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Operacje  finansowe  Rzymu 

w  czasie  II.  wojny  punickiej. 

(Praca  przedstawiona  na  poaiedzeniu  Wydzialu   12  listopada   1917). 

I.  WST^P. 

JSistorycy  itarozjtni  i  ^rödla  do  danego  tematu.  —  Polibjasz  i  Liwjasz.  —  Litera- 

•tura    nowoiytna  —  brak    opracowan  —  owciesne    finaose    rzymskie  —  ogrom    wy- 

datköw   wojennych  —  kleski  jako  katastrofy  finansowe. 

Druga  wojna  punicka,  zwana  takze  hannibalskq.  ktöra  przez 
16  lat  z  tak^  zaci§to3ciq  toczyla  8i§  w  caiej  prawie  zachodniej 
potowie  starozytnego  awiata,  robiia  juz  na  wspolczesnych  niesJy- 
chane  wraienie,  tak  ze  wzgl§du  na  swoje  rozmiary,  jak  i  ze 
wzglgdu  na  skutki,  jakie  wywolata.  I  jedne  i  drugie  byly  olbrzy- 
mie,  nie  wi§c  dziwnego,  ze  zualazly  bardzo  pr§dko  swoich  histo- 
ryköw  tak  po  jednej,  jak  i  po  drugiej  stronie  walcz^cych  pot§g. 
Historyk  grecki  Silenos  towarzyszy}  w  obozie  Hannibalowi,  a  rö- 
wnüczesnie  w  Rzymie  obserwowal  wypadki  wojenne  pierwszy  hi- 
storyk rzymski  Fabius  Pictor.  Bardzo  pr§dko  po  wojnie  powstaje 
caJy  szereg  dziel  historycznych,  tak  greckich,  jak  Jacinskich,  o  tych 
czasach  traktujqcyeh,  z  ktörych  niestety  fragmenty  tylko  nas  do- 
szty.  VViadomo  zatem,  ze  po  stronie  kartaginskiej  dziaJali  histo- 
rycy  jak  Sosylos  i  Silenos,  jak  niejaki  Chaireas,  wspomniany  raz 
u  Polibjusza,  i  Xenofon.  antor  „Historyi  Hannibalskiej",  jak  Eu- 
machos  z  Neapolu,  ktöry  w  II.  ksi^dze  swej  historji  omawia  pa- 
nowanie  Hieronimosa  vv  Syrakuzach,  wreszcie  najwi^kszy  z  nich 
PolibjuBz,  ktörego  dzielo  niestety  röwniez  w  caJoäci  si§    nie  ostalo. 
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W  tym  samym  okrosie  czasii  |)i8nli  po  stronie  rzymskiej  historJQ 
opr^cz  wsponiiiiancgo  FabJus/.H,  jeszcze  mnicj  znaiii  i  glo^ni,  jak 
CiiiciuH  Aliineiitus.  C.  Aciliiis.  A.  Postuniius  Albiiius,  Cassius  He- 
mina.  M.  Porcius  Cato,  wreszcie  nieco  pöiniej,  bo  juz  za  Grac- 
chöw,  L.  Coelius  Antipater,  ktöry  w  7  ksi^^acb  wojnQ  hannibal- 
sk^  opisal.  Z  tyrh  dzieJ  historycznych  rzymskich  zachowaJo  si§  do 
naszych  ezasöw  bardzo  nie  wiele,  fraginenty.tylko.  razem  daleko 
mniejsz.e.  niz  fragmenty  Polibjusza '). 

0()röcz  wymienionych  bistoryköw,  do  ktörych  jeszcze  i  poet^ 
EnnjiiBza  moznaby  zaliczyc,  zapisywali  roziuaite  zdarzenia  polityczue 
i  okolicznosciowe  öwczeäni  kaplani  i  senatorskie  rodziny.  Kapia- 
nom  zawdzi§czamy  powßtanie  tablic  pontytikalnych.  ktöre  jako  an- 
nales  maxiini  wydal  P.  Mucjusz  Scaevola  za  czaaöw  Gracch<5w. 
Z  tradycyi  rodzinuej  i  owego  ius  imaginuin  powataly  natomiast 
rozne  historje  rodzinne  i  archiwa  prywatne,  ktöre  razem  z  boga- 
temi  archiwaini  panstwowemi  byty  irödlein  dla  pözniejszych  pisa- 
rzy  i   bistoryköw '). 

Naturalnie,  ze  przy  szukaniu  odpowiedzi  na  pytaiiie,  w  jaki 
eposöb  pod  wzglgdem  finansowyin  prowadzili  Rzymianie  tak  ci^zkq 
i  dtug%  wojn§,  jak  wojna  z  Hannibalem,  te  wlasnie  archiwalia 
rzymskie  by}yby  pierwszorz^dneni  zrödJeni.  W  takicb  kronikach 
kapJanskich  zapisywano  przeciei  rok  rocznie  nietylko  waÄnieJBze 
szczegöiy  odnoszfice  si^  do  kultu,  nietylko  rozmaite  prodigia  i  spo- 
soby  ich  zazegnania,  ale  takze  i  wszystkie  wazniejsze  zdarzenia 
zycia  politycznego  i  wewn§trznego  Rzyniu.  a  wigc  wybory  magi- 
stratöw,  koszta  igrzysk,  wota  i  dary  uchwalane  przez  senat  dla 
Äwiqtyn,  podatki  i  kontrybucje.  tryumfy  i  iloäci  przywiezionego 
ztota  etc.  Nowsze  badania  Sigwarta.  Kornemanna,  Soltaua  i  in- 
nych ')  nie  zostawiaj^  w^tpliwo^ci,  jak  wazne  s%  te  roczniki  pon- 
tifiköw    dla    poznania    wewn^trznego    zycia    stoliey.     Niestety,  nie 


*)  Ed.  Meyer:  Unterauchangeii  »ur  Geschichte  des  II.  pun.  Krieges.  Si- 
tzang»beriehle  der  berl.  Akademie  1913   p.  691. 

•)  M.  Scham  Geichichte  der  röm.  Literatur.  München  1911  p.  430  i  n. 
oraz  J.  Belocb:  Kömische  Geschichte  w  Gercke  Norden:  Einleitang  in  die  Alter- 
tumswisaenschaft  Berlin   1912,   tom   111  p.   183  o  irödlaeb  do  wojen  panickicb. 

'I  G.  Sigwart  w  Klio  1906  p.  341,  E.  Korneman  Klio  1911  p.  245,  O. 
Seeck:  Die  Kalendertafel  der  Pontifices.  Berlin  1885,  oraz  W,  Soltaa :  Die  An- 
fänge der.   rSm.   Geschichtsschreibnog.   Leipiig  1909. 
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niamy  ich     w    oryginale,    lecz    tylko     w    excerptacli     porozrzucane 
w  historyi   Liwjusza. 

Jeszcze  wazniejsze,  niz  te  annales  inaximi,  hyjyby  dla  iia- 
szego  tematu  wyciqgi  z  öwczesuych  archiwöw  panstwowych,  prze- 
dewszystkiem  owe  listy  ceniorskie,  wykazuj^ce  majqtki  öwezesne 
obywateli,  ich  si}§  p{atnosci,  rodzaj  i  wvsoko^c  pudatköw,  dalej 
ksiggi  kasowe  kwestorövv,  inöwiqce  o  wpjyvvach  i  rozchodach  ka 
sowych,  dokumenty  licytacyjne  i  kwity  cenzorskie,  dajfjce  nam 
poznaö,  jakie  zrödJa  dochodöw  panstwowych  i  w  jakiej  sumie  pu- 
szczano  w  dzierzaw§.  Pierwszorz^dnego  znaczenia  byJyby  dalej 
uchwaty  senatu,  tyczqce  si§  rozpisania  podatköw,  ilosci  wojska, 
kosztöw  aprowizacji  i  wyekwipowania ,  kontraktöw  handlowych 
i  traktatöw  ze  sprzymierzencami.  Z  tego  rodzaju  dokumentöw  urz§- 
dowych  korzystali  wprawdzie  bistorycy  rzymsey,  jednakze  do  nas 
doszty  z  nich  tylko  bardzo  nieliczne  slady  w  dziele  Polibjiisza  i  Li- 
wjusza; niewiadomo  jeszcze,  czy  ten  ostatni  bral  te  wiadomosci 
wprost  z  oryginalow,  czy  tei  z  innych  wczeiniejszych  historyköw. 

Jest  rzecz^  naturalnq,  ie  tego  rodzaju  szczegöly,  jakich  po- 
szukujemy,  tycz^ce  si^  wewn§trznego  i  finansowego  zycia  Rzymu 
w  tej  epoce.  nie  mogty  si§  w  obfitnsci  znajdowac  u  Polibjusza '), 
historj'ka  pragni^cego  przedewszystkiem  odpowiedziec  na  pytanie, 
jak  Rzym  zdobyl  swiat  i  jak  ulegty  mu  inne  wielkie  wspolczesne 
mocarstwa.  Byi  to  przedewszystkiem  maz  stanu  i  dawny  strateg 
achajski,  dla  ktörego  bitwy  i  pochody  wazniejsze  byiy  od  podat- 
köw, monety  i  wewu§trznych  instytucyj  rzymskich.  Mimo  to  sporo 
szczegölöw  do  naszego  tematu  u  niego  znalezionych  ma  pierwszo- 
rzfdne  znaczenie  nie  tylko  za  wzgl§du  na  powag^  i  wiarogodnosc 
tego  autora.  ale  tak^e  ze  wzgl^du,  ze  s^  to  przekazy  stosunkowo 
najbliisze  tvch  czaaöw,  o  ktöre  nam  chodzi,  bo  zaledwie  w  50 — 60 
lat  po   wojnie   uotowane. 

Nowsza  a  bardzo  obszerna  literatura  dotyczqca  Polibjusza  wy- 
kazafa  dowodnie.  jak  powaznie  pojmowat  on  stanowisko  hiatoryka, 
jak  gruntowne  czynit  przygotowania  do  napisauia  swojego  dziela 
i  jak  szeroki  zakreslil  sobie  program  ').    Jaenem  jest,    ze  znac  mu- 


»)   R.   Scala:    Die  Stadien   des  PoIybioB.   Stuttgart   1890  p.   268. 

')  Ostatnio  omawia  szeroko  historje  Polibjusza  Dr.  Herman  Peter :  Wahr- 
heit and  Kunst  Leipzig  1911  p.  243,  orai  Kahrstedt:  Geschiebte  der  Kartha- 
ger. Berlin  191'i  p.  20.  —  K.  Laqaeur:  F^olybius,  Leipuig  1913  przypusicza  Itilka 
redakfyj    w  jego   liistorji,    ale    znajduje  oatra   krytyke     w   Berl.   Philolog.   Wochen- 
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öial  i  no.stugiwac  a\f^  dotvcliczasowymi  liistor)  kaiui.  cliociai  tylko 
nii'ktörvoh  z  iiii'li  wymienia,  ze  Ijawi^e  w  Rzymie  i  to  u  Scipio- 
növv,  iDUäidt  inieö  przyst^p  tak  do  arphiivöw  paiistwowvch  jak 
i  roPzuikiHv  kaptanskich.  Ze  nie  wyzyska!  icli  pod  ka/.dym  \v/.gl§- 
dein,  to  dlateg",  ze  nie  leialo  to  zapewne  w  je<^o  prograinie,  nie 
pisal  tez  wewngtrznej,  lecz  tylko  politycziifj  historj^  Rzymu.  Miino 
to  takie  szczegöly  do  wewn§trznych  stosunköw  si^  odnosz.'ice,  ktore 
on  podaje,  jak  ilosc  zi)}nierzy  i  ludzi  w  legionach  i  na  flocie,  wy- 
sokosc  Äoldu,  ceny  zboia  i  utrzyinania  etc.  inusiaJy  hyd  na  pod- 
stawie  autentycznycli  irodel  zanotowane  i  nie  podlegaty  tei  nigdy 
dyskusji. 

Przv  badaniu  stosunköw  finansowych  naj wazuiejszera  jest 
naturalnie  cyfrowe  ich  uj^cie.  Pod  tym  jednakze  wzgl^dem  o  ile 
znajdzie  siij  szcz^sliwie  jakis  szczegöf  u  Polibjusza,  to  zawsze  zinie- 
niony  o  tyle,  ze  podany  nie  w  walucie  rzymskiej,  jakby  8i§  spo- 
dziewac  nalezalo,  i  jak  zrödla  jego  :•,  pewnosciii  podawaJy,  lecz 
w  walucie  greekiej.  Zamiast  denaröw  i  sestercow  widzimy  u  Po- 
libjusza jedynie  drachmv.  obole.  miny  i  talenty.  wartosci.  ktore  ani 
za  jego  czasöw,  ani  za  czasöw  Hannibala  nie  mialy  kursu  w  Rzy- 
mie. Historie  swoj^  przeznaczat  Polibjusz  w  pierwszym  rz^dzie  dla 
Greköw.  swoich  zioniköw  i  wspöJoby wateli,  jednakze  dla  dzisiej- 
özvcb  badaezv  wynika  nowe  zadanie,  jak  te  wartosci  rozumied 
i  jak  przeprowadzic  icb  ewaluaej§  na  nionet?  rzyniskq,  na  ktör^ 
z  pewnosci%  pierwotnie  opiewaly.  W  literaturze  numizmatycznej 
utarlo  si§  zdanie.  wvpowiedziane  jeszcze  przez  Mommsena.  ze  obol 
Polibjusza  odpf)wiada  rzymskiemu  ci§zkiemu  asowi  libralnemu 
(=  aes  grave  wagi  327  gr.)  drachma  natomiast  je.st  röwnoznaczna 
z  denarem,  tak  jak  mina  z  iloscii^  100  denaröw  i).  Zapatrywanie 
to  opiera  si§  na  ^alozeniu,  ze  aes  grave  w  niiedzi  jest  to  ta  sama 
wartosc  co  sestercius  w  srebrze  i  ie  te  dwie  nazwy  röwnorz^dnie 
i  naprzemian  dtugie  czasy  za  republiki  jeszcze  obok  siebie  s% 
w  uzvwaniu.  Taka  jednak  ewaluacja  nie  da  8i§  dluzej  utrzymad 
juz    z  tego  wzgl^du,    ie  sesterc    nie  byl  bynajmniej    röwnoznaezny 


»ehrift  1913.  19,   IV    oraz    u  E.   Meyara    w    Sinuagsberichte    der  berl.   Akademie 
1913  p.  688. 

')  Por.  ilommsen:  Geschichte  dee  rom.  MUnzwesens.  Berlin  1860  p.  303 — 
orai  F.  Babelon:  Sar  deux  passages  de  Polybe,  Comptes-rendus  de  l'Acad.  des 
inacript.   1906  p.  458. 


OPKIIACIK   FINANSciWB    KZYMH  O 

z  aseni  libralnym,  lecz  pmv.stal  wtedy,  kiedy  asöw  libralnycli  juÄ 
dawno  nie  hylo  i  kiedy  odpowiadajqe^  mu  w  miedzi  \vart0sci4  byt 
as  semilibralny,  wprowadzony  w  269  r.  w  Rzyniie  ')  Sesterc  rö- 
wniez  byJ  V^  cz^scij^  deiiara  f)odczas  gdy  obcd  byl  '/e  cz^soi^ 
drachmy,  a  wi§o  ani  z  sestercein,  ani  z  zadnyin  asem  identyfiko- 
wanym  byc  nie  moze.  Ze  i  Polibjusz  rozuniiai  w  ten  sposöb  war- 
tol(5  obola  jako  Ye  drachniy,  a  wifjc  '/g  denara,  dowodzi  fakt.  ze 
iold  legionisty  podaje  na  2  obole  dzienuie^),  czyli  10  drachni  niie- 
si§cznie,  a  120  rocznie.  Zgadza  si?  tu  scisle  z  przekazeni  u  Pli- 
njusza,  wedle  ktörego  uajstarszy  zoJd  vvynosiJ  rocznie  1200  asöw 
czyli  120  denaröw.  Gdyby  zatem  Polibjiisz  liezyl  svvnje  (jbole  jako 
asy  libralne,  albo  tez  jako  sesterce  wartosci  ^/^  denara.  zold  jego 
wypadlby  w  rachunku  na  720  sestercöw.  n  wi§c  dalby  kwotf 
w  zaden  sposöb  nie  daj^Cfv  sif  wytlömaczyc.  0  ile  zatem  dawne 
tlömaczenie  drachmy  przez  denar  da  si§  i  nadal  utrzvniac.  (i  tvle 
Poiibjuszowy  obol  naleiy  zawsze  rozumiec  tak,  jak  norniahiie  t.  j. 
jako   '/j   denara   rzymskiego. 

Obok  Pulibjusza  najobszernif j  jeszcze  traktuje  vv(ijn(;  IL  pu- 
nick.'i  Liwjusz,  bo  10  ksi.-jg  na  ni^  w  swojej  historyi  poswi^cu.  Wia- 
domosci,  jakich  poszukujemy,  jest  w  jego  dziele  sporo.  jednakie 
tak  jak  i  inne  wymagajfi  skrupulatnego  zbadania.  Liwjusz.  Jak  wia- 
doiiio  z  bardzo  obszernej  o  nini  literatury.  przygotowy vvat  si§  rö- 
wniez  skrupulatnie  do  uapisania  swego  dzieJa.  a  drugiej  wojnie 
punickiej  poiwi^cil  specyalnie  swq  uwag^.  jednakze  jako  umysl 
daleko  mniej  krytyczny,  nie  sortowat  odpowiednio  swoicb  zröde}, 
powtarzal  rozmaite  niepravvdziwe  Jub  bahimutne  wiesci,  a  wszysiko 
zabarwiat  teiidencjq  patryotyczn^.  Dotychczasowe  badania  nad  jego 
dzieJeni  3)  ustalily  juz  o  tyle  zapatrywania,  ze  obok  annales  nia- 
ximi  i  dokumentöw  urz^duwvcb,  glöwneni  zrodlem  Liwjusza  jest 
Coelius  Aütipater,  aiitor  7  k.sisjg  o  wojiiie  hannibalskiej,  oraz  inni 
annalisci  jak  Claudius  Quadrigarius,  Liciniiis  Macer.  Valerius  An- 
tias  i  Aelius  Tubero  z  hiaioryköw  rzvmskich,  ale  w  daleko  stab- 
szej   mierze  od  Coeliusa.  Z  greckich  zas  pisarzy  uzywal  Liwjusz.  jak 


')  Haeberlin:  Systematik  des  älteren  rörn.  lliiniwesenB.  I'.erl.  MUnzblätter 
1906.  107. 

>)  Poljh.  VI.  39.  U. 

')  Z  nowsiych  badaciy  por.  W.  iSultan:  Livius  GeBChichtswerk.  Leipzig 
1897.  —  H.  Peter:  Wahrheit  und  Kunst.  Leipzig  1911  p  357.  —  Beloch  w  Gercke 
i  Norden   III  p.   186  oro«  Kahrstedt:  Geschichte  der   Karthager.   Berlin   1912  p.   62. 
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sif  zdaje,  PolibjiiB/.a,  ale  i  to  nie  od  |)ocziitku  3  dckady,  lecz  do- 
piero  üd  tcgo  niit'j.sca,  jjdzie  pozaitalskie  stosiinki  zaczyna  ofjisy- 
wat',  iiadtu  iiiejakie^o  Poaeidoniosa,  o  ktürym  nie  wiele  da  si^  po- 
wiedzied  '). 

Wiadoinosci  o  8to»unkach  finansowycb,  jakie  z  IjiwjiiBza  udalo 
8i§  wvdobyc.  mozna  podzielii',  na  dwa  rodzaje:  na  takie,  kture  juz 
u  zadiiego  innego  autora  si^  nie  znajduju.  i  na  takie,  ktöre-  dadz^ 
sig  u  innveb  bistorykövv  skontroiowaö.  Do  pierwszych  Dale^j)  takie 
sprawv,  jak  lokacje  cenzorakie.  rozpisanio  podatköw  röznego  ro- 
dzajii.  a  'takze  niektöre  operacje  krt-dvtowe.  Wiadoniusci  tego 
rodzajii  staraleni  sit,-  sprawdzi(';  za  pcjinocq  analogji  d(j  wczeäniej- 
azvch  lub  pözniojs/.vcb  czasövv,  oraz  za  pumocq  analizv  ust^pöw 
Liwjusza,  w  ktörycli  s^  puniieszczone.  Du  drugiej  grupy  nalezq  ta- 
kie wiadomnöei,  jak  o  podatku  aulnyin.  o  wykupnie  jeneüw.  o  po- 
zyczkacb  i  uiektörycb  kweatjaeh  aprowizacyjnych  i  zbozowych, 
ktore  mozna  bvJo  znalezc  oinövvione  jui  to  u  Poiibjusza,  jui  to 
u  pözniejszycb  autoröw.  W  wi^kszej  cz^sci  wiadoinosci  te  byly 
zgodnie  przedstawione,  czaseni  tvlko  przesadzone  lub  zabarwione 
wi§cej  patrjotyczuie.  Analizuj^c  je.  nie  mozna  bylo  ani  jednej  od- 
rzucid  jako  bezwzgl^dnie  nieprawdziwej. 

U  innych  historyköw  i  piaarzy  starozytnycb  tylko  bardzo 
niewiele  znalezc  ino^na  bylo  do  naszego  tematu.  Mimo  to  bardzo 
ciekawego  materjalu  porownawczego  odnosnie  do  kwestji  agrar- 
nej  i  podatkowej  na  prowincjach  dostarczy}  Cicero  w  swoicb  mo- 
wach  przeciw  Verresowi.  Taksamo  kilka  cyfr.  jak  si§  okazaio 
pravrdziwvch  podat  nam  Plutarcb  w  zywocie  Katona,  mimo  jego 
anegdotvcznego  charakteru.  Inae  natomiast  jego  zyciurysy,  a  prze- 
dewszyatkiem  zyciorys  Fabjusza,  ni^za  ktöry  przeciez  kieruwal  na- 
öwczas  administracj^  rzymska.  nie  daly  nie  prawie,  coby  dla  na- 
szego tematu  uzyc  mozna.  Tu  samu  mozna  powiedziec  o  historjacb 
Appjana  i  Dio  Cissiusa.  ktörzy  czerpali  gtövvnie  z  Folibjusza  i  z  nie- 
znanego  blizej   annalisty'),  wnbee   czego  powtarzajii  znane  juz  wia- 


')  Por.  W.  Soltaa:  CoelioB  and  Polybins  im  21.  Bache  des  Lirias.  Pbilo- 
logus  1893.  699. — G.  Jung:  Heiträge  xur  Charakteristik  de»  Livius  und  »einer 
röm  Quallen.  Marburg  1903.  —  M.  Scham:  Ge«chichte  der  röm.  Literatur.  Mün- 
chen 1911  p,  4H]  gdzie  podana  b.  obsserna  literatura  wczesuiejsza  do  tematu 
Folybios-Livin«.  —  Beloch  1.   e.  p     186  orai  Kahrstedt   I.  c. 

»)  Por.   Beloch:    Komische  Geschichte  1.   e.  p.   183. 
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'domosci,  ale  iiowych  szczegöJöw  nie  dorzucajq.  Natomiast  bardzo 
wazne  i  ciekawe  wiadomoäci,  sk^din^d  nieznane,  mozua  znalezd 
u  Plinjusza  i  u  Zonarasa,  u  obydwöch  specvalnie  odnoszqce  si?  do 
stosunköw  menniczych  i  operacyj  monetarnvch.  Wiadomosci  te  s^ 
wprawdzie  dosye  m§tn€  i  w  szczegöJaeh  nawet  nieprawdziwe,  je- 
dnakiie,  jako  jedyne,  daj%  pewne  oparcie  i  z  pomocq  inaterjatu  iiu- 
mizmatycznego  mogq  byd  wcale  uzyteczne.  Inni  z  pözniejszych  juz 
czasöw  rzymscy  historycy  jak  Valerias  Maximus,  Froutinus  etc. 
nie  dajii  nie  nowego,  lecz  za  Liwjuszem  powtarzaj^  }^S^  wiadomo- 
sci. Wogöle  zas  nieraa  wsröd  historyköw  staroiytnvcb  zadnego, 
ktöryby  na  kwestje  finansowe,  a  tem  mniej  na  operacje  pewnej 
epoki  baczniejsz^  zwracal  uwagg. 

Ale  to  samo  prawie  odnoai  si§  do  opracowan  nowszych. 
Wprawdzie  istnieje  juz  bogata  literatura,  oniawiajqca  stosunki 
wewn§trzne  i  finansowe  Rzymu,  ale  co  cbarakterystyczne,  autorzy 
omawiaj^  prawie  zawsze  calosc  dziejöw  rzymskich  ze  szczegölnem 
uwzgl^dnieniem  cesarstwa,  a  powtöre.  dziela  te  pocbodzq  j'^kby 
przypadkuwo  z  lat  mi§dzy  1875  1885  s^  zatem  juz  w  iiiejednem 
przestarzale.  Mimo  to  takie  opracowanie  instytucyj  rzymskich  przez 
Marquardta  nie  zasluguje  z  pe\vnoäci(i  na  tak  ostre  slowa,  w  jakich 
Beloch  o  niem  si§  odzy  wa  *),  a  röwniei  trwal^  jeszcze  wartosc  nia 
dzieio  Langego  ^). 

Bardzo  wiele  kwestyj  finansowych  poruszaj^  tez  opracowania 
francuskie  zwlaszcza  G.  Humberta  i  Cagnata,  a  takze  i  Cruchona^), 
zwlaszcza  tycz^cycb  si^  kwestyj  podatköw  i  banköw  rzymskicb. 
Co  do  kwestyj  monetarnycb,  to  dawne  nionumeiitalne  dzieio  Momm- 
sena  jest  ju4  dzisiaj  w  niejednem  przestarzale.  podobnie  i  dwu- 
tomowa  rzecz  Babelona  o  monetacb  rzymskich  z  czasöw  republiki. 
Natomiast  pierwszorz^dnej    wartosci  si^  tutaj  opracowania  Bahrfeldta 


')  Marqaardt:  Rom.  StaatsTerwaliimg  3  tomy  Leipzig  1881  por  Böloch 
w  Gercke    i  Norden  III.  p.   193. 

»)  Laoge:  Köm.  Altertümer.  3  tomy.  Berlin.  1876—1879.  W  tomie  II  §  104 
omawia  wprawdzie  wewnetrzne  dzieje  Kzyma  za  II.  wojny  punickiej,  ale  jedy- 
nie  na  t'.e  waiki  stronnictw.  Kwestje  finanBewe  pornma  bardio  ogolnikowo  i  nie 
wsiystkie. 

')  Humbert  G.:  Essais  sor  les  finances  chez  les  Romains.  Paris  1886. — 
S.  Cagnat:  Etades  historiqaes  aar  les  impöts  indirecti  cfaez  les  Komaios.  Paris 
1882.  —  6.  Crachon:   Lei  banqaes  dans   l'Antiqait^.   Pari*   1879. 
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i  Haeborlinii ').  Z  iunych  dzie(.  iiowh7,i?  publikncje  Dessauu.  Scbil- 
lera  i  iiinych*)  nie  wielo  poinogly  jirzy  cyfruwem  uj^ciu  przed- 
miotii  i   danej   epoki. 

Jezeli  z  tych  Bpec.jalnvch  dziel  nie  wiele  moina  by'o  ekorzy- 
Btad,  to  tem  mniej  znalaz)  nasz  przediniut  uwz^l^dnienia  w  kuiach 
tych  badaczy,  ktorzy  przedewszystkiem  polilyczne  stosunki  na 
pierwszv  plan  wysuwaj^.  Stosunkowo  najobszerniej  traktuje  jeszcze 
wewn§trzne  stosunki  Rzyiuu  w  tej  epoce  wielka  historja  rzyniska 
Duruy'ogo '),  uatoiniast  vv  (ipracowaniach  i  nionografiach  poswi^co- 
nych  specyalnie  II.  wojnif  lub  wojnom  punickim,  ta  strona  finan- 
sowej  polityki  Rzyniu  jest  prawie  ziipelnie  poniinit^'ta  albo  bardzo  slabo 
i  falBzvwie  uwzgl^dniona.  Za  naturalnq  rzecz  trzeba  uwazac.  ze  w  dzie- 
lach  Meltzera  i  Kahrstedta  dotycz(\cvcb  w  pierwszej  linii  Karta- 
giny  *),  niema  badan  nad  finansowolciiv  rzymskj\,  jednakze  to  samo 
prawie  niamv  u  Neumaua  ä),  a  drobne  [irzvczynki  E.  Meyera '^)  rö- 
■wniez  nie  dotyczfi  tej  strony  polityki  rzyinskiej.  Cata  ogromna 
literatura  europejska  zestawiona  w  najwazniejszych  opracüwauiach 
w  podi§cznikacli  Niesego  i  Belocba  ')  nie  posiada  ani  jednej  mo- 
nografji  naszemu   przedmiotowi   poBwi^conej. 

W  zainian  uiejako  za  te  braki  dotychczasowej  iiteratury, 
duio  awiatJa  na  öwczesne  stosunki  rzucila  obecnie  szalejqca  wojna. 
WywoJaJa  ona  bowiem  takie  zjawiska,  ktöre  nietylko  w  dziedzinie 


')  Mommsen:  Geschichte  dns  röin.  MiiniweBeBS.  Herlin  1860.  —  E.  Babe- 
lon :  Moiinaies  de  la  Kepubliqae  Komaine.  Paris  1885.  —  M.  Babrfeldt  :  Geschichte 
dei  älteren  römischen  Münzwesens.  Num.  Zeitschrift.  Wien  18?3.  —  E.  Haeber- 
lin:  Corpiie  nummorum  aeris  gravis.  1906  i  tenie :  Die  Systematik  des  älteren 
röm.  Münzweseas.   Berl.   .Miinzblätter  1905.   107  d. 

•|  H.  Dessaa;  Finanzen  des  alten  Kom.  Handwörterbach  der  Staatswis- 
senschaften  1909.  IV^  Schiller  Et.;  Die  röm.  Staatsaltertiimer.  Müllers  Handbuch. 
München   189.S. 

•)   Doruy:   Hiitoire  des  Romains.   Paris   1885  tom   I. 

•)  Meltzer:  Geschichte  der  Karthager  tomöw  2.  tom  3-ci  pnez  Kahrstfdt». 
Bailin  1912. 

»j  Neumann:  Geschichte  Korns  im  Zeitalter  der  piiniscben  Kriege.  Breslan 
1863.  Wydanie  Faltina  1883.  Taksamo  J.  Kromaycr:  Korns  Kampf  um  die  Welt- 
herrschaft. Leipzig  1912 

•)  Ed.  Meyer:  Untersuchungen  »nr  Geschichte  des  II.  pun.  Krieges.  Si- 
tiangsberichte  der  berl.  Akademie  1913  i  1915.  —  Per.  tei  Schvarcz:  Die  röm. 
Massenberrscbeft.  Leipzig  b.  d.   p.  236. 

')  Niese:  Graudriss  der  röm.  Geschichte.  München  1910  Müller  lland- 
bneh.  —  J.   Beloch-   Röm.   Geschichte.    Gercke   &  Norden   tom    III     Berlin   1912. 


OPBRAUJK  riMAMKUWR    KCYMU  9 

polityeznej,  ale  i  w  dziedzinie  stosunköw  wewn^trznych  sq  ude- 
rzajqc^  analogjii  do  zjawisk  z  czasöw  II.  wojny  punickiej.  Troaki 
aprowizacyjne  i  drozyziia,  brak  Äywnosci,  a  uadiniar  nionety  kre- 
dytowej,  olbrzyniie  poiyczki  wojenne  i  spadek  waluty  ujj  tu  zja- 
wiska,  ktöre  tak  dzisiaj  jak  i  za  czasöw  Scipioiiöw  i  Hannibala 
jakrawo  wystf^pily.  Ujiid  je  dzisiaj  w  jakieä  cyfry  statystyczne,  to 
moie  jeszcze  rzeez  zawc/.esna  i  nieinoiliw.i '),  jeJaakze  juz  samo  ist- 
nienie  tycli  zjawisk,  ktöre  tak  dotkliwie  wszysey  odezuwaniy, 
pozwala  röwnoczesnie,  na  lepsze  zrozumienie  starozytnych  autoröw, 
ktörzy  o  tych  aamych  zjawiskach  donoszq,  na  lepsze  odtworzenie 
sobie  i  rozswietlenie  stosunköw.  ktöre  inaczej  pozostalyby  niezro- 
zutniaietni   w  duzej   cz§sci  "). 

Do  prowadzenia  buwiem  wojny  potrzeba  zawsze,  tak  dzisiaj 
jak  i  wöwczas,  pieni§dzy,  zwJaszcza  jeieli  wojna  ciqgnie  sig  dlugo 
i  nie  jest  bezwzgl^dnie  szcz^slivva.  Przeciwnik  mociiiejszy  finan- 
sowo  pragiiie  takze  i  srebrnemi  kulami  zwyci§Äyc  przeciwnika, 
a  tu  samo  co  dzisiaj  o  Anglji,  iiioziiaby  powiedziec  i  o  Kartaginie, 
ktöra  naöwezas  bogactwem  kolonij,  olbrzymini  bandlem  i  swoji^  or- 
ganizacj^  finanßowfi  görowala  niezaprzeczenie  nad  Rzymem.  Zmy- 
^L-V  o  srebrnycb  kuhich  wybierali  si§  tez  wudzowie  puniccy  na 
Italj§.  Hannibal,  wyrus/.ajqc  z  Hiszpanji  na  podböj  rzyinskiego 
paristwa.  zostawil  wprawdzie  nad  Ebrem  wszvstkie  baga^e  swego 
wojska^).  ale  za  tu  zabraJ  ze  sobq  ogromne  ilosci  zldta  i  srebra, 
wiedzqc,  ze  tem  moze  przekupic  i  naczelniköw  gailijskicb  i  niuze 
nawet  koiiiendantöw  twierdz  lub  sprzymierzencöw  rzvmskicb  w  Italji. 
Fundtisz,  zjakim  Hannibal  w  218  r.  rnzpoczynal  wojn§.  byl  z  pe- 
wnosci^  nie  mniejszy  od  tego,  z  jakim  w  11  lat  pöziiiej  wybraJ 
si§  na  poniüc  bratu  Hazdrubal.  Pu  zdobvciu  jegü  obozu  zagarnt^li 
konsulowie  skarb  punicki  wynoszqcv  3  miliony  sestercöw  i  80.000 
« 

*)  P*>r.  L.  Glier:  Die  Kinanzierung  des  Kriege«  in  Kngland  während  der 
letzten  10  Monaten.  Archiv,  für  Soziiilwifisenschaft.  191B  p.  666,  gdiie  omawia 
glöwDie   angielskie  poiyczki   wojeiine  do   koi'ica  aierpnia   1916   r. 

*)  Obecna  europejska  wojne  poröwnywa  Er.  liethe  z  wojna  pelopone- 
ska:  Athen  und  der  pelop.  Kriegr  im  Spiegel  des  VVeltkriegeB.  Neae  Jahrb.  f.  d. 
klass.  Altertum.  Herlin  1917  p.  7-^.  Z  druga  wojna  panicka  poröwnywa  ja  Jü. 
Joris:  Der  Kampf  Roma  gegen  Karthapfo  und  der  gegenwärtige  Weltkrieg. 
Konierwative  Monatsachrift  1915.682  —  orax  T.  Sinke:  Jak  Uzjni  sdobji  ewiat. 
Przeglqd   powsiechny    1917  p.   64. 

»)   Polyb    111.   16. 
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funtüw  iiiiud/,i  w  ewnlimcji  rzyniBkiej.  Hyia  to  Huma,  prrewyisza- 
juea  wsxyHtku ,  co  dotycliczas  kicilykoiwick  wiulzowii-  r/.yiiiscy 
wniusli  w  trvuinfie  do  skarbu  |)uljlieznegü,  a  äwiadozy  zarazem, 
ie  Kartaijina  zaopatrvwaJa  rzeczywi^cie  bardzo  obficie  w  srudki 
pieni^zne  wwoicJi   wodzüw. 

Wobcc  bügac-twa  Kartagiiiy,  przedstawia)  sig  Rzym  öwczeßny 
wivile  skrciiiiiiie,  mimo,  ie  handel  jeg(»  zataczaJ  jui  dalekie  kr^gi, 
a  roliiic'two  przed  W(ijn;i  stati  w  Italji  bardzo  vvysokn.  Wojiia  \vy- 
czerpala  tei  bardzo  pnjdko  kas§  panstwowii,  tem  wigcej,  ze  nad- 
zwvezajne  zbnjjenia,  wystawianie  coraz  U>  nowych  armij  i  budowa 
floty  wyinagaJy  funduszöw  i  pieiii^dzy  w  niewidzianych  dotych- 
czis  roziniarach.  Nie  moziui  na  tein  niiejscu  oinawiad  szezegölowo, 
jak  olbrzyinie  suiny  wydawal  seiiat  iia  zutd  (IIa  kilkiinaKtu  legij 
rocznie,  ile  miliunöw  denaröw  pocbJaniala  apruwizacja  tvlii  armij, 
ich  wyekwipcnvanie  i  araunicja').  Saina  budowa  Hoty  nie  koszto- 
wala  wprawdzie  duio  pieni^dzy  ani  czasu,  ale  zato  jej  uzbrujenie 
i  obsada  wyniagaly  zawsze  olbrzymich  wysUköw  finansowych,  zna- 
nych  juz  z  I.  wojny  punickiej.  Do  wydatküw  wojenuych  zaliczyc 
musimv  iiadto  i  te  kwoty,  ktöre  sz}y  na  uroczystosci  expiacyjne, 
na  dary  dla  swiijtyii,  skladane  wraz  z  prosbaini  o  zvvyci^stvvu, 
wreszcie  i  pieni^dze,  ktüre  podobnie  jak  dzisiaj  niusiaty  isc  na 
aprowizacjtj  ludnosci  ,  na  evvakuacj§  i  odszkodowania  wojenne. 
Dodac  do  tego  naleiy  jeszcze  i  to.  ze  przynajmniej  w  pierwszych 
latach  vvojnv,  Rzymianie  starali  sii;  na  punkcie  pieni^znym  rywa- 
lizowac  z  Hannibalein  i  szerszq  niz  on  dloni%  rozrzucac  zJoto  do- 
kota  -).  To  wszystkü  pochJanialo  naturalnie  olbrzvmie  suniy,  idqce 
w  dziesiqtki,  a  nawet  setki   milionow   sestereöw  rocznie. 

Wydatki  te  jednak  musialv  znalezc  pokrycie  w  gotöwce, 
a  zapotrzebowaniu  pieni^dzy  musiaJa  sprostac  kasa  panstwowa  i  re- 
zervvy.  Senat,  ktöry,  jak  Pnlibjusz  wyraznie  powiada'j.  rzqdzit  nie- 
podzielnie  finansami,  musia}  znalezc  i  znajdowat  zawäze  dostateczne 
srodki  do  dalszego  prowadzenia  wojny  i  zapelnienia  oprözniajqcej 
si^  kasy.    Odbywato  si§  to    za  pomocj^    rozmaitych    operacyj   finan- 


')  Kwestje  tego  rodiaju  omawiam  w  oaobaej  roiprawie  p.  t.  Wydivtki  wo- 
jenne Rzyma  w  czaeie  wojny  hannibalskiej. 

')  Tego  poiwalaja  sie  doinyslac  parokrotne  wzmianki  w  iywocie  Fabjaiza 
Q  Plutarcha  2  i  5. 

»^  Polyb.   VI.   13.  —  Per.   Lange:   R5m.   Altertümer  II.   406. 
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sowych,  ktöre  rzucajji  nader  ciekawe  äwiatJo  na  (jwczesne  ekono- 
niiczne  stosunki  Rzyinu.  liyly  oiie  konieczne  ze  wzgl^du,  ze  zwy- 
czajne  dochodv  nie  wystarczaty  juz  zupeinie,  wojiia  zas  saina 
w  pierwszych  latach  t;ik  nieszcz§sliwa,  przedstawiala  si^  i  pod 
wzgl^dein  finansovvyin  zupehiie  iijenuiie.  i  dopiero  przy  koncu  przy- 
niosla   specjalne  swojo   dochody. 

Wybuoh  wojiiy  z  Haniiibalem  nie  zastaJ  pustej  kasy  pan- 
stwowej  w  R/.yiiiie.  WvpelniJy  jsj  bovviem  niedawne  zwyci^skie 
wojny  z  Gallaini  i  Illiraini,  oraz  dochody  z  bogatej  Sycylji  i  Sar- 
dynji.  Upomniano  sig  tylko  u  kröia  Piueusza  illiryjskiego  o  zale- 
gl^  rat§  kontrybucyjn;^ ')  i  zapowiedziano  refuriny  inonetarne.  ktöre 
jednak  prawdopodobnie  dupiero  w  nast^pnvm  roku  [)rzeprowa- 
dzono.  Ze  w  ci;igu  pierwszych  2  lat  vvojny  nie  odczuwano  w  Rzy- 
mie  braku  funduszow,  dowodzi  nietylkcj  miiczeiiie  w  tyni  kierunku 
annalistüvv,  ale  nadto  fakt,  ze  nie  przyjgto  w  senacie  ztota,  jakie 
wöwczas  niektöre  sprzymierzone  naiasta  grecko-italskie.  jak  Neapol 
i  Paestuni,  ehcialy  ofiarowac ''j.  Nawet  od  samegu  Hierima  syraku- 
zanskiego,  od  ktörego  brano  pomoc  w  ludziaeh  i  zhnia.  nie  przy- 
j§to  pienigdzy,  tak,  ze  Hieron  musiai  dopiero  zJoto  swoje  kazac  od- 
la6  w  ksztaJcie  pos^gu  Wiktorji,  by  postaci^  takq  unioziiwic  przy- 
j§cie  daru  ^).  0  zasobnosci  kasy  panstwowej  swiadczy  naövvczas 
i  to,  ze  wJasnie  vv  tych  pierwszych  latach  wojny  mögt  Fabjusz 
przeprowadzic  swoje  wielkie  reformy  religijne,  wprowadzic  nowe 
kulty  i  urz^dzac  nadzwyczajne  i  bardzo  kosztowne  iiniezystosci 
i   igrzyska,    wyci)jgaj;\ce    z  kasy   nieznane  dawniej   ilosci   pienigdzy. 

Jednakze  kl^ska  nad  Trazyinenem,  a  nast§pnie  wvstawienie 
nowej  arniji  konsularnej  w  podwöjnej  jak  dotychczas  sile.  wresz- 
cie  zniszczenie  tej  urinji  pod  Kaiinami  zachwialu  rövvnowagg  finan- 
sow^  skarbu  i  bylo  prawdziw^j  dla  niego  katastrofij.  Obawial  si? 
tego  Fabjusz  i  przestrzegal  podobno  konsulöw  przed  skutkami  ewen- 
tualnej  przegranej  bitwj' ^j.  Niestety,  to  nast.ipiJo,  a  wöwczas  senat 
zmuszony  sig  widzia},  w  celu  wystawienia  novsych  legionöw.  si§- 
gn^c  do  nieznanych  dawniej   zrödel,  stworzyc  bank  izqdowy  i  prze- 


')  Lir.  XXII.  33.  5.  Niese  Geschichte  II.  28f)  2  wqtpi  o  istnieniu  lego 
krola,  als  ßeloch  Griech.  Gesch.  III.  p  689  sluszna  czyni  awag§,  ie  krölowa 
Teata  mogla  w  j<-go  imienia   panowae. 

')   LiT.  XXII    32.  i  i  36.  9. 

')  Uv.  XXII.  37.  6 

♦J   Plotarch:    Fabio»   U. 
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prowiidziii  caly  szereg  ()])erttovJ  fiiiansuwych  tak  pddatkuwyeh,  juk 
nu)netari>y('h  i  kreiiytowycli.  Rezerwv  [lieni^zne  zostawioiio  i  teraz 
jeszeze  nienaruazone  i  [)odj<;to  dopioro  w  209  r.  iia  wiese  o  nad- 
zwyczajnyeh  potrzebach  i  brakach  armji  hiszpaiiskiej ').  Podnie 
siune  wöwc/.as  z  aerariuin  sanetius  1400  fiiiitöw  zlota  wartuäc-i 
8.0U0.000  sestcrcöw.  zaspokoiJy  iiajjltjcc  potrzeby  skarl)u  i  byJy 
zarazem  ostatniiii  na  wi^ksz^  skal(,-  srodkicin  przez  senat  zaHtuso- 
wanym.  Nadcbodzuce  bowiem  coraz  to  obficiej  lupy  wojenne,  kon- 
trybucje  i  konfiskaty  dawaly  skarbowi  dostatecznii  iloäc  fundu- 
szöw  na  dalsz^  wojn^  i  nie  kazaly  juz  uciekac  si«;  do  kredytu 
luh  innych  operacyj,  Jak  w  latacb   poprzednich. 


II.  Operacje  podatkowe. 

Podatki  dotychccaHOwe  —  niemoinoBc  podnieeieni»  veetigaljow  i  innych  —  wj- 
xysk  prowincjj  i  acisk  podatkovvj  na  Sardynji  i  Sycylji  —  powstanie  na  wyspach 
i  jego  asmierzenie  —  aregulowanie  stosunkow  podatküwycli  na  pronincjach  — 
dziesiecina  «ycylijska  i  jej  wvsokosc  —  opodatkowaiiie  at'rarjow  —  noty  cenior- 
•kie  i  odbieranio  iotdu  ora»  wpiivwanie  do  aerarjow  —  rozpisiinie  trybiitu  poje- 
dyncae^o  a  potem  podwöjnego.  —  Podatek  na  flot?  214  r.  -  pröby  podatkowe 
210  r.  —  uci»k   podatkowy  obywaieli.  —  Podutok  solny. 

Glöwnem  irödJein  dochodöw  w  Rzyinie  w  owej  epoce  bvly 
TÖinngo  rodzajii  opJaty.  ktöre  nie  zawsze  slowem  podatek  okreslic 
mozna.  Podstawa  ich  bvJa  wJasnose  rztidowa.  jak  role  i  grunty 
publiczne,  lasv.  pastwiska.  stawy  i  rzeki.  wreszeii'  zakludy  purtowe 
i  knpainie.  Ten  majfitek  publicznv.  wvpuszczanv  w  dzierzawg.  przv- 
nosil  czynsze,  ktöre  by}y  |iodstawq  zycia  ekonomicznego  paristwa 
rzvmskiegn  w  czasach  iiormalnych.  Mniejsze,  juz  dochcidv  przyno- 
sity  podatki  bezpnsrednie  takie  Jak  ö'/o  opJata  od  wyzwolericöw 
(vicesiina  manumissionum).  podatek  od  aerarjow,  oraz  röznego  ro- 
dzaju  portorja,  natoiniast  dose  znaczne  suniy  inogty  dawac  do 
skarbu  rozmaite  stipendia  czyli  opiatv  z  pruwincyj,  tak  dziesi^oiny 
jak  eia  i  dzierzawy  domenöw  panstwowyeb.  Wreszcie  niial  senat 
w  razie  wojnv  jeszeze  jeden  srodek  zwi^kszenia  dnchodöw  rz^do- 
wych.  a  to  przez  rozpisanie  nadzwyczajnych  podatköw  maj^tko- 
wyeh  wsröd   wlasnych  obvwateli. 

Zdawacby  si§  mog}o,  ze  wszystkie  wymienione  wvzej  pozy- 
cje    podatkowe  mozna   bvio  dowolnie   przynaininiej   do  pewnej   gra- 

•)  Li».  XXVri.  10.  11. 
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nicy  pi)(l wyiszad.  ie  moinn  byJo  tatwo  za^.J^dac  nieco  wi^kszych 
czvnszöw  (veetiu;al),  nieco  wi^kszego  Stipendium  z  prijwiiicyi,  ze 
przeciei  takie  cia  (portoria),  iub  podatek  od  aerarjöw  byly  dosyc 
elastvczne,  by  witjkszf^  falsj  pieni§dzy  do  kasy  panstwowej  skiero- 
waty,  by  przedewszystkiem  nadzwyczajnyini  podatkami  nie  uci- 
skac  obywateli.  A  jednak  wJaänie  podczas  tej  II.  wojny  punickiej 
widzimy  cos  przeciwnego:  o  podniesieniu  bardzo  wielu  op}at  nie 
nie  sly.szymy,  natomiast  czvtaniy  cz^sto  skargi  na  nieslychany 
ucisk  spowodowany   nadzwyczajnynii   podatkami. 

Zjawisko  to  wytlomaczvc  inoina  tylko  w  ten  sposöb,  ze  nie 
wszystkie  dotychczasowe  przycliody  skarbu  da)y  si§  wugöle  po- 
wi^kszyc,  a  odnosne  uchvvaly.  gdvby  nawet  zapadiy,  nie  miaiyby 
zadnego  praktycznego  znaczenia.  Nie  siyszyiny  nie  w  ci^gu  tej 
wojnv  o  podniesieniu  dotychczasowych  czynszöw  dzierzawnj'ch 
i  op}at  za  uzytkowaoie  gruntöw,  lasöw,  pastwisk  i  jezior  [)ublicz- 
nych,  nie  nia  tez  wzmianki  o  podwyzszeniu  takich  podatköw,  jak 
od  sprzedazy  niewoliiiköw,  hib  takich  oplat  celnych.  0  podwyz- 
szeniu bowiem  czynszöw  dzierzawnvch  nie  nmglo  byc  inowy  wo- 
bec  tego.  ze  grunta  publiczne  byJy  przez  Hannibala  zrujnowane, 
majqtki  rzymskie  spalone,  a  dzieriawcy  i  robotniey  z  ivciem  le- 
dwie  do  niiast  uciekli.  Jezeli  co  niszezyia  wojna  konsekwentnie 
i  systematycznie  w  Italji.  to  wiasnie  posiadlosci  i  dzierzawy  rzym- 
skie, inne  bowiem,  do  sprzymierzencöw  nalez^ce,  Hannibal  sto- 
sunkowo  oszcz^dzal.  Wojska  punickie  zreszt^  byly  zmuszone  tak 
post^powad.  gdyz  przyszedlszy  do  Italji  bez  wlasnych  zapaaöw 
i  bez  zadnego  oparcia,  tylko  rabunkieni  mogty  zdobywac  zywnosc. 
Przed  kaidemi  lezami  zimowemi  furazowanie  w  dalekim  promie- 
niu  i  na  wielkq  skal^  si§  odbywalo.  VVojna  ta  polegala,  jak  wia- 
domo,  w  duzej  mierze  na  wzajemnem  wygJodzeniu  przeciwnika, 
CO  na  gospodarstwach  rolnych  tylko  fatalnie  musiaio  di§  odbijac. 
Dziaiania  nie  tylko  Haunibala,  ale  i  wodzöw  rzymskich,  jak  Fa- 
bjusza,  Marcella  i  innych  zmierzaly  do  tego,  by  stronie  przeciw- 
nej  nie  pozwolid  na  rabunek  i  furazowanie.  a  to,  aby  zboze  dla 
siebie  tylko  zagarn^c,  a  natomiast  nie  zostawic  nie  przeciwni- 
kowi.  Hannibal  zwJaszcza,  objadJszy  jedn§  okolic§,  rzucal  si^ 
na  drugi^,  przebiegaJ  w  celu  zdobycia  prowiantöw  wzdluz  i  wszerz 
krainy  italskie,  i  niszczyt  .wszystko  za  sobq.  Armj§  jeg"  poröw- 
nywa    Plutarcli  ')    z    band%    rozböjnicz%,     ktöra.    tylko   rabunkiem 

•)  Plutarch   Vnh.   XVII. 
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kiem  i  tu  i.  bic(li\  wyiywid  sin  mogJa.  grasujqc  i  blukaj^c  si^ 
w  tym  celii   pn  cnlej   prawie  Ifalji 

VV  obawio.  iibv  nie  byd  pozbawioiivm  zapasöw  i  zHrazein  by 
te  srodki  /.ywnosci  i  inne  niatervaJv  nie  dostaJy  8i§  w  r^-ce  iiie- 
prEyjacii'la,  przedsi^brali  \\\i.  w^veczas  wodzowie  rzymscy  rekwi- 
zvcj?  ZMpasinv  i  ewukiiaojfj  ludnosci,  |)ot?\cznnq  nawet  z  mzmysl- 
neni  niszczcniem  mienia  i  dobytkii.  Mieszkaiicy  zagrozonycb  przez 
Hannibaia  okolic  mieli  nakaz,  jak  np.  za  dyktatury  Fabjusza  217  r. 
uciekac  z  plonami,  niszczyc  pozostale  zapasy  i  palic  gospodar- 
stwa  za  sobfv ').  Kartaginczycy,  nie  ziiajdujqc  zboia,  zabierali  po- 
zostaJe  bydfo  robocze.  a  jak  wielkie  stada  tcgo  bydJa  szly  za  obo- 
zem  kartagiriskim.  dowodzi  öw  podst§p  wojenny  Hannibaia,  kiedy 
to  otoczony  w  kutlinie  przez  Fabjusza.  wydosta}  si§  z  niej  poiwi^- 
ciwszy  2000  wnJöw^).  .leszcze  w  214  r.  w  bitwie  pod  Benewentem 
odebraJ  konaul  Sempronius  Gracchus  Hannonowi  caie  stado  pora- 
bowanych  wotöw  i  do  30  dni  daf  termin  poszkodowanyni  do  zg}o- 
szenia  si§  pn  iidbiör '). 

Daje  to  slabe  tylko  wyobrazenie,  jak  niszczyla  ta  dlugolet- 
nia  wojna  Italj?  i  jak  zwtaszcza  wiejskie  gospodarstwa  doprowa- 
dzaia  d(j  ruinv.  Wobec  tego  nie  tylko  nie  mozna  byJo  niysleö 
o  podniesieniu  czynszöw  dzierzawnych,  ale  nawet.  jak  si§  zdaje, 
trzeba  bvJo  z  nich  zrezygnowad  prawie  zupetnie  i  nie  liezyc  na 
jakis  wi^kszy  lub  chodby  tylko  normalny  dochöd  z  tego  zrödJa. 
Podrttki  te.  uporzi^dkowane  niedawno  przed  wojn^  za  ceiizury  Fla- 
minjuBza  220  r. ').  przestaJy  wkrötce  stanowic  znaczniejsz.\  pozycj§ 
w  finansach  rzymskich 

Z  tych  samych  zapewne  powodöw  nie  moglo  byd  niowy 
o  podwvz^zeniu  iiinvch  pudatköw,  mianowicie  cet  i  5'/,  podatku 
od  niewolniköw.  Cla.  ktöre  by}y  pobierane  tak  w  portach  wybrzez- 
nyeh.  jak  i  w  srodku  kraju,  przynosiJy  zwvczajnie  2.  2^/2,  naj- 
wyzej  Ö^/o  od  wszystkich  przychodzj\eych  i  wychodz^cych  t(;wa- 
röw  zbytkownych.    na  sprzedaz  przeznaczonych    (purtorium   niariti- 

•)  Lir.  XXU.  11.  4. 

>)  Polyb.   HI.  93.   Liv.   XXU.   16.   8.  Plntarch   Fab.  6. 

')  Uaray:  Histoire  des  Komain»  I.  562.  —  Jul.  Beloch:  Rom.  Ge- 
■chichte  w  Gercke  &  Norden  Einleitung  in  die  Altertumswissenschaft  Berlin 
1912  III.  p.  171  raöwi  bardzo  ogölnie  0  zniszczenio  Italii  öwczesnej  i  mylnie 
twierdzi,  jakoby  bezposrednie  rzymskie  terjtoryuin  nie  nie  ucierpiato  w  tej  wojnie. 

*)  Liv.  XXIV.  16.  5.  —  Por.  Lange:  Rüm.  Altertümer  II.  §  103  0  re- 
formach   Klaminjasza. 
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mum  i  terrestre) ').  Jednakif.  podobnie  jak  rolnictwo,  musiai  i  Han- 
del podczas  tej  wojuy  ucierpiec  niczmieriiie,  a  wobec  zagrazajq- 
cego  gtüdu,  stn6  si§  przedewszystkiern  handlem  zbniowym.  ktöry 
od  etil  byt  uwolniony.  Przedmioty  zbytkowne  o  tyle  mniej  jeszcze 
mogJy  liczyd  na  pokup  w  Rzymie,  ^e  wlasnie  podczas  tej  wojny, 
w  215  wydano  owfj  lex  Oppia,  ktöra  zabraniala  niewiastom  rzym- 
skim  szat  jaakrawycb  i  purpury,  wogöle  wyst§powala  przeciwko 
zbytkowi  w  ubraniu  i  klejnotacb ').  Z  tego  powodu  i  dochody 
■celne  z  glöwnego  portu  rzyniskiegü  vv  Ostji,  musialy  podczas  tej 
wojny  spasc  bardzo  znacznie  i  dopiero  przy  koricu  wojny  i  po 
zawarciu  pokoju  podniesc  si§  znowu.  Dlatego  tu  dopiero  w  199  r. 
ustanowiono  nowe  cJo  w  Puteolach,  porcie,  ktöry  si§  podczas  tej 
wojny  znakomioie  rozwinJil  i  drugie  clo  w  Kapui ').  ktöre  jednak 
wifcej  dyscyplinarne  dla  mieszkancöw  tego  iniasta  mialo  znaczenie. 
Röwniez  znacznie  spasc  musialy  dochody  od  podatku  ptaco- 
nego  za  wyzwolenie  niewolnika.  W  normalnyeh  ozasach  podatek 
ten,  ö'/o  od  ceny  szacunkowej,  bywat  bardzo  wydatny,  gdyz  ceny 
niewolniköw  dochodzity  niekiedy  do  kilkudziesi§ciu  tysi^cy  sester- 
cöw.  Wprawdzie  wspötczesny  tej  wojnie  Cato  nie  kupowal  podo- 
bno  nigdy  stuzby  drozszej  od  1500  sestercöw  *),  a  i  cena  prze- 
cigtna,  ktörq  rz^d  niial  zaptacic  wtascicielom  za  lulzi  wzi§tych 
w  216  r.  do  wojska,  nie  musiala  byc  o  wiele  wyzsza ').  to  je- 
dnak mamy  wiadomosc,  ie  sumy  z  tego  zrödta  do  kasy  ply- 
nqce.  urastaly  dt>  bardzo  powaznych  ilosei  kapitalu.  Podatek 
ten  oplacany  przy  wyzwoleniu  niewolnika  w  zlocie  i  umiesz- 
czany  jako  osobny  fundusz  rezerwowy  (aerariuni  sanctius).  urösl 
w  209  r.  do  kwoty  1400  fiintöw  zlota  ezyli  8.000.000  sestercöw  6). 
Z  braku  innych    zrödel  dochodu    si^gn^l    senat  wöwczas    i  po  ten 


')  Marquardt  :  Köm.  StaatiTerwaltang  II.  '  p.  270,  oiaz  M.  K.  Cagnat  : 
Etade  hiatoriqii«  sur  le«  impötB  indir«cts  chei  las   Komains.   Paris   1882   p.  52. 

')  Liv.  XXXIV.  13  orai  Valer.  Max  IX.  3.  Por.  I.  F.  Hoiiwing:  De  Ko- 
manoram  legibus  samptuariia  Diss.  Lugdon.  1883  rec.  Dr.  M.  Vogt  w  Buriians 
Jahresberichte  der  klass.  Altertnmswi.'isenBchaft   1886   p.    189. 

')  Lir.  XXXII.  7.  3.  O  dach  1  porcie  w  Puteoli  möwi  ogolnie  W.  Rich- 
ter:   Handel   &  Verkehr.   Leipzig   1886   p.    14i-. 

*)  Platareh:   Cato  4. 

')   Per.  nizej    rozdsiat  o  operacjach  kredytowych. 

•)  Liv.  XXVII.  10.  12.  Za  podstawq  w  tem  oblicieniu  biore  öwciesny  sto- 
sauek  1  scrupaluin  =  jj,  funta  =  20  spstorcyj,  wyraiony  na  wspölczesnycli 
monetach,   1400  fnntdw  =  405132  »crupula  ciyli  8.102.660  sestercyj. 
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oatatni  fundu.sz  i  rozdal  g<t  iia  potrzeby  nujpilniejsze  vvs/.yHtlcich 
pi^ciu  i)peru)!\cvch  wöwczas  aniiij.  Moziui  jednakze  smiaJo  tvvier- 
dziö..  zo  livlii  to  rezerwa  jeazcze  przedwojcnna,  ktöra  püdczas 
woinv  bardzo  malego  doznala  pomnozenia.  Wyzwoliny  niewolniköw 
musiaJy  byc  z  natury  rzeczy  podczas  tych  lat  ograniczone,  juÄ 
chocbv  dlatego,  ie  wiele  tysifjcy  z  nich  pociqgn^lo  paristwo  do 
sluzbv  wojskowej.  czy  to  vv  legjonach,  jak  owych  volones,  iiaby- 
tych  w  216  r.,  czy  to  we  flocie,  jak  tu  si^  staio  w  214  r.  Na  brak 
tez  stuzby  i  niewolniköw  narzekajn  obywatele,  skari^jc  8i§,  4e  nie- 
ina  komu  roll  uprawiac ').  Midi  w  teiii  o  tyie  podstaw^,  ie 
w  pierwszych  4  latach  wojny  wzi^to  do  wojska  co  najmiiiej 
50.000  niewolniköw').  Ile  zas  sfuzby  [irzy  spo.sobnosci  najazdu  nie- 
przyjacielskiegd,  lub  ewakuacji  uciekto .  tego  nie  wiemy  nawet 
w  przyblizeniu,  jednakze  na  to  wskazuje  wyrainie  grasowanie 
band  totrowskich  po  Italji.  tak  ie  nawet  po  wojnie,  w  jednej 
tylko  Apulji   7000  ludzi   musiano  za  rabuuek   ukarac^). 

Brak  sluibv  nie  zach^cal  zatem  do  wyzwoliii  tych  niewolni- 
köw, jacv  jeazcze  pozostali.  Wprawdzie  czytamy  raz  o  inasowem 
wyzwoleniu  8000  niewolniköw  z  okazji  zapisania  ich  do  legjonöw 
i  wykupna  przez  panstwo,  ale  w  tym  wypadku  najmniej  chyba 
mogto  bvc  moglü  byc  mowy  o  oplaceuiu  vicesimy.  VVlasciciel  nie- 
wolnika,  ktöry  w  takiin  wypadku  obowiqzany  hyi  ztozyd  5°/o  po- 
datek  *),  sprzedawal  go  panstwu,  ale  na  kredyt,  gdyz  pieni^dze 
miat  dopiero  po  skonczeniu  wojny  obiecane,  nie  mögJ  zatem  opröcz 
cztowieka  jeazcze  i  pieni^dze  dawaö  panstwu  w  dodatku.  Tenibar- 
dziej  odpadal  ten  podatek,  gdy,  jak  to  Liwjuaz  donosi  ^),  wyzwo- 
liny tych  wolonöw  odbywaly  sig  w  obozie  pod  Beneventem  przez 
kunsula. 

Wobec  tego,  ze  wydatnosc  powyzszych  zrödel  podatkowych 
zmniejszala  sit^  raezej.  niz  zwi^kszala  podczas  wujnv,  zwröcil  Se- 
nat uwag§  na  inne  dochodj^  podatkowe,  ktöre  byJy  wi^cej  ela- 
stj'czne    i  z  ktörych    wskutek  tego  wi§cej   mozna  bylo  wyciqgnqc. 


»)  Liv.  XXVI.  3.%  5  orai  XXVIIl  11.  9. 

•)  H.  Uaapt:  Zur  Geschichte  der  röm.  Flotte.  Hernaei  15.  p  15i  oblicia, 
ie  w  214   wzieto  do  floty  jako  wioslariy  40—50.000  niewolniköw. 

'i  itommsen:   Röm.  Geschichte  I.   p.  664. 

*)  Por.  C'agnat:  Etudes  historiqaes  1.  c.  p.  126  ora«  M.  Vigie:  Etudes  sur 
les  impots  iadirects  Romaini.  Paria  1881  rec.  Barsian  1885  p.  329. 

5    Liv.  XXIV.  16. 
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Byty  to  vv  pierwszym  rzfdzie  podatki  prowincjonalne  (stipendia). 
oraz  wszystkie  podatki  bezpoirednie  tak  zwyczajne,  opiacane  przei 
aerarjow,  jak  i  nadzwyczajne  skladane  przez  tribules  (tributa). 

Rzym  posiadaf  w(5vvczas  2  /.aniorskie  prowincje  pozyskane 
po  |)ierwszej  wujnie  puiiickiej,  to  jest  Sycylj?  i  Sardynj^  z  Kor- 
syk^.  Prawne  ich  stanowisko  uregulowano  w  kilka  lat  po  ich  na- 
byciu,  mianujqc  dla  nich  dwöch  pretorow  w  227  r.  i  organiziij^c 
zarz^d  wewn§trzny.  W  stosunku  do  Rzymu  byJy  prowincje  uwa- 
zane  za  wJosci  ludu  rzymskiego,  a  inieszkancy  ich  z  niaJymi  wy- 
j^tkami  za  poddanyeh  (dediticii),  a  nie  za  sprzymierzencöw,  jak 
w  Italji ').  Sprzymierzency  nie  ptacili  podatköw,  lecz  dostarczali 
kontyngentöw  wojskovvych,  prowincje  natomiast  nie  mialy  prawa 
do  s{u4by  w   wojsku,  lecz  pfaoity  stipendia. 

Wszyscy  historycy,  od  Marquardta  i  Moniinsena  poczqwszy, 
zgadzaj^  si§  w  tem,  ie  podatki,  jakie  Rzymianie  w  tych  prowin- 
cjach  wprowadzili,  nie  röznily  si^  zasadniczo  od  tych  oplat,  jakie 
przedtem  wybierali  Kartaginczycy,  ewent.  kröl  Hieron  syrakuzan- 
ski  ^).  Kröl  ten,  ktöry  zawart  wczesnie  z  Rzymem  poköj  i  przymie- 
rze,  znany  jest  z  pilnosci  i  zapobiegliwosci.  z  jak%  uporz^dkowat 
pr§dko  finanse  swojego  panstwa  i  stoaunki  agrarne  na  swojej 
wschodniej  cz^sci  Sycylji.  Dochody  jego  polegaty  na  zaprowadze- 
niu  dziesi^ciny  zbozowej,  ptatnej  in  natura  od  wszystkich  poaia- 
daczy  gruntöw,  dalej  na  wprowadzeniu  cel  w  wysokosci  ö"/,  od 
wszelkiego  towaru,  ktöry  przywozono  lub  wywozono  z  Syrakuz, 
wreszcie  na  dochodach  z  wlasnych  domenöw  i  na  drobnych  opia- 
tach  posrednich  ').  Zarzs^dzenia  te,  ktöre  zreszt^  po  zaj^ciu  Syrakuz 
Rzymianie  w  dalszym  ciqgu  stosowali,  staty  8i§  juz  przedtem,  przy 
organizacji  prowincji  wzorem  dla  pretorow  rzymskich,  a  ugrun- 
towane  byty  zreszta  na  dawnieiszych  jeszcze  tradycjaeh  kartagin- 
skich  i  greckich. 

Taksamo  jak  w  Syrakuzaeh,  byly  i  w  rzymskiej  cz^sci  Sy- 
cylji   dziesigciny    rolne,    gtöwn^  naöwczas  podstaw%  podatköw  pro- 


')  Momnieen:  Abri«s  de»  röm.  Staitsrechtes.  Leipziff  1893  p.  70  omi 
Schiller:   Die  rom.   Privataltert.   München   1.893   |>.    182. 

')  Por.  Bei  och:  Griechische  Geachichte.  Strassburg  190i.  III.  p.  348, 
fdii«  twierdii,  »e  Rzym  nie  imienil,  ale  i  nie  »mniejizyt  oplat  n»  Sycylji 
i  S»rdynji,  jakie  dawniej   Kartagina  wybierala. 

»)  Uegenholb:   Die  lex  llieronica.   Berlin  1864,  nadto  Beloch:    Griech. 
Geschichte.  Stratsbnrg  1904.  III  '  p.  346. 
Romprawy  Wydi.  filolog.  T.  LVIII.  2 
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wincjnnaliivch.  ByJy  to  jediiHk  opJaty  iiiazczane  in  natura  i  przez 
dzieriawcöw  podatkowvch  w  naturze.  a  wi^o  w  ziarnie  dtistarczane 
do  Rzymu.  Wnoaznc  z  p(5iiiieJ8zy<'!i  »tosunköw,  o  jakicli  np.  u  Cy- 
cerona ')  czytainy.  spiayvvano  w  kazdej  gininie  «jospodarzy  rolnvch, 
odmierzano  skrupulatnie  grunta  i  stan  zasiew6w  i  wedhig  tego 
oznaczano  z  göry  10°/o  z  przyszlych  zbioröw  dla  pai'istwa.  Obok 
tej  di'kiiinv  plaennej  in  natura,  zaprowadzili  Rzyinianie  wtasne  cJa 
we  wszystkicb  prawie  niiastaeh  portf)wych  '),  prawdcipodobuie  w  wy- 
BokoSci  ö'/o  od  towaröw,  jak  w  Syrakuzach.  Ponadto  przynosity 
pewien  dochöd  domeny  panstwowe.  wydzierzawianc  zwykle  przez 
publikanöw.  za  oplatij  15  — 20";o  wlasnego  przychudu ').  Ze  takie 
same  stosunki  podatkowe  panowaty  i  na  Sardynji  dowodzq  roz- 
maite  rozporzi^dzeiiia  senatu,  odnoszfice  si^  do  obu  prowincyj  za- 
röwno,  w  najblizszych  latach  po  wojiiie,  ojakiob  wspomina  Liwjuaz*). 
Dopiero  w  znacznie  pöiniejszych  czasach  widopznie  zmieniono  Sy- 
stem o  tyle,  ze  Sycylja  pJaciJa  dziesi§cin§  zawsze  w  zbozu,  Sardy- 
nja  za^  w  monecie  ^). 

Naturalnie,  ie  i  z  tych  opfat  prowincjonalnych  nie  wszyst- 
kie  daly  si§  podwyzszvd.  Wskutek  wojny  na  niorzu  nie  moina 
bylo  zastosowad  podniesienia  ce}  w  miastach  nadbrzeznych.  gdyz 
handel  morski,  i  tak  ininimalny,  musialhy  doznac  jeszcze  wi^kszego 
przez  to  hamulca.  Röwniei  dzierzawcy  domenöw  paristwowych  nie 
dali  si^  chyba  sklonid  do  ptacenia  sum  jeszcze  wi^kszj'cb.  Dlatego 
o  podwyzkaeh  tego  rodzaju  nie  podczas  calej  wojny  nie  siychad. 
Natomiast  bardzo  wydatnjj  okazafa  si§  dziesi(jcina. 

O  wi§ksze  iloÄci  zboza  i  pieni§dzy  zwropono  si§  do  tych  pro- 
wincvj  dopiero  po  klgsce  pod  Kannami,  ktöra  okazuje  si§  jako 
ogromna  katastrofa  finansowa  dla  Rzvmu.  Senat,  wystawiaj^c  na 
rok  216  olbrzymi^  armj^  w  Italji  zaniedbal  widocznie  zalogi  po 
prowincyach,  tak  ze  te  hylj  w  koncu  zmuszone  wyslac  do  Rzymu 
listy  z  prosbsv  o  nadesJanie  zywnosci  i  zaleglego  zoJdu.  Ale  odnosne 
listy  propretoröw  T.  Otaciliusa  z  Sycylji  i  A.  Corneliusa  Mammuli 


•)  Cicero:  Verr.  II.  75.  185,  III.   12,  III.  33.  77. 

•(  Uesaau:  Finanien  des  alten  Koro.  Handwörterbuch  der  Staatswissen- 
«chaften.  Jeua   1909.  IV.   146. 

•)  Marquardt:   Köm.   Staatsverwal.   II   '  250.   Momrasen:   liöm.  Gesch.  przy- 

pnszcza,  ie  wöwcias  jesicie  domenöw  takich  na  Sycylii  nie   bylo. 

♦1  Liv.  XXXVI.    2.  13,   XXXVII.  2.  12,  XXXVII.   50.  9,  XLII.  31.  8 

•)  Per.  Slarquardt  1.  c.  2  '  197. 
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z  Sardynji  przysztv  jednak  w  bardzo  simitn^  gudziu^.  Senat,  przy- 
bity  kl^skq,  nie  iiiial  juz  zadnych  zapasow,  ani  znaczuiejszych  fun- 
duszöw  pieni^znych:  pozostaie  bowiem  resztki  poszly  na  ekwipo- 
wanie  nowych  arniij.  Odpisaf  zatem  otvvarcie,  ze  nie  ina  i  nie  wie, 
gdzieby  je  mogl  znalezc,  a  vvi§c  niechaj  wojsko  sanio  sobie  radzi, 
jak  inoze ').  Dano  zatem  propretorom  niejako  pelnomocnictwo  do 
wyszukania  sobie  prowiantöw  i  pieui§dzy  w  sposob,  jaki  sami 
uznajfv  za  odpowiedni.  Liwjusz,  ktorj'  w  opowiadaniu  tych  wypad- 
köw  prowinejonalnych  idzie  prawdopodobnie  za  Polibjuszem  ^).  do- 
nosi  zaraz,  w  jaki  sposob  wykonali  obaj  propretorzy  zlecenie  se- 
natu.  Oto  jeden  z  nich  dowodzacy  na  Sycylji,  zaciqgnq}  odpüwie- 
dnifj  pozyczkg  u  kröla  Hierona.  (o  ktörej  nizej  obszerniej),  driigi 
natomiast  niajqcy  siedzib^  na  Sardynji  zwröcit  si§  do  niiast  i  ludno- 
sci  sardvnskiej   z  z%daniem  zboza  i  pieni§dzy. 

Zapewne  tylko  z  patrjotycznej  tendencji,  wynikfa  dalsza 
uwaga  Liwjusza,  ze  miasta  sardynskie  ch^tnie  i  dobrowolnie  zniosly 
wojsku  rzymskiemu  wszystko,  czego  z^dano.  Jest  bowiem  rzecz^ 
naturaln^,  ze  wodz  rzymski  nie  prosit  o  jakies  dary,  leez  zazqdal 
podwyzszenia  podatköw  dotyehczasowych  tak  w  zbozu  jak  pieni^- 
dzach  i  to  z  bardzo  krötkim  zapewne  terminem.  Podwvzka  ta 
musiata  byc  nie  tylko  wcale  znaozna,  ale  i  bardzo  uciqzliwa,  gdyz 
wywoJata  bardzo  povvazne  polityczne  nast^pstwa.  Oto,  jak  donosi 
na  inneni  miejscu  Liwjusz,  ktöry  jest  tutaj  niestety  jedynem  dla 
nas  zrödtein  3),  dzikie  szczepy  görskie  i  miasta  sardynskie  wyslaly 
w  skutek  tego  ucisku  podatkowego,  potajemne  poselstwo  do  Kar- 
taginy.  ze  skarg^  na  panowanie  rzyniskie  i  z  przedstawieniem, 
jak  ci§zki  wybieraj^  od  nich  ßzymianie  trybut  i  jak  niesJusznie 
zqdaji^  od  nich  zboza.  Poselstwo  pot^ezone  bylo  zapewne  z  przy- 
rzeczeniem  ogölnego  powstania.  skoro  tylko  Kartagina  wysle  swoje 
wojska  na  wysp§. 

Wolanie  Sardöw    o  pomoc   zeszio  si§  wJasnie    z  listami    Han- 


')   Liv.   XXIII.    21,  4.    responsam   utrique:    non   esse,    unde  mitteretur;    ius- 
sique  ipsi   cIuBsibus  atque  exercitibiis  suis  coQSulere. 

-)  Kwestji,  ciy  i  o  ile  Liwjusz  w  III.  dekadzie  korzystaJ  s  Polibjusza  jest 
dotad  aporaa,  o  tyle,  ie  krytycy  nie  mog^  sie  igodzic,  od  jakiogo  niiejsca  Liwjnez 
korzysta  bexpoerednio.  Por.  M.  Schanz:  Geschicbte  der  röm.  Literatur.  München 
1911  p.  430. 

')  Liv.  XXIII.  32.  10.  Ogölnie  tylko  o  lalogach  na  Sardynji  w  217  r. 
wspominsja  Polyb.  III.   75.  4.   oraz  Appjan;  Hannib.  8. 
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nibnia.  (1oinii<r»inceini  si^  jakiejÄ  eni'r;;ic'/.iiieis/.ej  Hkcji  /p  strony 
stDÜcy  iiiinii'kii'J.  Mialo  /.aä  teil  skutrk.  ze  Kartagiiia  wy-slalu  rzH- 
cavwiicio  Hottj  i  Wdjska  potl  dowödztwein  IIa7.drul)ala  na  t^  wysp^. 
RcSwnoczeäiiie  wybuchlo  zapdwiedziane  powstanie  ludiioici.  nieprzy- 
zwvczajoiie)  dotijd  do  tak  wiclkicli  podatköw.  'V<)dz  rzymski  Kor- 
neljiisz  Maininula.  ktöry  \v  ziiiii«  216  na  L*15  r.  wn'icil  z  uizi^dovva- 
nia  do  Rzyinn.  przedstawii  otwarcie  stan  rzeczy  w  senacie  i  zapo- 
wii'dziaJ  ci(^'/.lc)\  vvalk^  na  vvyspie.  Wobec  tego  uohwalil  senat  po- 
wi(jkszvc  zalog^  sardyi'isk^  jeszeze  u  jeden  legjon  i  wyslaö  tain 
T.  Manljiisza  Turquata  '),  ktöry  jui  za  rzasu  swego  konsulatu  235  r. 
a^mierza)  byl  powstanie  na  Sardynji.  Teniu  udaio  si§  rzeczywiscie 
pnkonac*.  tak  wnjskü  punickie  jak  i  povvstarioöw  *).  a  nastt^pstwem 
tegfi  bvtv  jeszeze  wi^ksze  podaiki,  ktöre  juz  cbarakter  kontrvbu- 
cji  na  sobie  nosz^.  Manljusz  bowiem  zazf)dai  po  zwyci(jstwie  znnwu 
jednoruzowego  podatku  w  zbozu  i  mnnecie.  a  wysokosc  jego  roz- 
lozyl  ini^dzy  poazczegölne  gniiny  stosciwuie  do  ich  zamozn(JSci 
i  do  ip,h  winy.  Podatek  ten  nie  pnszed}  juz  na  potrzeby  wojska, 
lecz  odeslany  zosta)  do  Rzyniu').  mianowic.ie  zboÄe  do  r^k  edy- 
löw.  jako  urz^dniköw  aprowizacyjnyoh  stolicv.  pieniqdze  zas  na 
r^ce  kvvestoröw  do  kasy  panstwowej. 

Od  tego  czasu  Sardynja  poddala  si(j  zarz^dzeniom  rzymskim 
i  o  jakichs  nowvch  zaburzeniach  nie  nie  slychacf.  Ale  röwniez 
w  najblizszych  latach  nie  slyszymy  nie,  o  jakichs  nadzwyczajnyeb 
podatkaeh  na  tej  wyspie  rozpisanych  *).  Rvc  moze,  ie  wojna  i  tu- 
taj  podci^la  rnlnictwo  i  dobrobyt,  ale  mozliwem  tei  jest,  ie  Rzy- 
jnianie,  nauczeni  doswiadczenieni,  nie  eheieli  podatkami  znowu  pro- 
wokowac  ludnosei.  Dziesi^'cina  jednak  zbozowa  musiaJa  byc  wy- 
bierana  w  dalszym  ci^gu.  na  co  tem  wi§ksz^  zwracano  uwagQ, 
ze  w  Rzymie  i  Italji  giod  i  z  tem  zwiqzana  drozyzna  groznie 
zaczynaly  zagl^dac  w  oczy.  Dia  zboza  sardynskiego  buduje  senat 
specvalne  magazyny  w  212  r.  w  Casilinum  i  kolo  Puteoli,  przy  uj- 


•)  Liv.  XXIII.  34.  15. 

«)   Liv.   XXIII.   40,  a   7,a  nim   krötko  Zonaras  IV.  3  i   8il.   Ital.    \2.  340. 

')  Liv.  XXIII.  41.  7.  stipendio  framentoqae  iraperato  pro  cuiusque  aut 
▼iribuB  aut  delicto  ....etipendiuni  qaestorihas,  frameDtam  aedilibiis,  cuptivos  Q. 
Fnlvio  praetor!  tradit. 

♦)  Liv.  XXIII.  48.  7.  möwi  wprawdzie.  ze  Sycjlja  i  Sardvnja  zaledwie  po- 
trafi^  laloge  rzymsk^  wyiywic,  ale  wobec  41.  7.  jeBt  to  widoeznie  nieprawda. 
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sein  Volturnu*),  pözniej  zas  na  to  zboze  rachuje  takze  Scipio, 
przeclsi§biorqc  8W%  wypraw§  da  Afryki. 

Mimu,  ze  nie  mamy  pewnych  wiadoinosci,  przeciez  zdajc  si§ 
nie  ulegad  w!\tpliwosci,  ie  w  ustatnich  latach  wojny  znowu  po- 
datki  sardynakie  znacznie  podvvyiiszoiio.  Moze  si§  to  wiq^e  z  po- 
jawieniein  si^  floty  kartagiriskiej  kofo  wybrzeiy  sardyiiskicb 
w  205  r.  2),  a  ino^e  z  decyzj^  senatu,  by  koszta  catej  wyprawy 
afrykaiiskiej  Scypjoua  przeniesii  na  prowincj^  i  sprzymierzt'ricöw. 
W  kazdyni  i-azie  w  204  i  203  r.  duze  ilusci  zapasöw  wysyla  pre- 
tor  sardynski  Scypjonowi  do  j^fryki,  tak  ze  ten  nie  tyiko  stare 
magazyny  niemi  zapehiiaJ.  ale  i  nowe  kaza}  budowac  ').  \V  r.  203 
przvjezdza  do  obozu  rzyniskiego  w  Afryce  100  ükr^töw  przewo- 
zowyeh,  naladovvanych  zbozem  z  Sardynji,  a  przedtem  jeszcze  po- 
syfa  Scypiouüwi  pretor  taintejszy  odziez  dla  wojska  w  ilosoi  1200 
tö"  i  12000  tuuik*).  Szat  tycb  dostarczyla  widocznie  liuiiiosc  wy- 
spy  tytuJem  podatku  nadzwyczajnego,  a  ebndby  nawet  te  cyfry 
Liwjusza  byty  przesadznne,  to  jednak  duwodzq  one  wyraznie,  ze 
silij  podatkow;\  prowincy]  szafowali  Rzyiiiianie  dowoinie  i  w  niiar§ 
pütrzeliy    wvbierali  odpowiednio  zwitjkszone  podatki. 

Pözniej  nieco  w  tej  wcjjnie  niz  Sardynja  doswiadczyla  tego 
na  sobie  Sycvlia.  Przvczynij  byla  ino^e  nie  tylkii  wyzsza  kukura 
wvspy  i  przycbylniejsze  niz  Sardövv  uspnsijbienie  ludnosci  greckiej 
dla  Rzymu.  ale  zapewne  i  to.  ze  w  razie  [)otrzeby,  jak  to  bylo 
w  216  r.,  Syrakuzy  ch^tiiie  spieszyly  z  pomoca  tak  pienieznij,  jak 
aprowizat'.yjnf\.  Te  normalne  stosunki  zmienily  si§  jednak  zupelnie 
pocz^wszy  od  214  r.  W  tyni  roku  bovfit^m  uniari  tak  wyprobo- 
wany  sprzymierzenitc  izymski.  jak  Hieron.  a  «  krötkim  czasie 
potem  przesziy  Syrakuzy  do  obozu  koalicji  [lunickiej  ^).  Rowno- 
czesnie  zas  przybvt  na  wyspg  wödz  rzyniski  Marcellus,  ktöry 
z  niestychaiifv  sur(nvosciii  poc-z%I  wyst§powa6,  tak  wobec  iiieprzy- 
jaciöl,  jak   wobec   wszystkich   podejrzanycb. 


•)  Liv.  XXV.  20.  2. 

')  Liv.  XXVIII.  46.  U 

')  Liv.  XXIX.  36.  1.  Por.  LehmHiin:  Der  letite  Feldziijf  des  bannib.  Kiie- 
ge«.  Jahrbücher  für  klass.  Philologie.   Leipzitr   1S94  p.  540 

*)    Liv.  XXIX.   36.   3  oraz.  XXX.  24.   5. 

')  Por.  G.  Tuzii:  Kicerche  clironoUjgiche  sulla  seconda  guerra  punica  in 
Sicilia.  Roma  1891,  rec.  1..  Hüter  w  HurBiauh  Jahresberichte  der  klass.  Altert. 
1897  p.  90. 
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Jcdni^  •/.  pierwazych  )e^o  czynnoäci  byJo  7.apt'\vni(^,  sobie  do- 
8ttitec/.ne  /iipasy  zywiiosci,  z.a  poiiKio«^  odpowieilnii'go  podvvy/.sze- 
niii  podatküw  zboiowycli  t.  j.  podwojeiiiu  lub  niiivet  putrojenia 
dziesi^ciiiy  sycvHjskiej:  w  teil  bowieiii  sposöb  i  w  poziiicjszych 
czasacli  zawsze  post^puwano,  <(dv  zu.szJa  wiyksza  potrzeba  zbu^a  '). 
Swiadczy  o  tem  wiadomosd  Liwjusza,  ze  wielkic  iloäci  zbo^a  i  za- 
pasöw  roznego  nidzaju  zwiezioiio  Rzyinianoin  do  Murgancji  mia- 
8ta  na  pöliiocnym  brzcgu  Sycylji,  gdzie  widocznie  Marcellus  ma- 
gazyny  wojskowe  zaJozyt'l.  Gdy  w  kr(')tkiiii  czasie  MurgaiK-j^  zdo- 
byli  Syrakuzanie.  Marcellus  przenosi  zapasy  do  Leuntini  i  tarn 
kaze  zwozid  subie  zboze').  Ten  ucisk  rzvinski  w  po}»jezeniu  z  od- 
padnii^'ciem  Syrakuz  i  wyliidowanieni  arniji  kartagiüskiej  na  wy- 
spie  wywolal  znowu  povvstanie  i  przejscie  wielu  iniast  greckich 
na  strou^  kartagirisk(\  ZwJaszc/.a  zburzenie  miasta  Henny  i  skou- 
fiskowanie  zyznycb  gruntöw  leontyriskieb  wywutalo  powszechne  na 
Marcella  oburzenie  i  pupchneJi)  vvielj  w  obj^cia  punickie'*j.  Wojna, 
ktöra  nast^pnie  przez  par§  iat  na  tej  wvspie  si§  toczyta,  musiata 
naturalnie  usuna.c  dotychczasdwq  adininistraej^  rzvmskq.  a  co  wi§- 
cej  zniszczyc  rolnictwo  i  kultur^  kraju  w  wvsokim  stopniu.  Rzv- 
raianie  post§puj^  tutaj  nie  jak  we  wJasuej  prowincyi.  lecz  jak 
w  kraiu  nieprzyjacielskini,  nie  wybierajq  podatkövv,  ale  kontrybu- 
cje.  a  konfiskaty  i  rabunki  s^  na  porz^dku  dzieunyni.  Wobec  tego, 
ze  d/.iesii^cina  zbozuwa  przestala  wph'wac  prawie  zupetnic,  Rzy- 
mianie  cierpi.-i  nieraz  niedostatek,  a  w  212  podczas  obl^^enia  Sy- 
rakuz tylko  wyprawa  lupieska  flotv  rzvmskiej  na  Afryk§  i  zagar- 
ni^cie  tanize  statköw  zbüzowycb  kartaginskicb.  uratowalo  sjtuacj^"). 

Na  ueisk  Marcella,  na  konfiskaty  i  ruin^  prowincyj  wskazy- 
walo  pciselstwo  sycylijskie.  gdy  w  210  r.  stan^lo  przed  senatem 
w  Rzvmie.  Senat  zaaprobowat  wprawdzie  post^powanie  i  zarz^dze- 
nia  Marcella  w  caiej  peJni,  ale  nie  wysla!  gu  juz  nadal  na  Sycy- 
lji, lecz  przeznaczvl  tarn  Jagodniejszego  Laevinusa  *)    Ten   mial  za- 


')  np.  Lir.  XXXVII.  2.  12.  Siciliae  Sardiniaeque  binae  eo  anno  decamae 
framenti    imperatae. 

»)  Liv.  XXIII.  36.  10. 

>)  LiT.  XXIII    39.  10  i  39.  11. 

*)  Freeman:  Geschichte  Siiilien«.  l'ebers.  v.  Rohrmoser.  Lpi..  0  Hernie 
por.  O.   Kossbach     CaBtrogiovanni   das  alte   Henna  in  Sicilien.   Leipzig  1912. 

»)  Liv.  XXV.  31.   12. 

•)  Li».  XXVI.  29     32. 
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dauie  jaknajpr^dzej  uspokoid  wysp?  i  przywröcid  norinalne  sto- 
sunki,  przedewszystkiem  zas  starac  si^,  by  podatki  zbozowe  za- 
oz(;ly  wreszcie  do  Rzymu  nadchodzic.  W  üstatniin  bowiem  czasie 
wskutek  braku  dowozu  zboza  z  Sycylji,  a  upadku  rolnictwa 
w  Italji,  dat  sitj  i  w  stolicy  powaziiie  odczuc  brak  zywnosci  i  nie- 
stycbaiia  droiyzna.  Za  zboze  placono  wöwczas  niebywal^  cen§, 
15  denaröw  za  medimnos,  Jak  donosi  Polibjusz,  a  wi§c  15 — 20 
razy  wi^cej  nii  za  czasow  pokojowych '),  a  zapewne  w  tyrn  sa- 
niym   stosunku  poszty    w  gör^    wszystkie    iniie   srtjdki   iywnosRi. 

Wobec  tego  niebezpieczenstwa  gJodu  senat  wyslat  poslöw  po 
zboze  do  Ei,''iptu,  a  przedewszystkiem  zaiqdaJ  uspokojenia  prowin- 
cyj  i  dziesi^cin  zbozowych.  Konsul  Valerius  Laeviiius  wziqJ  sig 
tez  z  cali^  eDergi^  do  uaprawy  stosunköw  sycylijskich:  po  zdoby- 
ciu  reszty  miast,  ktöre  odpadly,  zajjjl  8i§  jeszcze  w  210  r.  spra- 
wami  agrariiemi,a  wracajqc  do  Rzymu  na  zimcj,  mögl  przyniei^d 
pocieszajjicq  dla  senatu  wiadomo^c,  ze  ludnosc  Sycylji  zupeJnie 
juz  uspokojona,  oddala  si^  rolnictwu  calkowicie  i  ie  jest  najpe- 
wuiejsza  nadzieja  obfitej  przesyJki'  podatköw  zbozowych  z  nowych 
ibioröw  '). 

Jak  wielkq  przykladano  wag§  do  podatköw  i  zboza  syeylij- 
skiego,  swiadczy  fakt.  ie  zaraz  w  nast^paym  roku  209  z  wiosn^ 
rozciqgni^to  piln^  uwag§  uad  stanem  zasiewow  na  wvspie.  Sam 
konsul  Fabjusz  Maximus  wybral  si§  na  komisy§  w  gl^b  kraju  i  jak 
powiada  Liwjuszä),  kazal  sobie  robid  zestawienia  gruntöw  upraw- 
nych  i  jeszcze  odlogiem  lez^cych,  przyczem  wJascicieli  tycb  oatat- 
nich  karal  administracyjnie  i  zmuszal  do  uprawy.  Dziatalnosci^ 
swoj^  podniöst  niezmiernie  produkcj^  kraju  i  naturaJnie,  o  co  ßzy- 
mowi  chodzilo,  jego  sit(j  podatkowj^,  tak,  ze  mögt  i  do  stolicy  wy- 
stac  odpowiedni^  ilosc  ziariia  i  porobid  jeszcze  zapasy  w  Catanie, 
ktöre  dla  zaJogi  tarenckiej  byty  przeznaczone*). 

Nie  wiemy  doktadniej,  w  jaki  sposöb  konsulovvie  rzymscy 
urzqdzili  teraz  stosunki  agrarne  i  podatkowe  na  Sycylji.  Opröcz 
bowiem  tej  cz^sci  wyspy,  ktöra  dawniej  juz  do  Rzymu  nalezata, 
dostala  sig  teraz  pod  panowanie  rzymskie  cz§sc  jej  wschodnia,  sy- 


•)  Polyb.  IX.  a. 

>)  Liv.  XXVII.  6.  6. 

»)  LiT.  XXVII.  8.  18. 

-•)  LiT.  XXVII.  8,  19 
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rakuzai^nka  z  ty^ncmi  gruntaiiii  tak  knJiewBkifini  Jak  pry watiieiiii, 
na  ktorych  (lottjd  i)l)owinzy walu  jirawo  Hieroiiowskie,  o  jakium 
wyzej  wBpoiiinialcm.  VVedhij;  swiadectwa  Cyeerona '),  H/yiniaiiie 
nie  w  tein  prawie  nie  zinienili,  a  zateiii  zostawili  nadal  dzieHJ^ciiiQ 
zbDZowij  t.  j.  10',',  z  pl(jnüw  rolnycli  in  natura,  jako  giüwnfj  op(atQ 
podatkowq.  Zmieui/y  si^  tylko  nieco  stosunki  vvJasnosci,  gdvz  nie- 
tjlkci  dawne  dobru  krölewskie  sta{y  biq  teraz  wtusciami  ludu  rzym- 
skiegu,  a  wi§c  wlasno^eifi  panstwowq,  ale  razeni  z  nienii  tukze 
i  rozmaite  inne  fjrunta,  iniastom  sycylijskim  pokoiißskowane.  jak 
np.  iyzne  bardzo  grunta  leontyiiskie,  ktörych  wydatnosc  «tawiano 
pöiniej  na  röwni  zrolq  kampansk^ 'j.  A  zatein  obok  agri  decu- 
mani  byty  takio  ajijri  piiblici.  ktöre  na  licytacji  puszczano  w  dzicr- 
iaw^  w  ceaie  jiiz  nie  lO"/,  le«z  15  —  20'/,  wJasnxcb  zbiurow.  Tak 
dziesi§cin;.  jak  i  czynsze  dzierzawne  wybiernno  za  posrednictwem 
publikanöw,  ktörzy  caJe  okr^gi  kraju  obejniowali  swojem  przed- 
ei^biorstwein,  czyli  brali  w  dzierzaw^  na  licytacjach.  obowi^zuj^c 
si^  z  danego  okr^gu  pewnq  ilosc  medyninöw  p>szeni(',y  dostawic  do 
Rzymu'). 

Ile  naöwczas  tytuJem  dziesi^ciny  przypJywaJo  zboza  do  Rzymu, 
nie  p'idaj;\  zrödia,  jednakze  w  120  lat  pözniej  za  ezasöw  Cicerona. 
dostarczala  Sycylja  3.000.000  modii  pszenicy.  czyli  26.262.000 
hektolitröw  ziarna  ♦).  W  razie  potrzeby  rozpisywali  Rzyniianie  po- 
dwöjnfj  dekuni§.  czyli  7,j\dali  20%  zbioröw.  cu  pözniej  nazvwaJo 
bIq  frunientuni  uniptura.  gdyz  za  t§  drugq  dekunii;  placono  ludno- 
ici  pewn^  z  göry  ustalon^  chod  stosunkovvo  nisksj  cen§.  pierwot- 
nie  jednak.  podczas  wojny  punickiej  i  w  najblizszych  po  niej  la- 
tacb,  z.'jdauo  podwöjnej  dekuniv  bezplatnie.  jako  zwi^kszonego  po- 
datku  ■>).  Jeszcze  dalej  mozna  bvlu  z  prowincyj  wyciqgn^c,  zf^da- 
j^c  t.  zw.  frumentum  imperatum,  ktöre  juz  i  w  mniejszej  ilosci 
i  po   wi^kszej    cenie  byio  phicone.    Ogölem    jako  dekuma.    frumen- 


■)  Cic.  Verr.   III    12. 

')  Cicero  Phil.  II.  39.  KU.  »rationes  (^»mpana  et  Leontica  in  popiili  Korn, 
patrimonio  grandifera«   et  froctuosae   ferebantur. 

•)  Por.  Marqiiardt:  Köm.  Staatsrirw.  II.  '  p.  187,  oraz  G.  Dietrich:  Bei- 
träge snr  KeDDtDiF.8  des  r6m.  Staatspäcbtersjstemti.  Leipzigs  1877.  Z  okrega  Her— 
bitv  8»lo  n.  p.  8100  medymnow  roeznie  do   Kiymu,   por.  Cicero   Verr.   III.   33   77. 

«)  Cicero  Verr.   III.   70.   163. 

»)  N»  lo  w«ka»ajij  nsl^py  n  Ur.  XXXVII    2.    12;  50.  9;  XLII.   31.  8. 
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tum  einptum  i  frumentuiii  iinperatum,  mogJa  byla  Sycylja  dostar- 
czyc  6.800.000  inodii  ziarna  '). 

Nie  mamy  powodu  przypuszcza(i,  aby  Sycylja  o  wiele  mniej- 
sze  przynosila  dochody  za  czasöw  II.  wojny  punickiej,  anizeli  za 
czaa(5w  Cicerona.  Odki^d  konsulowie  Laeviiius  i  Fabjusz  uporzj^d- 
kowali  ßtoaunki  tamtejsze,  wydatnosc  podatkowa  tej  wyspy  mu- 
siala  byd  wcale  znaczna,  gdyi  i  kwestja  zbozowa.  tak  sci^le  z  Sy- 
cylja z^czona ,  lagodniejszego  w  Rzymie  uabraia  charakteru, 
a  i  caJa  wyprawa  afrykanska  Scypiona  obliczoim  byJa  na  dowozy 
zywnosci  i  materyalow  z  Sycylji  i  Sardynji.  Aprowizaejg  swojej 
armji  zapewniJ  Scipiu,  kazawszy  zboze  dostarczyc  miastom  sycy- 
lijskiin,  a  wi^c  rozpisuje  specyalny  w  tym  celu  podatek  *),  a  pod- 
czas  jego  pobytu  w  Afryce  okr^ty  przewozowe  ze  zbozem  sycylij- 
skiem  kursovvaly  regularnie ').  Raz  tylko,  w  203  r.  flota  przewo- 
zowa  z  200  okrgtöw  zlozona  wpadla  w  r^ce  kartagiriskie.  W  wa- 
runkach  pokoju  potoiy}  wprawdzie  Scipto  zwrot  tych  okr§töw,  ale 
zapasövv  zrabowanych  przez  pospölstwo  juz  odzyskac  uie  inögl.  Za 
to  otrzymal  odszkodowanie  w  wysokosci  Ü5.000  fiintöw  srebra*), 
czyli  8.300.000  sestercöw.  Jezeli  pienif^dze  te  przedatawialy  war- 
tosc  sainego  tylko  zboza,  i  jezeli  cena  jego  wynosiJa  tylko  4  se- 
sterce  za  inodius,  w  jakiej  röwnoczesuie  edylowie  pszeiiic^  w  Rzy- 
mie sprzedawali  ').  to  przesylka  cala  na  tych  200  (ikr(;tach  obej- 
mowala  2.075.000  modii  zboza,  a  wi§c  przeszfo  '/,  tej  ilosci.  jak^ 
pözniej  uornialnie  pJacila  Sycylja  tytulem  podatku  zbozowego 
Rzymowi. 

W  podobnvm  stosunku  prawnym.  jak  obie  ümövvione  vvvzej 
prowincve,  znalazla  si^  takze  i  Hiszpanja,  przyiiajmniej  w  drugiej  po- 


'I  Jak  to  bjlo  w  89  r.  por.  Cic  1.  c.  Por.  G.  Hombert  w  Uictionnaire 
dti  antiquite  II.  p.  1349,  gdzie  jednak  traktiije  sie  dziesi^cine  jako  iboie  kn- 
pione  w  cenie  3  se.st.  za  modiu».  O  dowolneni  szafowaniu  docbcdami  prowincyi 
por.  Bernh.  Matthiass:  Uie  röm.  Grunditeuer  und  das  Vectigalrecht.  Er- 
langen 1882.  rec.  Dr.  M.  Vuigta  n  liurisi^ina  .lahreiberichte  dea  klats.  Altert. 
1883.  p.  250. 

•)  Liv.  XXIX.  1.  U. 

•)  Liv.  XXIX.  36.  1,  XXX,  3.  3.  i  24.  5. 

«)  Poljh.   XV.   1.   Appian  Lib.   34.  Liv.  XXX.  24.  6.  orai  38.  2. 

')  Lir.  XXX.  26.  6.  mowi  quaterni«  aeris,  co  tylko  przez  sesterce,  a  nie 
przez  asy  tlömaczyc  nioina,  jak  to  zresit^  it  catej  III.  dekadzie  Llwjuiiza  naiezj 
przjjac.  Odpowiada  to  ireszta  obolom  Polibjasza.  Por.  Habeion:  Sur  deai  pasia- 
g6*  de   Poljb.   Compte»  rendas   de   l'Äkad.  des   inacr.  1906  p.  4ö8. 
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tüwie  wojiiy.  \Vü<lzowio  rryinscy.  tocz^c  iiieustuiiiio  walki  to 
z  WDJakunii  kurtagii'iskieini,  tu  z  ludami  i  iniastanii  pölwyspu,  sto- 
sowuli  bardzu  azeroko  System  konßskut  i  kontrybucyj,  zwtaszcza, 
7.e  ani  zboze  ani  zuld  nie  dochndzily  rogjulariiie.  Powoli  zumieiiiali 
Hiszpaiijg  w  prowincji}  rzyiiiskn.  cliociai  jak  wiuduino  ostatcczne 
urz^dzenia  i  urgauizacj?  iiadaJ  tej  czt^icA  imperjiiin  Cato  w  11)7  r. 
Zarzudzajf^c  konfiskaty  maji^tköw  i  zabierajuc  grunta  na  rzecz 
panstwa  rzymskiego.  nakJadali .  Scipionowie  jak  zvvykle  pewien 
staJy  podatek  na  reszl^  ludiiosci.  W  pözniejszych  czasach  pudatki 
hiszpanskie  tem  gJöwnie  röznily  si^  od  sycylijakich,  ze  byly  ozna- 
czam*  w  niuneeie.  a  nie  w  zbuzu  ').  czy  jednak  tak  bvJo  pierwotnie, 
nie  wiadoino,  gdyz  niektöre  ustijpy  Liwjusza  zdajq  si(;  swiadczyd 
i  o  jednym   i   o  drugiiii   rodzaju   wybieranych  podatköw. 

Gdy  mianowicie  w  206  r.  wybiichJy  rozrucby  n)i<,'dzy  woj- 
skiem  z  powodu  braku  zoldn,  Scipio  zazqdat  pieni^dzy  od  miast 
hiszpaiiskicb '),  ktöre  juz  wöwczas  byly  stypeiidjarne  t.  zn.  iniaiy 
prawny  obowifjzek  ptacic  Stipendium  podatkowe.  Ze  jednak  Hisz- 
pania  dostarczata  i  zboza  w  tej  epoce,  tego  dowodem  inna  notatka 
u  Liwjusza  przecbowana,  ze  w  r.  203  nadeslano  takie  ilosci  zboza 
hiszpanskiego  do  Rzymu.  ze  edylowie  mogli  eeng  jego  znizyd  do 
4  sestercyi  za  modius').  Zboze  to.  poniewaz  dostato  si^  w  r§ce 
edylöw,  musiaJo  byd  rz^dowe,  czyli  pochodzilo  z  dziesi^ciny  rol- 
nej,  zaprowadzonej  widocznie  i  w  Hiszpanji.  Inne  natomiast  fakta, 
jak  np.  zazJidanie  od  llergetöw  niedawno  pokonanych  podwöjnego 
zoldu  dla  wojska.  zywnosci  na  6  niiesi^cy  i  odziezy,  co  si§  zda- 
rzylo  w  205  r.  *),  maj.'i  juz  Charakter  nie  podatköw,  lecz  kontrybu- 
cyj  wojennycb. 

Podatki  plynf^ce  z  prowincyj,  byly  jednak  mimo  wszystko 
niewystarczaj^ce:  raz  dlatego.  ze  w  ci^gu  tej  wojny  tak  Sardynja, 
jak  zwlaszcza  Sycylja  z  powodu  powstania  byla  pizez  kilka  lat 
zupetnie  nieproduktywna,  a  powtöre.  ie  podatki  te.  oplacane  w  zbozu, 
byly  zalezne  od  urodzajöw  i  nie  mozua  bylo  w  nieskonczonosd  ich 
podwyzszad;  paristwo  zas  opröcz  pszenicy   dla  stolicy  i   wojska,  po- 

<)  Marquardt  1.  e.  II  '  197  orai  Schiller;  Köm.  Privataltertümer  p.  182. 
Por.  Liv.  XXXIV.  21 

•j  Polyb.  XI.  25.  9  ora.  Liv.  XXVIII.  25.  9.,  Äppian.  Iber.  34.  —  iniTiiay- 
(iiv»;  t!aoopdj  a  Poljb. 

»)  LiT.  XXX.  26.  6. 

♦)  LiT.  XXIX.  3    6. 
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trzebowaJo  jeszcze  olbrzymich  ilosi'i  pieni^dz)'  do  pruwadzenia 
wojny,  tak%  zas  gotö\yk§,  gdyjejnie  mozna  byto  wycitjgnqc  z  pro- 
wiücyj  lub  uzyskac  Jej  z  operacyj  ineimiczych  lub  kredytowych, 
nalezato  wziqe  od  obywateli  wJasnycb  pod  postaci^  röinego  rodzaju 
tryhutu.  czyli  podatku   maj^tkowego. 

Pod  tym  wzgltjdeiii  dzielili  si§  obywatele  rzymscy  na  dwie 
kategorje:  aerarjöw  czyli  stale  opodatkowanych  i  tribules,  czyli 
opodatkowanych  tylko  wyjqtkowo  i  czasami.  Rozliczne  nowsze  ba- 
dania  i)  pozwalaj^  okreslic,  ze  do  t.  zw.  aerarjövv  nale^eli  wszyscy 
bezrolni,  a  \vi(;c  przedewszystkiein  rzeinieslniey  i  przedsi^biorcy 
rzymscy,  posiadaj.-^cy  czasem  olbrzyniie  niajqtki  w  gotöwce,  dalej 
wszyscy  na  terytorjum  rzymskiem  przebywajqcy  stale  municipes 
socii  lub  peregrini  t.  zw.  pötobywatele  Jak  Caerites,  a  poteni  Kam- 
pani,  wreszcie  samodzielni  wlascieiele  rolni  i  obywatele.  o  iie  z  po- 
wodu  niezdülnoäci  do  sluzbv  wojskowej  lub  dzialaii  niehoiidrowych 
wykresleni  zostali  z  pomi^dzy  tribules,  a  przeniesieni  do  aerarjöw. 
Wszysey  ci  wpisani  byli  przez  cenzoröw  do  4  tribus  miejskieh 
i  opiacali  staiy  podatek  *)  inaj^tkowy,  ktory  wynosil  rocznie  ^oqoj 
czyli  3  sesterce  od  10()0  oszacowanego  maj^tku.  Jak  wielkq  to  na 
ogöJ  tworzylo  sum§,  nie  mamy  nigdzie  w  irödlaeb  o  tem  wzmianki? 
jednakze  juz  to  samo,  ze  mi(;dzy  aerarjami  znajdowali  si§  bankie- 
rzy  prywatni  i  przedsigbiorcy,  obejmujqcy  inilioiiowe  dostawy  woj- 
akowe,  äwiadczyc  mnze,  ze  podatek  ten  nie  male  suiny  przvnosic 
muaial  do  skarbu. 

Jezeli  ktöry  ze  zwyczajnych  dochodöw  rzvraskiego  paiistwa, 
to  wlasnie  ten  podatek,  przez  aerarjöw  oplacanv,  mögt  naturaln^ 
drogq  znacznie  powigkszyc  sig  podczas  tej  wojny.  VVzrosly  bowiem 
majqtki  miejskie,  zwlaszcza  rzemieslnikow  i  przedsi^biorcöw.  przez 
objgcie    dostavv    wojskowycii '),    a    chociai    wiele    z    nicb    kredytem 

')  Marquardt:  liöni.  Staatsverwaltung  II  "  p.  170.  —  W.  Soltau: 
Ueber  Entstehung  und  Zusammensetzung  der  altröm  Volksversammlungen.  Kerlin 
1870  rozdz.  VIII.  —  Kubitschek  w  Paullys  Kealencyklopedie  I.  s.  v  aerarius. 
B.  Mattliiass:  Die  räm.  Grundsteuer  und  des  Vectigalrecht.  Erlangen  1882, 
rec.   Bureiau  1883  p.  2Ö0.  —  hange:   Rom.  Altertümer   1.   473. 

')  H.  Schiller:  Die  röm.  Staatsaltertümer  p.  ]93,  ora»  Dessan:  Fi- 
nanzen des  alten  Rom  w  Handbuch  der  Staatswissenschaften.  Jena  1909  p.  146, 
nie   wspominaja  zu|.elnie,  jakoby   Rzym  mial  tego  rodzaju   staJe  z'rödio  podatkowe. 

•)  Liv.  XXlII.  48.  10  qui  redempturis  auxissent  patrimonia.  Appian  Han- 
nib.  27  möwi  o  powsxecbnej  fabrykacji  sbroi  i  amanicji  w  czasie  po  klesce 
pod  Kanaami. 
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iDusiatu  aig  zadowdlnic,  to  jinlnak  ullnzyinie  ubroty  picni^zrio  |)od- 
niecaJy  tylko  <l<i  tworzenia  tluzych  kapitaJöw.  Z  tt-go  mcze  po- 
wodii  nie  slyszyniy  pudezas  calej  tej  wojny  (j  jakicms  podwyi- 
Bzeniu  tego  pudatkii.  Wprawdzie  w  215  r.  ucliwitliJ  soriat  zdwoid 
opIat?  trybiitu  '),  alo  nie  vvifulMmo.  czy  ta  lu-hwaJa  (idno.siJa  si§ 
takie  do  at'rarjöw,  ktörzy  iniiiiü  to  placili  i  tak  wi^nej  od  tribules. 
Co  natoiniast  w  czasie  tej  wojny  na  diiz4  skal§  praktykowaiio,  to 
przeniiazenie  obywateli  do  tribus  niiejskicb,  czyli  za|ii8vvvanie  do 
aerarjöw. 

Wpisanie  takie  nazywaJo  si^  not^  cenzorsk^,  a  opröcz  pe- 
wnen:o  moralne^jo  znaozenia.  inialo  i  duze  znaozenie  fiskalne.  na  co 
nie  wszyscy  l)adacze  naiezvtq  zwracajfi  u\vag§-).  Dotkiii^tv  tq  not^ 
wstgpowal  przedewszystkieni  w  szereg  obvwateii  stale  opodatko- 
wanycli.  a  nie  jak  dotychezas  tylko  wyjf^tkowo  p)aL-iicyc!)  trybut. 
Nowo  w^-niierzony  dian  podatek  byvval  z  reguly  daleko  wyäszy, 
gdyi  wynosil  '/ooo  od  tnaj^tku.  podezas  gdy  przedtt-ni  jiiaci]  '" '/ooo 
tylkü.  Wreszcie.  co  bywalo  najdotklivvsze.  nie  otrzymywaJ  taki 
obvvvatel  zoUiu  pudezas  sluzbv  wojskowej  ä).  Tejfo  rodzaju  nota 
cenzor.ska  byta  karij  za  ezyny  niehonoruwe,  chociai  to  poj^eie  cen- 
zorowie  övvczesni  bardzo  dowolnie  rozszerzali  Nie  nalezv  tez 
przeoczac,  ze  opröcz  utrzymania  surowosci  obyczajövv,  vvzghid  na 
pust^  nieraz  kasg  panstwowij,  ktörij  wJasnie  cenzorowie  mieli 
w  opieee,  byvvat  tutaj   miarodajny. 

Kar§  tego  rodzaju  dnswiadczvli  na  sohie  pierwsi  nieszcz§- 
sliwi  zbiegowie  z  pod  Kann,  ktörveh  nietvlko  przeznaczono  niby 
na  wygnanie  do  Sycylji  i  bez  wzgl(,'du  na  lata  sluzby  zmuszono 
do  konca  wojny  tarn  pozostac,  ale  nadto  pozbawiono  iuldu  *). 
Wobec  öwczesnego  braku  oenzoröw  zrobii  to  sam  senat  niocq  swo- 
jej  uchwaJy.  ale  dlatego  tez  nie  niögl  ich  wpisac  na  list§  aera- 
rjöw, coby  w  innvni  przypadku  uiechybnie  nasti^pilo.  Poniewa^: 
tych  zbieu;öw  (Canneiises    inilites)     bvio    okolo    6000  ludzi.   przeto 


«.)  Liv.   XXIII.  31.   1. 

')  Najwiecej  jeszcze,  chociai  i  lak  ea  m&lo  xwraca  uwoge  na  t§  kweetje 
W.  Soltaa,  iani  wvzej  wyiiiienieni.  a  takze  Mommsen.  Köm.  Staatsrecht  II.  587 
nie  möiviq  o  tem  prawie  zupelnin.  Ogolnie  podkresla  to  Nenmann:  Zeitalter  der 
pan.   Kriegre   p.  459. 

'l  Paul.  Üiac.  69.  Dirutam  aere  militem  dicebant  antiqai,  cui  eiipendiam 
ignorniQiae  caasa  non  erat  datam. 

«)  Liv.   XXIII.   25.  7.   orai  31.   2.  nadto    XXVII.   9.   i. 
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skarb  zyskiwaJ  na  zoidzie  blisko  450.000  denarow  rocznie,  ktörych 
ptacic  dalej    nie  potrzebowal. 

Gdy  vv  r.  214  nowo  obrani  po  6  letniej  przerwie  cenzorowie 
M.  Atilius  Regulus  i  P.  Furius  Philiis  obj^li  urzi^dowanie,  pierw- 
sz^  trosk;^  ich  bylo  podniesd  docbody  panstwowe,  o  ktürych  sla- 
bosci  dobrze  chyha  wiedzial  Regulua,  jako  zasiadajqcy  juz  od  2  lat 
w  koniisji  bankowej.  W  poszukivvaniu  za  novvemi  zrodlaini  dcj- 
chodu  przypijinniano  sobie  grup§  ludzi  z  M.  Caeciliusem  Metelleni 
na  czele,  ktörzy  po  kl^sce  pod  Kaniiami  podniesli  my^l  porzucenia 
Italji  i  wyszukania  sobie  gdzieindziej  nowej  ojczyzny.  Sledztwo 
w  tej  sprawie,  teraz  dopier(i  przeprowadzone,  obj«jJu  podobnoaz 
2000  ludzi,  ktorycb  wszystkich  wpisano  do  aerarjöw,  czyli  pod- 
wyÄszono  im  podatki,  pozhawiono  ioldu  i  wreszcie  odeslano  do 
wojsk  karnycb  na  Sycvljg^).  Skarb  paristwa  zyskiwal  nie  tylko 
znaczny  doehöd  z  podatku  maj^tkowego,  ktury  u  takiego  Caeci- 
liusa  i  innycb  senatorskiego  pochodzenia  musiaJ  byc  bardzo  znaczny, 
ale  röwniei;  zaoszc.z§dzal  rocznego  wydatku  ca  150.000  denaröw 
t.  j.  zoJdu  dla  2000  zohiierzy. 

Tegü  rüdzaju  kary  cenzorskie  powtörzyly  si§  w  209  r.  po 
obj^ciu  urz^dowania  przez  nowo  wybranych  cenzoröw  M.  Corne- 
Ijusza  Cethega  i  p.  Sempronjusza  Tuditanusa.  Legionom  kannen- 
skiin,  ktore  juz  ud  215  r.  sluiyly  i  topnialy  na  Sycylji  odebrano 
teraz  wszystkie  konie  rz|dowe  i  wielkiej  liczbie  zolnierzy  kazano 
odbywac  sluzb^  na  vvlasnych  koniach  *).  Skarb  otrzymywal  w  ten 
sposob  conajmniej  600  koni  do  dyspozycji,  a  prawdupodobnie 
i  utrzyniauie  koni  w  legjonach  zwalal  na  ukaranych  obywateli. 
Rownoczesnie  wpisali  cenzorowie  do  aerarjöw  caly  szereg  inlo- 
dziezy.  ktöra  z  chvvil^  wybuchu  wojny  mimo  ukonczenia  17  roku 
zycia  nie  wst4pila  wtedy,  aui  dotychezas  nie  zameldowata  si§  jssz- 
cze  do  wojska.  0  iloäci  ich  jednak   nie  wspomina  Liwjusz. 

Kary  powyisze,  spadaj^ce  za  urojone  poniekqd  przewinienia 
i  to  przed  latami   pnpetnione,    niialy  oczvwiscie  tylko  fiskalne  zna- 


')  Pisze  o   teni   obszemie  Livius   XXIIII.   18. 

')  Liv.  XXVII.  11.  14.  Por.  I.  B.  Miapoulet:  Des  eqaitee  aquo  privato. 
Revae  do  Philologie  1884  p.  177,  oraz  Lange:  Köm.  Altertümer  I.  p.  476.  Cen- 
zorom  chodzilo  prawdopodobnie  nie  o  saiiie  konie,  leez  o  fandasz  pJacony  jezdz- 
com  Z6  gkarba  na  kazdego  konia.  Pundusz  ten  wptywaJ  specjalnie  z  podatka 
aes  equestre  i  bordeariam,  oplaeanego  prze»  wdowy  i  maloletnicb,  w  wyBokosei 
1000  asow   pierwotnie  na  1  konia. 
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czenif  i  hvly  nakliKiauc  pr/.edewszystkit'iii  w  tvm  ccIii,  l)v  7.wi(;k- 
szyc  (loehodv  poilatkowo  iianstwa.  IViknzuje  sii;  to  iiajle[)icj  j)rzy 
dzialiiliio^ci  nnst^piiycli  ceiizoröw  w  204  r.  Wöwczas  jiii,  z  kiji'i- 
pem  wdjiiv.  livly  fiiianse  rzjjdowe  w  znacziiie  le])szyiii  stanic  i  iii(! 
potrzebowanu  ucickac  s\q  do  tego  rodzaju  wybiegow  podatkowych. 
nie  ozvtamy  tei  ziipeJnie,  aby  wöwczas  kogo  cenzorowie  wpisali 
do  aerarjöw.  Jezeli  zas  wpisali  sami  siebie  nawzajem  i  jezeli  Li- 
vius  Saliiiator  wpisat  w  rozdraiiiieniu  cale  oby watclstwo  rzymskie 
z  wyjfitkiem  jednej  tribus,  to  moze  jak  zaznacza  Kubitschek  '), 
byl  to  czyii  niepoczytalnego,  ktöry  praktycznego  znaczeiiia  nie  po- 
siada} :  senat  bowiein   noty   Liwju.sza  uniewaziiiM). 

Obok  tego  podatku  majutkowego  oplaeancgo  przez  aerarjöw, 
istnia?  w  Rzymie  jeszcze  inny  podatek  wyjjjtkowo  tylko  tiakiadany, 
a  wi§c  podatek  nadzwyczajuy,  tributum,  opfacany  przez  obywateli, 
nie  nalezqcyoh  do  aerarjöw,  a  zwanych  w  tym  wypadku  tribules. 
Nale:>,eli  tutaj  wszysc^y  wfasciciele  zieinscy,  ktörzy  byli  obywate- 
laini  o  pelnych  prawach,  a  placili  na  podstawie  wlasnych  dekla- 
racyj,  zlozonych  przed  cenzorami  i  odnosz^cych  si^  do  cafego 
stanu  majqtkowego.  Trybut  bowiem  byJ  rövvniei  podiitkiein  nia- 
jqtkowym,  od  catego  inajqtku  wybieranym,  a  wi^c  tak  od  grun- 
tow  jak  i  od  ruchonidsci,  mial  zaä  diatego  wyjqtkowy  charakter, 
ie  tvlko  w  razie  potrzeby  wojennej,  od  czasu  do  czasu  go  zqdaiio, 
specjalnie  na  oplat^  zofdu,  a  powtöre.  ie  obywatel  pu  szez^'siiwie 
skoriczonej    wojnie  miai  w  zasadzie  prawo  do  zwrotu^). 

Ten  jego  dawniejszy  eb;irakter  zmienit  si^  jiiz  z  bicgiem 
czasu  i  w  ei^gu  II.  wojny  punickiej  nieco  inaczej  si^  przedstawia. 
Trybut  nie  stuzy  juz  tylko  na  opfat§  zoldu,  lecz  pokrywa  rozniaite 
inne  wydatki  panstwuwe,  nie  jest  rövpniei  zwrotny,  przynajmniej 
nie    o  tem    nie  siyszymy*).    Jest  natomiast  bardzo  wydatny,    gdyz 


')   KabitBch»k  u   Paullys   Realencyklopedie   I.  s.   v    aeranus  p.  676. 

')  Livius  XXIX.  37.  13.  —  Liber  de  viris  illustr.  50.  3.  sviiadczy,  ze  nota 
ceniorska  pozbawil  Liwjasz   wsiyetkich  zotdu  (stipendio  privavit.i. 

ä)  Z  bardzo  dazej  literatary  o  trybacie  wymieniam  tylko:  Montnsen: 
Köm.  Staatsrecht.  Leipzig  1874  p.  374  tom  II.  —  Jfarquardt:  Rom.  Staatsver- 
waltung II  '  p.  162.  —  Schiller:  Die  röm.  StaatBaltertümer  p.  196,  pdzie  row- 
nieä  drobnieJBze  prace  sa  zestawione.  —  Nenmann:  Uas  Zeitalter  der  pun. 
Kriege.  Breslau  1883  p.  13  omawia  rözne  dochody,  ale  o  trybueie  nie  wspomina 
zapelDJe. 

••l   Tor.   Marquardt  1.   c.   p.   165  oraa  Schiller   I.  c.   p.   196. 
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moie  byc  pojedynczy,  albo  podwöjny,  t.  zn.  w  podwöjnej  placony 
wysokoici.  Zwykle  ptaconcj  trybut  pujedynczy,  ktöry  jak  wyiej 
wspomniaiem  byl  znacznie  nizszy  od  tego,  jaki  placili  aerarii.  Pod- 
czas  gdy  ci  mieli  nalozony  podatek  sta{y  wysokosci  co  najinniej 
Vooo  o''  ceny  szacunkowej  majsvtku,  tribules  pJacili  tylko  '/^jj, 
wj'j^tkowo  xai  '/qoo  od  maj^tku*).  Trybutu  potröjnego  w  tej  epoce 
jeszcze  nie  ziiano. 

Nie  wiadomo  kiedy  senat  podozas  tej  wojny  zdcoydowat  si§ 
na  rozpisanie  tego  trybutu.  Frawdopodobnie  zaraz  w  pierwszym 
lub  drugim  roku,  chociai;  Äadeu  z  annalistöw  nie  podal  nain  wia- 
domosci  w  tym  wzgl^dzie.  Liwjusz  pisze  tylko,  ze  po  kl§sce  pod 
Kannami,  niianowicie  na  rok  215  uchwalii  senat  podwoic  ten  po- 
datek czyli  podniesc  go  na  rok  najblizszy  o  lOO'/o,  a  pojedynczy 
trybut  stale  juz  t.  j.  do  konca  wojny  wybierac  bez  przerwy  *). 
Widac  z  tego,  ze  przynajmniej  na  rok  przedtem  istniat  trybut 
w  normalnej  wysokosci:  Vooo-  Podwojenie  jego  wynosilo  zatem  Vooo 
od  maj^tköw  i  miato  wystarczyc  na  zaptacenie  zalegtego  wojskom 
ioldu. 

Z  biegiem  jednak  czasu  i  ten  zdwojony  trybut  okazal  si§ 
niewystarczaj^cym,  a  pokladane  w  nim  nadzieje  senatu  cz^sciowo 
si§  nie  sprawdziJy.  Z  podatku  tego  juz  w  pierwszym  roku  po  roz- 
pisaniu  wptyn^ty  mniejsze  sumy  do  kasy,  niz  si§  spodziewano.  tak, 
ze  z  chwilq  wybuchu  wojny  macedoriskiej  widiial  si§  senat 
zmuszonym  innycb  operacyj  finansowych  poszukac.  Jako  przy- 
czyn§  tegiJ  podaje  Liwjusz  2)  ubytek  wielu  obywateli  poleglych 
w  trzech  dotychczasowych  latach  wojny.  Poniewaz  jednak  trybut 
nie  byt  podatkiem  osobistym.  lecz  maj^tkowym,  a  wdowy  i  sie- 
roty  röwniei.  a  nawet  w  wyzszym  stopniu  go  opiacaiy  *),  przeto 
przyczyny  tego  zjawiska  nalezy  szukac  raczej  w  zniszczeniu  ma- 
j^tkow  i  gospodarstw  wiejskich  i  ogölnem  zubozeniu  tej  klasy  oby- 
wateli na  roli  osiadlych,  anizeli   w  zmniejszeniu  si^  icb   iloaci. 


')  0  iwrocie  trybatu  doDosi  Polibjusz  I.  11.2.  lapewne  na  podstawie  Fa- 
bjuaza.  Ze  nie  zavvsze  jednak  zwrot  nastepowaJ  to  podkreäla  i  Beloch :  Griech. 
Geschichte  III  p.  349. 

')  Liv.  XXIII.  Hl.  1.  ut  eo  anno  duplex  tribntum  imperaretur,  simplex 
confestim  exigeretar. 

»)  Liv.  XXIII.  48.  7. 

*j  Por.  aes  eqaestre  i  aes  hordeariani  a  Marquardta  II  '  p.  173  oraz  Lan- 
gego  II.  475. 
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Wiadomo  jcst  nnvniez,  ie  lud  nie  przywykiy  zdawnu  il(]  tjik 
nadxwyczajnycli  podatköw,  dotkliwie  go  odczuwaJ.  feniburdziej,  ie 
Bcnat  nie  tylko  trybut  \v  podwöjnej  ilosci  nalozyj,  ale  obok  niego 
i  iiinc  pudiitki  wyl)iera(i  kaziit.  Narzekaiiie  na  unisk  podatkowy 
niialo  wedlug  Liwjuszn  ')  szczegöliiie  ostre  przybrad  furniy  w  2]ü  r. 
B  (ikazji  nowych  projfktow  fiskalnych  senatu.  Lutl,  uslyszawszy 
o  iiowyiii  edykcie.  wskaz«}  wprnst  na  niezvvykJe  wyczerpanie  swo- 
ich  zasoböw  wskutek  cornczncj  opJatv  trybutu  i  na  zupeJny  juz 
brak  pieni^dzy,  ktörych  przeciei  nie  inoze  wyci^gnqd  an!  z  roli, 
ani  z  gospodarstwa  spalonego  przez  nieprzyjaciela.  ani  z  niewül- 
niköw  pobranych  do  wojska.  Lud  byJ  tak  oburzony  na  ^rnb§  po- 
datköw«). ze  Senat,  nie  mogqc  [jrzeprowadzic  swojej  uchwatv,  od- 
roczyl  edykt  i  phwyciJ  si§  innego  aposobu  napehiienia  pustej  kasy 
rz^düwcj,   inianowicie   rozpisal  pozyczk^  wojennq. 

Jak  (Hugo  wybierano  podczas  tej  wojny  trybut  podwüjny, 
a  jak  i  kiedy  pojedynezy,  nie  wieray  dokJadnie.  Prawdopudobnie 
podatek  ten  ustal  jeszcze  przed  zawarcieni  pokoju.  gdy  z  innvch 
irödel  przyptyn^-Jy  znaozniejsze  do  ekarbu  fundusze.  Stalo  si?  to 
moze  juz  w  204  r.,  gdyz  vvtedy  skarb  widziniy  tak  obfity.  ze  po- 
zwala  na  regulowanie  i  amortvzacj?  pewnej  cz§sci  dtugöw  pan- 
slwowycb.  W  kazdym  razie  oplata  trybutu  byJa  wöwczas.  jak  si? 
zdaje.  glöwnq  podstawq  guspi^darki  fiuansowej  senatu  i  dostarczala 
najpewniejszych  örodköw  pieni^znych. 

Na  pytanie,  jak  wielkie  fundusze  mogiy  z  tego  tytulu  wpjy- 
wac  do  kasy  panstwowej,  trudno  d.-ic  jak^s  odpowiedz.  Niektöre 
bowiem  maj^tki  öwozesne  szJy  wprawdzie  juz  w  niiliony  sester- 
cöw.  ale  nie  wiemy  ilu  obywateli  majjitki  takle  posiadalo.  W  214  r. 
z  okazji  innych  podatköw-)  sami  senatorowie,  zawsze  uwaiani  za 
najbogatszycb,  oszacowani  bvli  o  Ys  wvzej  od  tych,  ktörzy  posia- 
dali  wi^cej  niz  1.000.000  sestercöw.  a  o  »/,  wyzej  od  tych.  ktörzy 
mieli  300 — 1.000.000  sestercöw.  Gdybysmy  przeto  owycb  300  se- 
natoröw  szacowali  kaidego  tylko  na  l^/j  miliona  sestercöw,  to  */oo„ 
podatku  majatkowego  przez  nich  samych  oplacanego  przyniosJoby 
rocznie  900.000  sestercöw.  czyli  sum§  wystarczajqcfj  zaledwie  na 
roczny  zold  dla  jednego  legjonu. 


')  Uv.  XXVI.  35. 
')   Liv.   XXIIII.   II. 
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Od  placenia  trybutu  nie  mögl  sii^  nikt  uwolni6  bez  wzf^l^du 
na  to,  czy  stuiyt  w  wojsku  czy  nie,  lub  ezy  byl  lub  nie  urz^dni- 
kiem  panstwnwym.  Wvjqtkowo  jednak  uwolnieni  byii.  lub  si^-  za 
takieh  uwazali  kaptani  rzymscy  i  ei  soiidarnie  nie  ptacili  podczas 
calej  vviijny  ani  razu  4adnej2^o  podatku.  Ale  po  skonczeniu  wojny 
rzi^d  zinioniJ  widocznie  zapatrywanie ,  g^y^  polecit  kwestorom 
icifign^ö  od  wszystkieh  kaplanöw  trybut  i  to  za  wszystkie  zale- 
gte  lata  '). 

Operacje  finansowe  w  dziedzinie  podatköw  nie  koriczyjy  ai? 
jednak  na  trybucie.  Gdy  okazalo  si§.  Äe  trybut  nie  daje  odpowie- 
dniego  wyniku,  wyst^pil  senat  z  nowym,  a  dawniej  nieznanym 
jeszcze  rodzajem  podatku,  ktöry  ze  wzgl^du,  ze  miat  stuzyc  na 
wyekvvipowanie  flotv.  niozna  flotuwym  nazywa6.  Podatek  ten  do- 
tykal  jeszcze  w  wi^kszej  mierze  obywateli.  ani^eli  trybut  majat- 
kowy,  chociaz  rozci^gat  si§  tylko  na  najwyzsze  klasy  niajqtkowe. 
Dotknigty  nim  mial  obowi^zek  nietylko  dostawid  pewn^  iloäc  ludzi 
do  flnty,  ale  jeszcze  jak  powiada  Liwjusz,  ktöry  jedyny  z  history- 
köw  tg  wiadomosc  zapisa} '),  miat  dad  im  zold  roczny  lub  szeäcio- 
miesi^czny,  po^ywienie  na  miesii^c  z  gory,  zbroj§  i  wyekwipowanie. 

W  tym  oelu  uchwalit  senat  rozdzielic  wszystkich  najbogat- 
szych  obywateli  na  5  klas  niaj^tkowych,  poczynaj^c  od  II.  klasy 
serwianskioj  t.  j.  od  majqtku  oszacowanego  w  listacb  cenzorskich 
na  50.000  asöw.  Wtasciciele  majqtku  wartosci  50 — 100.000  asöw 
winni  byli  wedtug  tego  dostarczyd  1.  wioslarza  z  >/,  roczny m  Sti- 
pendium, wtasciciele  szacowani  na  100 — 300.000  asöw,  mieli  juz 
dostawid  3  ludzi  z  calorocznem  Stipendium,  szacowani  na  300 — 
1.000.000  asöw  winni  dac  5  ludzi,  powyÄej  miliona — 7  ludzi,  sena- 
torowie  zas  8  ludzi  z  caJorocznym  Stipendium.  Nadto  wszysoy  ci 
ludzie  mieli  by6  kompletnie  wyekwipowani  i  mieli  posiadad  goto- 
wan^  straw§  na  dni  30. 

Gel  tego  podatku  jest  jasny  :  rzi^dowi  chodzito  o  wyekwipo- 
wanie floty  wlasnymi  ludzmi,  a  nie  jak  dntqd  niepewnynii  sprzy- 
mierzencami  greckicb  miast  italskich,  z  ktörych  i  tak  wiele  juz 
przeszlo  na  stron§  Haniiibala.  Ponadto  ta  Acta  miala  byd  znacznie 
powi^kszona,  gdyz  uchwalono  wlasnie  budow§  100  nowycb  okr§- 
töw    wojennych    dla  strzezeuia    brzegöw    kalabryjskicb    od  strony 


')  Liv.  XXXIII,  53. 
')  Liv.  XXIIII.  11,  7. 

Rozprawy  Wydi.  filoloj.  T.  LVIll. 
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Miicedonji.  Ktizein  z  (lawiiiejszeini  50  penteninii  (itrzyniaö  inia<  na 
rok  214  T.  Otacilius  IßO  okr^-töw.  Dia  takiej  floty  potrzeba  byJo 
obsluoji  w  samyoli  wioslarzacli  jakie  45.000  ludzi,  licz^c  po  800 
na  jeiliij)  punter^,  tak  jak  to  byt(j  juz  w  czasie  wiclkicj  bitwy 
pod  Eknonins  256  r.  '),  pröcz  tego  za^  musieli  byd  na  okrgcie 
i  zeglurz-c  prawdziwi  i  iotnierze  '-zyli  epibaci  (niilites  classici).  Po- 
niewaz  budowano  w  214  roku  100  uowych  okr^töw,  wi^c,  nie  li- 
czj|C  wojska,  potrzebowano  co  najmniej  30  i  kilka  tysi^cy  ludzi*) 
jako  wiuslarzy  (remiges)  i  zeglarzy  (nautae).  Nie  inogqc  zas  lub 
nie  cbcqc  vvzijjd  icii  od  sprzymierzencöw,  zazqdano  od  obywateli 
i   w  tyin   celu  tego  rodzaju  podatek  rozpisano. 

Jak  wielkiem  to  bylo  obcinzeniem  dia  majittköw,  a  zarazem 
jak  wiele  zvskiwala  z  tego  zrödla  kasa  panatwowa,  zrozumieiuy, 
jezeli  zdamy  sobie  s[)raw§  z  charakteru  tycli  swiadczeii  obywatel- 
stwa.  Dostawianie  bowiem  ieglarza  lub  wioslarza  do  ci§zkiej 
praey  na  flocie  znaczylo  tyle.  co  wlasnego  niewolnika  odrywac  od 
pracy  domowei  czyli  pozbawiac  si^  cz§sci  i  to  wcale  kosztownej 
wJasnego  inaj,'\tku.  B\l  to  zresztii  najtanszy  sposöb  uiszczenia  tego 
podatku,  gdyz  poslac  do  floty,  zamiast  wtasnych  niewolniköw,  swo- 
ich  wlasnvch  wvzwoierieöw  lub  proletaryuszy,  kosztowaJobv  z  pe- 
wnoscifv  daleko  wit;cej  ').  Zastanawiac  tylko  tnogq  przytem  slowa 
Liwjusza.  ze  ci  ludzie,  ktörych  ten  autor  nazywa  wszystkieh  zarö- 
wno  zeglarzami  (nautae)  niieli  otrzymywac  zotd  i  byö  uzbrojeni. 
Gdyby  tak  rieczyvviscie  byfo!^  nie  mogliby  to  hyi  niewolnicy,  ale 
ludzie  wolni,  a  wi§c  co  najmniej  wyzwolency,  ale  w  takim  znowu 
razie  niezrozumialem  byloby  rozpisyWanie  podatku  mi§dzy  najbo- 
gatszych  obywateli.  Jest  to  widocznie  balaniuctwo  Liwjusza  i  prze- 
sada.  jedna  z  wielu.  jakie  u  tego  autora  znajdujeniy,  ktör^  jednak 


M  Polyb.  I.  26.  7. 

•)  Neiiinann:  Das  Zeitalter  der  pan  Kriege  p.  197  oblicza  45.000  la- 
dzi,  ale  dla  wszystkieh  150  okretöw,  tak  samo  i  H.  Haupt:  Zur  Geschichte  der 
röm.  Flotte.  Hermes  XV.  154.  — Por.  A.  Tenne:  Kriegsschiffe  zu  den  Zeiten 
der  alten  Griechen  und  Römer.  Oldenbg  1915  rec.  w  Berl.  philo).  VVocbensebrift 
1916   p.   716,  ale   tu  oraawia  autor  tylko  techniczna  strone  biidowy  okretöw. 

')  Na  to  nie  zwracaja  uwagi  niektörzy  badacze  i  niöwiq  o  wyzwolencach 
na  öwczesnej  flocie  jak  Fr.  Fröhlich  ;  Die  Bedeutung  des  II.  puu.  Krieges  für 
die  Entwickelung  des  röm.  Heerwesens.  Leipzig  1884,  oraz  Schiller:  Die  röm. 
Staatsaltertümer  p.  245.  Ze  to  byli  tylko  niewolnicy,  dowodzi  H.  Haupt  w  Her- 
mesie  XV.  p.  156  oraz  Marquardt:  Röm.  Staatsverwaltung  II.  p.  499  choc 
z  zastrzezeniami. 
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nie  wszvaey  pözniejsi  badac/.e  roz.poznali.  Tak  samci,  jak  seiiatowi 
nie  chodziJo  «  samych  zeglarzy,  ktörycli  (IIa  100  okr^töw  potrzeba 
bylo  CO  uajwyzej  150()  —  2000  ludzi.  lecz  o  wioslarzy  (romi<^es) 
w  ilosci  CO  najmniej  30.000,  tak  samo  nie  chodzilo  tu  o  ich  uzbro- 
jenie.  lecz  raczej  o  odzianie  i  okrycie.  Uzbrojeni  na  okr^tach  byli 
tylko  epibaci,  w  liczbie  najwyÄej  120'),  ktörzy  rekrutowali  sig  je- 
dnak  z  vvojsk  legjonowych  i  otrzymywali  zoH  zwyczajny.  Wie- 
slarze  natoniiast.  jako  niewolnicy.  nie  niogli  otrzymywac  zoldu  (Sti- 
pendium), dlatego  to,  o  czem  Liwjusz  wspomina,  moina  rozuniie6 
tylko  jako  ealoroczne  utrzymanie,  lub  jako  zap}at§,  ale  panstwu 
tytufem  zwrotu  kosztöw  utrzymania  tych  niewolniköw  na  flocie. 
Utrzymanie  obliczalo  si^  ilosci^  pszenicy  potrzebnej  miesi§cznie 
de  wyzywienia,  a  tej  dawano  wedlug  Polibjusza  4  modii  niiesi^cz- 
nie  kazdemu  zotnierzowi  -).  Opiate;  zatem  Stipendium  dla  tych  nie- 
wolniköw flotowycb,  rozumied  naleiy  jako  dostarezenie  im  t.  j.  do 
magazynöw  wojskowych,  zboza  w  ilosci  48  modii  na  rok  dla  kaz- 
dego  wioslarza  albo  tei,  ekwiwalent  tego  w  monecie.  Puniewaz 
cena  pszenicy  szta  wlasnie  wöwczas  niestychanie  w  gör§,  a  w  210  r. 
osiiign^la  swe  maximum  t.  j.  cen§  10  sestercöw  za  modius,  przeto 
ka^dy  dostarczony  do  floty  niewolnik  kosztowat  wlasciciela  nadto 
480  sestercöw  rocznie,  wydanvch  na  jego  utrzymanie.  Senator,  ktory 
ze  swego  majqtku  placil  tytulem  podwöjnego  trybutu  rocznie  okolo 
3000  sestercöw,  jak  to  wyiej  obliczyJem,  musial  przy  podatku  flo- 
towym  daö  nietylko  8  ludzi,  ale  ptacic  na  ich  utrzymanie  co  naj- 
mniej 3840  sestercöw,  nie  licz^c  innych  kosztöw  odziezy  i  zv- 
wnosci. 

Dla  rz^du  i  jego  kasy  taki  jednorazowy  podatek  flotowy 
przedstawiat  si§  jako  znakomity  przyrost  sity  bojowej  i  bardzo 
powazna  operacja  finansowa.  Zbudowanych  röwnoczesnie  100  nowych 
okr^töw  pi§ciorzgdowych  ")  otrzymalo  w  ten  sposöb  obsad§  wyno- 
sz^cq  okolo  30.000  ludzi,  a  kasa  panstwowa  unikn§ta  znacznych 
kosztöw    ich   wyekwipowania    i  utrzymania,    ktöre    dla  takiej   ilosci 


')  Podaje  tak^  cyfr?  Polybius  1.  26.  7.  x  okazyi  bitwy  pod  Ekaomos,  je- 
dnakze  E.  Meyer:  Die  Stärke  der  röm.  Heere.  Sitzungsberichte  der  berl.  Aka- 
demie 1915  p.  950  uwaia  to  za  priesade. 

'}  Polib.  VI.  39. 

•)  Liwjusz  1.  c.  nie  möwi  wprawdzie,  jakie  to  byly  okr^ty,  ale  tak  wezy- 
scy  je  rozumieja. 

3» 
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wiosliirzv  wyma<fiilii  (lostawy  Cd  iiaimniei  1.440.000  modjöw  ])8ze- 
nicv,  wartoäci  öwczesnej  okoJo   14.000,000  sestercöw. 

PrzeprDwadzcnie  tej  nadzvvyczajnej  operaeji  ijodatkowcj  iidato 
si§  raz  tylko  w  i'i^gju  tej  wojny  seiiatowi.  Oderwanie  bowiem  ud 
prncv  i  gospodarstw  30.000  mhutniküw  inusiaio  bardz«  dotkliwie 
odcziic  cale  spoJeczenstvvo  i  t:tk  juz;  pozbavvione  dlugoletniq  wujim 
tylu  ludzi.  Gdy  wi\'c,  po  4  latat'-h.  iniiinowicie  w  210  r.,  seriat  po 
raz  drugi  kazal  podobny  edykt  podatkowy  ogtosic,  zmuszony  do 
tego  sytuap.ji^  wojennq  i  brakiem  pieni^dzy  w  kasie,  wywolal  tylko 
pow.szechiie  oburzenie  i  gtosne  skargi  ludnosci  na  nieslychany 
ncisk  pddatkovvv  ').  Rozgoryczeni  obywatele  zbiegli  si^  na  forum 
i  przcdstawiali  w  ostrych  sJowach  konsuloni  swoje  wyczerpanie 
finansowe,  zrüjnowane  wojnii  i  popalone  gospodarstwa,  brak  r%k 
roboczvcb  i  shiibv.  Kunsulowie,  widzjjc  ten  opör  ludnosci,  usti^pili, 
cofn^li  edykt  juz  wydaay,  a  seuat  chvvycil  siy  wöwczas  iunego 
srodka,  mianowicie  rozpisaJ  nadzwyczajnq  poiyczk§  wojennq').  Ze- 
brane  wöwczas  pieni^dze,  ktöre  przeciei  znalazly  si§  u  obywateli, 
poslu^yd  miaiy  widocznie  do  tego  samego  celu,  co  i  zapowiedziany 
podatek  t.  j.  do  wyekwipowania  i  uzupelnienia  floty.  Rözuica  byJa 
iedvnie  taka,  ze  senat  musiat  teraz  potrzebn^  iloäd  niewolniköw 
i  zboza   dla  nich  kupic  za  pozyczone   pieniqdze. 

W  dalszym  cif^gu  wojny  nie  slyszymy  juz  nie  o  jakichs  no- 
wych  podatkach  w  Rzymie,  ani  o  jakichä  pröbach  w  tym  kierunku. 
Inne  operacje  pieni^zne  okazaty  si§  widocznie  lepsze  i  wydatniej- 
sze.  Dopiero  przy  koncu  wojny.  w  r.  204,  wprowadzono  jako  sro- 
dek  wi^cej  karny  nowy  podatek,  ale  juz  nie  na  obywateli.  lecz  na 
niektöre  kolonje  latynskie.  Mianowicie  jeszcze  w  209  r.  12  ko- 
louij  wyczcrpanych  dtugoletniq  wojnq.  odmowilo ';  dalszej  pomocy 
Rzymowi  t.  j.  dalszego  posylania  i  oplacania  kontyngentöw  woj- 
skowych,  do  jakich  na  mocy  ukJadöw  byly  obowi^zane.  Senat  po- 
cz^tkowo  nie  na  to  nie  reagowal,  ale  w  r.  204,  gdy  juz  gtöwne 
niebezpieczenstwo  wojenne  min^lo,  wyst^pit  z  procesem  *)  przeciw 
kolonjoni.    Byty    to    miasta :    Nepete,    Sutrium,    Ardea,  Cales,  Alba, 

')  Liv.  XXVI.  35. 

')  O  tej  poiyczce  wojennej  t.  zw.  volantaria  conlatio  patrz  nizej  w  roz- 
dziale  o  operaojach  kredytowych.  O  jej  celu  wlasciwym  nie  wspomina  zaden 
z  badaczy. 

»)  Liv.  XXVII.  9.  7. 

*)  Liv.  XXIX.  15. 
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Carsiolii,  Cora,  Siiessa,  Setia,  (Jerceae,  Narnia  i  Interaiiina.  Dotych- 
czas  vvszystkie  te  i  iniie  kolonje  nie  pJaciJy  nie  Rzyinowi,  lecz  po- 
sytaty  tylko  uddziaty  wojskowe,  ekwipowaty  i  optacaiy  je  z  wJa- 
snych  funduszöw.  ktöre  zbieraty  same  przez  wiasiiych  cenzoröw 
na  podstavvie  fasyj  maj.itkowych  swoich  obywateii.  Teraz  ukrocono 
ich  przywileje  o  tyle,  ie  zaif^dano  dwa  razy  wi^kszego  koiityn- 
geutu  tak  piechoty  jak  kunnicy,  a  co  dia  skarbu  najwaäniejsze, 
opodatkowano  wszystkich  mieszkancöw  na  rzecz  stolicy.  Ceuzoro- 
wie  poszczegöinych  miast  obowiqzani  byli  od  tego  czasu  swoje 
listy  cenzorskie  czyli  spisy  niajqtkowe  przedkJadaö  cenzorom  rzym- 
skim.  a  ci  wymierzali  podatek  coroczny  w  wysokosci  '/goo,  a  wi§c 
tak  jak  zwyczajny  trybut  obywatelski.  Pudatek  ten  obliczano  ry- 
czaltüwo  i  jak  zwykle  puszczano  w  dzieriaw§  publikanom '). 

Röwnouze^nie  w  204  r.,  jak  donosi  Liwjusz,  zaprowadzono 
nowy  podatek  solny,  a  wlasciwie  zwi^kszono  cen§  sprzedaznii  soli 
w  Italji  ^).  Söl  nalezaJa  widoeznie  de  monopoli  panstwowych,  a  wy- 
dobywano  jj^  z  salin  kolo  Ostji  i  sprzedawauo  po  bardzo  niskiej 
cenie  1  sextansa  t.  j.  i/«  ^^^  prawdopodobnie  za  funt  rzymski.  co 
röwnalo  si§  zaledwo  kosztom  produkcji ').  Cen§  t§  Z(iStawili  cenzo- 
rowie  nadal  tylko  w  Rzymie,  natomiast  po  innych  okolicach  Italji 
poustanawiali  rozmaite  inne,  ale  wyzsze  ceny,  prawdopodobnie  za- 
lezne  od  odleglosci  i  kosztöw  dowozu.  Dochöd  z  tego  podatku  wy- 
dzierzawili  podobnie  jak  inne  publikanom  i  przedsicjbiorcom,  ale 
naturalnie  zobowif^zali  ich  do  sprzedawania  soli  po  cenach  przepi- 
sanych  *).  ie  podatek  ten  nie  b}?!  srodkiem  do  ratowania  kasy  pan- 
stwowej,  swiadczy  fakt,  ze  wöwczas  w  204  r.  kasa  juz  byla  z  in- 
nych zrödet  napeJniona  i  mogla  juz  nawet  zaj^c  si§  splat^  po^y- 
czek  wojennych.  Ludnosd,  zwlaszcza  wiejska  i  kolonjalna,  przyj^ta 
tez  ten  podatek  z  oburzeniem,  uwazajqc  go  za  niepotrzebny,  a  cen- 


')  Dietrich  :  Beiträge  zur  Kenntniss  des  röm.  Staatspächtersystems.  Leipzig 
1877  p.  62. 

')  Livius  XXIX.  37.  S.  Por.  JJ.  Binder;  Bergwerke  im  röm.  Staatshaushalt. 
1880.  rec.  Bursian  1883.  253. 

')  Dlatego  Dio  Cass.  fr.  57.  71  möwi,  ze  to'j;  Sla;  aTsXei;  H^^/.f;  'ciiTS  övca; 
ÜTCOTsXeTg  £:ioiy)aav  t.  j.  cenzorowie. 

<)  Mommsen:  Röm.  Staatsrecht  II.  p.  iSO  nie  uwaia  tego  za  podatek 
i  przeczy  jakiemukolwiek  dochodowi  z  tego  zrödla.  Podobnie  flagnat;  Etudes 
historiques  sur  les  impöts  indirects  chez  les  Romains.  Paris  1882.  IV.  Przeciwne 
natomiast  stanowisko  zajmnje   Marqnardt  II'  p.   160. 
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zora  cJwczeaiH'f^o  M.  Ijiwjuaza,  ktory  byl  inicjaturem  w  tej  sprawie, 
przezwauo  uszczypliwie  Salinatorem. 

III.  Operacje  monetarne. 

Stosunki  iiiouetarae  z  wybncliem  wojny  — lex  Flaminia  217  r. — Zni^ka  Blopy  men- 
niczej  srebra  i  miedzi  —  xmiuna  liczenia  —  zysk  procentowy  Hkarbu  wprowa- 
dzenie  iiionety  ztotej,  —  zmiana  stosunku  ztota  do  srebra  —  zyitki  skarbu  z  bi- 
cia  inonety  ztotcj  —  Wprowadzeiiie  inoncty  kredytowej  srebrnej  i  zlotej  —  mo- 
neta   subaerata  i   docbody   stad    plynuce. 

Meniiiea  i  prawo  bicia  nionety  naleialo  \v  Rzymie  od  poczqt- 
köw  do  regaljöw  panstwowych.  do  wyl.'icziiych  przywilejöw  zwierz- 
chuiej  wladzy,  ktörynn  w  stusuiiku  do  sprzymierzencöw  senat  do- 
vvolnie  rozporzqdzal.  Polityka  rzvinska  w  tym  wzgl^dzie  kierowala 
öi§  dwienia  naczelnemi  zatiadaini  :  ilqiyla  bowieni  z  jednej  strony 
do  nadania  denarowi  i  monecie  rzymskiej  stanowiska  glöwnej  i  je- 
dvnej  vvalutv  vr  cafem  panstwie  italskiem.  z  drugiej  zas  strony 
zmierzala  do  zmonopolizowania  prawa  menniczego  w  r§ku  Rzyinu 
i  do  jaknajwi^kszego  ograniczenia  pod  tym  wzgl^dem  sprzymie- 
rzencöw. 

Z  chwil^  wybuchu  wojny  hannibalskiej  stosunki  monetarne 
w  Italji  nie  byly  jeszeze  skonsolidowane.  Obok  asöw  i  denaröw 
rzymskich,  ktöre  w  caJej  syinmachji  miatj'  kurs  obowiijzuj^cy, 
byiy  w  obiegu  rowniez  i  mouety  röznych  niiast  sprzymierzonych, 
ktöre  jednak  mialy  tylko  charakter  lokalny,  autonomiczny.  By}y 
to  monetv  przewaznie  miedziane,  gdyz  od  czasu  zaprowadzenia  de- 
uara,  Rzym  ograniczvi  tylko  do  miedzi  prawo  mennieze  sprzymie- 
rzencöw.  Mimo  to  przeciez  istniaJy  wyjfitkowo  uprzywilejowane 
kraje,  ktöre  wciqz  jeszcze  biiy  wJasn^  monet§  srebrnq,  mianowicie 
Brettowie  i  dopiero  wojna  hannibalska  kres  temu   polozyla '). 

Ale  i  sama  rzymska  moneta  nie  przedstawiala  si^  jednolicie. 
Po  nadzwyczaj  doktadnych  badaniach  M.  Bahrfeldta  °),  oraz  nie- 
dawnych  studjach  Haeberlina ')  nie  ulega  juz  wi§cej  wqtpliwosci, 
ie    röwnolegle    z    denarami    i  asami  wybijal  Rzym  swoje  kwadry- 


')  Mommien:  Geschichte  des  rOm.   Münzwesens.  Berlin   1860  p.  327. 

')  Bahrfeldt  M. :  Geschichte  des  älteren  röm.  Münzwesens.  Num.  Zeit- 
schrift. Wien  1883  p.  5  i  n. 

*|  Haeberlin:  Die  Systematik  des  älteren  röm.  Münzwesens.  Berl.  Münz- 
blätter  1906  p.   110. 
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gaty  i  wiktorjaty  zwane  tak  od  wyobrazenia  kwadrygi  lub  Wik- 
torji  na  odwrociii  u  wartoäoi  ^|^  i  ^|^  deiiara  po  röiuych  miastach 
i  koloniach  italskich,  a  przedewszystkierrv  w  Kapui,  ktöra  byJa 
drugq  obok  Rzymu,  a  inoze  i  obfitszj^  mennicq  w  paristwie.  Po- 
iiadto  istniaty  poszczegölne  oficyuy  rzytnskie  w  takieh  miastach 
jak  Luceria  i  Teaiiuin  w  Apillii,  Potentia,  Canusium  i  Croton 
w  Lukauji,  Korkyra  w  lUirji,  Vibo  i  inne.  Obok  miedzianych  asöw 
i  ich  cz^äci  fabrykowaly  te  inennice  jeszcze  drobnfi  monet^  srebrnq 
jak  wiktorjaty.  quinary  i  sesterce,  wazystko  pod  stemplem  rzym- 
skim  *)  i  w  ten  sposöb  swiadczyjy  o  wcale  szerokiej  autonomji  tych 
kolonij.  Rzym  przeto  zarezerwowat  dia  siebie  wyJjjczr.e  bicie  de- 
naröw,  dla  Kapui  kwadrygatöw,  dalej  zastrzegl  sobie  tylko  prawo 
bicia  munety  zlotej,  oraz  monet  miedzianych  wigkszych  od  1  asa. 
Nadzwyczajne  uprzywilejowanie  Kapui  wysuwa  si^  zatem  ua  plan 
pierwszy. 

Nie  mamy  powodu  badac  na  tem  miejscu  szczegötowo  owcze- 
sne  stosunki  monetarne.  Nalezy  jednak  zadad  sobie  pytanie,  czy 
i  w  jakiej  mierze  ciqgnql  Rzym  zyski  z  tego  swojego  regalu  i  jak 
wielkie  dochody  mogly  z  tego  tytulu   wplywai  do  kasy  paristwowej. 

Pod  tym  wzgl^dem  zadania  pisarzy  s^  bardzo  rozmaite.  Au- 
torzy  rzyrascy,  jak  Plinjusz  i  Festus.  ktörzy  t^  sprawq  si§  zajmuj%, 
iqcz%  kai^dq  reform§  mennicza,  a  specjalnie  kazde  obnizenie  stopy 
monety  miedzianej,  z  pewnym  jednorazowym  dochodem  skarbowym, 
specjalnie  ze  splatq  znacznej  cz§sci  dlugow  paristwowych.  Tak 
w  269  r.,  gdy  wag§  asa  z  funta  zni^ono  na  2  uncje  czyli  Jo 
stopy  sextantarnej,  miala  kasa  zyskad  öOO'/o,  pözniej  przy  zapro- 
wadzeniu  stopy  uncjalnej  100"/(,  na  ozysto ').  Ten  s^d  utozsamia- 
i^cv  wlasciwie  ka^dfj  znizkg  stopy  ineuniczej  z  wielkiem  bankruc- 
twem  paiistwowem  jest  najzupelniej  mylny  i  jest  dowoln^  fantazj% 
rzymskich  pisarzy.  Juz  Mommsen,  a  potem  Bahrfeldt')  wykazali 
dowodnie,    ze  przejäeia    z  jednej    do  drugiej   stopy  nigdy  nie  by}y 


')  Por.  Babrfeldt  1.  c.  p.  195,  gdzie  omawia  monety  z  znakami  CA  (Ca- 
ruaium),  CKOT  (Croton),  KA  (Kapua),  CPK  (Korkyria),  L  (Laceria),  T  (Teanum), 
r  (Potentia).  VB  (Vibo),  B,  C,   D,  H,  M,  AA,  MP  (nieznane?). 

*)  Plinius  bist.  nat.  XXXIII.  3.  ü.  conetitutunique,  nt  asses  sextantario 
pondere  ferirentar.  Ita  quinqae  partes  Incri  factae,  disBolutamque  aes  alienam... 
Postea  asses  onciales  facti...  ita  res  publica  dimidia  lucrata  est.  —  Por.  Festns: 
De  verborum  significata.  Editio   Lindsey.    Lipsk  Taiibner  1913    p.  47  i   468. 

•)  Babrfeldt  1.  c.  p:  183. 
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takiü  gwahowuo  i  zc  ustuwii  znizajtica  stupi^  moncty  miedzianej 
wJaBciwie  bankcjonowala  stusunki,  jakie  si^  z  Ijicgiem  c/.asu  wy- 
tworzyiy.  0  jakieja  8|>lacio  dJuf^öw  panstwowych  w  ten  sposöb 
iiiema  wit,'c  niowy,  tak  sumo  jak  i  u  nadzwyczajnych  i  ogrora- 
uycb   dücliodach   z  tego  zrödla. 

U  historyköw  zatein  i  ekonomistöw  nowszych  przewaza  zda- 
nie.  ie  monnica  nie  przyiujsita  zadnycli,  albo  tez  bardzo  malo  zy- 
sköw  kasie  paristwowej.  Marquardt')  zalicza  j<j  d(j  monopolöw  rzym- 
ekich,  ale  wprost  twierdzi,  ie  za  czasöw  rcpiibliki  bicie  nionety 
nie  przynosilo  zadnego  docbodu.  Z  tego  samego  zapewiie  wzglgdu 
nie  wsponiina  IL  Dessau^)  zupeJnie  o  ineiinicy,  inöwi^c  o  finan- 
sach  rzymskich,  a  tylko  Dr.  H.  Schiller  »j,  potrqcaj^c  o  t§  sam^ 
kwestj(j,  wspomina  i  Iqczy  razem  dochody  z  salin,  kopaln  i  men- 
nicy,  ale  nie  möwi  wi^cej  jak  to,  ze  byty  bardzo  nieznaczne. 

Pomimo,  ze  studja  numizmatyczne  w  tym  przedmiocie  nie 
8*4  bynajinniej  zakonczone,  to  jednak  jest  rzeczq  jasnq,  ie  panstwo 
musialo  cif^gn^c  z  mennicy  pewien  staly,  a  bardzo  elastyczny  do- 
chod,  juz  chodby  z  tego  wzgl§du,  ze  wybijaJo  rnonety  tak  mie- 
dziane  jak  srebrne  zawsze  prawie  ponizej  ustawowo  przepisanej 
stopy.  W  czasie  mi^dzy  I.  a  II.  wojnfi  punick^  panowala  w  Rzy- 
mie  stopa  sextantarna,  t.  zn.  a.s  miedziany.  jako  podstawowa  je- 
dnostka  systemu,  winien  byJ  wazyc  tyle,  co  dawniejszy  sextans, 
czyli  2  uncje  (5458  gr.)  miedzi,  jednostka  zas  .srebrna,  odpowia- 
daj^ca  10  asom,  czyli  denar,  winua  byla  zawierac  4  scrupula  sre- 
bra,  czyli  wazyc  4548  gr.,  gdyz  tylko  ta  waga  zostala  w  iialezytyni 
stosunku  de  miedzi  i  de  nominalnej  wartosci  monety.  Stosunek 
miedzi  do  srebra  byJ  wöwczas  jak  1  :  120,  a  wi^c  4548  gr.  sre- 
bra  musialo  odpowiadac  54580  gr.  miedzi.  *). 

Tak  byc  byJo  powinno,  ale  w  rzeczywistosci  trzymano  8i§ 
tych  norm  zaledwie  w  pierwszych  latacb  po  wydaniu  odnosnej 
ustawy  269  r.  Jui  w  czasie  ci^^kich  lat  I.  wojny  punickiej  obni- 
zono    znacznie    stop§  mennicz%    i    emitowano    asy    zamiast    54  gr.. 


')  Marquardt:  Rom.  Staatsverfassung  II  •  p.  280  przy  omawianiu  docho- 
Aiw  nadzwyczajnych  rzymskich. 

')  H.  Dessau:  Finanzen  des  alten  Rom.  Handwörterbuch  der  Staatswis- 
sensehaften.  Jena  1909  tom  IV.  146. 

',  Dr.   H.  Schiller:  Die  rüm.  Staatsaitertümer.   München   1893.  p.  193  n. 

♦)  For.  Fr.  Hultach:  Griech.  u.  röm.  Metrologie.  Berlin  1862  p.  211,  oraz 
H.  Willers  :  Geschichte  der  röm.   Kupferprägung,    Leipzig  1909  p.  40. 
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tylko  40 — 30  gr.  wagi  niaj^ce,  denary  zamiast  4548  gr.  tylkii  4, 
lub  390  gr.  wagi  i  vv  odpowiednim  stosunku  obniiono  wszyatkie 
inne  gntunki  moiiet,  jak  quinary,  sesterce,  seinisy,  triensy  etc.  Ten 
spadek  wagi  monetowcj  nie  byl  nagty.  lecz  dokouywai  sit;  pow(jli, 
rok  za  rokiem,  a  tysisjce  egzeinplarzy  zwa^onych  w  XIX  w.  przez 
takich  badaczy  jak  Ailly,  Samwer  i  Bahrfeklt.  sq  przekonywajii- 
pym  pod  tym  wzgl^dem  dowodem.  Zjawiska  tego  nie  moina  polo- 
^yc  na  karb  niesuniiennych  urz^dniköw  lub  mincerzy,  ktörzyby 
umyslnie  w  celach  wtasnego  zysku  obni^ali  wartoäd  monety  pan- 
stwowej.  Byto  to  bowiem  zbyt  widoczne  i  naraÄaJo  na  pruces  o  kra- 
dziez  popelni(in;\  na  wlasnosci  publicznej  (pcculatus) '),  aby  mozna  tu 
byio  prywatne  fatszerstwo  przypuszczac.  ByJy  to  zatem  z  przyzwo- 
leniem  i  poleceniem  senatu  czynione  w  ten  sposöb  zabiegi,  aby 
w  ci^zkich  dla  panstwa  czasach  i  z  niennicy  panstwowej  jakies 
zyski  wyciqgac.  Tak  jak  nie  mozna  tu  przypuszczac  wielkich  ban- 
kructw,  tak  röwnieÄ  z  drugiej  strony  niepodobna  mysled  o  bezin- 
teresownosci  rz^du.  Dochody  rzeczywiscie  byJy  i  nieraz  musiaty 
wydatnie  dopomoc  kasie  panstwowej. 

Z  chwil^  wybuchu  wojny  hannibalskiej  stosunki  monetarne 
w  Rzymie  byly  tego  rodzaju,  ze  obowiqzujqca  ustawa  mowila  ci%- 
gle  jeszcze  o  stopie  asow  sextantarnej ,  jednakie  wychodzqce 
z  mennicy  asy  miaiy  juÄ  nie  wiele  wi§cej  n\i  1  uncj§  miedzi, 
czyli  okoto  80  gr.  wagi.  Tak  samo  i  denary  srebrue  zamiast  mied 
1/7,  funta,  wykazywatv  juz  i/j^  funta  wagi 'j.  0  ten  sam  procent 
spadfy  röwnie^  i  monety  rzymskie  bite  w  Kapui  i  po  kolonjach 
obywatelökich,  mianowicie  owe  kwadrygaty  i  wiktorjaty.  Te  anor- 
malne  stosunki  domagaly  si§  uporzqdkowania,  a  ze  wojna  stawiala 
i  wzgl§dem  finansow  panstwa  swieze  i  nadzwyczajne  wymagania, 
przeto  bylo  rzeczq  konieczuq,  te  monetarne  stosunki  uregulowac. 

Nowa  reforma  meunicza  przyszla  do  skutku  w  217  r.  czyli 
w  2.  roku  wojny  hannibalskiej.  Verrius  Flaccus,  z  ktörego  prze- 
dewszystkiem    czerpal    materjaly    do  swego  sJownika  Festus '),    1^- 


')  Mommsen :   Rom.   Strafrecht.   Leipzig   1899   p.  766. 

')  Bahrfeldt  1.  c.  twierdzi.  ie  znizenie  denara  do  '/^^  funta  nastapito  usta- 
wowo  jui  241  r.  Babelon :  Monnaies  de  la  Repabliqne  Kom.  Paris  1885  p.  XXII. 
laczj    to   z  reformami  217  r. 

')  Fettus  editio  Lindiay.  Lipsk  Taubner  1913  d.  470:  numerum  aeris  per- 
dactam  esse    ad  XVI    asses  lege  Flaminia    luinus    solvendi    argenti  cum   penuria 
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czy  jtj  z  imieniem  C.  Flaminjusza,  tego  sainego,  ktöry  zgiiiJiJ  nad 
jeziorem  Tra'ymenskieni.  Plinjusz  zäi  kiadzie  Jh  iia  c/as  dyUta- 
tury  Q.  Fal)iusz;i  Muxiinu ').  Nüwsi  badacze  Jjjczii  te  wiadomoäci 
w  teil  sposüb,  ze  Fl.iininjuBzowi  przypisujq  postawienie  wniosku 
i  przi'|)rowadzeMie  odnosnej  uchwaJy  w  kuinicjuch,  KabjuBzowi  zaä 
wykiinaniü  i   iirzeezyvvistnienie  tej   reforiny  *). 

Ustawa  z  217  r.  siijijula  gf^boko  w  iycie  ekonomiezne  Rzvmu, 
zinieniala  bovviein  nictylki)  stnp(^'  meniiicziv.  ale  i  sposöb  liczenia. 
Zaprowadzuta  oiia  dia  miedzi  stop§  uncjalnq,  czyli  vvag?  asa  okre- 
slaJa  na  1  uncj§  (27  gr.).  diu  arebra  z&i  przepisywata  stoixj  84  de- 
naröw  z  funta  rzymskiego.  W  stosunkii  do  ustawy  z  269  byJo  to 
obnizeniem  wagi  asa  o  507o.  ^'^^  wagi  deuara  o  przeszlo  M'/q, 
w  rzeczywistosci  jednak  bylo  to  tylko  usankcjonowanieni  tych 
stosiinköw,  jakie  si^  z  biegieni  czasu  wytworzyly.  Wainiejszein 
bylo,  ie  ustawa  dzielila  denar  nie  na  10  jak  dotyc.bczas,  ale  na 
16  asöw,  czyli  znizata  wartosc  asa  miedzi  z  Y,o  na  '/jg  denara '). 
Tem  samem  naturalnie  inne  gatunki  monety  srebrnej  zinienialy 
svvnj^  wartnsc  :  tak  kwinar  =  8  asöw,  sesterc  =  4  asy,  wiktorjat 
=  12  asöw,  kwadr^'gat  =  24  aey. 

Nalezy  zadaii  eobie  pytanie,  w  jakim  celu  wydano  powyisz^ 
ustaw§  i  to  w  drugim  jui  roku  tak  ciejzkiej  wojny.  Gdyby  cho- 
dzilo  tylko  o  uporzqdkowanie  zawikJanych  stosunköw,  jak  na  to 
wskazuje  Bahrfeldt.  to  przeciez  tnozna  to  bylo  z  daleko  pewniej- 
szym  skutkiem  uczynic  dawniej,  zaraz  po  skonczeniu  I.  wojny  pu- 
nickiej  lub  odloÄyc  do  konca  wojny  hannibalskiej.  Ze  Flaminjusz 
wyst^pit  z  taki^  UBtaw!|  wlasnie  w  czasie  wojny,  to  musial  mied 
jeszcze  inne  cele  na  oku,  mianowicie  spoteczne  i  fiskalne. 

Juz  Plinjusz  powiada*),  ie  na  tej  reformie  zarobil  skarb 
50*/o    zysku,    przyczem    naturalnie  przesadza,    nie  wiedz^c.    ze  asy 


premeretar  populua  Romanns.  Nieco  inny  tekst  podaje  wydanie  O.  Gradenwitza: 
Fontes  iuris  Komani.  Tubingae   1909   p.  38. 

')  Plinius  h.  n.  XXXIII.  3.  ^5 :  postea  Hannibale  urgente  Q.  Fabio  Ma- 
ximo  dictatore  asaes   unciales  facti. 

»)  Por.  Mommsen  GRM.  p.  290  oraz  Paully  Viss.  Realencykl.  VI.  1909 
p.   1819  przy   zywocie   Fabjusza. 

')  Ustawy  t?  omawiaja  szczegotowo;  Mommsen  GKM.  p.  288  n.,  Hultsch: 
Griech.  u.  K5m.  Metrologie  Berlin  1862  p.  213,  Bahrfeldt  1.  c.  190,  VVillers  1.  c. 
p.  42,  Babelon  p.  61. 

*)  Plinins  h.   n.   XXXIII.  3.   45.   ita  res  publica  dimidia    locrata  est. 
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dawniejsze  nie  inialy  juÄ  pelnych  2  unoyj  wagi.  Jak  to  juÄ  Moram- 
sen  wykazaJ.  idzie  w  tein  iniejscu  PÜDJusz  za  VVerrjuazem,  ktory 
rnüwi)\c,  o  reformie  z  217  r.  nnvniez.  jako  jej  ccl,  podaje  zysk 
skarbu.  a  wJasciwie  cz^iciowe  spiacenie  dtuguw  piibliczuych  i  pry- 
watnych.  Z  nowszych  badaczy  tylko  Hultsch  i  Babelon ')  podkre- 
slajii  ten  cel  refürmy,  obliczajfic,  jak  wielkim  byl  procentowo  do- 
chöd  z  tego  zrödia,  inni,  a  przedewszystkiem  Bahrfeldt  wprost 
przecz%  wszelkim  tego  rodzaju  zamysJom. 

Jednakze  badajqc  blizej  ow^  ustaw^  i  svvieicj  niq  stworzone 
stnsunki,  musimy  przyjsd  do  przekonaiiia,  ze  bez  pewiiego  rodzaju 
bankructvva  pomyslee  si§  ona  nie  da.  Moneta  apecyahiie  rzymska 
ze  swojf)  wyraznie  zaznaczona  zawsze  wartosci^  nominalnf^,  ma  od 
poczjjtku  pewien  imperatywny  charakter.  ktöry  kaze  jq  przyjmo- 
wad  bez  wzgl^du  na  jej  wartosc  wewn^trzn^.  Podobnie  jak  przy- 
zaprowadzeniu  immety  srebrnej  zröwnano  funt  iniedzi  czyli  as  li- 
bralny  z  1  sestercem,  tak  samo  i  w  217  r.  zröwnano  4  nowe  un- 
cjalne  asy  z  1  seatercem,  mimo  ze  to  nie  odpowiadato  zupelnie 
pierwotnemu  stosunkowi  obu  metali  srebra  i  miedzi.  Sesterc  czyli 
1"13  gr.  srebra  byt  w  269  r.  tyle  wart  co  funt  czyli  327  gr.  mie- 
dzi i  ta  ewaluacja  utrzyniala  si^  w  uiyciii  powBzechneni  przez 
dlugie  potem  wieki.  Jednakie  ustawa  powyäsza  zröwnala  sesterc 
z  2Y2  asanii  zredukowanymi  do  stopy  sextantaruej,  czyli  kazata 
za  1'13  gr.  dawac  tylko  136'25  gr.  miedzi,  uczyniJa  zatem  stosu- 
nek  obu  metali  jak  1  :  120.  A  zatem  ju^  w  269  r.  redukowano 
dlugi  prawie  do  1/3,  gdy^  t^  sam^  iloäciq  srebra  mozna  byJo  spta- 
cic  zaröwno  caly  funt  miedzi  327  gr..  jak  i  136-25  gr.  tego  me- 
talu  ^).  Niektörzy  podstawiaj^  wprawdzie  w  miejsce  [funta  rzym- 
skiego  o  327  gr.  dawniejszy  funt  osko-latynski  o  wadze  272  gr. '), 
jako  uzywany  pierwotnie  w  Rzymie,  ale  i  w  tym  wypadku  re- 
dukcja  dlugüw  wynosiJaby  50»/,.  Podobnie  jak  w  269  r.  musiato 
byc  i  przy  nast^pnej  redukcji  asa  w  217  r.,  kiedy  to  ustawowo 
zröwnano    sesterc    z  4  asarai    uncjalnymi    czyli    0975    gr.    srebra 


')  Hultsch  w  PauUy  Vissowa  Kealencykl.  1903  pod  „Denariiis",  oraz  Ba- 
belon  1.  c.  p.  61. 

')  Bahrfeldt  I.  c,  p,  186  nazywa  to  taryfowaniem  asöw  i  przyjmnje  nsta- 
wowe  jego  znaczenie. 

')  Haeberlin  :  Die  metrologischen  Grandlagen  der  ältesten  mittelitalischen 
Miinzsysteme.  Zeitschrift  für  Num.  1908  p.  18  i  n.  orai  Lehmann-Haupt:  Zur 
metrologischen  Systematik,  tarnte  p.  132. 
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z  108  gr.  iniudzi.  Rozuinieö  to  niilezy  w  tun  8|)086b,  ze  zu  ti;  sjunn 
ilo^d  srobra,  kt6r)i  dawniej  trzeba  by}o  opJaci6  iloöci>i  13625  fjra- 
möw  inicdzi.  nin/.im  bylo  daö  teraz  tylko  109  gr.  Dhiänicy,  o  ileby 
inieli  do  splaoenia  dliig  zacijvgiiii^'ty  przcd  50  latv.  indjjli  «jo  teraz 
uiäcir  8unm  o  2()°/o  ninii*J8zn  *),  jcdiiakze.  o  ile  dhi<j  tcMi  zaciHgui^ty 
bvl  iiiedawno,  zyskiwali  bardzo  niewiele.  Ze  tu  wchndziJy  w  gr^ 
rzeczywisoie  interesy  dluinikiJw.  czvii  ubozszych  ohywateli,  to 
äwiadczy  o  tem  zwii^zane  z  t>\  reforniij  imi^  Flaminjusza,  gorli- 
wego  ojiiekuna  i  poplecznika  ubogiej  ludnosci.  Jednak^e  najwi^ksze 
wlasciwie  korzysci  przvniosJa  ta  ustawa  skarbowi  panstwoweinu 
i  smiato  poczytac  jji  mozna  za  jednq  z  pierwszych  operacyj  finan- 
sowych  vv  wielkiin  stylu,  jakie  Rzym  w  celacb  wyszukania  ärod- 
köw  na  wojn§  przeprowadzil "). 

Ustawa  flaIniri^^ka  bowiem  dala  rz^dowi  w  r^ce  moino.sc  prze- 
bicia  TOszystkiej  kursujqcej  dotychczas  nidiiety  cii^iszej  na  nieco 
l^ejsz^  i  to  tak  srebrnej  jak  miedzianej.  Srebro  obnizone  teraz 
w  denaracb  o  >/j  wagi.  dawalo  przy  przebiciu  14287o  zvsku,  co 
przy  \vi§kszych  sumacb  mialn  juz  nie  inaje  znaczenie.  Zold  np. 
pJacony  jednej  legji  rocznie  w  kwocie  okoJo  447.000  denaröw  wy- 
magat  dawniej  przebicia  w  tym  celu  na  monet§  6208  funtöw  sre- 
bra,  teraz  tvlko  5321.  Wprawdzie  cd  do  ioldu  wJasnie  zrobila 
ustawa  powyzsza  jeden  wyjqtek,  gdyä  kazaJa  i  nadal  tak  jak  da- 
wniej liczyc  denar  po  10,  nie  po  16  asöw '),  ale  przeciez  mimo 
obiiczen  w  miedzi,  wyplata  musiala  z  samych  technicznych  wzgl§- 
döw  nast§powac  w  srebrze,  a  znizka  stopy  byla  pod  tym  wzgl§- 
dem  duzq  ulg^  dia  kasy   panstwnwej. 

Drugim  zyskieni  dla  kasy  by}o  w  tym  wypadku  potanienie 
srebra.  Dawniej  za  funt  srebra  trzeba  bylo  piacid  120  funtöw  mie- 
dzi. taki  bowiem  stosunek  widzimy  przy  pierwszeni  wprowadzeniu 
monety  srebrnej  269  r.  Jednakze  z  ustawq  217  r.  stosunek  ten 
ulega  zmianie.  gdyz  4  asy  uncjalne  id^  na  1  sesterc  czyli  tylko 
112  funtöw  miedzi  na  1  funt  srebra.  Zysk  czysty  przedstawial  si§ 
zatem  jako   7%   dawniejszej   ceny.    W  tym  samym  stosunku  wzro- 


'I  Bahrfeldt  1.  c.  p.  191  mylnie  podaje  tylko  G'GS"  ,,,  lepiej  Lange:  RSmi- 
che  Altertümer.   Berlin    1867   II.   155. 

^)  Ten  cel  ustawy  podkresla  z  nowszyeh  badaczy  ale  bardzo  og^ölnikowo 
tylko  Babelon  1.  c.  p.  XV. 

')  Plinjasü  1.  c.  In  militari  tamen  stipendio  semper  denarias  pro  decem 
asaibus  datus  est. 
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sfa  ceiia  mi(!d/.i.  tuk,  ze  rzi^d,  placivc  miedziq  dawiiiejsze  zobowii^- 
zania,  dawa}  jej    7"/^   niniej    niz   przedtein. 

Najvvi§cej  jednak  davvala  ta  reforiiia  zyskii  rz;\dowi.  gdy  clin- 
d/Alo  ()  przebicie  monety  miedziaiiej.  W  skarbach  bowiem  z  po- 
przedniej  epoki  pochudzqcych,  takich  np.  jak  skarb  vv  Cervetri  lub 
Monte  Marin  '),  znaleziono  obok  siebie,  a  witjc  röwnoczesnie  rmöw- 
czas  kursuji^oe  asy  o  wadze  od  12  do  6  uncyj  miedzi.  Wprawdzie 
zakopanie  ich  odnoszi^  badaeze  du  czasu  przed  zaprowadzeniem 
monety  srebrnej,  ale  z  tego  ich  skladu  moziia  przypuszczac,  ze 
i  vv  nastgpnej  epoce  rowniez  aay  najrozmaitszej  wagi  obok  siebie 
razem  kursowaty.  Jezeli  przyjiniemy,  ze  z  poczi^tkieiii  vvojny  han- 
nibalskiej,  asy  b^di^ce  w  obiegu  wazyly  od  2  do  1  uiicji  miedzi, 
to  i  tak  przebicie  ich  na  l;^ejsz^  stop^  uncjaln^  mogio  przy  ci^z- 
szyeh  sztukach  dac   rzqdowi  do  öO^/j   czystego  zysku. 

Wainiejsze  jednak  nad  te  zyski  czysto  menuicze  byi  fakt, 
ie  ustawa  z  217  r..  ustanawiaj^c  kurs  16  asöw  za  denara,  zezwa- 
lata  röwnoczesnie.  gdyz  inaczej  nie  mozna  tego  rozumiec,  na  spia- 
cenie  16  asöw  dtugu  1  denarem.  Asy  wybijane  przed  wydaniem 
tej  ustawy  byly  bardzo  uiewiele  ci^isze  od  tych,  jakie  mennica 
po  217  r.  emitowala,  ale  szty  po  10  sztuk  na  denara.  Zmieniajqc 
liczenie  z  10  na  16  asöw  za  denar  i  to  prawie  tych  samvcb  asöw 
za  prawie  ten  sam  denar,  zamierzaJ  ustawodawca  najwidoczniej  dac 
moznosc  dluznikom  i  panstwu  spJaty  swoich  dhigöw  w  bardzo 
znacznym  zakresie,  gdyz  juz  nie  10,  ale  16  asöw  odrazu  sptacafo 
sig  1  denarem,  czyli  umarzalo  si§  o  37Yj°/o  wi^cej  kapitaJu  2). 
W  tej  zatem  zmianie  liczenia  denara,  a  nie  w  zmianie  stopy  men- 
niczej,  jak  chce  Plinjusz,  \eiy  powöd  owej   reformy  z  217   r. 

W  tem  tei  nalezy  widziec  przedewszystkiem  cel  owej  re- 
formy Flaminskiej,  ktöra,  sqdz^e  z  charakteru  ustawodawcy,  obli- 
czona  byla  wprawdzie  w  pierwszym  rz^dzie  na  zlagodzenie  n^dzy 
zadluzonej    ludnosci,    ale    niewqtpliwie    musiala    znakumicie    uizyc 


')  Ailly:  Recherches  sar  la  monnaie  roraaine  I.  56.  oraz  Bahrfeld  I.  c.  p. 
183.  Por.  tez  skarb  z  Orbetello  opisany  przez  M.  Bahrfelda  w  Berliner  Mzblät- 
ter  1916  p.  605  zakopaoy  okolo  200  r.  Asy  w  liczbie  112  waiyly  ta  od  37-70— 
16-44  gr. 

')  Bardzo  krötko  m(5wi  0  tem  Lange:  Rom.  Altertümer  I.  155.  Böckh: 
Metrologische  UnterBuchnngen.  Berlin  1838  p.  472  i  Mommsen    GKM.  379. 


46  DH.  M.  OIIM0W8KI 

i   kasiü    pariatwowej.    diu    k'ori'j  jodiinra/.ovvc  pry.i.'kreslenic  STi/j'/j 
(Itugöw  nie  niiit;lo  byd  obojijtnem  i). 

i^,(i  tnk  l)vl"  rzeczywiÄcie,  ^wiadc-y.y  wyjiitek,  jaki  ta  sama 
ustaw.'i  zroliila  iia  rzcez  wojska.  Wszystkie  iniie  zobowi^zania  w6<^\ 
Tz:\<\  splacii-  lU'iiarftini  w  cenie  16  awöw,  jcdynio  tylko  przy  wy- 
placie  zoldu  racluiiiek  iiiial  zostad  dawniejszy,  czyli  mialo  si^  liczyA 
10  asüw  za  deiiara.  Byla  to  znowu  koncosja  Flaminjusza  na  rzecz 
uboi,'it'j  ludncisci,  ktöra  poswi^cajfic  awöj  czas  i  zycie  dla  sluzby 
wojskowej,  miaJa  prawo  domagac  sig  nieuszczuplcmego  äoJdu.  We- 
dlug Polibjusza  -)  placono  wöwczas  dziennie  2  obole,  a  z  tem  zga- 
dza  si§  notatka  Pliiijusza,  wedlug  ktorego  najdawiiiejszy  zold  le- 
gjonisty  wynosil  roeznie  1200  asöw.  Jeden  i  drugi  autor  möwi^ 
tutaj  0  monecie  miedzianej.  znac,  ie  wazeikie  obliczenia  tego  iolda 
musialy  odbywac  si§  w  asach.  Raehunki  byly  tu  dosyd  akompli- 
kowane,  gdyi  nd  ogölnej  kwoty  1200  aaöw  odciqgano  rozmaite 
koszta  iitrzymania  i  dopiero  reszt§.  okolo  750  asöw  wypJacano  go- 
töwk%*).  Naturalnie,  ie  te  gotövvk^  placono  jiiÄ  srebrem*),  ale 
gdyby  zastosowano  nowy  sposöb  liczenia  po  16  asöw  na  denara, 
legjonista  otrzymalby  niecale  47  denaröw,  gdy  tymczasem  liozqc 
jak  dawniej,  naieiato  mu  si?  75  denaröw.  Aby  tego  unikn%6  ustawa 
flamiriaka  z  217  r.  gwarantowala  dawny  pelny  zold  legjonom,  czyli 
dawne  liczenie  10  nie  16  asöw  za  denar,  a  wigc  75  denaröw  roez- 
nie juz  po  str^ceniu  wszelkich  kosztöw ').  Na  wojsku  przeto  nie 
smiano  robic  oszcz§dno^ei,  ani  do  iolnierzy  stosowac  operacyj  finan- 


')  Kwestja  dochodöw  skarbowych,  plynftcych  z  reforiny  inoDetaroej  217  r., 
nie  zajmowat  si;  nikt  dotjchczae.  Rabrfeldt:  Geschichte  des  älteren  röm. 
Münzwesem  p.  191  przeczy  wogöle,  jakoby  to  bylo  operacj^  finansowa,  za  nim 
idq  i  inni  badacze  i  lylko  Haltsch:  Griech.  u.  röm.  Metrolog-ie  przyznaje  iiio- 
zliwosc  skreÄlenia  37'/„°/|)  dJagow  i  to  samo  powtarza  w  artjkule  „Denariae" 
w  Paully  Realeneykl.  1903  r.  Jedynie  Babel  on  I.  e.  p.  XV  1  61  zaznacza  wy- 
ra^nie  cel   üskalny  calej   tej   reforiny,   ale  nie  okresla  go  szczegölowo. 

«)  Polib.  VI.  39.   12. 

')  Domaazew.ski  jednak  w  Heidelb.  Jahrbücher  X.  219  oblicia  na  pod- 
Btairie  pozniejszych  wskazöwek,  ie  odliezano  od  zoldu  4ö  denaröw  roeznie  na 
koszta  utrzymania. 

*)  Dr.  H.  Schiller  :  Die  röm.  Staat«-  u.  Kriegealtertümer.  München  1S93  p. 
193  möwi,  ze  dopiero  od  ezasD  tej  reformy  217  placono  iold  srebrnemi  denarami, 

')  Z  tego  wzgledu  awazam  za  nieuzasadnione  twierdzeuie  Schillera  1.  c, 
jakoby  dopiero   od   czaia  tej   ret'ormy  placono  iold  srebrem. 
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sowych.  ZoJd  otrzymywac    mieli  obywatele    w   iiieuszczuplunej    jak 
dawniej  ilosei. 

Jak  zatem  witlzimy,  knrzysci  wynikaj^ce  z  reforniy  mone- 
tarnej  217  r.  byJy  wieldstrcjiine  :  zyakiwali  na  niej  dhiÄnicy,  c/.yli 
uboga  ludnosd  rzymska,  zyskiwala  przedewszystkiein  kasa  pan- 
stwowa,  ktöra  na  wojii^  potrzebowala  coraz  to  nowych  i  ziiacz- 
niejszych  funduszöw.  Refornia  ta  nie  tylko  pozwalala  skreslid 
371/2 7o  dtugöw  i  Q&\eiytoic\.  ale  daJa  sposobnosd  meiinicy  pari- 
stwowej,  jakesmy  widzieli,  przebic  na  Izejsze  gatunki  dotychcza» 
kursuj^c^  monet§,  przyczeni  na  przebiciu  srebra  zyskiwaJa  inyn- 
nica  du  l47o.  na  przebiciu  miedzi  du  öOo/j,  a  ua  zniiaiiie  stosunku 
obu  metali  do  T'/g.  Co  wi^cej.  rz^d  mögt  teraz,  bez  narazania  si§ 
na  zbyt  wielk^t  röznic§  wagi,  znizyc  nieco  jeszcze  wi^eej  stup^ 
svvoicb  monet  i  z  tego  tytulu   nowe  zyski  ci^giij^c. 

Badania  Samwera  i  Bahrfeldta,  ktörzy  tysi^ce  asöw  i  dena- 
röw  z  tej  epoki  zwaiyli,  wykazujq  jasno,  ze  bardzo  nie  wiele  jest 
monet.  ktöreby  trzymaly  pelnfj  wag§,  przepisanq  przez  ustaw§  fla- 
minskq.  Przeciwnie,  juz  od  samegu  vvidocznie  poczt^tku  nie  trzy- 
mano  si§  wagi  normalnej,  ktöra  dla  denara  wynosiJa  3'90,  a  dla 
asa  27 Y2  gr-i  i  obni^ano  J4  powoli,  ale  stale.  Wsröd  denaröw 
po  217  r.  wybitych  istnieje  10  rozniaitych  emisyj,  w  ktörvch  waga 
waha  sig  mi^dzy  4  gr.  a  3  80  gr.,  6  emisyj  o  wadze  3  80 — 370 
gr.  i  4  emisje  o  wadze  3'70  — 3'60  gr.,  a  znachodzj),  si§  röwniez 
denar)',  ktörych  waga  zniza  si^  do  3*40  a  nawet  3"24  gr.  Takie 
np.  denary  ze  zuakiem  niincerskim  piöropusza  lub  ze  znakiem  hasty 
i  piöropusza  nalezq  do  najlzejszych,  jakie  w  tej  epoce  emitowano, 
wazq,  bowiem  przecigtnie  pierwszy  3"34.  drugi  3"24  gr.,  mimo  ze 
pierwszego  miai  Bahrfeldt  w  r§ku  12,  drugiego  nawet  29  egzem- 
plarzy ').  Naturalnie,  ie  takie  obnizanie  wagi,  dochodzqce  nawet 
do   Iö^/q,  znakomite  musialo  przynosic  mennicy  dochody. 

Jeszcze  wi§cej,  ni^  srebro,  ucierpiala  pod  wplywem  stosun- 
köw  wojenuych  moneta  miedziana,  a  wi§c  asy,  semisy,  quadransy 
etc.  Wag§  normalnq,  uncjalnq  t.  j.  27"29  gr.  maj^  tylko  niektöre 
emisje  asöw,  widocznie  bezposrednio  po  wydaniu  iistawy  wybite. 
Wi§kszosc  jednak  miedzi,  ktöra  na  teu  okres  wojenny  przypada, 
ma  wag§  bardzo  znacznie  umniejszouq.  I  tak  zna  Bahrfeldt  10  ty- 


')  Bahrfeldt    w  Naraizm.  Zeitschrift    1882    p.   131   i  n  ,    gdzie    na  tablicach 
zeBtawia  wagi  wszystkich   monet,  bitych   wedlag  niego  w  okresie  217 — 210  r. 
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pcjvv  asöw  i)  wadze  prz.ec'iotne.j  29 — 26  '^v..  1 1  typöw  <>  wndzf 
25-  24  gr.,  11  9  typüw  o  wadzi-  23—18  gr.  I'unadtn  istnieji)  asy 
iniedziane  z  tfj  epoki  pochodz^co  o  wadze  jeszcze  nizszej  np.  as 
znaczouy  MA,  lul)  as  ze  znakiem  delfina  o  wadze  17'77  j^r.  i  16'13 
gr.,  a  nawt't  asy  ze  znakiem  ineniiiczym  wzlatujucej  Wiktcjrji,  ktö- 
rych  waga  przeci^tna  wykazuje  zaledwie  ir98  ^r.  Obniienie  wagi  •) 
bylo  tiitaj  zatem  stosunkowo  znacziiie  wi^ksze  niz  przy  srcbrzt', 
bu  docliodzito  do  30»/o  a  nawet  i  wi^cej,  i  äwiadczy  wymownie,  Äe 
poszukiwanie  dochodöw  iia  tcj  drcdze  bylo  vv  Rzymie  na  porz^dku 
dziennvm  i  praktykowalo  si?  od  poczf^tku  powstania  monety  ai 
do  koiica  prawie  republiki -).  Jedynie  moneta  srebrna  przebyJa  zwy- 
ci§sko  czasy  wojenne  i  po  stosunkowo  niewielkich  wabaniacb  po- 
trafila  w  nastgpnej  epoce  i  dalej  a4  do  czasöw  Nerona  utrzymad 
8i§  na  swojem  atanowisku   Yg^  funta  srebra. 

Wojna  i  wynikla  sti^d  potrzeba  dochodöw  zmusiJa  i  mennic§ 
do  nadzwyczajnych  oszcz^dnosci.  Minio,  ze  sesterce  stawaly  8i§ 
w  tej  epoce  jednostk^i  monetarn^  coraz  powszechniej  wchodz^cq 
w  uzycie,  niimo  to  tego  gatunku  nKjnety  srebrnej  nie  wybija  8i§ 
zupelnie,  a  zuane  dzisiaj  egzemplarze  z  III.  wieku  pocbodz^  }^^'^- 
cze  z  czasöw  przed  wojn%  hanuibalsk^.  Drugi  gatunek,  kwinary 
czvli  Vs  denary  bije  wprawdzie  mennica,  ale  w  bardzo  niewielkiej 
ilosci  i  nie  przy  wszystkich  swoieh  emisjach:  stosunkowo  najcz§- 
sciej  bity  denar  nie  byt  rövvniei;  stale  wybijany,  ale  tylko  od  czasu 
do  czasu,  gdyz  jest  vviele  typöw  monety  miedzianej  öwczesnej, 
ktöra  niema  obok  siebie  odpowiednio  znaczonej  monety  srebrnej  ';. 
Zajmujsicy  si§  t^  kwestj^  uezeni,  nie  starajq  si§  objasnic  tego  zja- 
wiska,  ktöre  zdaje  mi  si§  tylko  wzgl^dami  oszcz^dnosci  da  si§ 
wyttömaczyc.  Bicie  srebra  wugole,  a  tak  drobnych  monetek  jak 
sesterc  i  kwinar  w  szczegöluosci  bylo  i  jest  zawsze  kosztowniejsze 
od  fabrykacji  sztuk  wiijkszych,  wymaga  wi(jcej  pracy.  wi§eej  stem- 
pli  i  wi§cej    odpadköw    metalowych.    PoniewaÄ  zatem  koszta  bicia 


•)  Por.   wagi  asöw  z  wykopaliska  w  Orbetello.   Berl.  Münzblätter  1916  p.  606. 

')  W  89  r.  nastepuje  dalsza  ustawowa  zmiana  i  zaprowadzenie  stopy  se- 
miuncjalnej  asa.  Por.  Willers:  Geschichte  der  röm.  Kupferprägun^.  Leipzig 
1909  p.  52. 

^)  Por.  Bahrfeldt  1.  c.  p.  169  oraz  tablice  III.  —  Mommsen  GEM  p.  389 
i  418,  ale  nie  zna  qainaröw  bitych  po  217  r.  —  Bahrfeldt  1.  c.  p.  209  koniec 
bicia  quinarriw  kladzie  na  215  r.  Babelon  1.  c.  p.  XXIII.  dopiero  na  r.  206, 
a  sestercöw  na  217. 
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nie  pokrywatv  si^.  a  znizvc5  wagi  sesterca  nie  dato  si^  do  tego 
stopnia  co  iip.  denara,  pr/.eto  rzf^d  zaprzestat  zupetnie  fabrykacji, 
oo;raniczai;\o  si§  tyiko  do  bicia  sztuk  takich,  jakich  moÄna  byto 
obnizvc',   wag§,  a  przet(j  uzyskac  pewne  dochody. 

Reforma  flaminska  monety  rzymskiej  i  z  a\f^  zwiqzane  ope- 
racje  menniczp  przypadaj^  jeszcze  na  czas,  kiedy  w  Rzymie  catej 
gmzy  wojennej  nie  odczuwano,  kiedy  i  dochody  z  prowincji  pty- 
n§ty  jeszcze  obficie  i  kasa  nie  by}a  wyczerpana.  Dyktator  Fabjuaz, 
ktöry  tg  reform§  przeprovvadzit,  mög}  jeszcze  röwnoezeänie  wpro- 
wadzac  iiowe  kulty  do  Rzymu,  iirzfjdzac  nadzwyczajne  uroczysto- 
soi  i  przedstawienia.  a  nawet  dumnie  odrzucad  dary  nadestane  od 
miast  sprzymierzonych.  Gdy  jednakze  przyszta  kl^ska  kanneriska 
i  wvczerpanie  finansowe  skarbu,  chwycono  si§  dalszych  nperacvj 
mouetarnych  jako  najdogodniejszych  i  zdecydowano  si§  wprowa- 
•dzic  w  obieg  monet§  zlotf\. 

Donosi  o  tem  znowu  Piinjusz').  ale  cyfry,  ktöre  przy  tem 
podaje,  s^  naj  widoczniej  zmienione.  tak  ze  korzystac  z  nich  nie 
mozna.  Pod  tym  wzgl^dem  jedne  r^kopisy  (bamberski)  möwiq.  ie 
monet§  ztot^  pocz^to  bid  w  Rzymie  w  51  iat  po  zaprowadzeniu 
srebrnej,  a  wi§c  w  218  r.,  inne.  ze  to  sig  stato  w  Iat  62,  iiczqc 
od  268  roku,  a  wi§c  w  207  roku.  Tymczasem  Willers  w  cytowa- 
nym  juz  artykule  udowodnit,  ze  nie  268  lecz  269  r.  nale:iy  brad  za 
podstaw^  obliczeri,  a  wobee  tego  51  Iat  pözniej,  przypadnie  na  218  r., 
ktöry  aby  byt  rokiem  reforin  monetarnych,  z  roÄnych  wzgl^dow 
przypuscic  sig  nie  da.  Ze  sprawa  pocz^tköw  monety  zJotej  w  Rzy- 
mie nie  przedstawia  si§  tak  jasno,  to  wynika  jui;  chocby  z  badan 
Samwera  i  Bahrfeldta -) .  ktörzy  zestawiajqc  na  swoich  tablicach 
rozmaite  emisje  nionet  rzyniskich,  znaezone  röznego  rodzaju  zna- 
kami  i  herbami,  kladq  4  emisje  monety  zlotej  mi^dzy  denary  i  asy 
bite  juz  podczas  I.   wojny  punickiej   t.  j.  przed   241   r. 

Badania  jednak  dwoch  tylko  co  wymienionych  uczonych  nie 
poparte  blizszymi  dowodami,  gdyz  zlotem  nie  zajmujq  si§  oni  wca- 
le,  nie  sf^  tego  rodzaju,  by  w  kwestyi  nas  obchodzqcej,  mianowi- 
■cie    pocz^tku    monety    ziotej    w  Rzymie,   powiedzialy    ju4    ostatnie 


')  Plinjusi  bist.  nat.  XXXllI  3.  47.  aureus  nummus  post  annos  LI  per- 
'CUBSus  est  quam  argeutea«  (iune  rkp. :  post  anaoa  I.XII)  ita  ut  scripalum  valeret 
seBtercio  viciens,  quod  efficit  in  librali  ratione  sestercii  qui  tunc  erant  CCCC 
{inne  rkp.:   qui   tunc  erant  Dnongentil. 

2)   Numism.   Zeitschrift  1883   Beilage  IV. 
fiozprawy  Wydz.  tiloloft.  T.  LVIII.  a, 
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slowi)  i  bv  p<i(l  tyin  wzfjl^düin  I)ylv  niewzrus/.oiie.  HalirfeUit  1)0- 
wiem  /.nii  tylku  4  typy  czyli  üdiniany  tycli  inouet,  ziiaczoiic  her- 
bami  a)  peiitagon,  b)  kotwiea,  e)  hasta  na  odwrociu,  d)  koniec 
lancy.  Kladzie  je  na  czas  przed  241  r.  z  tego  powodu,  ze  takinii 
sam villi  lu'ibami  znaczone  denary  wykazujq  wao;^  tak  ci^ikf).  iz 
tvlkci  w  tt'i  epoce  powstac  mogly.  Jednakie  denara  z  pentagoiiem 
ziia  tvlko  1  egzeinplarz  o  wadze  4'21,  mozliwe  wi^c,  ze  gdy  si§ 
znajdzie  ich  wiyksza  ilos6,  czas  ii-h  powstaiiia  da  si^  ukrei^liö  jako 
znaeznie  pözuiejszy.  Monety  zuaczone  hastfj  na  odwrociu  ')  lub 
koncem  lancy  musialy  hy6  vvprawdzie.  ze  wzgl^du  na  bv/i\  wag^, 
bite  przed  241  r.,  ale  juz  sam  Bahrfeldt  zna  drugq  lzejsz%  8erj§ 
monet  znaczünq  takiemi  sainenii  znakami,  ktöre  juz  po  218  r.  po- 
wsta{y.  Aureusy  zatem  nalezi^  najprawdopodobniej  nie  do  starszej 
lecz  du  mfodszej  grupy  denaröw  i  asöw.  Wreszcie  monety  ze  zna- 
kiem  kotwicy  inaji^  citjÄar  tak  zl)lizony  do  ustaioiiego  w  218  r., 
denary  przecit^tnie  3  91,  asy  2840,  ze  tylko  dziwid  si§  nalezy,  ii 
autor  poiniescit  je  razein  z  aureusami  wsröd  emisji  pierwszej  epoki, 
zamiast  wsröd  monet,  bitycb  po  218  r. 

WaÄuiejszem  jest  jednak,  ie  u  Bahrfeldta  nie  znajdujemy 
dwöch  innych  odmian  aureusöw,  ktöre  juz  Mommsenowi  byJy 
znane^),  a  mianowicie  5)  z  gwiazdq  i  6)  z  wiencem,  jako  herbami 
mincerskiini.  Obie  odmiany  naleÄ^  naj  widoezniej  do  emisyj  wo- 
jeunyeh,  gdyi  temi  samymi  herbami  znaczone  denary  i  asy  wy- 
kazujji  juz  stüp§  zniäon^  w  218  r.  Bahrfeldt  zna  24  denaröw 
z  gwiazd%  o  wadze  przeci§tnej  3"88  gr.  i  48  asöw  z  wag^  prze- 
ci^tn^  2409  gr. ').  Z  emisji  zuaczonej  wiencem  zanotowal  tenze 
autor  tylko  jednegu  asa  o  wadze  19.36  gr.,  ktörego  kladzie  prawie 
na  koncu  szeregu  monet,  bitych  podczas  II.  wojny  punickiej. 

Powyzsza  analiza  6  odmian  aureusöw  rzymskieh  z  tej  naj- 
atarszej  ich  epoki  wykazuje  niezaprzeczenie,  ie  gdyby  nawet  nie- 
ktöre  z  nich  pocbodzilv  z  czasöw  I.  wojny  kartaginskiej.  to  prze- 


')  Babelon  p.  Si5  na^ywa  ten  znak  nie  hasta  lecz  laska  (seipio)  i  wiaze  to 
ze  Scipionem  i  jego  wyprawa  afrykaiiska  z  204  r.  Widoczüio  jednak  nie  zna  zu- 
petnie  wjwodow  Bahrfeldta, 

2)  MommseQ:  Gesch.  des.  röm.  Münzweseas  p.  4H3,  a  takze  i  Babelon: 
Monnaies  de  la  Eepublique    Uomaine.  Paris  1885  p    2Ö. 

S)  Asy  •/,  gwiazdq  znalazly  sie  tez  niedawno  w  skarbie  z  Orbetello,  gdzie 
maj^  wage  29'28  — 22'34  i  dowodza  tena,  ze  bite  bjly  zaraz  po  217  r.  Por.  Berl, 
MüDzblätter  1916  p.  607. 


OPERACJE  P1NAN80WK  RZY.MU  Öl 

ciez  i  podczas  II.  wojiiy  inusiano  je  wybijac  i  to  na  vvi^kszfv 
skal^,  anizeli  dawniej.  Mommsen,  a  za  iiini  niektörzy  inni  nunii- 
zmatycy  i)  przypuszczajq,  ie  nionety  ztotej  nie  bito  w  samyni  Rzy- 
mie,  lecz  ie  bili  jij  wod/.owie  rzymscy  tytufcm  swegc»  imperium 
na  provviucji  np.  w  Kampanji.  Twierdzenie  to  niema  innego  uza- 
sadnienia  jak  to.  ie  w  pözniejszych  czasach  republiki  zlota  mo- 
neta  tylko  od  wodzow  pocliodzi  oraz.  ze  Stempel  öwczesnych  au- 
reusöw  jest  pierwszorz^dneni  dzielem  sztuki  greekiej  i  p(jd  wzgl§- 
dem  artystycznvm  stoi  o  wiele  wyzej  od  stempla  asöw  i  denaröw. 
Nie  S!^  to  jednak  powody  przekonywajqce,  gdy  przeciwnie  obee- 
nosc  na  aureusach  tyeh  samyeh  znaköw  niincerskieh.  co  i  na  nio- 
netach  srebrnyeh  i  miedzianych,  swiadczy  najlepiej,  ze  wszystkie 
z  jednej   mennicy  vvyszly   i   pod  jednym  zostawa}y  kierunkiem. 

Pomijaji^c  nierozstrzygni^t^  dotqd  kwestj§,  czy  w  czasie  wojny 
hannibalskiej  po  raz  pierwszy  przysti^pil  Rzym  do  eniisji  monety 
ztotej,  jak  chce  Plinjusz,  czy  tei  uczynil  to  po  raz  drugi  w  swo- 
jej  historii,  stwierdzic  jednakze  nalezy,  ze  tylko  wzgl«jdy  fiskalnej 
natury  hyly  przyczyn^  tego  kroku  senatu.  Widzimy  to  najlepiej, 
badajqc  8top§  tycli  monet,  ktörych  jest  3  gatunki ;  sztuki  po  20 
sestercöw,  po  40  i  po  60  sestercöw,  odpowiadaj^ce  rzeczywiscie, 
stosownie  do  siöw  Plinjusza,  1,  2  i  3  scripulum  ztota  t.  zn.  maj^ce 
wag§  113,  226  i  339  gr.  przeci§tnie  2).  VVedtug  tych  monet  1  scri- 
pulum t.  j.  ri3  gr.  ztota  zrownano  z  20  sestercami,  czyli  z  20X 
0975  gr.  ;=  19'5  gr.  srebra,  a  wi§c  podniesiono  nieslychanie  war- 
tosc  ztota  i  na  jego  korzysc  zraienionn  dotychczasowy  stosunek 
obu  metali.  Z  badan  Mommsena  i  Hultscha  wynika,  ze  stosunek 
ten  w  czasach  przed  i  po  wojnie  hannibalskiej  wahal  si§  mi^dzy 
9 — 12:  1,  czyli  przeci^tnie  10  razy  zloto  drozsze  bylo  od  srebra. 
Monety  powyzsze  jednak  daj^  nam  stosunek  1  :  177*  czyli  blisko 
40''/o  wyzszy.  Licz^c  nornialnie,  sztuka  ztota  o  wadze  1  scripulum 
czyli  1'13  gr.  winna  byla  miec  wartoÄd  co  naj  wyzej  12  sestercöw, 
a  wi§c  jezeli  rzqd  nadat  jej  wartosc  20  sestercöw,  to  nietylko 
podniöst  sztuczoie  wartos6  swojego  ztota,  ale  i  tej  nominalnej  war- 
tosci  musial  dac  kurs  przymusowy.  Wszyscy  tez  badacze  zgadzaji^ 


')  Mommsen  p.  377.  —  Dannenberg:  Grandaüge  der  MünzkaDde.  Leipzig 
1891  p.  188.  —  Babeloa  1.  c.  p.   25 

')  ^^'^■g'  ^y<^^  monet  zestawia  Mommsen  1.  c.  p.  405  Qw.  124:.  Willers 
w  C'oroUa  Nnmismatica.  Londjn   1906  p.  315,  oraz  Babelon  I.  c.  p.  25. 

4* 


h2  nu.  M.  nuMOwsKi 

si(;  w  tein  jerliio^jlnsnie.  ic  monetv  rzymskie  i  znaki  wartoäci  na 
iiich  inajq  niejako  iriiperatywny  cliarakter  i  zmuszaJy  <lo  liczenia 
sitj  z  takjj  wartoicijj,  jaka  na  nicli   byla   wypisana. 

Czysty  vvigc  zysk  paristwowv  przy  powyäazej  operacji  jest 
oczywisty.  Tarvfujup  zlot"  17.  m  nie  10  razy  wvzej  ni^,  srebro,  za- 
rabiata  inennica  przcszto  TO^/o  na  czyalo.  a  jakie  to  suiny  niogrJo 
tworzyc,  obliczyd  sobie  mozna  na  podstawie  chodby  jednego  tylko 
przykladu.  Oto  jak  wiadomo  w  209  r.  pcidniesinno  f'undusz  reziT- 
woivv  panstwa  na  pntrzebj'  wojenne,  wynnsz.'icy  4.000  funtöw  zlota, 
W  iakiej  poataci  Iczat  on  w  skarbcu,  nie  wiemy,  maie  w  bryJach 
lub  piasku,  jednakze  nie  ulega  wqtpliwosci,  ze  rozdzielajjjc  go  mi§- 
dzv  nrmje,  przebito  na  moiie.te.  Przy  norinaliiem  szacowaniu,  ilosd 
4.000  funtöw  ztota  odpowiadata  40.000  f'untcjw  srebra,  czyli  13.440.000 
sestercöw.  Przv  przebiciu  jednak  na  monety  zlote,  kiedy  to  kazdy 
funt  zlota  dawaJ  288  sztuk  po  20  sestercöw.  otrzvmywato  panstwo 
1.152.000  sztuk  aureusöw  po  20  sestercöw  czyii  23.040.000,  zara- 
bialo  zatem  na  czy.sto  9.000.000  sestercöw.  Naturalnie  przy  wi§k- 
szyeh  iloäoiach   zvsk  rzijduwy  bywat  jeszcze  wi^kszy. 

Ale  nie  koniee  na  teni.  Potrzebv  wojenne  wymagalv  coraz 
to  nowych  funduszöw  i  jeszcze  wi^kszych  zysköw  z  mennicy  tak, 
äe  zdecydowano  si§  przyst^pic  do  jeszcze  jednej  operacji  finanso- 
wej.  Zonaras.  jedyny  autor,  ktöry  o  tem  donosi,  opowiada  ^  ie 
juz  po  kl^sce  nad  jeziorem  trazymenskiem  znalezli  si§  Rzymianie 
w  takiej  potrzebie  pieni^znej,  ze  nie  eheste  przvjmowac  pomocy 
od  sprzymierzencöw.  widzieli  si§  zmuszeni  swoje  monetv  srebrne, 
ktöre  dotvcbczas  z  czvstego  nietalu  bv)y  wybijane.  po  raz  pierw- 
szy  mieszac  z  miedziq. 

Zapisek  powyzszy  o  tyle  odpowiada  rzeczvwistoäci,  ie  w  sa- 
niej  rzetzy  znajduje  numizmatyka ')  posröd  monet  öwczesnych  ta- 
kie.  ktöre  o  tej  operacji  najdowodaiej  möwi%.  Zonaras  hyl  tylko 
nioscisly  w  kilku   swoich  twierdzeniach:    z  jego  slow  zdawaeby  si§ 


•)  Liw.  XXVI.  10.  11. 

')  Zonaras  8:...  xaiitep  £v  ay c,r^ax-.ioi  Övie;,  öjite  t'o  dipY'jpoiJv    oiitaua    iovfk:    y.ai 
xaftap'ov  y""5h^-'ov,  npÖTspov  yaXxö»  npooat^ai. 

')  Kwestjq  ta  zajmuje  sie  obszerniej   Mommsen   GKM  p.  385,  oraz   VVil- 
lers   w   Corolla  Numismatica.   Londyn  1906    p.  313.   Bahrfeldt:    Gesch.  des    älte- 
ren röm.   Münzweseiis  p.   76  obiecaje  osobna  rozprawe    o  tej  sprawie,  ale  dotych- 
czas    z  niq    nie  wystqpit.  —  Babelon  1.  c.   p.   LIII    poswi^ca    jej     osobny    rozdzi 
p.  t.  raonnaies  fonrrees. 
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moglo,  in  tu  ini^szanio  srebra  z  iniedzi;i  jest  jediioznaczne  z  ubiii- 
zaniein  dobroci  srebra  czyli  psuciein  ziarna  inonety.  Tyinczasem 
wszyscy  b;idacze  podnoszj),  z  uziianiein,  ze  inonety  rzymakie  miaty 
zawsze  srebro  jaknajlepsze '),  i  ze  upenicya  powyisza  zasadzala  si^ 
na  emisji  nionet  platerowanyeh  t.  j.  inonet  srebrnych,  ktörych  wn(j- 
trze  czvli  dusza  byla  z  miedzi,  a  tylko  na  powierzchni  lezala  cienka 
warstewka  srebra.  Dusza  ta  mogla  byc  zresztii  nie  tylko  miedziana, 
ale  i  zelazna,  jak  tego  dowodz^  niektöre  egzeinplarze .  zresztq. 
nietylko  srebrne,  ale  i  ztote  monety  byly  ts^  operacjji  dotknic^te. 
Nie  moÄna  röwnieÄ  zgüdzic  8i§  na  to,  by  fakt  ten  zaszedl  w  Rzy- 
inie  po  raz  pierwszy  dnpierü  w  217  r.,  znane  s!^  bowiem  denary 
t.  zw.  „subaerati"  daleko  starsze,  pochodzqce  jeszcze  z  ezasöw 
I.  wojny   punickiej,  a  juz  platerowaue  w   wyzej   opisany  sposöb. 

Ten  przeto  srodek  inenniczy,  zastosowany  w  ci§ikich  czasach 
wojny  hannibalskiej.  nie  byl  w  Rzyniie  niczeni  nowem,  a  i  potem 
za  republiki  i  jeszcze  wi§eej  za  cesarstwa  nieraz  si§  powtarza.  Mo- 
neta  subaerata  ma  charakter  wybitnie  kredytowy  i  jak  to  z  pö- 
zniejszycb  przykladöw  wnosic  mozna,  wymagaia  iichwaly  komi- 
cjöw,  jakn  swej  prawnej  podstawy  *).  Jako  moneta  kredytowa 
i  przez  panstwo  wydana,  nie  mogla  byc  w  zadnym  razie  uwazana 
za  faiszyw^  i  nie  mogla  byd  odrzucana,  nawet  gdyby  pod  powlokq 
srebra  rozpoznano  jej  bezwartosciowe  wn§trze.  Gwarancj§  bowiem 
wyplaty  pelnej  sumy  srebra  obejmowato  panstwo,  wyciskajqc  swöj 
Stempel  na  powierzclini,  a  ten  sam  Stempel  panstwowy  nakazywal 
röwniez  przyjmowanie  tycb  monet  w  petnej  wartosci.  Panstwo 
naodwröt  zobowiqzane  bylo  przyjmowac  t§  monet§  we  wszystkich 
wplatach  swoich  nalezytosci  i  w  miar§  pomyslnego  stanu  finansöw 
sciiigac  jii  powoli  z  obiegu. 

Jak  wielkie  zyski  wyciqgata  wowczas  mennica  z  tego  rodzaju 
operacyj,  nie  da  si§  obliczyö,  gdyi  nie  mozna  wiedziec,  w  jakich 
rozmiaracb  i  do  jakiego  stopnia  srodka  tego  uzywano.  Badane  dzi- 
siaj  te  monety  platerowane  s^  odnosnie  do  obchodzsicej  nas  epoki 
dosyd  rzadkie,    a    i    wykopaliska    monet  zawieraj^  ich    bardzo  nie- 


')  I.  Hammer:  Der  Feingehalt  der  griech.  uud  römischen  Münzen.  Zeit- 
schrift für  Nnm.  1907  p.  91. 

•)  Na  to  zdaje  sie  wskazywac  »danie  Plinjueza  XXXIII.  3.  46  o  Liwjiiszu 
Druzusie  w  91  r.  in  tribunata  plebei  octavam  partem  aeris  argento  miscuit., 
chociaz  jak  sluszn^  czyni  uwage  Bahrfeldt  p.  194  nie  chodzilo  tu  o  emisje  mo- 
nety platerowanej,  lecz  o  obnizenie  dobroci  srebra  o   '/«  "    denarach. 
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wielki  prop.ent ').  '/  tt*po  zapewne  powodu  twiertlzi  Balirfeldt,  ze 
einisjo  icli  tak  przed.  jak  i  po  217  r.  obriicaly  sii;  zawsze  w  szczu- 
jjlycli  bardzu  granicach*).  Jeieli  jednak  zakres  operacji  ni('  jest 
iiain  ziianv.  to  przeeiez  o  wielkosci  tvch  zyskövv  iiieniiiczych 
inoze  dac  naiii  poj^jc'ie  procent  czystego  metalu  w  tych  niunctacli. 
Procent  ten  jest  bardzo  maJy.  gdyz  tylko  cienka  warstewka  po- 
wierzchni  jest  srebrna  lub  zlota.  Na  czysty  kruszec  przypada  za- 
ledwic  30°/o  ogölnej  wagi  monety  ').  czyli  */j  ci§zaru  stanowi  du- 
8za  miedziana  lub  zelazna.  Tego  rodzuju  bicie  monet  davvalo  za- 
tem  okofo  500°/o  zysku,  czyli  z  funta  srebra  lub  ztcita  inozna  byto 
5  razy  wi§eej  niz  normaluie  wybii  denarcjw  lub  aurcusöw.  Gdyby 
rzqd  tylko  w  jednyiii  ruku  zdecydowal  sig  na  wyplacenie  zoMu 
wojsküin  w  inonecie  platerowanej,  to  wöwczas  na  uzyskanie  owych 
25.000.000  sestercüw,  jakie  w  tym  celu  dla  14  legji  bvJy  potrze- 
bne,  zuivlby  nie  74.500  funtow  srebra,  jak  normalne  zapotrzebo- 
wanie  wynosilo,  lecz  zaledwie  8 — 10.000  funtöw.  Widzimy,  jak  ko- 
li)saliie  zyski  inögl  rz^d  z  tego  rodzaju  monet  uzyskad  i  jak  zna- 
komitq  instytuejsi  okazala  si§  meunica  rzymska.  gdy  azJo  o  fundu- 
sze  na  prowadzenie  wojuy. 

Ale  nie  tylko  w  Rzymie  samym  stosowano  tego  rodzaju  ope- 
racje  raonetarne.  Inne  mennice  rzymskie  po  prowincji  braly  röw- 
nie^  w  tem  udziat.  ZniÄka  srebra  o  '/4  dotkn^la  zarowno  denary 
i  kwinary  bite  w  stolicy,  jak  i  kwadrygaty  kampaiiskie  oraz  wik- 
torjaty,  bite  w  rozmaitych  miastacb  italskicb.  W  obniieniu  stopy 
monet  miedzianych  posuni§to  sig  na  prowincji  jeszcze  dalej.  gdyz 
asy  tamtejsze  zamiast  wagi  uncjalnej,  niaj^  prawie  semiuncjalnq, 
a  z  reguly  prawie  nizsz^  od  asöw  pochodz^cych  ze  stolicy*).  0  enii- 
sji  monet  platerowanycb,  czyli  kredytowych  wiemy  tylko  ze  byly 
w  Kapui,  gdyz  migdzy  najmtodszymi  typami  kwadrygatow  moina 
znalezc  tego  rodzaju  okazy  ^).  Czy  jednak  to  post^powanie  mennic  pro- 
wincjonalnych,  bij^cych  pod  stemplem  rzymskim,  szlo  na  raebunek 
gJöwnej   kasy  panstwowej,  czy  tez  tylko  na  rachunek  danej   gminy 


')  Wedlug  Mommsena  GKM.  p.  387  zawieraty  wykopaliska  z  Frascarolo, 
8.  Cesario  i  Collecchio   tylko  po  1,    zas  skarb    z  Cadriano  2  monety  platerowane. 

«)  Bahrfeldt  I.  c.  p.  194. 

')  Hammer  1.  c.  p.  94  podaje  probe  0.18  i  0.20  czystego  srebra,  ale  przy 
denarach  pözniejazych. 

*)  Por.   awagi  zebrane  u  Babrfeldta  1.  c.   p.   139. 

')  Willers  w  CoroUa  Namismatica  1.  c.  p.  313. 
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autonomicznej     np.  Kapui,    nie    da  si§  powiedzied.   Z  badan    Bahr- 

feldta  wyiiika'),  ze  obok  Kapui.  kuWn  naturalnio  tylko  po  rok  216 
moze  byc  hrana  vv  rachub§,  wchodz^  w  gr§  jeszcze  miasfa.  zna- 
czqce  si(j  na  monetach  literami  T,  L,  CA  tj.  Potentia  w  Lukanii^), 
Luceria  i  Canusium  w  Apulii,  nadto,  czeo-o  juÄ  ten  badacz  nie  pod- 
nosi ,  Korkira  w  Illirji.  Z  Kapui  i  Korkiry  pochodzi  inoneta 
srehrna,  kwadrygaty  i  wiktorjaty.  z  innycli  tylko  miedziana,  asy 
stopy  uncjalnej  bardzo  obni^onej.  Bahrfeidt  wbrew  Mommsenowi 
stoi  na  stanowisku.  ze  sq  to  monety  autonomiczne  tj.  bite  na  ra- 
chunek  daaej  gminy.  a  motywuje  to  tem,  ze,  niimo  rzymskiego 
charakteru,  widad  nieraz  na  tych  monetacb  pewne  odst^pstwa 
od  zasad  rzyniskich  przy  uzyciu  wyobrazenia  stemplowego,  ze  bi- 
cie  ich  ograniczone  jest  tylko  do  drobniejszych  gatunköw  monet 
i  ie.  wreszcie  wszystkie  te  miasta  okazaly  w  ci§zkich  wojnach 
takq  wiernosd  Rzymowi,  ze  za  to  chyba  dostaly  prawo  bicia  wla- 
snej   monety. 

Dowody  Bahrfeldia  pod  tyra  wzgl^dem  nie  sq  jednak  prze- 
kouywaj^ce,  a  najlepsz^  obronq  zdania  Mommsenowskiego  jest  fakt, 
ie  w  takiej  Lucerji  lub  Korkirze  mamy  obok  monet  bitych  pod 
stemplem  rzymskim,  röwnoczesnie  innf^  serj§  monet  bitych  pod 
stemplem  miejskini,  w  Korkirze  nawet  greckim,  z  imionami  auto- 
nomicznych  greckich  urz§dnik6w.  Jest  to  najlepszy  dowöd,  ie  men- 
nice  rzymskie  prowincjonalne  pracowaly  na  rachunek  stolicy  i  cen- 
tralnej  kasy  panstwowej  ^),  podobnie  jak  przez  urz§dniköw  ze  sto- 
licy przyslanych  byJy  zarzadzane.  Tem  tlömaczy  si§  röwniez,  ze 
wszelkie  obnizenia  stopy  i  reformy  monetarne,  ustanawiane  w  Rzy- 
mie,  odrazu  przyjmowaly  si§  i  na  prowincji.  Mozemy  zatem  ämialo 
twierdzic,  ze  i  wszystkie  omowione  wy^ej  operaeje  finansowe  do- 
tyezf^ce  monet.  jak  obnizenie  stopy  miedzi  i  srebra.  oraz  bicie  mo- 
nety podwartosciowej  i  kredytowej,  dotyczylo  takze  i  mennic  pro- 
wincjonalnych    i    ie    kasa  panstwowa    röwnie^    i  z  tego  zrödla  po- 


<)  Bahrfeldt  1.  c.  p.  139  i  202.  Por.  G.  Zippel:  Die  röm.  Herrsch.ift 
in  lUyrien  bis  auf  Angustns.  Leipzig  1877  p.  90  wypowiada  «ie  röwniez  przeciw 
Mommsenowi,  twierdzi  jednak  mylnie,  jakoby  reforma  z  217  r.  nie  miala  wplywa 
na  monete   korkirejskq. 

')  Babelon   1.   c.   p.  60  uwaza  litere  T  za  znak  miasta  Paestum. 

')  Za  tem  oswiadcza  si?  tei  Haeberün:  Die  Systematik  des  älteren  röm. 
Münzwesens  Berl.  Münzblätter  1905  p.  114,  wprawdzie  tylko  odno^nie  do  Kapui. 
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dübne,  chociai  stosunkowo  innioJ»ze  nii  z  mennicy   ceiilralnej  rzyiii- 
skiej,  ci^fiin^li»  iluclmily. 

Z  powyäöze^i)  przedstawienia  widzimy,  ic  te  röinego  rodzaju 
operacje  menuicze  i  monetarne  zatoezyiy  wöwt-.zas  bard/.o  szerokie 
krijgi  i  przeprowadzone  byly  w  ruziniarach,  jakie  cliyba  dopiero 
pöziiiej  za  czasöw  cesarstwa  sicj  spotyka.  W  swej  istocie  nie  byly 
one  czems  iiowem,  gdyz  podobne  reformy  i  obniienia  stopy  menni- 
ozej  i  przewartosciowanie  jednego  metalu  k(jaztem  drugiegü,  wszystko 
to  znaiie  bylo  jui  dawniej,czytü  w  dziejacb  paristw  greckich,  czy  iiawet 
w  sainyin  Rzyiiiie.  Jednakze  fakt,  ie  wszystkie  te  zjawiska  razem 
i  prawie  röwnoczesnic  wystt^pujf^  i  to  na  tle  wojny  najwi^kszej, 
jak^  Rzym  kiedykolwiek  pruvvadzil,  pudkresla  ich  specjalne  zna- 
czenie,  pozwala  nam  rozumied  te  reformy  i  innowacje  nie  jako 
srodki  tylko  gospodarcze,  ale  w  pierwszym  rz^dzie  jako  srodki  fia- 
kalne,  di^zjice  do  uzyskania  znacziiych  dochodöw.  do  wynalezienia 
nowych  zrödel  dla  wciqz  gJ(jdnej  kasy  panstwowej.  Podkresliö  je- 
dnak  ualezy  tutaj,  ze  wigkszosc  tych  ärodköw  ma  charakter  kre- 
dytowy.  Taka  moneta  zlota,  ktörej  wartosc  nominalna  byla  blisko 
2  razy  wi§ksza  od  vvewn^trzuej,  a  jeszcze  bardziej  taka  moneta 
subaerata  czyli  platerowana,  w  ktorej  wartoäö  raetalu  przedstawiala 
sig  tylko  jako  Ys»  *  uawet  Yio  wartosei  nominalnej,  musiaty  natu- 
ralnie  mied  kurs  przymusowy  i  polegad  tylko  ua  kredycie  pan- 
stwowym.  Panstwu  musialü  sig  zobowiqzad  przyjmowad  te  monety 
z  powrotem  rowniez  po  kursie  nominalnyni  i  podubnie  jak  przy 
innych  kredytach  wypiatg  pelnej  sumy  odtozyc  na  czas  powojenny, 
czyli  po  zawarciu  pokoju  sciqgn^c  te  monety  z  obiegu.  0  tych 
jednak  juz  pokojowych  czynnosciach  Rzymu  nie  möwi  nam  nie 
historja. 

IV.  Operacje  kredytowe. 

PoÄyczki  zewnetrzne  i  wewnetr/.ne  — Pozyczka  u  Hierona  216  r. — jej  wysokosc 
i  ch^c  umorzenia  —  Bank  rzadowy  i  triumviri  mensarii  —  dostawy  hiszpanskie 
oddaDe  na  kredyt.  —  Knpno  niewolniköw  i  wiezniöw  do  wojska  —  przypasiczalna 
wyookosc  tego  kredyta.  —  Lokacje  cenzorskie  w  2H  r.  —  Przejecie  w  depozyt 
fanduazöw  wdowich  i  «ierocych  —  Inwentaryzacja  skarböw  po  Äwiatyniach.  — 
Rozpisanie  dobrowolnej   poiyczki  wojennej  —  sposöb  jej   umorzenia. 

Glöwnem  zrödlem,    skfid    Rzym    czerpal  pieniqdze    na  prowa- 
dzenie  wojny,  byly  na  wielk)\  skalg  przeprowadzone  operacje  kre- 
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dytowe.  Ani  podatki  röznego  rodzaju,  ani  refonny  iiionetariie,  na 
pocziitku  wojny  przeprowadzone,  nie  daly  skarbowi  dostatecznych 
srodköw.  Juz  w  trzecim  roku  wojny  inusiauo  zdecydowae  si^  na 
zacitijjniycie  poÄyczek,  ktöre  z  biegiem  czasu  do  niezwykle  wiel- 
kieh  urosly  rozmiaröw,  tak,  ze  sluszaosö  ma  Liwjusz  '),  twierdz^c, 
ze  gdyby  nie  kredyt,  nie  ostataby  si^  rzec-zpospcilita. 

Du  pierwszycb  wJasciwie,  ua  publicziiym  kredycie  opartyeli 
operacyj,  nalez^  niektöre  z  umöwionych  wyzej  imiuwacyj  monetar- 
nych.  Emisja  takiej  monety  zfotej,  ktorej  wartusc  nominaina  byla 
o  707o  sztucznie  podniesiona,  polegala  oczywiscie  na  przeswiad- 
czeniu  o  zdolnosci  kredytowej  panstwa,  ktöre  t^  sain^  noininaln^ 
wartosc  w  innej  walucie,  srebrnej  albo  miedzianej  wyplaci.  Zau- 
fanie  do  sil  tiaansoWych  rzqdu  musialo  wytrzyinac  jeszcze  wi§ksz^ 
pröb^,  gdy  menuica  wystqpita  z  monetJi  platerowan^,  a  wi§c  czy- 
sto  kredytow^,  ktörej  tylko  Stempel  panstwowy  nadawal  kurs 
i  wartosc.  Byly  to  pierwsze  operacje  kredytowe,  podobne  do  dru- 
kowania  dzisiejszych  banknotöw,  a  mialy  swoje  precedensa  i  wzory 
nie  tylko  w  swiecie  greckiin,  ale  i  po  stronie  nieprzj'jacielskiej. 
W  Kartaginie  jeszcze  przed  wojnami  rzymskiemi  byly  w  obiegu 
znaki  pieui§zne  skörzane  ^),  a  wi^c  zupelnie  bezwartosciowe.  jedynie 
na  kredycie  polegaj^ice.  ktöre  jednak  ku  zadowoleiiiu  wszystkieh 
spelnialy  swe  zadanie. 

Te  zabiegi  monetarne,  acz  bezsprzecznie  na  kredycie  oparte, 
nie  byly  jednak  poiyczkami  \ve  wlasciweui  tego  slowa  zuaczeniu, 
o  ktörych  ua  tem  niiejscu  wypada  mi  möwid.  Pozyczki  zacz^ly 
8i§,  podobnie  jak  witjkszosd  innych  zabiegöw  finansowyeh,  po  kl§- 
sce  trazymenskiej,  a  wtasciwie  dopiero  po  bitwie  pod  Kannami, 
kiedy  to  trzeba  bylo  wystawiad  nowe  armje,  przygotowac  obron§ 
stolicy,  utrzymaö  wojsko  po  prowincjach,  podczas  gdy  w  skarbie 
jui  po  nieslychaiiych   wysiikaeh  217   r.  nie  bylo  pieni^dzy. 

Pozyczki  wojenne  öwczesne  dziel^  sig  na  dwie  kategorje : 
na  zewn^trzne    czyli  pozakrajowe,    zagraniczne  i   wewii^trzne  czyli 


')  Liv.  XXIII  4-8.  9.  itque  nisi  fide  staret,  rempublicam  opibus  non  sta- 
tnram:  Jak  dalace  obecn^  wojue  prowadzi  Anglj.i,  a  la  nii^  i  inne  panstwa,  ope- 
racjami  kredytowemi,  dowodzi  L.  GH  er:  Die  Finanzierung  des  Krieges  in  En- 
gland während  der  letzten  10  Monaten.  Archir  für  Sozialwissenschaft  1916 
p.  665  i  n. 

2)  Lenormant:  La  inonnaie  dans  l'antiquite.  Paris  1878  I.  220,  oraz  Mel- 
tzer:  Geschichte  der  Karthager.  Berlin  1896  II.  p.  108. 
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Icikowane  w  stolicv,  wsr(^d  wlasnyeb  obywutcli.  Pozyczki  ze- 
wii^trzne  ini')>j;i  R/.vni  zacingar  albo  u  vvlasiiycli  H|)r/.ymii!r/,eric(jw, 
albu  w  paiistwach  neutraliiych,  wewngtrzne  zas  u  baiikiennv,  pu- 
blikanow  lub   u   o^6lu  obywateli. 

Wiadomoäci  o  tejjn  rodzaju  kwestjach  fiiianfiowycli  zniijdu- 
ji'iiiy  jfilvnie  prawie  u  Liwjiisza,  kt('iry,  Jak  nowsze  badania  Hes- 
selbartba,  Soltaiia ,  Kahrstedta  i  innycb  dowodzq '),  czcrpa}  tu 
z  rozmaitych  annalititöw,  w  piervv.szym  rz^dzie  z  Cueliusa.  Wiado- 
musci  te  s?)  dosyc  niepewiie  i  czasciu  balamutne,  nie  inaj.'i  jednak 
na  og'')l  takiego  charakteru,  by  je  inozna  za  czystq  faiitazj^  pö- 
zniejszych  historyköw  uwazac,  tembardziej,  ze  wewn^trzne  poloze- 
nie  Rzyimi   tego  rodzaju   zjawiaka  uaprawiedliwialo. 

VV  takieni  przyinu.sowem  polozeniu  znalczli  si(^  Rzymianie 
zaraz  po  kl^sce  pod  Kaniiami,  gdyz  niezmieriie  przvgotowania  do 
kanipanji  216  r.  wyczerp^ly  zupetnie  juz  kas§  paristwowq.  Wta- 
äiiie  gdy  radzono  nad  nowymi  zaciqgaini  i  zbrojeniaini,  nadeszly 
do  senatu  rozpaczliwe  listy  obu  propretoröw  z  Sycylji  i  Sardynji, 
T.  Otaciliusa  i  A.  Corneliusa  Mainmuli  z  prosb%  o  jaknajszybsze 
uadeslanie  zywnosci  i  pieni^dzy.  ktörych  ich  armje  na  gwatt  po- 
trzebujfi.  Niestety,  zqdaniom  tym  nie  niögl  senat  zadosc  uczynic 
z  powodu  pustek  w  kasie.  odpowiedzial  przeto,  zeby  wodzowie 
sami  sobie  radzili,  jak  mogq.  Na  skutek  tej  odpowiedzi  zacij^gnqt 
Otacilius  pozyczkg  u  kröla  Hierona  syrakuzariskiego,  Cornelius 
zas  rozpisal  kontrvbucj§  wsröd  miast  sardynskich  s).  Liwjusz  do- 
nosi  wprawdzie  w  tem  miejscu,  ze  zboza  i  pieni^dzy  udzielily  Kor- 
neliuszowi  miasta  sardynskie  laskawie,  a  wi^c  dobrowolnie.  ale  ze 
skarg  i  niezadowolenia.  jakie  juz  w  najbliiszej  przyszlosci  na  tej 
wyapie  si§  ubjawilo,  smiaJo  moÄna  wnioskowad,  ze  byla  to  z  göry 
narzucona  i  przymusowa  kontrybucja  na  podbitq  ludnosc  wyspy 
nalozona. 

Zacbodzi  pytanie,  jak  wielk^  mogla  byc  pozyczka  w  Syraku- 
zach  zaciqgni§ta.  Pod  tym   wzg]§dem    nie  mamy  blizszych  danych, 


•)  Por.  Hesaelbarth:  Histor.  Krit.  Untersnehnngen  zur  3.  Dekade  des  Li- 
vius.  Halle  1889.  —  Soltau  ;  Livin»  Quellen  in  der  3.  Dekade.  Berlin  1894-  — 
tenie:  Coelins  and  Polybius  im  21  Buche  de»  Livias.  Philologus  1893  p.  699.  — 
Kahrstedt:  Geschichte  der  Karthager  Berlin  1912.  —  Sanders:  Die  Quellenkonta- 
mination  im  21   u.   22.   Bache  Livius.   Berlin   1898. 

')  Liw.  XXIII.  21.  5  Cornelio  in  Sardinia  civitates  sociae  benigne  con- 
tnlerunt. 
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a  Liwjusz  ogolnie  tylko  powiada.  ze  tu  chodzito  o  äywnosd  i  wy- 
platg  ioldu,  unv/,  ze  Hieron  da!  rzeczywiscie  polrzebiDj  suni^'  pie- 
ni§dzy,  a  zboia  takf^  ilosc.  ie  wystarczyla  na  6  miesitjcy.  Moina 
bv  z  tego  wuosic.  ze  i  zoid  byi  röwiiiez  pölroczny  do  wyplacenia, 
a  tvlko  kwestja,  dia  iak  licznej  armji.  VA^chodzi  tu  w  gr§  bowiein 
nietvlkü  arinja  l^dowa,  stapjonowana  na  Sycylji,  ale  i  flota.  ktöra 
z  ci^zk'i  rannj'm  dowödcjj  P.  Furiusem  Philoiiem  wröcila  wtasnie 
du  Lilibaeuin  /.  wvprawy  lupieskiej  na  brzegi  afrykanskie  i).  0  sile 
zalogi  rzymskiej  na  Sycylji  nie  mamy  bli^szych  wiadomosci,  a  zda- 
nia  dzisiejszych  historyköw  nie  s;^  pod  tyni  wzgl^dem  zgodne, 
gdyz  Kahrstedt  przyjmuje  1,  Meyer  2)  zas  2  legjony.  Przyjmuj^c 
t§  ostatuif^  cy^""?)  mozemv  jliz  latwo  obliczye  wvsdkosc  zoldu, 
ktörv  jak  wiadomo  wynosit  120  denaröw  rocznie  dla  legjonisty, 
240  dla  centurjona,  a  360  dla  jezdzca.  Poniewa^  na  utrzymanie, 
wedtug  badari  Domaszewskiego,  odciqgano  z  tej  sumy  conajmniej 
45  denaröw  kazdemu  zolnierzowi  3),  a  z  drugiej  strony  legjony 
miaty  w  216  r.  saniych  obywateli  rzyniskich  5.200  ludzi,  przeto 
roczny  zold  jednego  legjonu  wyniesie  okolü  447.000  denaröw  co- 
najmniej. Jest  to  röwniez  .suma,  ktörq  2  legje  spotrzebowac  mogly, 
jako  zold  pötroczny. 

Do  powvzszej  kwotv  dodac  nalezy  jeszcze  sum§  potrzebn^ 
röwnoczesnie  na  zold  dla  floty  sycylijskiej.  Liwjusz  donosi,  ze  na 
rok  216  przeznaczono  do  Lilybaeum  50  okr§töw,  do  czego  pözniej 
w  ci^gu  lata  dol^czono  jeszcze  25  penter^),  tak  ze  razem  flota 
rzymska  P.  Furiusa-  Philona,  z  ktön^  tak  nieszcz§sliwie  wyprawil 
sig  na  brzegi  afrykanskie,  wynosiJa  75  pi§ciorz§dowcöw.  Wedlug 
Polibjusza  kazdy  z  okr§tövv  rzyniskich  potrzebowal  do  swojej  ob- 
slugi  okoto  300  wioälarzy.  120  zolnierzy  i  nieznaczn^  liczb^  ze- 
glarzy  (reiniges,  milites  classici  i  nautae).  Poniewaz  z  badaii  Mar- 
quardta   i   Haupta ')    pokazuje  si§,    ze    wioslarze    i  zeglarze    to  byli 


')  Liw.  XXIII.  21.  2. 

')  E.  Meyer:  Die  Stärke  der  röm.  Heere  in  den  Jahren  nach  Cannae.  Si- 
tzongeber.    d.  preuss.  Akad.  Berlin  1915  p.  949. 

')  Domaszewski  w  Heidelberger  Jahrbücher  X.  p.  219.  —  Por.  Paolly  Wis- 
sowa  Real  EncykJ.   1909  s.   v.   exercitus. 

<)  LiwjoBz  XXII.  37.  13. 

»)  Marqaardt:  Köm.  Staatsverwaltung  II  2  p.  495  i  p.  500.  —  Haupt:  Zur 
Geschichte    der    röm.   Flotte.    Hermes    15.   154.  —  Por.   Schiller:    Die  röm.   .Staats- 


6U  l'Ua  M.  uumdvvski 

wlasnie  wiWve/us  iiit'woliiic.y,  zatem  ioMu  wyi>ia;^nli  jcilyiiie  epi- 
baci,  owi  inilitcä  cliissici.  ktörycb  na  75  puntcrach  moglo  b_y6 
ukoto  9000  ludzi,  a  vvi^c  blisko  1  legjon.  liczuc  p()li)W(j  na  sprzy- 
inierzencöw. 

Tak  wi(j>c  1  legjoii  wojska  tiotowcgo  i  2  Icgjony  l'idowe  po- 
trzebowiily  pienii^'dzy  na  wyplat(j  |i61rücziieg(j  zoldu  w  sumie  eu 
najmnioj  (J67.000  denaröw  czyli  2.668.000  sestercöw  i  ta  suma  sta- 
nowila  tez  pewnie  przediniot  pozyczki  u  Hierona.  Pröcz  pieni(;(lzy 
dal  jeszcze  kröl  syrakuzaiiski  zboza  dl;i  caJf:-)  tej  arinji  na  6  mie- 
si^cy,  Jak  powiada  Liwjusz.  I  ti)  da  si^  w  przybliieniu  obliczyc. 
Polibjusz  mianowicie  podaje*),  ze  kazdy  legjonista  otrzymywat 
»niesi^eznie  pszenicy  ^s  medynina,  czyli  4  rzymskie  niodii.  kazdy 
zas  jezdziet".  dla  siebie  i  konia  7  medimnöw  j^czniienia  i  2  me- 
dininv  pszenicy ;  sprzymierzency  otrzymywali  \v  piechocie  ty- 
lez  CO  i  Rzymianie,  w  jezdzie  nieco  niniej  bo  tylko  5  medimnöw 
jtj'czmienia  i  1^/^  pszenicy.  Na  jeden  legjon  skiadalo  si^  wövvczas 
tak  Rzymian  jak  sprzymierzencöw  10.000  pieszych,  300  jezdzcöw 
rzymskich  i  900  jezdzcöw  sprzymierzonych,  a  wobec  tego  zapo- 
trzebüvvanie  miesi^czne  jednego  legjonu  wynosilo  dla  piechoty 
40.000  modii  pszenicy,  dla  konnicy  rzyniskiej  12.000  modii  j§cz- 
mienia  i  3600  pszenicy,  dla  konnicy  zas  sprzymierzonej  27.000 
jgczmienia  i  9450  modii  pszenicy.  Pöiroczne  wi^c  zaprowiantowa- 
nie  1  legjonu  wynosiJo  zatem  ogöiem  318.300  modii  pszenicy 
i  234.000  modii  j^czmienia.  Jest  rzeczq  charakterystyczn^,  ze  pra- 
wie  te  same  ilosci  zboÄa  przysial  by}  Hieron  do  Ostji  juz  poprze- 
dniego  roku  217,  jak  möwi  Liwjusz,  w  podarunku,  by  stolica 
braku  zywnosci  nie  odczuJa^).  Obecnie  jednak  chodziJo  o  ilosci 
3  razy  wi^ksze,  gdyz  dla  3  legionöw  (dwa  Iqdowe  i  jeden  morski) 
a  wi^c  o  954.900  modii  pszenicy  i   702.000  modii  jgczmienia. 

Nie  mamy  puwodu  przvpuszczac,  aby  tak  wielkie  ilosci  zboza 
znowu  w  podarunku  tylko  dostaJy  sig  Rzymianom.  Jezeli  pieniqdze 
na  zold  potrzebne  uwazane  byly  za  pozyezk§,  to  prawdopodobnie 
i  zhoie  powyzsze    tylko    na  kredyt    zostalo    policzone    i  udzielone. 


ahertiimer.  Müllers  Handbuch  p.  245.  Kwestja  ioldu  na  flocie  nie  zajmaje  si^ 
jednak  specjalnie  iaden   z  badaczy. 

n  Polib.  VI.  39.  12. 

•)  Liw.  XXII.  37.  6.  Polibjusz  tylko  raz  III.  76.  7  wspotnina  o  pomocy 
i  to  tylko  wojskowej  Hierona,  ale  VII.  5.  7  daje  do  zrozumieniu,  ze  krol  ten 
nieraz  posylal  Rzymianom  zboze  i   pieniadze. 
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Nie  wieinv.  jaka  byla  wöwczas  cena  pszenicy  i  j^Pzmienia  na  Sy- 
cylji.  Jezeli  przyjmiemy  najni^szfv  oein,',  takq,  jak^  dla  czasöw  juz 
powojeniiypli  i  dla  pötnopnej  Italji  podaje  Polibjusz  t.  j.  4  (ibule 
za  medimiKis  pszenicy')  t.  zn.  ^/j  sesterca  za  riKidius^),  to  cjtrzv- 
mamv  suin§  630.234  sestereöw  za  pszenicy,  a  231,fi60  sestercöw 
za  )§czmien.  Prawdopodobnie  jednak  cena  byla  wyzsza,  gdyi,  na- 
wet  przy  piiblicznej  edylowskiej  sprzeda^y  zbnia  w  Rzymie 
w  203  r.  üddawano  pszenicg  po  4   asy  czyii  1  sesterc   zamodius'). 

Przyjmujr-^e  jednak  najmniejsze  cj'fry  i  najskrcmniejsze  ra- 
chunki,  znajdziemv,  ze  ogölna  siinia  pozycznna  w  218  r.  w  Syra- 
kuzach  wynosila  667.000  denaröw  czyli  2.668.000  sestercöw  na 
zotd,  oraz  861.894  sestercöw  za  zboÄe.  razem  przetü  3.529.894  se- 
stercöw  conajinniej. 

Pozvczka  syrakiizanska  nie  miala  byc  dtugoterminowa.  prze- 
ciwnie,  Rzymianie  cheieli  j;\  jaknajprt^dzej  uregulnwac*,  przyczem 
naturalaie  dlug  ten.  zaciqgni^ty  przez  propretora,  senat  uznai  za 
panstwowy.  Pretor  na  rok  215.  Ap.  Klaudjusz  Pulcher,  ktöry  fibej- 
mowal  komend§  nad  armj^  sycylijskq,  mial  powierzon^  pieni^dze 
do  oddania  Hieronowi.  Wypadek  jednak  przeszkodzil  temu  w  ostat- 
niej  chwili :  przylapano  wlasnie  listy  Filipa  macedonskiego,  a  w  na- 
stgpstwie  zdecydiiwano  sig  na  wojn§  greck^.  Potrzeba  nowych 
zbrojen.  a  zwlaszcza  budowy  floty.  poeifjgn^^a  za  sobj\  tak  znaczae 
wydatki.  ie  o  zwrocie  dJugu  juz  niowy  byc  nie  moglo.  Wvpra- 
wiono  przeto  czempr^dzej  legata  L.  Antistjusza  do  pretora  sycy- 
lijskiego  po  odbiör  pieni^dzy  *)  i  z  poleceniem,  by  ]e  zawiözt  do 
Tarentu,  gdzie  M.  Walerjusz,  ktöremu  polecono  dowödztwo  w  woj- 
nie  macedoriskiej,  budowat  äot§.  robil  zaciqgi  i  uzbrojenia.  Sum§ 
t§  zatem,  3^/2  miljona  conajmDiej  sestereöw  przeznaczyt  senat  na 
budow§  nowych  25  nkr^töw.  oraz  na  pierwsze  potrzeby  i  uzbroje- 
nie  armji    do    Macedonji    przeznaczonej.    Dlug  Hierona    nie  zostat 


')  Polib.  II.  15. 

•)  Babelon:  Sar  deux  passages  lie  Pulybe.  Comptes  rendus  de  l'Acad. 
d'Inscr.  1906  p.  458  «tusznie  podnosi,  ze  obole  Polibjusza  naleiy  tlnmaczyc  jako 
asy  libralne  czyli   sesterce  rzymskie. 

')  Liw.  XXX.  26.  ö. 

*)  Liw.  XXIII.  38.  12  pecunia  ad  classem  tueadam,  bellumque  macedo- 
nicairi  ea  decreta  est,  quae  Ap.  Claudio  in  Siciliam  miesa  erat,  ut  redderetcir  Hie- 
roui  regi. 
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umur/.ony  ani  w  215  r.,  ani  jak  si^  z.daje  püziiiej.  przecie/.  ji'rtzcze 
jednn  chociaz   posrcdnin  o  iiiin   wiadomosc   przeka/.ahi  naiii  liJAtorja. 

Ot<i  l'iilibjiisz.  (ipowiadajiic  wypadki.  ktön-  zaszlv  pn  smierci 
kn'ila  Hierona  \v  Syrakuzach  i  möwinc  o  przejäciu  jego  nast^pcy 
HitToiiimosa  na  stnui^  kartas^iiiskii.  wspDinina  tez  o  poselstwie 
rzymsUiem.  ktöre  w  cclu  odnuwienia  traktatöw  do  mJode»;«  kröla 
])rzvbvlo  ').  Poniewaz  Hieron  uitiarl  w  marcu  lub  kwietniu  214  r.*), 
przeto  pobvt  tego  pdselstwa  w  Syrakuzach  przypadacj  raoze  na  lato 
lub  jesieii  tegoz  roku.  HierdninidS  jednak  bvl  juz  zdecydowany  na 
iintirzymskfi  polityk^,  dlatego  posloni  rzymakim  postawil  naat^pu- 
jiji'e  warunki  :  1)  zwrot  wszystkich  pieiii^dzy,  jakie  kiedykolwiek 
od  ojca  jego  Hierona  fitrzj'maii.  2)  zwrot  röwniez  wszystkich  tych 
ilosci  zbo4a.  jakie  Hieron  pozyczyJ  lub  podarowal.  3)  odst^^pienie 
krölestwu  syrakuzanskiemu  cz^sci  wyspy  Svcylji  az  po  rzek§  Hi- 
mer§.  Jak  Polibjusz  powiada,  z^dania  te  postawione  bytv  umyälnie, 
nietvlko  aby  Rzymian  zaniepokoid,  ale  i  aby  ich  obrazic  zupeJnie. 
Posiowie  tez  odjechali  do  Rzymu  z  tem  przekonaniem.  ze  wojna 
jest  nieuchronna. 

Z  z^dan  svrakuzariskich  wynikajfj  dla  nas  dwa  pewniki  : 
po  pierwsze,  ze  Rzymianie  wszelkie  przesylki  Hierona  iiwa^ali  za 
dary,  a  wJasciwych  nawet  pnzyczek  do  konca  nie  wyröwnali,  a  po- 
wtöre.  ze  z  sniierei;^  starego  kröla  wypowiedziano  im  kredyt, 
uznano  wszvstkie  dotychczasdwe  dary  za  po^yczki  i  naraz  zazf\- 
dano  ich  zwrotu.  Odnosnie  do  daröw,  takich  jak  np.  zJoty  posjjg 
Wiktorji  przysJany  w  216  r.  do  Rzymu,  zqdania  te  nie  mialy  racji 
i  poddbnie  jak  z^dania  naturv  politycznej  byty  tylko  prowokaej^ 
Rzymu.  Slusznemi  byly  tylko  z^dania  lyazi^ce  si^  ostatniej  pozyczki 
dla  wojsk  sycj'lijskich.  ktora  najlepiej  w  pami^ci  Greköw  musiala 
pozostac.  Jest  jednak  rzecz^  naturalnq,  ze  obrazeni  Rzymianie  nie 
tvlko  tej  pozvezki  jni  wi^cej  nie  zwröcili,  ale  zerwawszy  stosunki, 
przygotowywali  wypraw^  na  Syrakuzy.  Dlug  u  Hierona  zaciqgnigty 
uniewazniono  zatem  zupelnie. 

Pdwvzsza  pozvczka  byla  w  czasie  tej  wojny  jedyn^  ze- 
wn^trzn^  pozj'czk^  Rzymu.  o  jakiej  si§  wiadomose  przechowala. 
Czy  byly  inne  i  gdzie  zaciqgnifte,  nie  wiemy  zupelnie.  Wprawdzie 


>)  Polib.  VII.  5.  7. 

•)  Tuzzi  G.:  Ricerche  cbronologiche  snlla  seconda  goerra  punica  in  Sicilia. 
Koma  1891  rec.  Bursian  1897  p.  90. 
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Liwjusz  iipowiada").  ie  w  217  r.,  przewidujtic  niedostatek  vv  skar- 
bie  rzymskim,  ofiarowat  Neapul,  a  \v  216  r.  rnia^äto  Paestuin 
senatowi  wi^ksze  sumy  zlota,  w  postaci  iiaczyn  koscielnych, 
jednakie  byly  to  dary,  ktörych  senat  ptiflohnci  i  tak  nin  przyjii}. 
Z  vviykszem  prawclopodubicnstwcm  Hiuznaby  przypuszczac  pozyczkg 
w  Egipcie.  duki^d  w  210  r.  wyslano  osobne  poselstwo  z  M.  Atil- 
juszem  i  M.  Aciljuszein  na  ezele.  Wedlug  Liwjusza  chodzüo  o  za- 
warc.ie  ewent.  odnowienie  przymierza.  dokladniejszq  jednak  jest 
wersja  Poliujusza,  ze  tu  szlo  senatowi  o  zapewnienie  sobin  i  zakon- 
-traktowanie  dostaw  zboza,  gdyz  gjöd  i  droiyzna  niealychana  sro- 
iyly  si§  wiasnie  w  Rzymie^).  Poniewai  röwnoczeänie  i  skarb  byl 
pusty,  tak  ze  rzi^d  przystgpowa}  do  ogtoszenia  poÄyczki  wewntjtrz- 
nej,  przeto  mozna  przj'puszczad.  ze  zboze  egipskie,  o  ktörego  na- 
dejsciu  zresztq  nie  maniy  zadnej  wiadomüäei,  iiiusiato  byc  röwniez 
na  kredyt  wzi§te  i  dopiero  po  wojnie  zaplacone.  Wskazywac  na  to 
.zdaje  si§  inna  notatka  Liwjusza'),  ie  tuz  po  zawarciu  pokoju, 
w  201  roku  wyjechalo  z  Rzymu  nowe  poselstwo  do  Ptolomeusza 
IV  Philopatora  z  podzi§kowaniein,  ze  w  tak  niebezpiecznych  cza- 
sach  wojeniiych,  kiedy  to  najblizsi  sprzyinierzency  nawet  Rzym 
opuäeili,  Egipt  przeciez  wytrwat  w  przyjazni.  Opröez  grzecznych 
sJöwek  chüdziJo  prawdopodobnie  o  zaplacenie  dawnych  rachunköw 
za  pszenic^,  a  ze  te  dlugi  i  teraz  jeszeze  nie  musiaty  byc  uregu- 
lowane,  swiadezycby  inog}o  ukazauie  si^  zaraz  na  drugi  rok  po- 
selstwa  egipskiego  w  Rzymie*),  ktöre  stosunkowo  do  innych  po- 
selstw  dosyc  skromuie  uhonorowano. 

Od  tych  zewn^trznych  pozyczek  daleko  wazniejsze  byly  po- 
zyczki  i  kredyt  wewngtrzny  u  wlasnyeh  obywateli  uzyskany.  juz 
chocby  z  tego  wzgl^du,  ze  daleko  wigkszemi  sumami  obracal. 
W  tym  celu  zaraz  po  kl§sce  kannenskiej  216  r.  utworzonu  spe- 
cjaln^  komisj^,  rudzaj  banku  rzi^dowego,  triumviri  mensarii,  do 
ktorej   powülano    tak  powaznych    m§zöw   jak    L.  Aemiliusa  Papusa 


')  Uw.  XXII.  32    4  i  36.  9. 

2)  Liw.  XXVII.  4.  10.  oraz  Polib.  IX.  44. 

')  Liw.  XXXI.  23.  legales  tres  misai...  ut  nunciarent,  yietum  llannibalera 
Poenosque,  et  gratias  agerent  regi,  qaod  in  rebaa  dubiis,  cum  finitimi  etiam  so- 
cii  Romanos  desererent  in  fide  mansisset. 

*)  Liw.  XXXI.  9.  5.  Ze  tego  rodzaju  poselstwa  wysytane  byly  w  celach 
handlowych  i  Knaosowych  por.  E.  A.  Thurm ;  De  Romanorum  legatis  reipuhl. 
Leipzig  1888  rec.  Bursian   1885  p.  280. 
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bvJt'p;o  konsuln  i  cenzora,  M.   Atilius»  Regulusa,    kt()rv   ]»i  2  razy 
h\l  konsulein   i   Ij.  Scrilxiiiiiisa    Libona,    övvczesnego    trybiina  liido- 

PowviszH  wiadomoÄd.  zapisana  tylko  u  Liwjusza  jest  pewna, 
7,wlasz('za  ze  poinieszeznna  jest  w  ust^pie  wzi^tvin  widoc.znie  z  an- 
nales  iiiaximi,  bezpusrednio  przy  iiotatoe  o  nominacjaoh  duumwi- 
röw  dla  (ledykovvania  swiqtyni  Konkordji.  oraz  o  nominacji  trzech 
pontvBkow.  Ust^p  o  tych  wszystkicli  wj'borach  znajduje  si§  zaraz 
po  (i|)(iwiadaniu  (i  skargaeh  armji  sycvlijskiej  i  sardvriskiej  na 
brak  zboza  i  pieni(,'dzy,  i  po  Kmöwioncj  wyzej  wiadoinosci  o  za- 
ciqgni§('iu  pozyczki  u  Hierona.  Teiii  samein  daje  Liwjusz  do  po- 
znania,  ze  powyäaze  okolieznosci  sklonilv  senat  do  utworzenia  ko- 
inisji  bankowej,  inöwi^o  nawet  wprost,  ie  brak  pieni§dzy,  itatural- 
nie  w  kasie  panstwowej,  bv}  tego  przyczyiiJi  (propter  penuriain 
argenti). 

Z  tego  powodu  ziipelnie  inylnem  jest  stanowiskfi  Mommsena 
w  tej  sprawie^).  Poröwiiywa  on  tryuinwiröw  bankowych  z  216  r. 
z  takimii;  z  352  przed  Chr.  i  z  33  po  Chr.  i  daje  im  c-aJkiem 
inny  cliarakter,  mianowicie  urz§dniköw,  ktörzy  z  kasy  panstwowej 
pozvezali  pieni^dzv  potrzehujjie.ej  ludnosci  na  zapfat^  prywatnych 
dlugöw.  Ostrozniej  juz  wyraza  si^  Marquardt '),  ktöry,  möwiqc 
o  bankach  rz^dowych  w  Rzymie.  widzi  w  komisji  z  216  r.  insty- 
tucj^  stworzon.<\  dla  roznych  celöw,  m.  i.  takze  na  wp}at§  pozvczki 
wojennej.  Podobnie  ogolnie  tylko  wyraza  si§  o  tej  komisji  Neii- 
mann*),  przyznaj^c  si§,  ze  nie  nie  wie  o  dalszych  jej  czynnosfiach. 

Tvmezasem  ten  bank  rzqdowy  mial  w  dziejach  II.  wojny 
punickiej  pierwszorz§dne  znaczenie.  Jak  stusznie  Mommsen  przy 
innej  okazyi  ^)  podnosi,  utworzenie  takiego  banku  przypadlo  na 
czas,  kiedy  od  kilku  juz  lat  bo  od  220  r.  nie  bylo  cenzorow 
i  kiedy  to  rozniaite  poszczegölne  agendy  cenzorskie  przydzielaiio 
speejalnym  komisjora.  Nie  bylo  tez  bez  znaczenia,  ze  do  banku 
tego  powoJano  i  C.  Atiljusza,  ktöry  w  220  r.  byt  cenzorem  wspöl- 
nie  z  C.  Flaminjuszem  poleglym  nad  Trazvmenem.    Komisja  wi^c 


•)  Liw.  21.  26. 

-)  Mommsen  :  Rom.  Staatsrecht  II.  p.  597,    a  takze  i  Lange:  Köm.    Alter 
tümer  II.    162. 

')   Marquardt:   Rom.   .Staatsverwaltung.  Leipzig  1884.   II*  p.  64. 
*)  Neumann:   Das  Zeitalter  der  puD.   Kriege.   Breslau  1883  p.   381. 
5)  Mommsen  1.  c.  II.  p.  414. 
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bankcnvu    wclmd/.ila    niejako    w  prawa    i  (ibowiqzki  cenzoröw,    kto 
rych  wlasnie  nie  byln,    czyli  obejmowaia  administracj^  funduszöw 
panstvvowycli,  specjalnie  zas,    jak   to    z  dalszej  jej   dzialalno^ci   wy- 
uika  organizacjg  i   re^ulowanie  kredytu  rzf^dowego. 

Po  strasznych  klt^skach  roku  217  i  216,  ktöre  bvJy  zarazem 
katastrofi^  tinaiisowq  dla  »karbu,  nie  wystarczyly  jui  na  pokrycie 
rozehodöw  te  fundusze,  ktöre  dawala  mennica  z  rozmaitycb  ope- 
r.ieyj  miiietarnych.  Senat  musiaf  ütwarcie  wyznae  ludowi,  ie  kasa 
panstwowa  jest  wyczerpana.  ze  podatki  nie  wystarczq  jui  na  dal- 
sze  prowadzenie  wnjny  i  ze  hez  szeroko  poinyslanego  kredytu 
zwyczajne  dochody  panstvva  nie  pokryjq  zapotrzebovvaüia.  Zwlasz- 
cza  gdy  w  215  r.  ruzpoczynano  wojn^  macedonsk^  i  gdy  rowno- 
«zesnie  nadeszJy  z  Hiszpanji  od  Scipionöw  listy  z  zqdaniem  zotdu. 
zboza  i  ubrania  dla  wojska,  senat  musiaJ  sig  chwycic  tego  4rodka 
i  zaapelowae  do  kredytu  publicznego ').  Pretor  Fulwjusz  przedsta- 
•wiJ  otwarcie  stan  finansow  panstwa  i  zwröcit  si(j  do  publikanöw 
rzymskich,  ktörzy  w  ciqgu  3  lat  pierwszych  tej  wojny  niemale 
maj^tki  porobili  ^).  z  wezwaniem  do  obj§cia  nowych  dostaw  bi- 
szpanskich,  ale  juz  nie  ptatnych  natychmiast,  lecz  dopiero  pözniej, 
gdy  skarb  odpowiednio  si§  napelni. 

Odezwa  pretorska  niia{a  rzeczywiscie  ten  skutek,  ze  na  ter- 
inin  rozpisania  lieytacji  tych  dostaw  stawili  si§  lieznie  przedsi^- 
biorcy  i  3  spölki  publikanöw,  razem  19  osöb  übjglo  dostawy  hisz- 
panskie.  godz^c  si§  na  kredyt  rzqdowy.  Musialy  te  dostawy  wyma- 
gac  olbrzymich  kapitalöw,  skoro  przecbodzily  moznosc  poszczegölnych 
obywateli  i  dopiero  spölki  tworzyc  si§  musialy.  Za  warunek  jednak 
pdluzyli  publikanie  uwolnienie  ich,  oraz  ich  personalu.  od  sluzby 
wojskowej,  a  powtöre  obj§cie  gwarancji  ze  strony  rzqdu,  ze  to- 
wary  i  okr§ty,  zatopione  burz^  lub  zabrane  przez  nieprzyjaciöt, 
b^d^    im    zaplacone  ^).     Doprowadzito    to    wprawdzie    pözniej     do 

»;  Liw.  XXIIl.  48.  10.  —  Por.  Duruy :  Histoire  des  Romains.  Paris  1885 
I.   p.  596. 

-)  Liwjnsz  1.  c.  qui  redemptaris  auxissent  patrimonia  <.)  dazej  ilosci  kop- 
cöw  rzymakich  möwi  Polib.  I.  83.  10.  —  Por.  tez  Gagl.  Ferrero:  Grösse  und 
Niederrang  Korns.   Stattgard   1908  I.   p.   18. 

')  Liw.  XXIIL  49.  O  publikanach  i  przedui^biorcach  owej  epoki  möwia 
ogölnie  :  G.  Dietrich:  Beiträge  zur  Kenntniss  des  röm.  Staatspächlersystemi.  Leip- 
zig 1877.  —  G.  Hahn  :  De  censoram  locationibus.  Leipzig  1879.  —  W.  Richter: 
Handel  und  Verkehr  d^r  wichtigsten  Völker  des  Mittelmeeres  im  Altertome. 
Leipzig  1886  p.  13Ö. 
Rozprawy  VVydz,  Klolog.  T.  LVIII.  5 
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oö/.ustw  i  procesöw.  nie  na  razie  panstwo  otrzyiiiaiu  u  liwerantöw 
kredyt 

Czy  w  zalatwianiu  rachuiiküw  z  dostawcami  brali  udziat  wy- 
mieuieni  wyzej  cztonkowie  komisji  bankowej,  te^o  nie  powiada 
jedyne  irodlo,  jakiin  jest  w  danym  wypadku  Liwjuöz.  Jest  to  je- 
dnak  bardzo  prawdopodobne,  tem  bardzicj,  ze  tu  chodzifo  o  wcale 
nie  niaJe  suniy  i  o  kredyt  paiistwuwy  juz  w  miiiony  id^cy.  Armja 
Scipjoiiüw  w  Hiszpanji.  zlozona  z  2  legjonöw,  potrzebowala  pie- 
ni^dzy  na  zotd,  zboia  i  odzieäy.  ZoJd  ten.  zalegly  cDiiajniniej  od 
p61  roku,  niögJ  wynosid  dla  obu  legij  okoto  445.000  denaröw,  li- 
cz^c  wysokosd  jego  vv  ten  sam  spoiäöb,  jak  to  uczyniliämy  wyzej 
odnosnie  do  Sycylji.  Zaprovviantowanie  tej  arniji,  röwniez  tylko 
pölroczne,  vvyinagato  dovvozu  conajmnioj  636.600  niodjöw  pszenicy 
i  468.000  inodjöw  j^czmienia,  ktöre,  liczone  chochy  tylko  po  ^/j  se- 
sterca  za  niodius.  podnios^  koszta  do  143.649  denaröw.  Najkoszto- 
wniej.sza  jednak  byla  dostawa  iil)ran  i  uzbrojenia,  skromne  bowiem 
szaty,  takie.  w  jakich  zwykl  byJ  chodzic  Cato  starszy  ^J,  koszto- 
waly  na  jedn^  usob§  100  denaröw.  Ubrania  przeto  dla  dwöch  le- 
gjonöw t.  j.  dla  2U.O0O  ludzi  conajmniej  musialy  kusztowad  2.000.000 
denaröw.  Z  teni  zgadza  si§  wybornie  notatka  Liwjusza,  ze  w  209  r., 
gdy  armja  hiszpanska  po  raz  drugi  za^^data  nowych  ubran,  wy- 
sJal  jej  senat  1400  funtöw  zlota  ^),  co  stanowi  wlasnie  takq  samq, 
8um§    2.000.000  denaröw. 

Z  powyzszego  widac,  ie  dostawy  hiszpanskie  oddane  liwe- 
rantom  w  215  r.  obci^zyly  kas§  panstwows^  dlugiem  wynoszi\cym 
CO  najmuiej  2''-/^  miliona  denaröw  czyli  10  milionöw  sestercöw, 
nie  licz^c  jeszcze  kosztöw  transportu  ')  i  ewentualnych  odszkodo- 
wan  za  zatopione  okr§ty  i  towary. 

W  jaki  sposöb  senat,  ewent.  komisja  bankovva  splacila  i  ure- 
gulowala  te  racbunki,  nie  mamy  wiadomosci.  Prawdopodobnie  stato 
sig  to  juz  podczas  wojny,  a  moze  nawet  w  najblizszych  latach  po 
215  r.  W  wielkim  procesie  publikanöw  z  212  r.  niema  juz  niowy 
o  kredytach  paüstwowycb,  nie  mniej  jednak  nalezy  przyjqö,  ze 
wöwczas  wiele  rachunköw  przekreäliJa  komisja  zupelnie.  Proces  ten 


>)   Plutarch :   Cato  i. 

')  Liw.  XXVIl.  10.  12. 

')  Znana  jest  opowiesc  Platarcha  o  M.  Katonie  (b).  Ten  konia  swego,  na 
ktörym  zwyci^stwa  odnosil,  pozostawic  mial  w  Hiszpanji  dlatego,  by  paiistwa 
nie  przysparzac  kosztöw  jego  przewozu. 
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wytoczyli  trybuiii  na  skutek  doniesienia,  ie  iiiektürzy  piiblikanie 
Jadnjii  na  stare  i  dziurawe,  okr§ty  bezwartosciowy  materjaf.  zata- 
piajn  go  umyslnie  na  inorzu,  i  udawszy  burz§  lub  napad  floty  kar- 
tagiriakiej,  przedktadajij  kasie  paristwnwej  pelne  i  wysnkie  rachuuki. 
Gtöwnym  oskarzonym  hyl  niejaki  Postumjusz  z  Pyrgi,  ktory  stai 
na  czele  pot§znej  spolki  liwerantow,  maji^cej  oparcie  nawet  w  wy- 
sokich  sferach  senatcirskich.  Ufni  w  to  i  w  p<>t§g§  swoich  kapita- 
löw.  chcieli  publikanie  nie  dopusciV.  do  procesu  i  doprowadzili  na- 
wet du  rozruchöw  ulicznych  w  Rzymie,  jednakiie  przez  to  wfainie 
zwröcili  przeciw  sobie  catq,  opinj§  tak  ludu  jak  i  senatu.  Nie  cze- 
kajf^c  wyniku  sprawy.  ueiekli  skompromitowani  na  wygnanie, 
a  majijtki  ich  zagarn^t  skarb  panstwa  *).  Tem  samem  musialy 
upasd  wszelkie  pretensje.  jakieby  z  racji  dostaw  wojskowych  mo- 
gli  byli  jeszcze  sobie  do  skarbu  roscic. 

Najbliisz^  trosk^  tryumwirow  bankowyeh  byto  uregulowanie 
dlugu  panstwowego  za  niewolniköw,  do  wojska  zakupionych.  Gdy 
bowiem  po  kl§sce  pod  Kannami  z  calej  80.000  armji  zaledwie 
4.000  niedobitköw  z  iyciem  uszlo  i  Rzym  widziaJ  si§  pozbawiony 
prawie  ealej  swej  sily  zbrojnej,  wowczas  senat,  chci^e  na  gwatt 
nowe  wojska  i  armje  postawic,  musiaJ  ini^dzy  innemi  chwycic  si§ 
niebywalego  dotychezas  w  Rzymie  srodka  t.  j.  kupi6  pewn^  ilosd 
niewolnyeh  ludzi  -)  i  tych  uzbroic.  gdy  wolnycb  oby  wateli  nie 
byto  podostatkiem. 

W  jaki  sposöb  to  kupno  przeprowadzono.  tego  nie  przedsta- 
wiajq  zrödla  jednakowo.  Wedtug  Makrobjusza  5)  juz  i  przedtem 
powotywano  niewolniköw  do  sluzby  wojskowej,  ze  stow  zas  Paw- 
la  Diakona*)  wnosie  mozna.  ze  ci  niewolnicy  dobrowolnie  i  na 
ochotnika  sif  zgtaszali.  st^d  wolonami  (volones)  ich  nazwano.  Wy- 
zwoliny  ich  odbywaty  sig  wedtug  Appiana  ^j  natychmiast  po  wciele- 
niu     do    szeregöw.    wedtug  Liwjusza")    dopiero  we  2  lata    pözniej 


')  Proces  Postumjnsza  opisuje  Liwjusz  XXV.  3.  8 — i.  Por.  Lange  :  Köm. 
Altert.  II.  547  i  176. 

')  Wedlug  M.  Bang:  Die  Herkunft  der  röm.  Sklaven.  Mitteil.  d.  deutschen 
archeol.  Instituts  Eom.  191U  p.  189  i  1912  p.  223,  niewolnikami  byli  naowczas 
przewainie   Celtowie  i   Ligurowie. 

»)  Makrobjusz  I.   11.  :^0. 

*)  Paulus  Diae.  p.  370. 

')  Appian.  Hannib.  27,  podobnie  u  Eutrop.  Brev.  III.  X.  4  i  A  naei 
Flori  Epitome  II.  22.  23. 

•)  Liw.  XXll.  57.  11  ora-i  XXIV.  14.  5. 
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z  okaxji  bitwv  pi'd  Benewt- nteiii  214  r.,  w  kt()rej  sit;  (jilznaczyli. 
Wreszcie  u  Zonnriisii  ')  jest  tylku  krütku  wziiiiiiiika  o  uvvolnieiiiu 
wi(;;iniöw  ,i  iiicwolniköw,  bez  blizszych  si,czi'gü)uvv.  co  z  nimi  pö- 
zniej  znibionii.  VVszyscy  iiowsi  historycy  o<(raniczaj>i  "i^  röwuiez 
(lo  krotkiej  wziniaiiki  u  ku(inio  iiiewolniküw.  iizbnjjeiiiu  icli  i  zali- 
czeniu  ilo  szerejjüw. 

Z  finansowego  |iuiiktu  wiilzenia  sprawa  ta,  ktiSr.'i  najobszer- 
niej  ji'szcze  traktuje  Liwjusz,  nie  jcst  bez  znaczenia,  a  kom|)likuje 
jq  nietylko  batainutne  ezasein  |)rze(ista\vienie  wyinienionego  liist(j- 
rvka.  ale  i  zwi^zek  scisly  z  kwest'm  wykupna  jeücöw  rzyiiiskich 
z  rjjk  kartaginskich.  W  tyni  samyiii  bowiem  czasic,  kiedy  senat 
zarzf^dzil  skup  niewolniköw,  vv  216  r.,  przybyJa  don  delegacja  od 
jericövv,  ktorzy  w  obcizarh  p(jd  Kaiinanii  dostali  ai**  w  moo  Haii- 
nibala.  Z  liczby  10.000  ludzi.  ktörzy  tycli  dbozöw  strzcgli^  2000 
zginglo  przy  szturmie  punickim,  8000  zaä  dostalu  s'\^  w  r^ce  zwy- 
ci§scv  na  omöwiünych  warunkacb  wykupiia.  Ugodzono  niianowicie 
cen§  w  monecie  kampanskiej,  kwadrygatach,  ktöre  widocziiie  byly 
w  srodkowej  i  poludniowej  Italji  wi§cej  rozpowszechnione  niz  de- 
iiarv,  a  niianowicie  500  kwadrygatöw  za  jeidzca,  300  za  pie- 
szego  legjonisttj*,  200  za  sprzymierzenca.  a  100  za  sluÄb^  -).  Nie 
wieniY.  ile  poszezegolnego  gatunku  broni  ludzi  dostalo  si(j  Ilanni- 
balowi,  jezeli  jednak  przyjmiemy  przeci^tnq  po  250  kwadrygatöw 
za  g}ow§,  to  nie  odbiegnieniv  prawdopodobnie  bardzo  od  rzeczy- 
wistosci,  gdyz  rok  przedtem  podczas  dyktatury  Fabjusza.  röwniez 
oznaezyl  Hannibal  cen§  250  denaröw  za  jenca  rzymskiego^). 
Ogölna  suma  wykupna  8000  ludzi  wynosilaby  zateni  2.000.000 
kwadrygatöw,  czyli   w  obliczeiiiu  denarowem  *)  3.000  000  denaröw. 

Delegaci  jencöw,  przedkladaj;\c  cal^  t^  tranzakcj§  senatowi 
i  proszqc  o  ich  wykupienie,  zwröciii  nawet  uwag§  na  lepszy  in- 
teres  finansowv,  gdyz  dowiedzieli  si§,    ze  toczqca  si§    röwnoczesnie 


«)  Zpnaras  9.  2. 

')  Liw.  XX.  52.  3  i  58.  i  oraz  Polib.  VI.  58.  5.  ale  ten  möwi  tylko  o  3 
minach  srebra  za  gJowf  =  300  denarow.  Przekaz  Liwjasza,  rözniczkujijcy  jencöw, 
wyglada  jednak  prawdopodobniej. 

')  Plutarch  :  Fab.  7.  Wedlug  Liw.  XXII.  23.  6  cena  öwczesna  bjla  je- 
dnak tylko  210  den. 

■•)  Kwadrygat  kaiiipan.ski  =  1  •  j  denara.  Staaowisko  Mommsena  Gesch.  d. 
röm.  MüDzwesens  p.  344  w  tej  sprawie,  gdzie  przyznaje  rowna  wartosc  obu  mo- 
netom,  jest  wobec  nowszych  badaii  niemozliwe  do  utrzyniania. 
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kwestja  kupna  niewolniköw  wyniaga  od  paristwa  -/.naezriie  wi^k- 
szyeh  funduszöw.  Senat  postawioiiy  byl  zatein  wobec  altcrnatywy: 
albo  wykupiö  jencovv  w  liczbie  8.000  7.  ri^k  Hannibala,  albo  nie- 
wolnik(5\v  w  tej  samej  liczbie  z  nik  pryvvatnych.  Fiiiansowo  pierw- 
sza  rzecz  przedstawiala  si^  znaoziiie  If'piej,  gdy^  i  cena  byla  r\\t- 
sza  >),  a  i  fundusze  iniigly  si^  ziialezc  dla  bardztj  wiolu  jericöw  ii  pry- 
watnyeh,  mianowicie  u  rodzin,  krcwnych  i  przyjaci6t  wzietych 
do  niewoli  obywateli 

Miinii  to  Senat  odrzuc't  bezlitosnie  proäb^  delegacji  oraz  ofert§ 
Hannibala  i  nie  pnzwolit  rodzinom  na  wykupno  swoich  krewnych 
z  niewoli.  Zarzqdzil  natomiast  kupno  niewolniköw  u  bandlarzy 
i  u  prywatnych  wtascieieli  ^).  0  przyczynie  tego  zarz!\dzenia  roz- 
maicie  donoszsj  annalisci  rzvmscy,  najwigcej  jednak  do  prawdy 
zdaje  si§  by6  zblizona  opinia  Polibjusza,  ktöry  powiada,  ze  wzgl^dy 
finansowe  byJy  miarodajne  w  tej  sprawie  dla  senatu.  W  przysla- 
niu  deputacji  jencöw  widziaJ  senat  nowy  akt  cbytrej  polityki  Han- 
nibala, ktöry  ich  nie  tylko  pokonat  na  polu  walki,  ale  teraz  wy- 
ciqga  r§k§  po  ich  niaj^tek,  chce  ich,  proponuj^c  wykupno  jencöw, 
z  ostatniego  grosza  ograbic,  a  samemu  fundusze  na  dalsz^  wojng 
posi.-jsc^).  Senat  uwazal  dalej,  ze  Hannibal.  dajfjc  nadziej§  wykupu 
■wszystkini  pojinanym,  demoralizuje  temsamern  vvojsko  rzymskie, 
ktöre  na  polu  walki  powiuno  raczej  gis^c,  niz  oddawac  si§ 
w  niewol§.  Inni  historycy  z  Liwjuszem  na  czele  nie  möwiq  juz 
nie  o  wzgl^dzie  na  Hannibala.  lecz  jako  przj'czyn^  odrzucenia 
prosby  jencöw  i  kupna  niewolniköw  podajq  to  surowe  zapatrywa- 
nie  senatu,  ze  naleäy  dac  zastraszajqey  przyktad  dla  wszystkich, 
ktörzyby  chcieli  kiedykulwiek  poddad  si§  nieprzyjacielowi  jakote:^ 
to  przekonanie,  ze  niepotrzebni  si|  ci  iolnierze,  ktörzy,  majqc  bron 
w  r§ku.  nie  walez^  a^  do  smierci. 

Jak  juz  wspomniaJem,  najblizsza  prawdy  wydaje  si§  byd 
opinja  Polibjusza,  ktörq,  jak  to  slusznie    zaznacza  Hesselbarth,  dla 


')  Cicero:  de  ofi'.  III.  32.  113.  eos  seuatas  non  censuit  redimendos,  cum 
id   parva  pecunia  fieri  posset...  Podobnie   niowi   Plntarch  :  Marc.   13. 

=)  Liw.  XXII  60.  3.  oraz  Appian  Hannib.  28.  Tylko  Die  Cas.s.  fr.  56.  57. 
möwi,  ze  Fabjusz  sprzedal  swöj  majatek,  by  tych  jencöw  wykupic  ;  jednakie 
jest  to  najwidoezniej   duplikat  do  opowiadania  z  217  r.   u   Diona  fr.  56.   15. 

')  Polib.  VI.  58.  4.  oxc  ßou/ETai  8ta  •:%  icpi^eto;  lau-crjC  äjjia  pisv  eünop^aoi  yoTJ- 
iia-tov.  —  Mylnie  tlömaczy  sobie  ten  postepek  senatu  Schvarcz:  Die  römische 
Massenherrschaft.  Leipzig  b.  d.  p.  236. 
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toiulfiicji  patryjotypznj'ch  z  Ickkicin  «erci'iii  [Ji-zckri^cili  pcWjiii'jsi  an- 
iiali^ei ').  AU-  i  leu  Iiistoryk  nie  powiedziiil  wszyBtkiefio.  Seiiiitnwi 
büwiem  rsvinskieinu  niusialu  choilzid  nie  tylko  o  to.  ahy  iiic'|(rzy- 
jacielowi  nie  dad  do  ryki  pionitjdzy  na  dulnze  prowadzenie  vvojiiy, 
ale  tak^e  i  o  to,  aby  saincinu  tego  ztota  si§  nie  pozbywac.  Znisz- 
czy6  bowiem  iinansowu  iiieprzyjaciela  byJo  zawszc  cüleiii  polityki 
rzymskiej,  a  nie  dostarczad  mu  jeszcze  srodkow.  Nie  znaezyJa  tu 
nie  dla  senatu  dkolicznosc^,  ie  nie  kasa  paiistwowa,  ale  prywatni, 
krewni  i  przyjaciele  mogli  byli  zJuzyd  za  jencovv  okup  :  jak  dal- 
sze  lata  vvojny  okazaty,  senat  czul  si§  w  prawie  i  nad  prywatnym 
inaj^tkieni  rüzeifjgad  8woj)i  opick^  i  w  razie  potrzehy  \iiy6  go  do 
celöw  obrony  ujczyzny.  Hannibalowi  naleiatu  okup  zlozyd  natych- 
miast,  a  3.000.000  denarüw,  cliudby  one  nie  spoczywaJy  jeszcze 
w  kasie  panstwowej,  byiy  sum^,  ktöra  mogta  powa^nie  zmniejszyö 
ogöln^^  maj.'itek  narodowy.  Niewolnikdw  natoniiast  kupiono  wpraw- 
dzie  za  wyzsz.'^  ecn^,  ale  co  naj  wazuiejsza,  nie  za  gutöwk^,  tylko  na 
kredyt  i  to  u  wlasnych  obywateli.  Wlasciciele  dali  panstwu  swoj^ 
sluibf,  ale  na  wyp}at§  naleiiytosci  zgodzili  si§  czekad,  az  du  po- 
myslniejszych  dla  paiistwa  czasöw. 

Kwota,  o  jak^  tutaj  cbodzilo,  musiala  byc  wi^kszq  od  sumy 
potrzebnej  na  wykupno  jencöw  z  r^k  Hannibala  t.  j.  od  3.000.000 
denaröw,  czyli  od  12.000  000  sestercöw.  Na  giow^  wypadaloby  za- 
tem  przeszto  1500  sestercöw,  co  zgadzaloby  si§  z  wiadomosci^ 
u  Plutarcha-)  zapisanq,  wedtug  ktörej  Kato  starszy  nie  kupowal 
nigdy  niewolnikow  w  cenie  wyzszej.  niz  1500  sestercöw.  W  kaidym 
razie  suma  zakrcdytowana  rz^dowi  bj'la  tym  razem  daleko  wigksza, 
nii  ta,  ktör!i  dali  publikanie  obejmujqcy  dostawy  hiszpanskie. 

Co  do  sposobu  umorzenia  tej  pozyczki,  to  mamy  dwie  roz- 
maite  wersje :  jedna  zapisana  u  Walerjusza  Maksima  donosi,  ze 
konsul  T.  Sempronjusz,  pod  dowödztwem  ktörego  w  bitwie  pod 
Benewentem  ci  niewolnicy  si§  odznaczyli,  wyplacit  za  nich  naleznq 
sum§  ^).  Nie  wydaje  sig  to  jednak  prawdziwena,  by  konsulowie 
inieli  w  obozie  tak  wielkie  sumy  do  dyspozycji  i  by  do  nich  na- 
lezala    sprawa    regulowauia    dtugöw    panstwovvych.    Dlatego    praw- 


')  Hesselbarth :    Historich  kritische    Untersnchongen    im  Berichte    der  III. 
Dekade  des  Livias.  Progr.  Lippstadt  1882  p.  32. 
')  Platarch:  Cato  4. 
'i   Val.   Max.   V.  6.  8.   pretia  ab   imperatore  exigere  sopersederunt. 
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<1ziw!i  jest  druga  wersja,  taka,  jak^  podaje  Liwjusz').  WedJug 
iiieg-o,  kwestjg  tego  dtugu,  a  jak  si§  zdaje  wazystkie  inne  operacje 
kredytowe,  poruczyJ  senat  kuniisji  bankowej  do  zalatwienia.  Ta 
musiaJa  przedewszystkieni  wystawiac  obligi  kasowe,  a  nast^pnie 
szukad  srodköw  na  umorzenie  tego  dtugu. 

We  dwa  lata  pözniej,  w  214  r.  pragiiql  bank  mimo  bardzo 
zlego  stanu  kasy,  umorzyc  ten  diug  niewolniczy  i  wedtug  wersji 
Liwjusza  wezwat  posiadaczy  obligow,  dawniejszych  wlascieieli  czy 
handlarzy  niewolniköw,  do  podj^cia  swoicb  nalezytoäci ;  ci  jednak 
mieli  (iswiadczye  svvie^o  wybranym  cenzorom,  ie  do  konca  wojny 
zaczekajfi  cb^tnie  na  wypJatg.  I  ta  wersja  jeduak  nie  jest  jasna: 
dziwnem  bowiem  wydaje  sifj  postgpowanie  wiaäcicieli,  ktörzy  nie 
chc^  isd  do  kasy  po  swoje  pieniqdze,  dziwniejsze  jeszcze  post^po- 
wanie  banku.  ktory  w  najkrytyczniejszych  czasach  finansowych 
zarz^dza  splat§  tak  duzego  stosunkowo  dlugu. 

Sain  Liwjusz  nie  jest  zreszt^i  w  tej  kwestji  logiczny:  pod  ro- 
kiem  216,  gdy  chodzi  o  wykup  jericow  lub  nabycie  niewolniköw, 
przedstawia  rzecz  tak,  jakby  to  kupno  bylo  rzeczq  nietylko  posta- 
nowion^.  ale  juz  dokonanq.  Pod  r.  214  donosi,  ze  przeciez  wlasci- 
ciele  nie  ütrzvmali  jeszcze  pieni§dzy.  jeszcze  pözniej,  pod  r.  210 
pisze  znowu  o  skargacb  i  narzekauiach  wiascicieli,  ze  za  tak  niskq, 
kwot§  odst^pili  rzqdowi  swoicb  niewolniköw^).  Dowiadujemy  si§ 
przy  tej  sposobnosci,  ze  byli  to  przewaznie  wiesniacy  i  gospoda- 
rze  rolni,  ktörzy  swoj%  sluzb^  oddali  do  wojska. 

Prawdopodobnie  cala  kwestja  spJaty  tego  dtugu  niiala  nieco 
inny  przebieg :  wtasciciele  otrzymali  na  razie  obligi  krötkoternai- 
nowe,  byc  moze,  ze  dwuletnie.  Rzeczy wiseie  we  dwa  lata  potem,  w}a- 
snie  gdy  nowi  cenzorowie  obejmowali  urz§dowanie,  przedloiyli  im 
wierzyciele  panstwowi  swoje  pretensje,  a  to  z  tem  wi§kszym  na- 
naciskiem,  ze  wlaänie  po  bitwie  pod  Benewentem  niewolnicy  woloni 
wyzwoleni  zostali  przez  konsula.  Röwnoczesnie  jednak  nominacj§ 
i  przywröcenie  urz^du  cenzorskiego  powitaly  sfery  finansowe  Rzymu 
z  nadzwyczajnem  zadowoleniem  i  na  wyscigi  spieszyly  ofiarowaö 
swoje  dalsze  ustugi  i  pozyczki ').  Wöwczas  to  zapewne  polecili  cen- 


'I  LiT.  XXIV.  18.  12. 
2)  Liv.  XXVI.  35.  5. 

')  Liv.  XIIII.   18.   11.    convenere    ad    eos  freqnentes,    qni    bastae    haias  ge- 
neris  adsaeveraut    hortatique    censores,   ut  omnia  perinde  agerent  loearent,   ac  si 
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zoruwio  bankowi  \vvpJ(ici(^  inniej  zaiiioi^nyin  i  potrzcbujiicyin  ich 
naleziKisc,  iiini,  bogatsi  zdccydovvali  siy  aumi  zaczi'kac  zc  8w;j  pre- 
tensj^  na  zakonczenic  wojny.  Co  wplynt^'lo  na  ten  patryjotyzin  oby- 
wateli,  nie  wiemy:  nioÄe  przyklad  innych  przedsi^biorcöw,  otvvic- 
rajjicvch  wlasnie  szeroko  swöj  kredyt  ccnzoroin,  nioie  prujukt 
bankii  uskutccznienia  tych  wypJat  w  monecie  platcrowanej,  a  \vi(;c 
kredytownj,  a  moze  rzeczywiste  i  prawdziwe  poezucie  obywatelskie 
i  miJo^ci  ojczyzny,  ktöre  w  tej  epoce  tak  silnie  jeszcze  byto  roz- 
wini(.'te. 

Prawdopodobnie  w  ten  sani  sposöb  zalatwiuno  takze  iiin^ 
8praw§  bardzo  podobn^  do  powyiszej,  mianowicie  sprawy  wciele- 
nia  kilku  tvsi^cy  dluÄniköw.  siedzqcych  za  dfugi  w  wi^zieniu,  do 
wojsk  konsularnyeh  w  216  r.  Donosi  o  teni  Liwjusz'),  nie  podaje 
jednak  liczby  tych  d}uznik6w,  lecz  möwi,  ze  razein  z  innymi  prze- 
stfpcami  wzi^to  do  wojska  6000  ludzi.  Krötka  i  ogöinikowa 
wzmianka  o  uwolnieuiu  wi^iniöw  znajduje  si^  jeszcze  tylko  u  Zo- 
narasa  *),  ale  za  to  w  ust^pie,  ktöry  widoczuie  nie  jest  podJug  Li- 
wjusza  napisany. 

Uwolnienie  tych  wi§zni6w  musiaJo  byc  potqezone  z  pewn% 
finansowq  operacj^  i  to  tak  odnosnie  do  dJuzniköw  jak  i  przeat^p- 
cow.  Dluznicy  postradali  sw^  wolnosc,  poniewaz  nie  mogli  si§  uii- 
cid  z  zacijignigtycb  dlugöw,  przest^poy,  poniewaz  wyrz^dzili  dru- 
giemu  szkod§  i  röwniez  nie  mogli  dac  innego  zadosduczynienia. 
Uwolnic  jednych  i  drugich,  znaczylo  wzi^ö  na  siebie  zaspokojenie 
wierzycieli  i  poszkodowanych.  Dokonano  tego,  jak  Liwjusz  pod- 
nosi,  w  ten  sposöb,  ie  skarb  panstwowy  objql  gwarancj^  spJaty 
dlugöw  i  odszkodowan.  StaJo  si§  to  zapewne  w  ten  sani  sposöb  ^). 
CO  przy  kupnie  niewolniköw.:  skarb  byt  pusty  i  nie  mögt  odrazu 
wyplat  uskutecznic.  Spraw§  wzi§li  w  swe  r§ee  tryumwirowie  ban- 


pecania  in  aerario  esset.  O  zaplacie  za  niewolniköw  po  akoiiczenin  wojny  wspo- 
mina  Liwjusz  jeszcze  ra»  XXXIV.  1.  6.  Por.  Valerius  Max.  V.  6.  8. 

')  Liv.  XXIII.  14,  3.  O  dJuznikach  pozbawionyeh  wolnosci  osobistej  por. 
Mommsen:  Köm.  Strafrecht.  Leipzig  1897  p.  727,  9061960.  Wi§zienie  nie  byto  dla 
diaznika  kara,  poniewaz  nie  ptynelo  z  przest^pstwa,   ale  tylko  z  niewyplacalnoeci. 

-)  Zonaras  9.  2. 

')  Nowsi  historycy  rejeatraja  tylko  fakt,  podobnie  jak  kupno  niewolniköw, 
ale  nie  staraja  si?  bllzej  go  objasnic.  Por.  Mommsen  E.  G.  I  »  587.  Neamann 
p.  381  etc.  tylko  K.  Roth:  Köm.  Geschichte,  München  1905  p.  161,  möwiac 
o  jencach  i  niewolnikach  nie   wspomina  o  dlaznikach  ani  slowem. 
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kowi,  spisali  dhigi  i  nszacowali  wysdkoW  azkody,  a  nast§pnie  ka- 
zdemu  wierzyoielowi  wystawili  obligi  kosowe.  Prawd()|iodoIjni('.  trak- 
towano  t§  kwestj§  po^niej  zawsze  hvcznie  z  kupneni  nievvolniköw 
i  dlatego  nienia  juz  u  krouikarzy  zadiicj  o  iiiej  wzinianki.  W  kaz- 
dyni  razie  przyj§}o  panstwo  iinwy  dlug  na  siebic,  ktöry  wobec 
cyfrv  6000  ludzi  musiaf  byd  wcale  nie  maty.  ehoc  juz  zadnej 
uc'bwvtnej  cyfry  podae  tiitaj  nie  mozna.  Uzhrojenie  tylko  tych  lu- 
dzi nie  kosztowato  wiele.  gdvz  przeznaezono  dla  nich  starq  bri-n 
gallijsk^,  jakf\  jeszcze  C.  Haminjusz  w  trvumfie  do  Rzyniu  pi'zy- 
wiozf 

Do  kredytu  publikanöw  i  bankieröw  prywatnycb,  ktörzy  juz 
raz  przy  dostawaeh  hiszpaiiskich  i  przy  kiipnie  niewolniköw  ofia- 
rowali  swe  usfugi  rzqdowi.  zaapelowano  jeszcze  raz,  mianowieie 
w  2]  4  r.  przy  nbj^ciu  urz(j(lowania  przez  nowych  cenzoröw.  Wy- 
brany  wöwczas  cenzorem  obok  P.  Furiusa  Philusa  M.  Atilius 
Regfulus,  zasiadat  jui  od  2  lat  w  owej  komisji  bankowej,  w  ktö- 
rej  r^kach  specjalnie  spoczywafa  administracja  d{ugöw  panstwo- 
wycb.  Prawdopodobnie  za  jego  tez  inicjatywi^  zwrocili  si§  cenzo- 
rzy,  vvidz/jc  pustki  w  kasie.  do  bankieröw  z  propozj'cjij  nowej  po- 
zvezki.  Tvm  razem  cliodziJo  o  zwvczajne  cenzorskie  wydatki,  jak 
na  utrzymanie  budynköw  publieznycb,  koni  kurulnycb.  du  proce- 
syj  potrzebnych,  drög  i  ulic,  wodociqgöw,  kanatöw  etc. ').  Poniewaz 
od  220  r.,  t.  j.  przez  6  lat,  cenzoröw  nie  bylo  zupelnie.  musial  caly 
ten  maj^tek  publiezny  byc  w  ogromnem  zaniedbaniu,  tak  samo 
zapewne  jak  domeny  panstwowe  w  g}§bi  kraju.  Na  tego  rodzaju 
rzeczy  oglaszali  zwykle  cenzorowie  rozprawy  licytacyjne  i  najmniej 
:2;%dajficeniu  oddawali  poszczegölne  przedsi^biorstwa,  przyczem  pla- 
cili  z  göry  za  rok  lub  nawet  za  dkizszy  przeciqg  czasu  ').  Na  to 
jednak  potrzebowali  znacznej  gotöwki,  a  gdy  w  214  r.  jej  nie  zna- 
lezli  w  kasie.  musieli   uciec  sig  do  kredytu. 

Liwjusz,  a  za  nim  inni  historycy  ^j.  przedstawiaja  tak  te 
sprawg.  jakoby  cenzorowie  w  214  r.  wobec  takiego  stanu  kasy 
opuscili    zupelnie  r^ce  i  jakoby    sami    przedsi§biorcy    i  publikanie 


')  Liv.  XX) V  18.  10  möwi  tylko  o  biidynkach  i  koniach  ac  siiiiiliam  bis 
rerum  Por.  C.  G.  Dietrich:  Beiträge  zur  Kenntnisa  des  röm.  ötaatspächtersy- 
stems.  Leipzig  1877,  g^dzie  oniawia  rözntffo  rodzaju  dzieriawy  publicxnych  przeii- 
siebiorstw.  Podobnie  Lange  :  Röm.  Altertümer  1  p.   688  przy  omawianiu  cenznry. 

')  Por.  Gast.   Hahn:   De  censoram   lucationibus.   Uissert.  Leipzig  1879. 

3)  Liv.   XXIIII.   18.   10  oraz  Valer.  Max   V.  6.  8. 
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iiarzucili  Big  im  dopiero  /.  kredytem,  obiecujfjc,  4e  przed  skoricze- 
niem  wt)jny  nie  zaz^dajji  aiii  jednep;!)  asa  zwrotu.  Zc  stroiiy  pu- 
lilikaiicW  byloby  to  wprawd/.ie  bardzo  patryjiitycziiie,  ale  wlaönie 
dlatego  notatka  Liwjusza,  ktöra  ina  zreszt^  cechy  prawdziwo^ci, 
jest  tendcncy jiiit'  /.abarwii)na.  Zdaje  si<j,  ze  renzurowie  sami  zwr6- 
cili  8i§  do  pnblikanow  o  kredyt,  ewentualnie  rozdali  mboty  pu- 
bliczne  przedsi^biorcom  z  warunkiem,  ie  dopiero  po  wojnie  zaplata 
umöwioiia  nastfvpi,  przyczem  naturalnie  nikt  nie  przypuszczat,  ze 
wojna  trwat'  bt;dzie  jeszcze  lat  12.  Do  jakich  suin  doszcdl  zaci^- 
gni§ty  wöwczas  dlug  panstwowy,  nie  wiemy.  W  kazdym  razie 
inusialy  to  byd  sumy  znaczne,  jezeli  wymienieni  autorowie  sta- 
wiajij  je  na  rowni  z  kupneni  nicwolniköw,  kt6re  jak  wyzej  obli- 
czylem,  wymagalo  kredytu  przeszlo  12.000.000  sestercöw.  Po  woj- 
nie juÄ  w  kilkadziesiqt  lat  pözniej,  w  179  r.,  zazfidali  cenzorowie 
na  ten  cel  calorocznego  podatku  i)  (vectigal),  a  wi§c  sum  rzeczy- 
wiseie  idfjcych  jui  w  niilinny. 

Kredyty  uzyskane  przez  cenzoröw  lub  bank  rzfvdowy  czy  to 
u  dostawcow  wojskowych,  czy  to  u  wla^cicieli  niewolniköw  i  dJuz- 
niköw.  usun^ly  tylko  niektöre  klopoty  finansowe  i  odroczyly  naj- 
wazniejsze  terminy  platnosci  na  czas  powojenny,  nie  przysporzyty 
jednak  wiele,  albo  teÄ  wcale  gotöwki  kasie  panstwowej,  ktörej  po- 
trzeby  wzrastaJy  w  miar§  przedluzania  si§  wojny.  Do  tego  celu 
sluÄvly  inne  zarz^jdzenia,  ktörych  sig  chwycili  cenzorowie  214  r., 
a  ktöre  rowniez  mialy  czysto  kredytowy   charakter. 

Omawiaj^c  dziatalnosö  cenzoröw,  swiezo  w  214  r.  wybranycb, 
wspomina  Liwjusz  -\  jedyne  dla  nas  zrödJo  w  tym  wypadku,  ie, 
z  powodu  braku  gotöwki  w  kasie,  zarz^dzono  zajgcie  funduszöw 
matoletnich,  sierocycb,  a  nastgpnie  wdowich  i  przekazano  ich  ad- 
ministracj?  kwestorom.  Ci  musieli  naturalnie  prowadzic  osobne 
konta  i  na  zwykte  domowe  potrzeby  wydzielali  pieniqdze  skrupu- 
latnie.  Panstwo  obejmowalo  zatem  niejako  w  depozyt  maj^tki  wdo- 
wie  i  sieroce,  z  tem  naturalnie  zalozeniem,  4e  po  dojsciu  dn  pel- 
noletnosci  dzieci,  lub  po  wyjsciu  za  m^z  wdowy,  maji^tek  zwröci 
nienaruszony.  Prawdopodobnie  chodzilo  tylko  o  plynnq  gotöwk§, 
a  nie  o  administracjg  calego  ruohomego  i  nieruchomego  maj%tku  ^). 


»I  Liv.  XL.  46.   16.  Por.   Marqaardt:  Köm.  Staatsverw.  II  2  p.  87. 
-)  Lir.   XXIV.   18.   13.   Bardzo  ogölnikowo   traktaje   t?  sprawe  Lange:   Rom. 
Altertümer  II.  165.  —  Por.  Valer.  Max.  V.  6.  8. 

')  Mommsen :    Rom.    Staatsrecht  III.  228    uwaia  powyzsze    zarz^dzenie  za 
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Nie  mamy  wiadoiHosci,  jak  daleee  tynii  depozytaini  zasilila  si^ 
kasa  panstwuwa  i  ile  ■/.  tego  tytulu  naplyn^lo  dd  niej  gotöwki.  Je- 
zeli  jednak  zwa^yniy,  jak  wiele  tysi^cy  Rzymian  zgint^'to  vv  do- 
tychczasowych  4  hitacli  wojny.  ze  pod  samemi  Kaniiaini  padlcj 
przeszlo  35.000  obywateli,  zrozumiemy,  w  jak  olbrzymie  sumy  iiiu- 
sialy  isd  te  depozyty  sieroce.  Kasa  paristwowa  napelnic  si^  mu- 
siala  odpowiednio,  skoro  w  tym  samym  roku  wysttjpuje  bank  rzii- 
dowy  z  propozycj.'i  cz^sciowej  splaty  dlugu  za  niewolniköw  i  skoru 
w  najblizszym  czasie  nie  styszymy  o  zadnych  nowyeh  operacjach 
finansowych   w  Rzymie. 

U  Liwjusza  powyzsza  sprawa  przedstawiona  jest  w  teu  spo- 
söb,  jakoby  te  depozyty  wdowie  i  sieruce  dobrowolnie  ludnosc 
oddawala  kwestoroui,  vvidzsic,  w  kasie  panstwowej  wi^ksze  bezpie- 
czenstwo  i  gwaraucje,  anizeli  gdzieindziej  np.  w  bankach  prywat- 
nych  lub  swi^tyniach.  Jest  to  zapatrywanie  nie  tyle  naivvue,  co 
bardzo  patryjotyczne  i  tendeneyjne,  nie  odpowiadajqce  jednak  z  pe- 
wnosci^  rzeczywistosci.  Przypuszezad  nalezy  przeciwnie,  ze  sci^- 
ganie  tych  depozytöw  miaJo  Charakter  przymusowy  i  polegalo  na 
zarzqdzeniu  cenzorskiem,  ktörego  glöwnq  przyczyn^  byl  sniutny 
stan  kasy  panstwowej. 

Fundusze,  w  ten  sposob  zebrane,  wystarczyiy  jednak  l^cznie 
z  bie^q.cymi  wpjywami  zaledwie  na  2  lata.  gdyÄ  juz  w  212  r. 
ujrzal  Senat  znowu  pustkg  w  kasie  i  byl  zmuszony  chwycic  si§ 
nowyeh  zarz^dzen  i  operacyj  kredytowyeh.  Tym  razem  wzi§to  sig 
do  skarbow  koscielnych,  do  owych  wotöw,  ktöre,  po  rozmaitych, 
a  tak  licznych  äwi^tyniach  Rzymu  skJadane,  przedstawialy  nie- 
maly  maj^tek  ').  Cz§sc  ich,  a  miauowicie  wszystkie  zbroje  i  cz^sci 
uzbrojenia,  jakie  wisiaiy  po  swis^tyniach  od  czasu  wojen  gailickich 
i  ostatniego  tryumfu  Flaminjusza,  zabral  rz4d  juÄ  w  216  r.,  kiedy 


zwyW^  zaptate  trybuta,  mojem  zdaniem  mylnie,  gdyz  zwykfy  trybnt  nie  bylby 
przez  historyköw  tak  podkreslany.  VVszak  na  te  pieniadze  wdowie  ztoione  wöw- 
czas  na  oltarzu  ojczyzny  powolcija  sie  niewiasty  rzymskie  jeszcze  za  czasow  M, 
Aotonjusza.  Por.  Appian  b.  c.  IV.  33. 

')  Liw.  XXV.  7.  5.  ereati  sunt...  triumviri  bini,  uni  sacris  conqoirendis 
donisque  persignandis.  Podobnie  poatapiono  w  pözniejszych  czasach  w  82  r.,  gdy 
braklo  pieni^dzy  na  wypiat?  zotda  Por.  Val.  Max.  VII.  6.  4.  senatus  consnlto 
aurea  atqae  argentea  temploram  ornamenta,  ne  militibus  stipendia  deessent,  con- 
flata  sant.  Momnisen:  R8m.  Staatsrecht  III.  1115.  nazywa  to  zarzadzenie  wyjat- 
kowem. 
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to  |io  kl^sce  |i(id  Kaiiiuuiii  tr/.eba  bylu  na  gwaU  uzbrajar  iiowe 
arinjf.  \V  2l2  zas  r.  |irz\  stiiiiioim,  Jak  dunosi  Liwjus-/  du  rckwi- 
zycji  iiiiiycli  wotöw.  |iniw(l(j|)i)(liibnie  w  pierwszym  rzi.'dzie  zlotych 
i  srebrnycli  iiaczyi'i.  aby   tym   kniszcem  zasiliö  kas?  panstwowiv. 

I'r/.i'dmioty,  jakiü  si^  pu  swintyiiiach  zii!ijdi)waty,  mof^iy  na- 
Iczt'i'  dl)  kultu  jak  posjj^i  i  naczynia  (jfiarne,  oltarze  i  stoly.  wo- 
gölt"  wszystkie  tak  zwane  insu-miienta,  ktöre  razem  ze  äwi^ty- 
i)i)l  byly  konsekrowane  i  uwaiaiic  za  wlasnusd  sainego  böstwa, 
a  nitigly  to  byc  takie  rnzinaile  podariinki  i  wota  w  dzisicjszcin 
tego  slowa  znaczeiiiu,  kt<')re  staiidwily  tylku  nzdubt;  swiiityiii  i  iia- 
zywaly  si^  ornainenta.  Staiiowisko  ich  prawne  regulowat  ofiamdawca 
zwykle  przez  uroczysta.  dedvkacjij,  ktöra  byla  \v  przyszlosci  pra- 
wem  lex  dedicationis  ').  Trzeci  wreszcie  rodzaj  przediniotöw  i  skar- 
böw  po  swiiityniach  przechowy wanych,  to  depozyta  prywatne,  zlu- 
zone  dl)  nik  kapJanow  vv  celu   lepszego  bezpieczeristvva  '). 

W  owej  epoce  nuisiaty  swijitynie  riymskie  bye  za[)elni()ne 
röinego  rod/.aju  skarbaini.  ktöre  powstaly  z  darövv  tak  publicziiych 
jak  prvwatnych.  Z  davvna  bovviem  wyrobil  si^  zwyczaj  uniiesz- 
czania  trufeöw  zwyci§skich  po  ^wiqtyniacb  i  drugi  zwyozaj  skla- 
dania  daröw  przy  obejmowaniu  urz^dowania.  Pröcz  tego  bardzo 
cz§sto  skJadano  rozmaite  i  tu  wcale  bogate  dary  w  najrozniaitszych 
okolicznr)sciach.  Jui  same  te  dary,  jakie  od  czasu  najazdu  Haiini- 
bala  ziozy}  senat  böstwoni  paristwowym,  slanowic  nidgty  nie  maly 
majijtek.  W  roku  bitvvy  nad  Trebif^  i  Ticinem,  218  r.,  nakazal  Se- 
nat dla  przeblagania  zagniewanych  bogöw  ceremonje  oczyszczaj^ce 
miasto  (lustruni),  przvczem  Junonie  do  Lanuvium  wyslal  dar  o  wa- 
dze  40  funtöw  ztota,  a  wi§c  wartosci  öwczesnej  228.480  sestercöw, 
inne  zas  nieco  mniejsze  ofiary  Junonie  na  Aventvnie.  Cererze,  For- 
tunie,  Romife,  Herkulesowi  i  Greniuszowi  ludu  Rzymskiego').  Na  po- 
czjjtku  nast^pnegü.  217  r.,  gdy  rzekomo  rözne  cudowiie  znaki  na 
niebie  i  ziemi  ukazywac  si§  zacz^lv,  zarzqdzono  znovvu  ofiary  dla 
böstw  panstwnwyoli  w  jeszcze  wi^kszej  mierze  niz  poprzednio. 
Jowisz  na  K^apitoiu   mial  otrzymac  wöwczas  dar  wielkosci   50  fun- 


')  Wissowa:   Religion  and  Kaltas   de  Römer.   München   1912  p.  476. 

')  Dig-.  XLV'III.   13.  6.   por.   .Mommsen:   Strafrecht  p.  762. 

')  Liv.  XXI.  62.  8.  Autor  nie  okresla  blizej  Geniiisza,  ale  ze  to  Genins 
populi  Romaui  per.  Wissowa :  Religion  und  Kultus  der  Kömer.  München  1912 
p    179. 
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tövv  zlota,  czyli  wartosci  285.600  sesterc(3w,  swifjtynia  Jun(jny  i  Mi- 
nerwv  dary  ze  srebra.  inne  böstwa  krwawe  ofiary  zwierz^ce.  Co 
witjcej,  zarziidzono  wcjwczas  og(51ii!\  kolekt(j,  do  ktörej  pci  raz  pierw- 
szy  dopuszcznnii  i  zimy  wyzwolencöw ;  uzbieran;i  ze  skladck  suiii^ 
zlüiono  jako  dar  ludnosci  w  swiqtyni  Jununy  na  Aventynie '). 
W  nast(,'pnych  lataeh,  z  powodu  pustek  w  skarbie.  nie  slyszymy 
"o  takich  nadzvvyc/.ajnych  o6arach  ze  strony  rzs^du.  Jediiakze  gdy 
Hierou  syrakuzanski,  wldzi^e  ten  niedostatek,  przyslal  w  216  r. 
Rzyinowi  220  funtöw  zlota  w  postaci  pos;^gu  Victorji,  senat  nie 
kazat  tego  przetopic,  lecz  odeslat  do  skarbca  swi^tyni  Jowisza  na 
Kapit(jlu  ^). 

Dia  finansöw  rzymskicb.  w  ktörycli  starodawna  waluta  niie- 
dziana  gtown^  jeszoze  grala  rol§,  nie  mögl  oboj§tnym  byc  fakt, 
ze  wlasnie  tej  miedzi  byly  po  swiqtyniach  nieprzebrane  ilosci.  Roz- 
powszeclinionym  byl  bnwiem  w  Rzymie  i  wogole  w  srodkowej 
Italii  zwyczaj  rzucania  do  fontanny  lub  sadzawki  przy  swi^tyniach 
monet  niiedzianycb  lub  kawaiköw  miedzi  (aes  rüde)  surowej.  Jak 
wielkie  ilosci  tego  inetalu  mugty  si§  po  swiqtyniaeh  znajdowac, 
swiadczii  wykopaliska  np.  u  zrödla  Arno  pod  görfj  Falterona.  gdzie 
w  r.  1838  znaleziono  okoto  1000  sztuk  miedzi  nieobrobionej,  do- 
cbodzqcych  czasem  do  2  funtöw  rzymskich  wagi,  lub  np.  skarb 
znaleziony  koio  Vieareilo,  ktöry  zawieral  okoto  10.000  kawaiköw 
i  monet  miedzianycb,  wagi  przeszlo  1200  funtöw  s).  Ze  zwyczaj  ten 
rzucania  miedzi  (stipem  iaeere)  istnial  takze  i  za  czasöw  Hanui- 
bala.  dowodzi  jedna  notatka  Liwjusza,  mowiqca  pod  r.  211,  o  ogra- 
bieniu  przez  wojska  punickie  swij^tyni  Feronji  *).  lez^eej  pod 
gör^  Sorakte  na  granicy  Sabinöw,  Latium  i  Etrurji,  w  miejscu, 
gdzie  oddawna  liczne  odbywaly  si§  jarmarki.  Zolnierze  Hannibala 
po  dokonaniu  rabunku  skarböw,  rzucali  jakby  dla  przeblagania 
bogini  kawalki  miedzi  do  znajduj^cego  sig  tarn  zrödla  i  po  ich 
odejseiu  du^^  ilosc  miedzi  miano  tarn  znalezc. 

Skarby  przechowywaue  po  swis^tyniach  byly  wprawdzie  de 
nomine  wlasnosci^  danego  böstwa,  w  rzeczy  wistosci  jednak,  o  ile 
nie    byly    to    <lepozyty    prywatne,    stanowily    wlasnosö    panstwow^ 


■)  Liv.  XXII.  1.  U. 

=)  Liv.  XXII.  37.  5. 

ä)   Por.   Mommsen :  Geschichte  d.  röin.  Münzwesen  p.    170. 

*)  Liv.  XXVI.  11.  9-  oraz  Sil.  Ital.  XIII.  83  ft.  Por.  Vissowa  i.  c.  p.  285. 
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i  iia  r6wni  z  ni^  bvly  w  praktyce  traktovvnne  ').  Wobcc  tef(o  sta- 
nowiJy  tlla  paiistwa  nadzwyczajnie  obfitfv  rezerw«^-  finan^uw^,  po 
ktönj,  w  tak  citjzkich  czasaeh  wojennych,  ÄiniaJo  seiiat  mögl  wy- 
cijjgnfic  r?k(,'.  Kwestorowie  zresztq  rzymscy,  ktörzy  rzi^dzili  gJownq, 
kaa)(  panstwow;}.  inieli  ju4  oddawua  |iorucznnn  Bobie  piecztj  nad 
skarbami  pn  swintyniach  -)  i  tu  nietylko  vv  Rzymie,  ale  i  gdziein- 
dziej    vv  Italji. 

Zarz)\(lziiiia  vv  212  r.  rekwizycja  skarb6w  koäcielnych  miala 
przeciei  charakter  pozyczki  rzJ\dowej,  a  dovvodzi  tego  fakt,  ie  od- 
nieaiono  si^  z  tyin  wnioskiem  do  ludu  i  ie  ua  podstawie  uchwaly 
komicjöw  wybrano  specjalnq  komisj^  z  3  osob,  aby  zajcjla  si^  nie- 
tylko zebraniem  inaterjaJu,  ale  takze  drikladnem  jego  opisanieni, 
wogöle  iiiweiitaryzacjii  zarekwirowanych  przediniotöw  ä).  ByJo  to 
widocznie  putrzebnem  w  tym  celu,  by  po  skoriczonej  wojnie  iiio- 
zna  bylo  zwröcid  zarekvrirowane  skarby  lub  sprawid  nowe  przed- 
mioty  i  naczynia  tej  samej  wartoäci,  a  przedevpszystkiern,  aby 
ewentualne  depozyty  prywatne  miec  w  dokladnej   ewidencji. 

Nie  vviemy,  vv  jakich  rozmiarach  przeprowadzono  wöv?czaB 
rekwizycj§  tych  skarböw.  Prawdopodobnie  obj^to  na  rzecz  panstwa 
depozyty  prywatne,  przyczem  podobnie  jak  przedtem  fuiiduszom 
wdowim  i  sierocym  zagwarantowano  zwrot  w  calosci,  a  przelanie 
ich  do  kasy  panstwowej  motywowano  jak  dawniej  wzgl§dami  na 
wi^ksze  bezpieczeristwo.  W  drugim  rz§dzie  podiegaly  zapewne  za- 
j§ciu  üvvc  ornaraenta  czyli  dary  rz^dovve  i  prywatne,  ktore  nie 
byiy  potrzebne  do  nabozenstw,  lecz  stanowily  tylko  ozdob§  swi^i- 
tvni.  Spis  tych  przedmiotöw.  kt6re  musiaty  ulec  w  mennicy  znisz- 
czeniu,  mial  chyba  na  celu  tylko  ewidencji  i  pözniejszy  zwrot 
ogölnej  sumy  szacunkowej.  Co  do  trzeciej  grupy  przedmiotöw, 
mianowicie  naczyn  ofiarnych.  to  te  prawdopodobnie  rekvvizycji  nie 
ulegly  i  jako  konsekrowane,  uwaiane  byly  za  nienaruszalne.  Po- 
dobnie zresztq  i  pözniej  w  210  r.  *),  przy  prywatnej  pozyczce  wo- 
jennej,  naczyn,  odnosz^cych  si§  do  kultu,  nie  zabierano. 


'l  Sacrilegum  i  peculatas  traktowano  razem  jako  kradziez  dobra  pnblic»- 
nego.  Por.  Mommsen:  Rom.  Strafrecht.  Leipzig  1899  p.  761  oraz  tenze:  Köm. 
Staatsrecht  II.  47. 

')  Por.  inskrypcje  z   Vennsii   C.  I.   L.   I.  35. 

')  Liv.  XXV.   7.  5.   Por.   Mommsen  ;  Köm.   Staatsrecht  II.  p.  414  Wie   man 
darin  etwas   anderes  sehen  kann,  als  eine  Finanzmassregel,  verstehe  ich  nicht. 
^        ')  Liv.  XXVI.  35. 
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Naturalnie,  ze  wszystkie  obj^te  rekwizyojq  przedmioty  zJote, 
srebrnc  i  iniedziane  szty  do  meiinicy  na  stopienie  i  przehicie  na 
inunet^.  Nie  oszcz^dzono  zapewne  i  dziel  sztuki  i  wtedy  to  praw- 
dopodobnie  musial  zginqe  w  tyglu  menniczyin  vvspaniaiy  pusfjg 
Wiktorji,  przysJany  w  darze  przez  Hierona  w  216  r.  wagi  220 
fuutöw  szczerego  zlota.  Wöwczas  przyjgto  go  z  podzi^kowaniem 
i  jako  dobry  omen  zloÄono  w  swi^tyni  Jowisza  na  Kapitoln,  aby 
si§  nie  zdradzic  przed  poselstweixi  syrakuzanskiem,  ze  kasa  jest 
wyczerpana  i  pragnie  tego  zlota  jaknajwi^cej  ■).  Jednak^e  w  212  r. 
skrupulöw  tycb  juz  nie  byJo.  gdyz  i  Hieron  uinarl  i  sprzymierzency 
dawni  odpadli,  jest  wi§c  bardzo  mozliwe,  ze  posqg  Wiktorji  razem 
z  innemi  vvotami  pow^drowat  wöwczas  do  mennicy.  Daje  nam  to 
zarazem  wyobrazenie,  jak  bogate  byly  ^wit^tynie  rzyniskie  i  jak 
bardzo  zasilita  sig  kasa  panstwowa  tq  pozyczka.  koscieln^. 

Jednakie  i  z  tego  zrödla  uzyskane  fundusze  nie  starczyly  na 
dlugo.  Nadchodzily  czasy  nadzwyczajnej  drozyzny,  gdzie  za  zboze 
np.  trzeba  byto  piacic  15  razy  wigcej  niz  przed  wojnii  -)  ;  wtjna, 
dziewii^ty  juz  rok  toczona  wyniszczyla  niezniiernie  i  zubozyla  kraj 
caly,  dochody  panstwowe  i  podatki  wplywaty  coraz  to  slabiej, 
a  konca  wojny  widac  jeszcze  nie  byJo.  Zblizaly  si§  znowu  nad- 
zwyczajne  wydatki  na  flotfj,  ktör^  trzeba  bylo  koniecznie  uzupet- 
nic  i  powi§kszy6.  W  przeswiadczeniu  o  konieeznosci  nowych  Bro- 
del fiskalnych  wystfipit  senat  w  210  r.  z  projektem  nowego,  dru- 
giego  z  rz§du  podatku  flotowego,  podobnie  jak  przed  4  laty  w  214  r. 
Komisja  jednak  odrzucily  ten  projekt  olbrzymijj.  wigkszosciq,  co 
wi^cej,  rozpocz§Jy  narzekania  na  wycienczenie  finansowe  ludnosci 
i  na  nieslychani^  srub§  podatkowq.  Projekt  senatu  wywolat  tylko 
oburzenie  obywateli. 

Wöwczas  to  w  najkrytyczniejszej  dla  finansöw  rzymskich 
chwili,  zaproponowa}  konsul  M.  Valerius  Laevinus  rozpisanie  do- 
browoluej  wewn^trznej  puÄyczki,  projektujqc  oddanie  wszystkich 
zapasöw  zlota,  srebra  i  miedzi,  jakie  w  prywatuych  rgkach  si§ 
znajduj%  do  kasy  panstwowej.  Najobszerniej  opisuje  tg  spraw§  Li- 
wjusz,   jak    si^  zdaje    na  podstawie    urz§dowych  zapisköw,    chociaz 


')  Liv.  XXII.  37.  5;  Val.  Max.  4.  8.  podaje  240  fnntöw  zlota  wagi.  Por. 
Zonaras  8.  26. 

')  Polib.  IX.  44  podaje  cene  medymna  psienicy  na  15  denarow  w  210  r., 
podezas  gdy  w  czasach  pokojowych  cena  wynosila  4  obole.  Polib.  II.  15. 
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i  mtaj  od  ulozeniii  onitorskicj  przeiiiowy  konsula  nie  inö};!  si^i  |)(). 
wstf/ymac.  Üiilfko  krocc)  i  l)t'z  /asadnii'/.yi-li  /.miau  ])(;\vtiirza))i  t^ 
lii-stor)!;  [K'iziiicjsi  autorzy,  jak  Valerius  Maxiimis,  Annaeus  Klorua 
i  Festua  ').  Ostatiii  potlaje  tylko,  jaku  röwnülegl^  analogii,',  zbiörk^ 
int'tali  w  Rzyinic,  zarzfidzonji  pn  napad/ie  Gallow  390  r.  Historyoy 
nowsi,  o  ile  wogülc  mowin  o  Wfwii^trznych  stosunkach  Itzyniu 
naüwczas,  uwzgli^diiiaj^  ti^  8praw§  tylko  nawiasowo,  uboeziiie ''), 
nie  zwracajuc  uwagi  na  je)  pii'rwsznrz^dn«'  dia  pruwadzenia  wojiiy 
ziiaczenie. 

Byia  tu  vvlasciwie  pierwsza  i  jedynu  w  tej  wojnie  wielka 
wewn^trzna  poiyczka  vvujeiniii.  Iiine  pozyczki  jak  up.  zaciiigni^ta 
u  publikamnv  i  w  hankach  prywatnych,  jak  dalcj  zaj§(ue  fundu- 
szüvv  vvduwich  i  niatolelnich,  a  wreszcie  skarböw  koäcielnych,  nie 
inialy  ani  tycli  rozniiaröw,  ani  tego  powszeclinego  charakteru,  co 
ta  uperacja  w  210  r.  WedJug  Liwjusza  byla  to  pozyczka  dobro- 
woliia  (voluntaria  conlatiu)  i  miata  byd  rozpisana  tylko  nii^dzy  se- 
natorami.  a  wii^c  najbogatszyini  obywatelami,  a  tylko  przez  szla- 
chetn^  emulacj§  i  inne  stany  zapragngly  aame  wzi^ö  w  niej  iidziai, 
zwtaszcza  rycerstwo,  czyli  kupcy  rzymscy  i  majgtni  plebejusze. 
Bardziej  jeduak  wydaje  si^  prawdopodobnem,  ze  byta  to  pozyczka 
przyinusowa,  rodzaj  trybutu  zwrotnego  po  szcz^sliwem  ukonczeuiu 
wojny,  jak  to  zreszt%  lezalo  w  cbarakterze  wuzystkich  tego  rodzaju 
instytucyj   rzyniskich. 

Ten  przyniusowy  charakter  widac  nie  tylko  w  nydzwyczaj 
smutnyoi  stanie  öwczesnych  tinansöw  paristwowych,  dla  ktorych 
ratunkiem  mogly  byc  tylko  srodki  radykalne,  ale  zarazem  ze  äci- 
slycb  przepitsow  wydauycb  przy  tej  sposobuosci.  Przepisy  te  röw- 
naly  si§  bowiem  zaj^ciu  metali  szlaclielnych  na  rzecz  panstwa: 
stauowily  bowiem  co  do  zlota,  aby  nikt  wii^cej  w  domu  nie  zosta- 
wial  Sübie  jak  po  jeduym  pierscieniu  zlotym  dla  siebie,  zony 
i  dzieci,  po  jednej  buUi  dla  synovv  maloletnich.  a  po  jednej  uncji 
(27  gr.)  zlota  w  bizuterjach  dla  zony  i  kazdej  z  cörek.  Co  do 
srebra,  pozostawiala  ustawa  kazdeniu  po  jednej  librze  wagi,  nadto 
zezwalala,    aby    urzgdnicy    kurulni    mogli  posiadac    nadal    srebrne 


')  Liv.  XXVI.  35.  36,  Valerius  Max.  V.  (i.  8,  Florus  I.  22.  23,  Featas  p. 
550  (editio  Lindsay). 

2)  Zwiaszcza  Neumann:  Zeitalter  der  pun.  Kriege.  Breslau  1883  p.  450, 
gdzieby  sie  wlasnie  czegos  przeciwnego  spodziewac  naieialo. 
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U|)rz§4e  dla  koni  i  po  jodnej  czarze  i  miace  ofiarnej  do  nabozen- 
stwa.  Mied/.i  wreszoie  zostawiano  kazdemu  najwy^ej  500O  as(5w 
w  monecie ').  Wszystko  zresztfj  inne  zloto,  srcbro  i  niiodz  miato 
ii6  na  potrzcby  ojczyzny. 

Tego  rodzaju  rekwizycja  metali  w  formie  pozyczki  powszecb- 
nej,  byia  jak  sig  zdaje  juz  zdawna  w  senaeie  püstanowicjna.  a  wska- 
zuje  na  t,o  vvydana  whisnie  podczas  wojny  ustawa  przeciw  zbyt- 
kowi,  t.  zw.  lex  Oppia  z  215  r.  Na  wninsek  trybuna  C.  Oppiusa 
zabrnniono  wöwczas  niewiastom  uiywania  szat.  drogncennych.  zwlasz- 
cza  purpury  oraz  noszenia  zlotych  ozdöb  o  wadze  wviszej  nad 
pöl  uneji  (14  ^r.).  W3fdanie  tej  ustawy  tlömaczy  Liwjusz  a  za  nim 
i  inni '-)  wzgl^dami  na  smutny  stau  finansöw  :  wnioskodawca  pra- 
gtis^l  juz  wöwczas  fale  ztuta  prywatnego  skierowaö  w  stron^  kasy 
panstwowej,  chociaz  naturalnie  i  inne  przyezyny  mogly  tutaj  wspö}- 
dziaJac. 

Ze  ta  rekwizycja  metali  z  210  r.  niiala.  mimo  swego  przy- 
musu,  Charakter  kredytowy.  swiadczq  nietylko  pozniejsze  jej  losy, 
ale  i  fakt,  ze  od  samego  poczi^tku  przeprowadzenie  tej  operacji 
finansbwej  powierzono  owej  komisji  bankowej.  stworzonej  jeszeze 
216  r..  ktora  specjalnie  dlugami  panstwowemi  administrowala. 
Liwjusz  umie  szeroko  opowiadac^).  jakto  senatorzy  znosili  na  wy- 
scigi  do  banku  zloto  i  srebro  i  jak  w  poeie  czola  musieli  pracowac 
urz^dnicy  bankowi,  aby  przyjfic',  obliczyc,  pokwitowad  i  w  ksi§gi 
zaci^gDs^d  oddawane  panstwu  sumy.  Wynika  z  tego  jedynie.  ze 
i  t^  operacjq  kierowal  bank  rzqdowy  i  ie  ta  pozyczka  przyniosla 
rzeczywiscie  nadzwyezajne  rezultaty,  czyli  zasilila  znakomicie  kas§ 
panstw:\.  Mimo  to  zmniejszono  na  ten  rok  210  ilosc  wojska.  poro- 
biono  oszcz^dno^ci  w  zotdzie,  a  na  rok  najblizszy  podniesiono 
ostatni    fundusz  rezerwowy    ze  skarbu,  t.  zw.  aurum  vicesimarium. 

Pozyczka  wojenna  z  210  r.  byJa   wprawdzie  zagwarantowana 


')  Liv.  XXVI.  36  5;  po  raz  drugi  wspomina  te  sprawe  z  okazyi  lex  Oppia 
XXXIV.  I.  3. 

'i  Liv.  XXXI V  .  1.  3  i  7  oraz  Valer.  Max.  IX.  3.  Por,  Blümner:  Die  röm. 
Privataltertümer  München  1911  (MüUer.'ihandbuch).  Powyzszy  cel  legis  Oppiae 
podkresla  takie  Daray:  Histoire  des  Romains.  Paris  1885.  I.  p.  596,  nie  widzi 
go  natomiast   I/ange:  Köin.   Altertümer  II.   p.    163. 

')  Liv.  XXVI.    36.    11.    Por.  Marquardt.  Köm.  Staatsverwaltung  II  -   p.  63 
twierdzi.  ze  triumviri  mensarii  mianowani  byli  w  celu   przyjmowania  tej  pozyczki 
wojennej,  chociaz  pozyczke   w   6  lat  pözniej   rozpisano. 
Rozprawy  Wydz.  filolog.  T    LVIII.  6 
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przcz  paiistwo,  ale  sposöb  jcj  umorzenia  (Hugo  nie  hyl  wiadomy. 
Uwii/aiio,  zc  dopiero  po  skonczuniu  wojny,  albo  tez  i  przedteiii, 
o  ilt^  tylko  stan  fiiiansöw  na  to  pozwoli,  obywatele  Hp)aceni  zostani^. 
Tynipzasem  jtiz  w  204  r.,  a  wi§c  jeszcze  przed  zawarcieni  pokoju, 
kasa  byfa  na  tyle  peJiia,  ze  moina  byJo  pi-zysti^pid  pr/,ynujiiiniej 
du  ("/.§sciü\vej  ainürtyzacji  tej  pcy/.yczki.  Ten  sain  M.  V;ili^riiiö 
Laevinus.  ktöry  w  210  r.  wystfipil  z  takim  projektem,  postawii 
röwniez  w  204  r.  w  senacie  wniosek,  d(jtyczj^cy  zwrotu  poiyczo- 
nvch  wöwczas  pieni^dzy  ').  Poniewaz  pozyczk^  subskrybowali  naj- 
vviycej  senatorzy,  przeto  i  ten  wniosek  przyj§ii  nader  akwapiiwie 
i  uchwalili  w  3  nitacb  uakutecznic  wyp}at§  :  '/,  spJacid  jeszcze 
w  biezj|cvn)  204  r.,  drug^  cz^so  za  lat  4  czyli  w  200  r.,  trzec-i^ 
za  lat  8  czyli  w  19(5  roku.  Nad  wyptatj)  mieli  czuwa6  konsulowie, 
ewent.  ich  urz§dnicy,  coby  dowodziio,  ze  koniisj^  bankow^  juz 
zwini^to.  Pravvdopodobnie  agendy  bankowe  przeszly  w  r^ce  zwy- 
czajnych  urz^dniköw  finanaowycli,  kwestoröw  i  ceuzoröw,  zwtasz- 
cza  odk^d  ci  ostatni,  w  208  r.  wybrani  ^),  nie  abdykowali  jak  przed- 
tein,  lecz  oddali  sig  gorliwie  urz^dowaniu. 

Liwjusz  nie  muwi,  czy  uchwalouy  w  204  r.  zwrot  '/a'  cz^sci 
pozvczki  wojennej  rzeczyvvi^cie  zostat  dukunany,  nie  mamy  jednak 
powodu  przypuszczad  coi  przeciwnego.  Röwnie^  i  trzecia  rata,  pJatna 
w  196  r.,  a  wi§c  juz  po  wojnie,  wyptacona  zostata  regularnie  go- 
töwkq').  Jedynie  za  drugim  razem,  gdy  w  r.  200  termin  nadcho- 
dzit.  braktü  kasie  pieni§dzy.  gdyi  wybuchia  wJasnie  wojna  II.  ma- 
cedonska  i  pochlon§}a  cal^  gotöwk§.  Konsulowie  chcieli  uzyskac 
z\v]ok§  w  terminie,  wierzyeiele  jednak  udali  si^  do  senatu.  a  tutaj 
postanowiono  w  inny  sposöb  sprawg  zaiatwic').  Otu  dano  w  zastaw 
wierzycielom  grunta  publiczne,  50  mil  od  Rzymu  udiegie,  oszaco- 
wawäzy  je  i  rozmierzywszy  wedtug  wysokosci  nalezficego  sifj  dlugu. 
Grunta  te  nominalnie  pozostaly  nadal  wtasnosci^  [)anstwowf^,  a  uzyt- 
kujacy  mieli  z  tego  tytulu  pJacic  roczny  [jodaiek  od  morga 
w  smiesznie  malej  kwocie  1  asa  rocznie.  Przewidziano  röwnocze- 
snie,  ze  gdy  kasa   b^dzie  w  stanie  gotöwk^  dlugi  zaptacid,    a    wie- 


1)  Liv.  XXIX.  16. 

«)•  Liv.   XXVII.   36.  6.    0  abdykacjach  poprzednich  por.   Liv.  XXIV.  43.  4 
i  XXVII  6. 

s)  Liv.  XXXIII.  42. 

*)  Liv.  XXXI.  13    Por.  C.  I.  L.  I.  p.  90. 
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rzyciel  b§dzie  wolal  pienii\dze.  anizeli  rol«;.  to  b§dzie  mögt  kaidej 
chwili  wymian§  takij  uskutecznic.  Nie  slychad  jednak  pöiniej  o  ta- 
kiej   zamianie  zupelnie. 

Rola  w  ten  sposöb  rozdzielona  otrzymaJa  nazw§  trieiitabulum, 
gdyz  za  '/s  cz^^d  dlugu  paiistwowego  byla  oddana.  Nie  wiemy, 
jak  wielkie  bvly  te  obszary  grunt6w,  ani  wogöle  do  jakiej  suiiiy 
cala  ta  pozyczka  urosla,  jednakie  jui  to  samo,  ze  kasa  rzyinaka, 
ktöra  pod  koniec  wojny  puiiickiej  zgarniala  skarby  calego  Za- 
cbodu,  a  od  202  r.  otrzymywala  corocznie  olbrzymiq  kontrybucj? 
kartaginsk^,  przeciei  nie  mogla  podolac  jednorazowej  splacie,  lecz 
rozdzielila  na  3  raty,  a  do  tego  dragiej  raty  nie  byla  w  stanie  go- 
töwk^  wyptaeic,  juä  to  samo  daje  nam  wyobrazenie,  do  jak  ogrom- 
nej  sumy  doszta  omöwiona  pozyczka  i  jak  uiezmierne  koszta  po- 
ci^gala  juz   wtedy   wojna  za  sobq. 

Pozyczka  z  210  r.  byJa  juÄ  ostatniq  wielkq  operacj^  kredy- 
tow%,  jak^  Rzym  w  tej  wojnie  przeprowadziJ.  0  pözniejszycb  za- 
biegach  kredvtowych  nie  juz  nie  slyszymy,  prawdopodobnie  nie 
byly  potrzebne  wobec  znaczuycb  wplywöw  pieni^znycb,  jakie  sama 
wojna  w  postaci  kontrybucji  konfiskat  i  zdobyczy  przynosila.  Na- 
lezy  jednak  przy  omawianiu  powyzszych  kredytöw  zapytaö,  czy 
one  nie  panstwa  nie  kosztuwaly,  czy  te  wszystkie  po^yczki  byly 
bezprocentowe?  Takby  wynikaJo  z  przedstawienia  rzeczy  u  Liwju- 
sza  i  innycb  autoröw,  ktörzy  ani  razu  nie  wspominaj^  o  plaeeniu 
jakiegokolwiek  procentu.  A  jednak  taka  bezinteresownosc  nie  da 
si§  pomyslee  u  kapitalistöw,  a  zwJaszcza  u  zawodowych  bankie- 
röw  i  publikanöw  owej  epoki  i).  Dwa  razy  zapuka}  rzqd  do  ich 
kieszenr.  raz  gdy  szfo  o  wyptati;  zoldu  wojskom  biszpanskim 
w  216  r.,  drugi  raz  gdy  nowo  obrani  cenzorowie  214  r.  znalezli 
pustki  w  kasie.  Inne  po^yczki  wzi^te  od  wdöw.  ze  swi^tyni  lub 
od  ogöJu  obywateli  mogly  byc  bezprocentowe,  ale  te  dwie  od  pu- 
blikanöw kosztowaly  prawdopodobnie  sporo.  Ustawowo  wprawdzie 
byl  procent  naowczas  zakazany.  ale  od  czasu  owej  lex  Genucia 
ubieglo  juz  przeszlo  130  lat,  a  gospodarka  kapitalistyczna,  ktöra 
si§  podczas  wojen  punickich  niestychanie  rozwin^la,  musiala  dqzyd 
do  stworzenia    sobie    tego    naturaluego    dla  niej   dochodu.    W  jaki 


M  Gust.  Crnchon :  Les  banqnes  dans  l'antiqnite.  Paris  1879  (Barsian  1879 
i  1880  p.  79).  —  M.  Voigt:  Ueber  die  Bankier»,  die  Bachführang  and  die  Litte 
Talobligation  der  Kömer.  Abh.  der  sächs.  Akademie   1888. 
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spasöb  banki  prywatnc,  pozypzajjic  r/.jjdowi  piunirdzy.  strzeglj'  swo- 
ich  interesüw,  c/.y  liczyly  (lawny  8'/j°/o  (''^"us  unciarium),  c/-y 
tak  jak  przy  koücn  republiki  tylko  4°/^  (fenus  seminuciarium),  nie 
wiiidoino  zupüJnie').  Zapewne  jednak  bez  liczenia  procentow  ka- 
zalv  sobie  wvstawiac  nblipfi  odrazii  na  odpovviedm'o  podwyzszonq 
suin^.  W  kazdyin  razie  przy  ('nvczesnyoh  prywatnycb  pozyczkac.h 
liehwiarze  operowali  znakomicie  i  zasluäyli  sobie  na  uiepochlebny 
sj\d   Katona*)  i   na     surowe  kary  edylowskie  w   192  r. '). 

V.  Zakonczenie. 

Inne  doehody   sksrbowe  —  lupy   wojenni'   i   ich   rozdzial  —  tryumfy    i   kwoty   przez 

wodzövv     przywiezione  —  kontrybucjo     i    konfiakaty     w     Capai  —  inne     konflukaty 

grantöw  i  maj^tkow  —  kontrybucya  karta^ideka. 

Wymienione  powyzej  operacje  kredytowe,  mennicze  i  podat- 
kowe  nie  przedstawiajq  jeszcze  wszystkich  zrodeJ.  z  ktorych  ply- 
n^Jv  fuudusze  do  kasy  panstwowej.  Jak  juz  na  innem  miejscu 
wspoinnialem,  zostala  jeszcze  eala  grupa  podatköw,  zwanych  veoti- 
galia  ezvli  czynsze  i  oplaty  za  uzytkowanie  gruntu  i  maj^tköw 
panstwowych,  co  do  ktörych  prawdopodobnie  nie  pröbowano  za- 
dnycb  operacyj,  tenibardziej,  ze,  jak  si§  zdaje,  przynosily  nawet 
mniej  dochodöw,  niz  w  ezasach  normalnych,  a  to  z  powodu  ruiny 
gospodarczej  kraju.  Nowe  jednak  zrödla  dochodöw  otvvorzyJa  sama 
wojna,  zwiaszcza  od  czasu,  jak  zacz^la  korzystny  dla  Rzyinian 
.  przybierac  obröt  Znane  zdanie  Katona,  ze  wojna  sania  ai^  zywi, 
znalazto  i  tutaj  zastosowanie,  ale  dopiero  w  drugiej  szcz^sliwszej 
polowie  tego  okresu. 

Wojna.  i  to  zwyci§ska,  przedstawiala  sig  dla  Rzymu  zawsze, 
jako  swietny  interes  finansowy.  Samo  wojsko  bogaciJo  si§  zotdeiu 
i  zdobyczq,  kasa  zas  panstwowa  lupem.  kontrvbupjami  i  konfiska- 
tami.  Lup  wojenny  oznaczal  to  wszystko,  co  zolnierz  zdobyl  z  bro- 
ni^    w  ri^ku    na  nieprzyjacielu.    czy  to    w   jego  obozie,  ezy  w  mie- 


')  Por.  Marqaardt  Rom.  Staatsverw.  II-  p  '59,  oraz  Billeter:  Ge- 
schichte des  Zinsfusses  im  griechisch -röni.  Altertum.  1898.  nie  daj^  zadnego  szcze- 
göJu  do  ezasöw  II.  wojcy  ponickiej.  Bardzo  ogölnie  tiaktuje  te  sprav/e  röwniei 
P.  Kehme:  Geschichte  des  Handelsrechtes  u  Ehrenberga:  Handbnch  des  ge- 
sammten   Handelsrechtes.   Leipzig  1913  1.   p.  76. 

-)  Cato  de  re  rust.  praef.  '|   Liv.  XXXV.  41. 
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^cie ').  W  zasadziü  lii[)  nale/.at  do  skarbu  i  zolnierz  byt  fibowii),- 
zanv  go  oddac  na  rgce  wodza,  a  ten  odeslad  do  aerarium.  Z  dru- 
giej  strony  jednak  zofnierze,  pn  skonczoncj  wyprawie.  i  z  okazji 
tryumfu  midi  prawo  do  pewnej  na«;rody,  t.  zw.  donatyvvy,  czyli 
do  ud'/.ialu  w  lupacli.  Zwykle  iiastgpowato  to  dopiero  po  powrocie 
z  wvprawv,  aic  cz§st()  takze  juz  na  [ilaeii  bnju,  po  bitwie.  Lupem 
atawali  si^  ludzie  i  zwierzt^'ta,  rozmaite  przedmioty  i  pieniqdze. 
Ludzi  i  bydlo  sprzedawat  wödz  zwykle  na  miejseii  za  posrednic- 
tweni  swoich  kwestorrW,  a  uzyskany  z  tego  fundusz,  t.  zw.  manu- 
biae,  posyJal  razeni  z  innq  zdobyczq  (praeda)  do  Rzymu  albo  dzie- 
lit  mi^dzy  zolnierzy.  Obowii^zkieni  jego  byfo  przytem  pilnowaö,- 
by  rozdzial  byt  sprawiediiwy,  t.  zu.  by  kazdemu  jednako  si§  do- 
staio,  przyczem  samemu  wodzowi  nie  wzit^c*.  nie  woino  by}o,  ina- 
(•zej  narazai  si§  na  proees,  jak  M.  Liwjusz  Salinator  w  218  r.-). 
Wödz  miat  prawo  wszystkiemi  lujianii  swobodnie  rozporzqdzac,  ale 
wlasciwie  moralnie  byl  obowiqzany  odsytac  jaknajwi^cej  do  kasy 
panstwowej.  gdyz  skarby  te  i  zdobycze  niogly  mu  dopomoc  do 
uzyskania  i  uswietnienia  triumfu,  ktörv  byl  zawsze  najwy^sz^  dla 
niego  nagr.odfi. 

Ten  wzglf^d  na  przvszty  trinnif  byl  miarodajny,  jak  si§ 
zdaje,  dla  post(jpnwania  naezelnego  wodza.  W  czasie  wojny  z  Han- 
nibaleni,  ci^zkiej  i  latami  si^  wlekqcej,  w  ktörej  nieprzvjaciel  stat 
do  konca  niepokonany  na  ziemi  italskiej.  nie  bvlo  tez  dla  wodzow 
rzymskieh  nadziei  uzyskania  od  senatu  prawa  do  tryumfu.  Wobec 
tego  .sas  daleko  cz^sciej  si§  trafialo,  ze  eal^  zdobycz  rucbom;\  roz- 
dzielano  mi§dzy  wojtiko.  anizeli  odsytano  do  Rzymu.  Byl  tu  jesz- 
cze  i  ten  [)owöd.  ze  woisko  to  cierpialo  nieraz  na  rö^ne  braki, 
ktörych  z  röznych  przyezyn  rz;\d  centralny  nie  mögl  lub  nie  po- 
trafit  wyröwnac.  Lup  bywal  zateni  nieraz  odszkodowaniem  dla  Zol- 
nierzy za  niedostatek  i  cierpienia,  a  zarazem  zacb^tq  do  dalszej 
walki. 

Juz  na  poczfj.tku  wojny  Scypjonowie  w  Hiszpanii,  zdnbywszy 
na  Hannonie  wszystkie  bagaze  Hannibalowej  armji.  oraz  inny  lup 
wojenny,  nie  odeslali  ich  do  Rzymu,  lecz  podczas  pobytu  na  lezaeh 


')  O  lupio  i  donatywie  pisze  Arn.  Langen:  Heeresverpflegung  der  Rö- 
mer im  letiteu  Jahrhundert  der  Republik,  czesc  III.  Brieg  1882.  Takze:  Mar- 
quardt  II  '  p.  282. 

-)  Frontin  Strat.  IV.  1.  45.  damnatus  est  a  populo,  quod  praedam  non 
aequaliter  diviserat  militibus. 
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zimowyoli  218/217  ruzÜKielili  mi^dzy  zolnierzy ').  Gdv  w  215  r. 
o(lzvrtk;if  kiiiisiil  iScnipiMn jiisz  szereg  iiiiast  w  Lukaiiji,  wojskij  n'iw- 
iiiei  zabralo  caln  zdoljycz  '■*)  z  wyjutkicin  jeiicöw,  kti'iryli  zaraz 
sprzedanu  na  licytacji. 

Taksamo  po  bitwie  pod  Henewentem  kazat  koiiaul  rozdzielii 
lup  miijdzy  le^jjonistöw  z  wvjjitkieni  jeiipöw  (iraz  I)ydla  zrabuwa- 
ne<:;o  przez  l'unijczyköw  na  \vie.-^nlakiicli  itaUkicIi.  ktöre  oddaiio 
wlaicicieloni ')  Na  fem  saineni  iniejscu  pod  Benewentem  rozdzie- 
lono  po  raz  dru^ji  calij  zdnhycz  miijdzy  wojska  konsularne  wc  2  lata 
pözniej,  212  r.,  <jdy  zdobyto  oböz  Hannona.  Lup  caly  sprzedano  od- 
Tazu,  a  gotöiyk^  dano  de  röwiiego  podzialu  i  to,  jak  si§  Liwjusz 
kaze  domyslad.  nie  tvlko  mit^dzy  wojsko,  ktöre  w  bitwie  bezpo- 
srednio  brafo  udzia).  ale  i  niii,'dzy  to.  ktöre  przyszJo  juz  po  skori- 
czonej  walce  *).  Podobnie  zabralo  wojsko  dia  «iebie  wszystkie  iupy 
z  miast  apulskich  212  r.,  z  miast  sycylijskich  i  hiszpariskich,  pö- 
zniej z  Lokröw  i  rozinaitych  miast  grecko-italskich  ■>).  Rzecz  charak- 
terystyczra,  ze  nawet  w  przymierzu  z  Etolami  211  r.  Rzymianie  za- 
strzegajiv  dla  siebie  wszelk^  zdobycz,  Etolom  zas  przyznaj^  tyiko 
nieruchomosci  *).  Wyj^tkowo  zdarza)o  si§,  jak  po  zdobyciu  miasta 
Astapa  w  Hiszpanji  206  r.,  ie  wödz  rzymski  nie  pozwolil  brad 
lupu,  lecz  ognieni  i  mieczem  kazat  doszcz^tnie  zniszczyc  nieprzy- 
jaciela'). 

W  niewielu  tylko  wypadkach,  a  zwJaszcza  gdy  mozna  bylo 
mied  nadziej^,  ze  zdobycz  uezyni  na  senacie  wrazenie,  a  wödz 
uzyska  prawo  do  triiimfu,  odsylano  zdobycz  do  Rzymu.  Pierw- 
szym  byJ  tutaj  Marcellus,  ktöry  po  zdobyciu  Syrakuz  niezmierne 
lupy,  zwlaszcza  w  dzielacb  sztuki,  odeslal  do  stolicy.  Pröcz  tegro 
zdobyto  tarn  skarbiec  krölewski,  a  po  pienij^dze  syrakuzanskie  wy- 
sJal  nawet  senat  osobnego  kwestora  z  eskort^.  z  obawy  przed  ra- 
bunkiem  ze  struny  zolnierzv  Marcella  sj.  Mimo,  ±e  zdobyczq  tq  za- 
silil  znacznie.  cbod  w  nieznanej   blizej   mierze,   kas§  panstwowq,  nie 


»)  Polib.  III.   16. 
2)  Liv.  XXlII.  37.  13. 
')  Liv.  XXIIII.  16.  5. 
*)  Liv.  XXV.  14  12. 

5)  Liv.  XXV.  20.  7,  XXVII.  1.  2,  XXVII.  19,  2,  XXIX.   8,  3,  XXX.  7.  3. 

6)  Liv.  XXVI.  24.  11.  Polib.  IX.  32,  39. 
')  Liv.  XXVIII.  23.  5. 

8)  Platarch  Marcel.   19.  i  Liwjusz  XXV.  31.  8. 
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zp;nclzon<)  siy  na  tininif  cUa  niego,  lecz  jedynie  na  owa('j(j'  na  {^orzc 
albanskiej  z  powodu.  ze  ani  wojsko  w  tem  nie  moglo  uczestniczyc, 
ani  vvojna  na  wyapie  nie  byta  ukoriczona  ')■  Dru^i  raz  przyslanci  z  Sv- 
cviji  zddbycz  po  zaj§ciu  Agrvgentu  przez  Laevinusa*),  prawdupo- 
dobnie  diatego.  ie  wlasnie  tego  wodza  wystat  senat  na  wvspg, 
w  celu  uporz;idk(jwania  stosunkcSw  podatkowych  i  jaknajszybszego 
zwi^kszenia  dochodovv  skarljovvyoh  z  tej   [)r(iwincji. 

Znakoniitym  przychodein  skarbowym  okazat  si§  tup  zrabo- 
wany  przez  armiij  Faljjusza  po  zdobyeiu  Tarentu  w  209  r.  Oprörz 
jencöw,  r<jzmaitego  rodzaju  skarböw  i  dziel  sztuki  greekiej,  luide- 
sJano  do  Rzyniu  jeszeze  ogromne  ilosci  gotöwki  w  srebrze  i  zlocic. 
ktörfv  Liwjusz  przesadnie  podaje  na  83.000  funtow  zJota,  Plutarch 
zas  prawdopodobniej  na  3  000  talentow  srebra  5).  Jezeli  t§  osfatnifj 
cyfrg  uznamy  za  muzliwfi  dcj  przyjijcia,  cü  wobec  bogactwa  Ta- 
rentu i  w  poröwnaniu  dn  innycb  miast  np.  Kapui,  zdaje  si§  byd 
dopuszczalne,  to  mo^emy  obliczyc,  jak  wielkie  sumy  napJyn^ly 
z  tego  zrödla  do  kasy.  Liczqe  talent  rzvmsko  -  attyeki  normai- 
nie  po  6.000  denaröw  *),  otrzymamy  w  3.000  talentow  sum§ 
18.000.000  denarow,  czyli  72  miliony  sestereöw.  wystarczaj%c4  na 
op§dzenie  wydatköw  wojennycb  przez  czas  dluzszy. 

W  3  lata  pözniej  zasilil  si§  skarb  znowu  ogromnym  lupeni, 
zdobytym  na  Hazdrubalu  vv  bitwie  nad  Metaurus  207  r.  Tym  ra- 
zem  przyznano  konsulora  triumf  na  Kapitolu,  a  sumy,  jakie  wnie- 
i\i  do  skarbu  przewyzszalv  wszystkie  poprzednio  na  triumfach 
wiezione  skarby.  0  wysokosei  ich  maniy  jednak  dwie  sprzeczne 
informacje.  Polibjusz  twierdzi,  ze  wynosily  wi(jcej  iiiz  30  talentow 
t.  ).  7.200.000  sestercyj,  Liwjusz  zas  jest  tym  razem  skromniejszy 
i  wymienia  tylko  3.000.()00  sestereöw  i  80.000  funtöw  miedzi  ^). 
Z  tego  powodu  w  tym  wyjqtkowym  wypadku  tradycj^  Liwjusza 
uwaza  si§  za  pewniejszq,  tembardziej,  ze  takie  precyzowanie  wa- 
luty  musiato    si§  odbywac  pizy    urz^dowych  spisach    kwestnrskich. 

Rövvniez  z  nadziej.i  triumfu  przywiözl  ze  sobq  ogromne  skarby 
Scipio,  gdj'  wröcil  w  206  r.    po  uspokojeniu    i  zdobyciu   Hiszpanji. 


<■)  Plutarch  Marc.   22  i   Liwjusz  XXVI.  21.  6. 
2)  Liv.  XXVI.  40.  14. 

ä)  Plutarch    Fab.   22.    mowi    o  3.000  talentow    bez    objasnienia    czy  srebra, 
czy  ziota,   Liv.  XXVIL   16.   17,  albo  przesadza,   albo  ma  tekst  zepsuty. 
*)  Hultsch.   Griech.   u.   Köm.   Metrologie  p.   186. 
')  Polib.  XI.  3,  Liwjusz  XXXVIII.  9.  17.  Per.  Mommsen  GKM.  p.  381.  43. 
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Ze  w/.fjli^'tlcWv  fdrmalnych  oiiiiinii  Ro  jt'cliiak  tryuinf,  a  nkHrl)v  bcz 
uruc'zyatffTd  pocliddu  |)rzelaiiii  du  aerarium.  Zapisat  je  tylkci  Li- 
wjusz'),  jak  8ig  zdaje,  z  aimalow  kaplai'iskicli.  fjdyi  inicszfzii  sit^ 
w  jediiyiii  ust^'pic,  zaraz  przed  opiseiii  nuwych  wyhoröw.  Wynosiiy 
zaä  w  walurie  rzyinskiej  14342  funty  srebra  i  niepodaiiit  bli:ii-j, 
lecz  du-Aij  lic.zb^  bitcj  monety,  a  zatem  w  kazdyin  ruzii'  przcs/.lo 
5.ÜO0.ÜÜ0  sestercöw.  Jak  na  tylolt'tiiie  walki  w  Ili.szpaii ji.  jak  iia 
zdobycie  Nowej  Kartaginy  i  kupalni  srebra  kartao^iriskich,  bylo  tu 
stosunkowo  nievvielu.  Za  to  za  drufi^ini  razein,  gdv  wracal  z  Afryki 
po  skonczuuej  wojuie,  lepiej  udalo  si^  Scipioiiowi.  Senat  zezwülit 
juz  ua  jego  tryumf,  a  kas?  zapeinii  jak  ;^aden  dotychczasowy 
tryumfator.  Liwjusz  donoai,  ze  wniösl  wöwczas  Scipio  do  aerarium 
123.000  funtövv  srebra«),  czyli  41.328.000  sestercöw  i  to  prawdo- 
podobnie  bez  küiUrybucji  kartagiüskiej,  lecz  jedynic  czy.sty  lup 
wojenny. 

Jednakze  tfi  gotöwkq,  ktörf^  zwyeifjscy  wodzowie  [ji-zvwozili 
do  Rzyinu,  nie  zawsze  mög}  Senat  ddwulnie  rozpurz^dzac.  Do  lupu 
büwiem  mieli  prawo  i  zoJnierze,  a  stf^d  i  do  podarunköw  czyli  do- 
natywy  z  okazji  triumfu,  ktöre  z  owej  gotowki  winny  byd  wzi§te 
i  rozdane.  Gdv  triumfu  nie  bylo.  odpadala  donatywa,  jak  np,  przy 
owacji  Marcella  po  zaj^ciu  Syrakuz,  lub  po  przyjezdzie  Fabjusza 
z  Tarentu.  Jednakze,  gdy  w  207  r.  odprawili  konsulowie  triumf 
nad  Hazdrubalem.  ze  zdobyezy,  jak;\  wöwczas  przywiezli,  musieli 
po  56  asöw  dac  kazdemu  legioniscie 'j.  Wynioslo  to  14  sestercöw 
na  glow^,  poniewai  zas  w  triumfie  brali  udziai  obaj  kousulowie 
z  wojskiem.  a  wi§c  okolo  40.000  ludzi,  suma  rozdana  musiala  wy- 
nosi6  couajmniej  560.000  sestercöw  i  o  t^'le  tez  musiala  si§  zmniej- 
szyc  ogölna  kwota  do  skarbu  wöwczas  wniesioua. 

Podobnie  i  Scipio,  przyjezdzajiic  w  206  r.  z  Hiszpanji,  tak 
byt  pewny  triumfu,    ze  juz  naprzöd  obiecal  wojsku  nagrod^  w  po- 


')  Liv.  XXVIII.  38.  5.  Na  podstawio  tego  opiso  trynmfu,  a  rac/,ej  prze- 
Bzkdd  formalnych,  omawia  regnly  ogölne,  na  jakich  senat  do  tryamfu  dopaszczat 
E.  Pohlmey:   Uer  röin.  Triamph.  Gütersloh   1891. 

2)  Liv.   XXX.  in.  3. 

ä)  Liv.  XXVIII.  9.  17.  Cyfra  56  asöw  odpowiada  3"j  denaroin  =  14  sest. 
wtedy,  jeieli  wedlag  lex  Flaminia  liczymy  po  16  asöw  na  denar.  Przy  ioldzie 
liczono  tylko  10  asöw  na  denar,  ale  w  tyni  wypadku  nie  jest  to  zold,  a  cyfra 
podzielona  przez  10  dalaby  ulamek  niniej  prawdopodobny.  Podobnie  obliczam 
i  przy  tryamfie  Scipiona. 
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staei  nadzwyczajnycli  igrzvsk  i  iiroczystoäci.  Gdy  zezwolenia  na 
triuinf  nie  utrzymat,  przecie/,  u[)rosit  w  senacie,  Äe  pczwoloiio  iiiu 
z  |)ieni§dzY  wiiiesionycli  wlasnic  do  skarbu  urz;idzi('  igrzvska  dla 
zotnierzy.  Ile  na  to  zu^yl  gotövvki,  nie  zapisat  Livvjusz  u  siebie '). 
Natoiniast  iiast^pnyni  razcni,  gdy  w  201  r.  odprawiaJ  wspaniaty 
triumf  nad  Kartaginq,  rozdal  podczas  tej  uroczystoiici  zolnierzom 
po  400  asöw,  czyli  po  100  sestercow.  Wedlug  nbliczen  Lehmanna  ä), 
bylo  w  Afryce  ze  Scipjonem  34.000  ludzi,  przypusdmy,  ze  wröcilo 
30.000  do  Rzymu,  przeto  kw(jta,  pomi^dzy  nicb  ruzdana,  musiala 
wynosic  okolo  3.000.000  sestercow.  Wobec  jednak  przywieziuuej 
sumy   przeszlo  40.0U0  miliüuöw,  nie  znaczyla  zbyt  vviele. 

Opröez  omawianych  wyzej  lupöw,  innsj  formq  zdobyczy.  ktöra 
byla  zarazeni  powa^nem  zrodlem  dochodow  skarbowyeh,  byly  liczne 
kontrybueje  i  konfiskaty  niajqtköw  nieprzyjacielskich.  ByJy  one 
wynikiein  juz  nie  zdfibyeia  (jbdzu  lub  niiasta  przeciwnika.  lecz  jego 
poddauia  sii;  na  lask^  zwyci§scy.  Kontrybueje  odnosiJy  si§  zwykle 
do  ptynnej  gotöwki,  ztota  i  srebra,  rzadziej  do  zboza,  ndzieiy  lub 
innych  przedniiotöw.  Koufiskatii  zaä  dotknigci  traeili  albo  cale  mie- 
nie,  albo  tylko  grunta  i  to  w  wi§kszej  lub  mniejszej  czgsci.  Poj§- 
cia  zresztq  kontrybucji  i  konfiskaty  mi^szajsj  si§  w  tej  epoee  bar- 
dzo  cz§sto,  przyczem  wis^z^  si§  nieraz  z  procesami  politycznymi, 
ktörych  s;\  zwykle  wynikiem.  Ze  wzgl^du  na  doebody  skarbowe 
maj^  kontrybueje  muiejsze  znaezenie,  gdjfz  sj^  zwykle  jednorazowe 
a  do  tego  stuz£i  nieraz  na  pokrycie  bieiqcyeh  potrzeb  wojskowych, 
tak,  ze  do  kasy  panstwowej  ezt^sto  wcale  nie  düchudzij.  Konfiskaty 
natomiast,  i  to  nieruchoinosci,  majq,  juz  znaczenie  trwale  i  tworzi^ 
stale  juz  na  przyszloäc  zrödlo  dochodow  skarbu. 

Proeesy  polityczne  przeprowadzil  ju^  w  216  r.  Marcellus 
w  Noli,  przyczem  vvszystkicb  ezlonküw  partji  kartaginskiej  w  licz 
bie  70  skazal  na  smierc,  a  dobra  ich  zajql  na  rzecz  skarbu  rzym- 
skiego^).  0  wielu  tego  rodzaju  procesach  w  Etrurji  ezytamy  kil- 
kakrotuie,  w  208  r.  w  Arretium,  w  204  i  203  r.  Prawdopodobuie 
ich  to  iiast^pstwem  öjj  te  wielkie  kontrybueje.  jakie  w  materjalach 
wojennych    miaJy    uiseid    rozmaite    miasta    etruskie    na  rzecz  armji 


M  Liv.  XXVm.  38.  14. 

'j   K.   Lehmann:  Der  letzte   Feldzug    des  haunib.    Krieges.    Jaliibuch  für 
klass.  I'hilologie  1894,  tom  XXI.  p.  534. 
ä)  Liv.  XXlIl.  17.  2. 
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Scvpji'na  i  jpg«'  t'ks|ieilv('ji  afrykiniskii-J.  LiwjiiH/. ')  przedstuwia  t§ 
spniwy  w  tüii  sposüb,  jakoby  te  iniasta  duljrnwdlnie,  a  nawot  wcale 
oli?tnie  (lostarczyiy  iijdanych  przedmiotiSw.  WsxyBcy  jednak  riowsi 
badacze  pr/.yziiajij,  ie  tu  chodzi  o  kontrybucjf.-.  Arretynowie  bowiem, 
ktörzy  jui  w  209  r.  wszczynali  niepukoje.  a  w  208  dciczckali  si? 
procesu  i  kunfiskat,  takzf  i  w  200  r.  najwiywj  obcifjicni  zoatali. 
Mieli  howiem  doBtarczyt''.  dla  arinji  Soypjoiia  3000  tarcz  j  3000  het- 
iinnv,  nOOOO  «izid  i  pociskiuv.  nadto  wszclkich  przybnröw  i  narz»;- 
dzi,  jakie  dla  40  duzych  ükr^jtöw  byly  potrzebne.  Inne  miasta 
etruskie  w  mniejszym  lub  wi^kszym  stopniu  röwniez  podnbnq  kon- 
trybucjii  obJozone  zostaJy*).  Nie  mozna  zaprzeczyc,  ze  tego  rüdzaju 
äiodki   wiele  oszczi^dzaJy  skarbowi   wydatköw. 

()  podübnym  procesie  12  koloiiij  latyriskich  w  204  r.  inowi- 
h'in  jiiz  wvzej  w  rozdziale  o  podatkach  öwczesnycb.  Tutaj  naleäy 
jeszcze  wspoinniec^  o  procesach  politycznych.  jakie  razein  z  kon- 
trybucjami  srozyly  si?  nad  Kapu%  zdobyt^  w  211  r.  Miaato  to, 
muze  najbogatsze  i  najludniejsze  w  Italji,  nie  zoatalo  broniq  wzi^te, 
lecz  poddaJo  si§  prawdi)podobnie  z  glodu.  Pierwszq  czynnosci^  wo- 
dza  rzvmskiego  Fabjusza  po  vtkroczeniu  do  miasta  byJo  zazi^dac 
wvdaiiia  broni,  zaJogi  punickiej  oraz  wszystkiego  ztota  i  srebra, 
ktöreby  mogio  byc  wlasnoscij^  tak  gminnq  jak  prywatnq.  Pröcz 
tego  ca}y  maj^tek  mieszkMiicow.  tak  grunta  jak  i  domy,  ogJo- 
sznnv  zostal  za  wlasnosd  ludu  rzymskiego.  Do  skarbu  wptyn§lo 
wöwczas  tytulein  tych  konfiskat  kampanskich  gotöwki  2070  funtöw 
ztota,  oraz  31.200  funtöw  srebra,  razem  warto^ci  przeszlo  22  mi- 
Ijony  sestercöwS).  W  stosunku  de  Tarentu,  akf^d  w  par^  lat  pö- 
iniej  przywiözi  Fabjusz  72  miljony  sestercow,  przynioak  konfi- 
skata  w  Kapui  stosunkowo  niedu^o,  bo  przeszlo  2  razy  mniejsz% 
sum§,  CO  jediiak  trzeba  przypisac  tej  okolicznosci,  ie  nie  wszyst- 
kie  maj^tki  obtozono  ttj  kar^.  Senat  dtugo,  jak  powiada  Cicero^), 
zastanawiat  si§,  co  zrobic  z  wiarotomnem  miaatem.  W  arcbiwum 
panstwowem  liczne  pozoataty  w  tej  sprawie  dokumenty  i  uchwaty. 
Skoriczylo  aitj  na  tem,  ze  opröez  powyzszycb  rekwizycyj.  zarzqdzono 
odj^cie  miastu  autonom] i  i  konfiskat^  döbr  na  rzecz  pavstwa.  Mia- 
sto  Stab  sie  tvlko  przytutkiem  dla  rolnikow  i  miejscem  sktadowem 


»)  LiT.  XXVIl.  2i.  5. 

2)  Moramsen.  Rom.  Gesch.  I.  252. 

s)  Liv.   XXVI.   14.  9.   Cyfre  jego  przyjmuje   krytjka  za  prawdziw^. 

*)  Cicero:  de  lege  agraria  II.  29.  80  i  32.  68. 
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dla  plonöw  kampanskich.  Gruiita  nalezqce  do  mieszkaiicöw.  a  sta- 
nowiqce  iiajiysSniejsze  role  w  Italji,  mialy  by6  odtqd,  wedle  slow 
Cicerona.  gtowq  dochodöw  skarbowycli.  najpi^kniejsz^  wtosci<i  ludu 
rzyniskiego,  subsidium  wojennem,  podstawf^  podatköw  i  äpiehrzem 
legjonöw  rzymskich.  Zaraz  tei  na  rok  210  puszczono  te  gruuta 
w  dzierzaw§,  jak  si?  zdaje,  dotychczasowym  posiadaczom,  i  to  nie 
jak  zwykle,  za  pewnym,  w  pieni^dzach  oznaczonym  czynszem,  lecz 
wyjqtkowü,  za  pewue  scisle  okreslone  ilosci  zboza*).  Dzierzawcy 
wi§c  mieli  zbozem,  a  nie  monet^  placic  swöj  czynsz  dzieriawny. 
Sprawq  gruntöw  kampanskich  zaj§li  si§  rowniei  cenzorowie  wy- 
brani  w  209  r.  i  znowu  przez  licytacj§  wydzierzawili  je  na  dalszy 
okres  czasu,  a  to  na  mocy  specjalnej  uchwaly  komicjöw,  ktöre  nie 
ehcialy,  jak  to  dawniej  bylo  w  zwyczaju,  aby  grunta  te  wzi§te 
byty  w  okupacjg  przez  poszczegölnycb  obywateli  -).  Prawdopodob- 
nie  w  tym  samym  celu  opuscilo  wojsku  Kapu§,  aby  cenzorowie 
mogli  i  budynki  pokonfiakowane  wydzierzawid ').  Grunta  kampan- 
skie  niiaty  tei  i  pözniej  duze  znaczenie,  gdyi;  niemi  to  w  200  r. 
splaciJ  rz^d  '/j  cz^sc  dtugu  wojennego,  o  czem  wyzej  juz  möwi- 
tem,  st%d  nazwa  ager  trientabulus  na  odmierzone  wowczas  kawalki 
roll*).  Zdobycie  zatem  Kapui  mialo  dla  skarbu  panstwowego  nad- 
zwyczajne  znaczenie  i  byto  pierwszorz§dnym  sukcesem  finansowym. 
Konfiskaty  i  kontrybucje,  jak  w  Kapui,  dotkn§ly  röwnieä 
bardzo  wiele  innych  miast  zdobytych  lub  poddaj^cych  si§,  tak 
w  Italji  jak  i  na  prowincjach.  Liwjusz^)  umie  nawet  bardzo  czg- 
sto  puda6,  jak  wysok%  byla  ta  zaplacona  kontrybucja:  np.  20  ta- 
lentöw  od  Lacetanow  w  Hiszpanji,  19  talentöw  od  wyspy  Menige, 
jednakz;e  cyfry  te  zdaj^  sig  byd  przesadzone.  To  pewna,  ze  kon- 
trybucje sciqgane  po  prowincjach  szty  w  pierwszym  rz^dzie  dla 
wojska,  a  nie  dla  skarbu.  Oszcz^dzaly  przez  to  moie  skarbowi 
wydatköw,    ale    dochodöw    jego    nie    pomnazaty.  Wyj^tkowym  tei 


')  Lir.  XXVII.  3.  1.  locavit  autem  omnem  framento,  widocznie  na  jeden 
Tok  t;Iko. 

')  Liv.  XXVII.  11.  8.  Po  5  latach  znowa  licytacja  i  nowe  dzieriawy  por. 
Uv.  XXVIII.  46. 

')  Neamann:  Das  Zeitalter  der  pun.  Kriege  p.  459. 

*)  CIL.  I.  p.  543  oraz  Marqoardt  II  *  p.  158.  Por.  tez  Dessau  :  HandwSr- 
terbcch  der  Staatswissenschaften  IV.   146  :   Finanzen  des  alten  Kern. 

5)  Liv.  XXI.  61.  11,  XXII.  31.  2,  por.  Polib.  III.  20,  ale  ten  nazywa  Ker- 
kin^  tf  wysp?.  Por.  Schwarz :  Die  Rom.  Massenherrschaft.  Leipzig  b.  d.  227. 
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okazuje  siv  piist^pek  Miinljusza  w  Sanlynji  w?lf)  r. ').  ktory.  zu- 
Äfldiiwszv  («1  miiist  t;iint('i«7.ycli  pieniijdzy  i  ■/.\n>ia,  «rynlal  to  razfin 
7.  jt'rioaini  (In  Itzvimi  i  ka/al  wr^czyd  picnijjdzo  kwestorom  do  ae- 
niriiiin.  zbuio  edylom,  a  jericöw  prctoniin  Rcmnicz  nie  wiclc  do- 
(jliodovv  ])rKyninsIy  /.apowiK!  sknrhowi  pukoiiliskowani'  f^niiita 
u  spr/,ymii!rzeiic(5w  italskidi,  kt(Jrzy  |)rzcszli  na  stnuit;  karlaf^iriskn. 
Gruntow  tycli  Imwifin  nie  puszczmui  w  dzierzaw\'  jak  w  Kampanji, 
lecz  rozdzielonu  niigdzy  weteranöw,  zakladaj^c  pu  wiijiiic  szercg 
kolonii  jak  Sipontuni,  Salernum.  Copia.  Vibc,  albo  tez  jak  w  Sam- 
niinn  i  Apulji.  nie  Iworznc  spccjalnych  iniast  wamwnycli  ^).  Nalo- 
niiast  przeciwiiie  na  prowincji.  zabierano  vvielc  gruntöw  na  State 
na  rz(-cz  skarbii,  jak  np  doniciiy  kn')lfwskie  \v  Sycylji,  kopalnie 
w  Hiszpanji,  fjrunta  w  Lenntincii  i  Agrygencie  etc.  Jak  vvielki-e 
tu  w  przyszlo^ci  przynieiei  mogJo  dochody,  wieniy  z  olbrzyniich 
zyskow-,  jakie  pözniej  hiszpariskie  kupalnie  srebra  dawaly,  na  razie 
jednakze   nie   wiele  do  prowadzenia  wojny   poni(;gly. 

Kwestje  finansuwe  byly  röwniez  przy  zawieraniu  pokoju 
z  Kartaginij  w  202  r.  rzeczsv  piezwszorz^dnej  wagi  i  one  byly  tez 
najglöwniejszym  pizedmiotem  targii.  Wprawdzie  iipadia  juz  hiptj- 
teza  Kankego ').  ktöry  przypuszt-zal  ustnq  roznu^w^  Scipiona  z  Han- 
nibalem  i  targi  przv  tej  spcjsobnoici  o  bOOü  talentöw,  jednakze 
faktem  jest,  ze  zj^dania  finansowe  Rzyniu  najbolesniej  dotkn(^'ly 
kupcöw  kartagiiiäkicb,  ktörzy  pravvdiipodobnie  przez  swoich  po- 
sJöw  niusieli  pröbuwac  z^dania  te  ograniezyc.  Scipio  zazfjdat  bo- 
wieni  popz^tkowo  5000  talentöw,  oraz  podwöjnego  zoJdu  dla  swüicli 
le^jimistöw,  CO  razeni  wynosic  moglo  okolo  i;-^4  miljony  sestercöw, 
nadto  szeregu  ust^pstw  natury  politycznej.  Dopiero  po  zervvaniu 
zawieszenia  brony  i  po  bitwie  pod  Naraggara  (Zama)  podwoil  wa- 
runki.  zivdajjic  10.000  talentöw  w  ratacb  po  200  talentöw  roczuie. 
Wynioslii  tu  olhrzymii^  na  owe  czasy  sumg  268  milionöw  sester- 
cöw, ktörq  Kartagina  miala  przez  50  lat  splacac.  licz^c  po 
5.376.000    sestercöw    rocznie*).    Scipio    nie    udstqpil  takze    ud   pier- 

1)  Liv.  XXUl.  41.  7. 

=)  Liv.  XXXI  4.  1.  Por.  Mommsen:  Köm.  Gesch.  I.  662.  Eozdziat  tych 
gruntö»  pokonfisk>.wanych  i  pözniejsze  dochody  skarbowe  nie  nalez^  do  niniej- 
szego   teraatu,  a  wymagaja  tez  osobnego  opracowania. 

»)  Ranke:  Weltge.schii-hte  III.  2.  p.  196.  Por.  K.  Lehmann:  Der  letzte 
Feldzag  des  hannib.  Krieges.  Jahrbücher  f.  klass.  Philol.  XXI.  p.  56.S  oraz  T. 
Zielinski :   Die  letzten  Jahre  des  II.   pun.   Krieges.   Leipzig   180U  §  6 

■«)  Polib.  XV.  9;  Appian  l>ib.  40    Liv.  SXX.  37.  5. 
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Wdtnej;;«)  ziulaiiia  wy[)}aty  podwöjnego  ioidu  dla  swego  wojska 
i  sprzyinierzi'iicöw.  PiMiiewaz  vvdjsk  Sci[)ion()\vych  bylu  vv  Af'rvce 
ra'/.ein  z  posilkami  Masynisay  okotic  60  tysi^cy,  zatein  pudwojny 
zold  dla  nieh  caloroczny  wynosic  by  imisial  jakie  21  miljdnow 
sestercöw.  Jak  si§  zdaje  jednak  w  tej  pozycji  wytargowali  nieco 
Punijczycy,  gdy^  Jak  dunosi  Appjan,  Scipio  zgodzil  si§  na  1000 
taientöw  dla  zotnierzy  i  pocz^stunek ').  Wreszcie  trzecie  z^danie 
uaturjf  finausowej  odnosilo  si§  do  zabranej  w  czaaie  rozejmu  floty 
przewozowej  rzyniskicj,  z  200  okr^töw  ztozonej.  Okn^ty  Kartagina 
zwröcila,  ale  za  towar  zrabgwany  przez  ludnosc  zapiacila  odszko- 
dowanie  w  wysokosci  25.000  funtöw  srebra.  czyli  8.400.000  sester- 
cöw.  Zwyci^stwo  Rzymu  bylo.  jak  zawsze  dot^d,  wyzyskane  i  fi- 
np.nso\vo,  niaterjalne  bowiem  zniszczenie  przeciwnika  byio  jednq 
z  gJöwnych  podstaw  polityki  rzymskiej.  Jasnem  jest  tez,  ze  zwy- 
ci^stwo  polityczue  bylo  dla  skarbu  rzymskiego  röwnoczesuie  iiaj- 
lepszfi  operacj^  fiuansow%. 


')  Appian  Lib.  40.   Liv.   XXX.  37.  5.    möwi   ogolnie    o  frumentum,    stipen- 
iamqae  aasiliis. 
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Tadeusz  Sinko. 
Genealogja   kilku   typöw   i  figur  A.   Fredry. 

(Praca  przedatawiona  na  posiedzeniu  Wydzialu  d.   16  niarca   1918). 

Prof.  I.  Chrzanowskiego  syntetyczue  dzielo  „0  komedjach 
A.  Fredrj"  '■)  jest  soczewkq,  ktöra  nietylko  skupia  wszystkie  pro- 
mienie,  rzucane  dotychczas  z  rözuych  stron  celem  rozswietlenia 
tworczosci  mistrza  komedji  polskiej,  ale  zarazem  pozwala  widziec, 
dokfid  owe  proniieuie  jeszcze  nie  si^gn^ly.  Wypetnianie  luk,  przez 
niego  wskazanych,  powinno  i  b§dzie  stanowic  progratn  najblizszych 
prac  o  Fredrze.  A  pracom  tym  towarzyszyc  b§dzie  przeswiadcze- 
nie,  plynqce  z  calego  dziela,  ze  prawdziwa  sztuka  jest  niewyczer- 
palna.  Im  wi§ksz%  resztg,  jeszcze  niepoznanq,  przeczuwa  sig  najej 
dnie,  tem  gl^biej  si§  widzi  i  szczerzej  czuje,  bo  ars  longa,  vita 
brevis. 

1.  Parasitus-gloriosus. 

Filolog  klasyczny,  przyst^pujfjcy  do  Fredry  z  brzegu  staro- 
zytnego,  nie  potrzebuje  8i§  obawiac  zarzutu,  ze  wnosi  do  badan 
czynnik  obcy,  niewspöJmierny,  odkqd  Dr.  E.  Kucharski  -)  staral 
si§  wykazac,  ie  Papkin  zawdzi^cza  glöwne  rysy,  sktadaj^ce  si§ 
na  jego  typ  —  Plautowemu  Miles  Gloriosus:  samoehwalstwo  co  do 
przewag  wojennych  i  znajomoäci  z  poteutatami  jest  u  obu  pod- 
szyte  tchorzostwem  ;  igarstwo  tqczy   si§  z  przesadnem  mniemaniem 


')  W  Krakowie,  nakjadem  Akad.  Um.  1917.         »)  Geneza  „Zemsty",  Bibl. 
wariz.  1909  II,  str.  466—475. 
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o  wliisiu'j  unnl'/.ie  i  uroku,  iv.ueuriym  na  \>\ei\  nievvicäcin  ;  koelili- 
wosd  niü  przeszkad/ii  lapo//.y wosci  na  zloto.  —  Z  urffumenfuw,  przy- 
toczoiiycli  przoz  Dra  Kiichnrskicjijo,  uziial  prof.  Chrzanijwnki  wla- 
sciwie  tylko  jeden,  cytat  z  Piauta,  iizytv  przez  FrcdrQ  w  „Trzv 
po  trzy" '),  ftle  i  jej;u  nioo  oslaljil.  piszue:')  „Jedna  z  koinedyj 
Piauta,  »Zolnierz-Samophwal«,  odegrala.  b  y  c  moie"),  pewniv  rol§ 
w  gcnezie  postaoi  Papkina ;  oczvwii5cic  czytal  Frodro  Piauta, 
jezeli  grt  czytal,  w  przekladach  (rancuskich  (bo  skqdÄcby  mial 
umiec  po  iacinie?)...  Ponadto  nie  mainy  zadnych  wskuzöwek  ani  po- 
srednich,  ani  bezpoärednicb,  zeby  Fredro  znaJ  i  lubil  literatur§  sta- 
ro^ytnf^".  Bardziej  zdecvdowanie  br/.mi  uwaga  druga,  wypowie- 
dziana  w  tejzo  materji*):  „Nieröwnie  Jatwitg  uwierzvt',  iv  np.  po- 
stad  Papkina  powstala  pod  cz§^ciowvm  wplywem  „Zolnierza-Sa- 
mochwala"  Piauta  ;  nie  tylkcj  buwieni  zachodzi  niezaprzeczone  po- 
dobieristwo  pomi^dzy  Papkinem  a  Pvrgopolinicesem,  ale  nadto  wie 
8i§  przynajniniej  napewno,  ie  Fredro  Piauta  czytal".  Ale  znöw 
Piauta  w  nieokre^loniv  dal  odsuwajfj  sJowa*):  „Ze  stanowiska  histo- 
rvczno-literackieoro  jest  to  (sc.  Papkin)  niewqtpliwie  miks  gloHo.iux, 
starv  typ  tchörzliwego  zo}nierza-.saniochwala,  (skombinowanj'  z  no- 
wym  typem  fircyka  XVIII  w.)  *>) ;  jego  rysy  znamienno  zawdzi^cza 
Fredro  nie  tylko  literaturze,  nie  tylko  Pyrgopolinioesowi  Piauta, 
czy  tez  jakienius  jego  potoinkowi  literackiemu,  oraz 
röznym  fircykom  z  komedyj  i  satyr  ale  z  pewnosciq  takze  i  iy- 
eiu  :  iluz  to  samochwatöw  musial  Fredro  poznac  podczas  swej  sluz- 
by  w  szeregach  napoleoriskicb  !  i  t.  d."  Pröcz  zywych  samochwa- 
löw  i  fircyköw  zywjnn  inodelein  do  Papkina  byl  takze  wspom- 
niany  w  Panii§tnikach  Krzyzanowski.  „pol  bJazna,  pol  szlachcica", '). 
W  swietle  tvch  sqdövv  bezposredni  wptyw  Piauta  na  Fredr§, 
chociaz  si§  mu  stanowczo  nie  przeezy.  staje  si§  prawie  nieuchwy- 
tnyno.  Aby  tej  sprawj',  byc  moze  bardzo  drobiazgowej  i  raezej  filo- 
logicznej  niz  historyczno-literackiej,  nie  zostawiac  w  zawieszeniu, 
starajmy  si§  naprzöd  okreslic,  czego  si§  Fredro  uczyl  do 
szesnastego  roku  zycia,  az  do  chwili  wst^pienia  do 
wojska.  Prof.  Chrzanowski »),  polegaj^c  na  wzmiankach  Fredry 
o  jego  domowych  guwernerach  i  nauezycielach,  dochodzi  do  wnio- 


')  Str.  118,    ivj-d.     H.    Moscickiego,    Warszawa.    1917.         '    O  komedjach, 
Str.  32.  ')  Podkreslenia    w    cytacie    prot.    Chrzanowakiogo    pochodza    odemoie. 

*)  Str.  59.         ')  Str.  304.       ')  nawias  pochodzi  odemnie.        ■)  str.  88.        *)  str.   Vi, 
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sku,  ic  si^  Oles  od  nioli  vvtaäeiwie  —  niczcgo  nie  luiuczyl.  Poini- 
jajfic  bowiem  nieswietne  post^py  w  „talentach"  (rysunki,  niuzyka, 
taniec,  jazda  konna,  fuchtunek),  vve  francuzczyznie  i  mateniatyce, 
Fredro  niiai  sii^  uczyci  jeszczt!  gramatyki,  alo  „w  piuciubabce  by} 
bieglejszy".  Ten  sposöb  i  sto[>ien  ksztalcenia  Iqczy  monografista 
Fredry  z  rozumem  ojca,  „nie  btyszczqcym  svvietnem  uksztalceniem" 
i  sqdzi,  ze  ojciec  „najwyrazniej  nie  zyczyl  sobie,  zeby  syn  byt 
pod  tym  wzgl^dem  lepszy  (od  niego) ;  nie  zdobyl  sitj  nawet  na  to, 
na  CO  sig  jednak  —  o  trzy  wieki  wczoi^iiiej  —  ojciec  Reja  zdobyJ : 
nie  oddaJ  syna  do  szkol". 

Tym  subjektywnym  wnioskom  mozemy  przeciwstawio,  prze- 
dewszystkiem  sfjd  samego  pana  Jacka.  ktöry  wedlug  swiadectwa 
syna  1)  raz  tak  w  tej  sprawie  sii^  odezwal :  ^Zylem  zawsze  z  lu- 
dzmi  i  dobrze  na  teni  wyszedtem,  bo  mogle  ni  warn  da6  le- 
psze  wychowanie.  niz  je  sam  otrzy  malern".  Stary  Fre- 
dro dlatego  mögl  dac  synom  „lepsze  wychowanie",  i,e  mial  na  to 
ärodki  wi^ksze  niz  jego  ojciec.  Bez  nich  musialby  byl  synöw  posylaö 
cbociazby  od  dziesi.-itego  roku  Äycia  do  szköl  publicznych,  do  gim- 
nazjum  austrjackiego.  Bo  jak  dzis,  tak  i  wöwczas  nauka  publiczna 
(pol^czona  ewentualnie  z  umieszczeniem  ucznia  na  stancji  czy 
w  pensjonacie)  byla  tarisza,  nii  prywatna.  Mtodszy  o  dwa  lata  od 
Fredry  Kazimierz  Brudzinski  (podobnie  jak  brat  jego  Andrzej) 
ucz§szczal  najpierw  w  r.  1803,  potem  od  1806  do  pi^cioklasowego 
gimnazjum  tarnowskiego.  Z  jego  to  Pami^tnika  znamy  dobrze  t§ 
öwczesnq  szkol§  sredniiv  austrjackq,  w  ktorej  procz  niemczyzny 
mozna  si§  bylo  nauczyc  conajwyzej  laciny.  W  kazdym  razie  tacina 
i  niemieckie  byly  osrodkami  calej  nauki  ^).  Cbociaz  pan  Jacek 
mogl  sobie  pozwoli6  na  to,  by  nie  wydawac  synöw  na  dzivvactwa 
i  ewentualn^  brutalnosc  rzqdowych  profesoröw  i  nie  skazywac  ich 
na  pobyt  w  szkole  niemieckiej  %   to  przeciez,   licz;ic  si§  z  przygo- 

')  Trzy  po  trzy,    str.   17Ö.  -)   „Jako    przedmiot  glöwny    uwazano  lacine, 

ktorej  uczono  przez  lat  piec  ,  w  drugiej  klasie  (media)  rozpoczynaoo  juz  czyta- 
nie  autor6w  klasycznych  i  wykladano  starozytnoBci  rzyraskie,  a  miodziez  zmn- 
szona  byla  möwie  niiedzy  soba  po  tacinie  ;  wolno  bylo  tylko  slowo,  ktörego  nie 
znala,  wyrazic  po  niemiecku...  Laciny  uczono  z  Alwara  na  piec  wielkich, 
a  w  miare  klasy  coraz  wiekszych  tomöw  podzieloneg-o...  w  retoryce  1  poetyce 
wykladano  jezyk  grecki".  B.  Gubrynowicz,  K.  Brudzinski,  Lwöw  1917,  str.  29. 
')  „Z  rozbiorem  ojczyzny  zainknely  sie  narodowi  polskiemu  wlasoiwe  mu  rodzinne 
szkoly,  a  povrstaly  obcym  j^zykiem  uczace  obczyzny.  Kto  tylko  byl  w  etanie, 
wychowywal  dzieci   w  domu..."  Trzy  po  trzy,  str.   144. 

1* 
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towiiniem  iirli  do  studjöw  wyzszyeli,  uniwcrfiytookich,  a  przede- 
wszystkiem  z  pTzyszlom  Äyciem  idi  w  Galicji,  z  pewiioöpiii  kazal 
ich  \v  (loinu  uczy6  tcgo,  czego  uczonu  8i§  w  ('iwczfsnych  szkolach 
juiblicznych.  Jesu  uawet  dwaj  pierwsi  guwernerowie,  Szwajcar  He- 
kel  i  Pulak  Plachetko,  uczyli  Olesia  bez  ogliidania  si^  na  nystema- 
tycziiv  plan  szkulny  eleiiieiitüw  czytania,  pisania,  rachunköw  i  j^- 
zyköw  (niemieckiego  i  fraucuskicgo),  to  juz  z  objyciein  „berla 
szkoliiogo"  przez  pana  Travviiiskiego,  zwröeono  ßi^  „nakonicc,  tro- 
chf  juz  zapoino  do  trybu  s  zkol  ii  eg(j" ');  a  gdy  Trawinski  po- 
szedl  ze  starszymi  Fredrami  (Maksymiljaneni  i  Sewerynein)  do 
wojska  polskiegi),  övv  Plachetko  miai  „kontynuowac  rozpocz§te 
przez  paiia  Trawiriskiego  nauki  szkolnyin  trybeiii  pry  vvatnie" '). 
Waiitobiogi-afji  ^)  tak  atreszcz.i  Fredro  swoj  s.'id  o  ksztaiceniu  wdoinu  : 
.,  Dl)  szesnastii  lat  :Jyoia  iiczono  mig  öwezesnyin  trybem 
szkolnvm  pod  luiuczycielein  doinowyin,  ktöry  to  mdzaj  edukacji 
przekladano  nad  publiczny,  ))od  iadnyin  wzgl^dem  nie  zadowala- 
jucy  mych  rodzicöw".  Co  rok  czy  co  pöl  roku  sktadal  Oleä 
egzamina  z  odpowiedniej  klasy,  jak  to  wynika  z  notatki,  do- 
danej  do  poprzedzaj^eego  zdania  Panii(;tniköw*)  :  „ktörych  egzamina 
w  domu  zavvsze  kosztowaJy  par§  fasek  masla".  Oczy  wiscie  tego  masla 
nie  dawano  prywatnemu  nauczycielowi,  przygotowuj*icemu  chlopca 
„trybem  szkolnvm"  do  egzaminu.  ale  egzaniinatorom.  Moznabv  si§ 
zastanavviad  nad  tem,  czy  pubticzui  egzaminatorzy  przychodzili  do 
domu  hrabiostwa,  czy  tez  hrabicz  szedl  na  egzamin  do  szkoly? 
W  tym  wypadku  trzebaby  „w  domu"  l^czyd  z  „kosztowaJy".  Jak- 
kolwiek  byto.  faktem  jest.  ze  Öles  przez  jakie  cztery  czy  pi§c  lat 
uczyl  si§  „trybem  szkolnym"  i  zdawal  egzamina.  Kiedy  potem  po 
wst^pieniu  do  wojska  sluchat  w  kwaterze  pulkownika  Stanistawa 
Potockiego  o  swietnych  czynach  armji  polskiej  i  rozkoszowal  sig 
dykteryjkami  garnizonowemi  i  i;olnierskim  sposobem  wyslawiania 
si§,  staral  si^  wszystko  zapami§tac,  „jak  gdyby  pisaJ  noty  w  pa- 
mi^ci :  „Do  nasladowania!  Do  powtörzenia!  Do  przero- 
bien  i  a  !- ■"■).  Te  noty,  to  wspomnienia  lekcji  z  panem  Trawinskim 
czy  PJachetk!},  ktörzy  mu  zadawali  jedne  ust^py  (nie  wiadomo 
polskie.    niemieckie,    fraucuskie    czy    lacinskie)    do    nasladowania, 


')  Trzy   po   trzy,    Str.  146.  ')  Tamze.  ')  U  Schnür -PepJowskiefo. 

Z  papierow    po     Fredrze    (Krakow    1889)     str.   2.  *)  Trzy  po  trzy     str.   146. 

*)  Tamze,  str.  111. 
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inne  tlo  powtörzenia,  inne  du  przerobienia.  Poprzednia  nauka,  iiiiiiej 
wi§cej   szeäcioletnia,  byia  beziadna,  iiiesystematyczna. 

Fredro  wvraznie  wyziiaje,  ze  przez  ostatnie  dwa  lata  iiatiki 
(1807 — 1809)  „ksiqzki  w  r^ki;  nie  wziqt,  a  jezeli  czytal,  to  ro- 
manse"  ').  Z  wykr/.yknika  :  „0  Plachetko  !  iiiecli  ci  Bog,  przed  ktö- 
ryni  juÄ  stoisz.  przebaczy,  ale  ja  nie  mog§.  zes  möj  czas  najpi(jk- 
niejszy  (od  1807  do  1809)  zabij.  zainordowal  bez  litosci  !" ')  wyni- 
kaloby,  ie  öw  „dyi'ektor  do  nauk  szkolnych"  zam^czal  uczuia  ja- 
kiemis  trudneini  czy  nudnemi  przedniiotami.  Gdzie  tarn.  „Pan 
Ptachetkü  nie  nie  robiJ,  nie  robilem  i  ja  nie.  Polowaleni,  jezdzi- 
lem  kenne..."  *)  „Niczego  si§  nie  uezyfem  (w  r.  1807  8),  wyjqwszy 
fechtunku.  tarica  i  ek-witaeji...  *)."  Nadszedl  rok  1809.  W  naukach 
zadnej  zmiany.  przyby}  tylko  rysunek.  do  ktörego  miaJem  nieja- 
kie   iisposobienie,  i  taniec..."  ^}. 

Czv  te  wspomuienia  Fredry  o  nauce  domowej  uprawniajii 
nas  do  s;^du.  ze  Öles,  jak  mlody  Mikolajek  z  "Naglowic,  niczego 
si§  nie  uczyl  i  tylko  bt^ki  zbijaJ?  Najpierw  samo  zrödto  informacji 
wyraaga  pewnej  korrektury  psj-cholfigieznej.  Th.  Zieben  ^)  wydal 
niedawno  gruby  tom  wspomnien  szkolnych  piöra  najwybitniejszych 
uczonych,  literatöw  i  artvstöw  z  drugiej  polowj'  19  wieku.  Prze- 
waznej  cz§sci  z  nieh  gimnazjum,  na  ktore  spoglqdajfi  z  odleglosci 
przeszlo  pötwiekowej,  wydaje  si§  piekJem,  tortur^  najpigkniejszych 
lat  zyeia,  obrzydzeniem  wszelkiej  nauki  lub  przynajmniej  kilku 
przedmiotöw.  Bujne  natury  mlodziencze  czuly  zanadto  wielkie  skr§- 
powauie  szkolnyni  szablonem  i  bezduszn^  rutvu^.  by  zvvracac 
uwag§  na  to,  co  pozytywnie  zostaJo  im  w  glowie.  A  przeciez  niu- 
sialo  cos  zostac'.  jak  dowiodla  pözniejsza  ich  dzialalnosc.  Taksamo 
bylo  z  Fredrfi.  Jakkolwiek  „iiigdv  nie  byl  dzieckiem".  byl  powaz- 
niejszy  od  brata  SewerjMia  i  mial  miano  Staruszka '),  to  przeciez 
do  nauki  si§  nie  rwai.  a  zmuszanv  do  niej  przenosil  swij,  antypatj^ 
na  nauczycieli.  I  on  i  nauczj'ciele  bj-li  jednak  tylko  ofiarami  öw- 
czesnego  systeinu  nauczania^).  polegaj^cego  przedewszysikiem  na 
uczeniu  si^  na  pami^c:    „W  nil';dych  latacli  nie  okazywalem  zdol- 


')  Trzy  po  trzy  str.   146.  ')   tamze,  str.   146.  ^     tamze,    str.   147. 

*)  tamie,    str.    151.  ')  tamze,    str.   152.   ^'    Aus  der  Scliulzeit  I,   Teubner   1910. 

')  Trzy  po   trzy,   148.  *)  jak   to  juz   w  r.  1871   zaawazyl  L.  Siemieiiski  w  przed- 

mowie    do    4.    wydania    komedyj    Fredry.    Warszawa,    Gebethner    i    Woltt",    1881, 
Str.  XI. 
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iiosci  do  nauki  —  pisiil  w  autobiugrafji ')  —  nie  dlatcgo.  zebym  do 
niej  nie  mial  7,clolnosci,  leca,  äe  ta  wyiiiagala  przedewszyatkiem  pa- 
ini^ci,  ktöroj  nie  mialem,  a  przez  to  i  iadnych  kurzysci  odniesc  nie 
inoglcm  z  lulzielanych  mi  nauk".  Czy  mu  naprawd^  nie  zostaJo  nie 
w  p;uni§<'i  z  tej  dziesic^ciolctiiiej  nauki  dnniuwi^j?  Czy  napravvd^ 
nie  iiinial  po  lacinie  po  jakicii  szesciu  latacli  h^biiienia  legul  gra- 
niatycziiych,  stövvek  i  ozytania  autoröw?  Ro  Jeöli  uczyt  Bi§  szkol- 
nyni  trybem,  to  ten  tryb  niell  przedewszystkicm  lacing...  Mamy 
az  nadto  duiü»dukunientö\v.  8twierdzaj(\cych,  ze  Fredro  iimiat  na 
tyle  po  lacinie,'  ze  potrafil  polazczyzn^  przeplatad  frazesami  Jaciri- 
skiemi  i  do  sensu  dobrze  dobranemi  i  w  formie  poprawnemi. 
Pisz!\c  w  r.  1819  list  do  brata  Menryka').  posluguje  m^  staropol- 
skim  stylem  makaronicznyni  np.  „Choialbym...  dowiadac!;  si§  de  pro- 
gressione  reconvalescentiae  WMci  i  czyscie  juz  uzyskali  wszelak^ 
facultas  ku  wtadni^ciu  sine  dolore  et  nullo  hnpedbneido  delabrowa- 
nemi  czlonkami...  ByJem  na  godach  weselnych  u  JW.  Clior.-^Äyny... 
magnae  sapientiae  et  pnidentiae  biaJoglowy,  sacram  benedictionem 
dawat  ///.  ac  Bev.  Canonicus  Kulikoviensis...  möwilem  jediio,  by 
baczyl  alteriora  fenipora,  wszystko  on...  per  modum  lotiversationis 
snadnie  okresli   i  t.  d. 

Jak  lalwo  bylo  Fredrze  o  wyrazy  i  frazesy  tacinskie,  dowo- 
dzi  takze  „Dylizans"  (grany  po  raz  pierwszy  we  Lwowie  vv  r.  1827), 
w  ktörym  Fidgettt'ms  Augustux.  doctor  medicinae,  solus  et  uiiicus 
hiiius  nomiiiis  (III  5)  pröcz  laciny  reeeptowej,  aptekarskiej,  wy- 
trzqsa  z  siebie  ranöstwo  }aciny  —  szkohiej.  Witaj^c  si?  wi§e  z  ober- 
zystq  Anzclmeni,  mowi  o  jego  wygli^dzie  (I  3) :  ruhlcundulus  vege- 
tusque,  potem  o  humorze:  semper  hilaris  atqne  iucundus.  Na  wiado- 
moad,  ze  zona  oberzysty  umaria,  robi  uwag§:  contra  vim  mortis  non 
est  medicameii  in  hortis.  Z  wina  pochodzi  zdaniem  jego  gestykula- 
cja  hostiUs  semperque  indecens  (I  4)  ;  przyjgcie  grubego  goscia  do 
przepehiionego  dylizansu  jest  molesta  colisio  (I  6)  ;  otylosc  w  mlo- 
dvm  wieku  jest  nimium  perniciosa,  perniciosissima  ;  zli  towarzysze 
podrözy  stwarzajq  casus  fatalis  i  pericidum  iniminens.  —  Od  ösmej 
sceny  pierwszego  aktu  doktör  Fulgencjusz  tlumaczy  sw,i  lacinf 
na  polskie  ^),  mowi  o  tem  samem  w  dwöch  j§zykach :  „Drut}^  sq 
ostre  narz^dzie,  instnimentum  aculeatum  ;  (rzecz)  pewna...  certa  veri- 


')  U  S.  Schnür- Peplowskiego.     Z    papierow     po    Fredrze,     Krakow,     1899, 
str.  3.  -)  taiiize.  ')   oczywiseie  ze  wzgledu  na   aktoröw  i  publicznosc. 
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■tas ;  taki  ci^zar,  onut;  immcnsHtn  ;  rouccdu.  przystaji; ;  to  dzidy  uie 
Uruty,  spicula,  spicula ;  zdarzeiii«  rzadkie  i  nieprzyjemne,  casus 
fortuitus  (II  1);  coraz  gorzej,  ex  Scylla  in  Charybdim;  bagnista 
nierövvnosd  ziomi,  paliidosa  excuvatio  terrae  (II  2) ;  szkodliwa  omyika, 
error  dttrhnentam  pariens ;  ta  amputka,  haec  laf/uticidu^) ;  kropla... 
okru|)nej  objijtosci,  dimensionis  giganteae;  ogien,  iguis  iiifenialis, 
bi'iganty,  direptores,  txpilatores^  latrones ;  prözne  slowo,  vox.  vox 
praetereaque  nihil  (III  1) ;  jestem  zgnieciony,  zini^ty.  stluczony, 
dchilitatus  omniunique  membrorum  impos ;  calym  ci(jzarem  korpusu, 
toüus  corporis  poiidere ;  prawa  inilcz^.  o  zgrozo,  o  indignissima  in- 
differentia'^ .  — -  Od  sceny  trzeciej  aktu  trzeciego  Fulgencjusz  prze- 
niavvia  ziiowii  lacinj^  przewaznie  doktorskij,  wi(2C  pomijamy  te  fra- 
zesy,  rövvnie  jak  szkoln^  }acin§  aktu  czwartego,  stwierdzaj^c  na 
podstawie  przytoczonych  przykladöw,  ze  jezeli  Fredro  ■wluskieniii 
dokturowi  po  za  ostatni^  kwestj^  sc.  2.  aktu  drugiego  kazat  mö- 
wic  nie  po  wiosku,  lecz  po  Jacinie,  to  cbyba  dlatego,  ze  mu  to 
latwiej  przychodziJo  niz  wtoszczyzna.  A  chocby  lacina  miala  cha- 
rakteryzowac  „najstarozytniejsz^  peruk§  w  ezterech  cz§äciach 
swiata"  (dlaczego  nie —  w  pit;eiu?).  to  i  tak  przyznac  nalezy,  ze 
T'redro  w  trzydziestym  trzecim  roku  zycia  pami^tal  z  domovvej 
nauki,  trybem  szkolnym  prowadzonej,  wi^cej  taciny,  niz  dzis  nie- 
jeden  swiezy  abiturjeut  gimnazjalny. 

W  „Wychowanee"  (II  6)  ktos  zapytuje,  gdzie  jest  i  co  po- 
rabia  jakis  chlop.  Waeiaw  odpowiada  cytatem  z  2-ej  epody  Hora- 
cego :  Beatus  ille,  qui  procul  negotiis,  —  paterna  rura  bohus  exer- 
cet  suis.  Cytat  z  drugiego  poety  rzyniskiego  w  »Trzy  po  trzy" 
(str.  2) :  tempora  inutantur  et  nos  mutamur  iti  Ulis  (to  samo  str.  122). 
Tamze  (str.  35)  przyslowie :  bis  repetita  placet.  Poczqtek  Iliady 
przytoczony  jest  po  polsku :  „Chc^c  spiewad  Achilla  gnieir  zgubny'' 
(str.  7).  Drobniejsze  okruchy  taeiny,  rozrzucone  po  Wspomnieniach 
mozna  pomini^c. 

Mniejsze  znaezenie  maj^  aluzje  mitologiczne,  bo  te  mog^ 
mied  zrödlo  takze  w  klasycznej  tragedji  francuskiej,  ktör^  Fredro 
znai  z  pewnosciiv.  Wi§c  scena  z  Fedry  stan^la  mu  przed  oczyma, 
gdv   wspominaly  jak  to  raz  leciat    z  konia-):    „Szcz§sciem,    ze  Te- 


•)  w  tekscie  daguncula  ;  wprawdzie  w  starej  laeinie  l  alternuje  z  d  w  wy- 
razach  lacrima  |  dacrima;  lautia  \  dautia,  lingaa  |  dingaa,  ale  watpic  naleiy,  czy 
Fulgencjusz  wedtug  tych  wzorow  z  lagena,  lagnacula  zrobil  daguncnla,  Raciej 
VW  tekecie  jest  blad  drukarski.  ')  Trzy   po  trzy,  str.  5i. 
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zeiisz  nie  wezwaJ  Neptuna  i  Neptun  nie  podgoniJ,  bo  bylbym  nie- 
zawodnie  zfjimiJ,  jak  Hipc.lit,  lubo  röwnie  iiiewinny,  jak  on" '). 
Radz(\c  kiedyiiulziej ')  sziachcicowi,  by  wst(,'puj)ic  w  swiat,  zao|)a- 
trzyl  si(j  w  czolo  rniedziune.  dobrze  wytarte  i  powtarzal  smialo  : 
wiem  I  —  dodaje :  „A  nim  okolicznosci  obna2%  ci§  z  cudzych  pio- 
rek,  juz  wtenczas  staö  bgdziesz  tak  wysoko,  ie  od  twojej  nagosci 
oczy  tylko  odwracac  b^dii :  jediii  ze  wstydu.  ie  si§  na  nioj  wcze- 
sniej  nie  poznaii ;  drudzy.  ze  z  niej  korzystac  zechcq ;  a  reszta, 
ze  si^  Itjkac  b§dzie  Akteona  losu.  Moinemu  na  psich  pyskach  ni- 
gdy  nie  braknie".  Wreszcie  opovviadajfjc.  jak  luzacy  walczyli  u  dach 
nad  g}uw4  lub  garsci  sloiny,  zapytuje^):  „VV  owych  szturmach, 
obronach,  walkach...  kto  byl  Ajaksem?  kto  Hektorem?  Möj  Onufry... 
Stal.  jak  ö\v  slynnego  dtuta  Canowy  Tezeusz  nad   Minotaurem". 

Wzniianka  Canowy  przywodzi  nam  na  paniigc.  ze  Fredro  byJ 
dzieckiem  epoki  empire'n  i  jako  taki  niusial  podzielac  antyczne 
zaniilowania  wspolczesne.  Chodby  wi§c  przy  nauoe,  prowadz:onej 
öwczesnym  trybem  szkolnym,  nie  czytat  l)y}  innych  autfiröw,  jak 
Fedra.  Owidjusza,  Wergiljusza.  Horacego  i  kilkii  bistoryköw,  to  idqc 
za  duchem  epoki,  ch§tnie  si^galby  byl  pu  przeklady  kiasyköw. 
Jezeli  kiedy  brat  do  r§ki  jakq  ksiijzk^  lacinskq.  to  chyba  an- 
tenata  swojego,  Andrzeja  Maksymiljana  Monita  FoUtiro  Moralia  et 
Icoii  iii(/eiiioium,  w  ktörych  znajdowaJ  ulubione  senteneje  i  nie 
raniej  "ulubione  charakterystyki  umyslow  ludzkich.  Pan  Jowialski 
powoluje  si§  na  Adagia  Knapjusza,  zawarte  w  trzecim  tomie  The- 
saurus Pülono- Latino- Graecus.  Kto  wie,  czy  nie  postugiwai  sig 
nim  sam  Fredro  przy  tloinaczeniu  z  polskiego  na  }acin§  zadan  pa- 
nöw  Trawinskiego  i  Plachetki.  Jakkolwiek  jest,  to  pewna,  ze  po 
lacinie  si§  uezy}  i  wi^cej  z  tej  nauki  zapami^taJ,  niz  szambelan 
Jowialski,  ktöry  sif  zdobyl  na  jedyne  dictum  laciiiskie :  hie, 
haec,  hoc. 

Po  tvm  wywodzie  o  domowej  nauce  Fredry.  wywotanj'm  po- 
trzebq  sprostowania  uajnowszego  pogl^du  na  tg  spraw§,  wraeamy 
do  cytatu  z  Piauta.  Opowiada  wi§c  Fredro,  jak  przybyl  do  gto- 
wnej   kwatery  Ksi^cia  Jözefa  i  przedstawiony  mu  przez  brata  Ma- 


')  Taki«  w  koraedji  Co  tu  klopotu  Albin,  ktöry  nlasnie  spadt  z  klaczy 
(Odaliski),  zaetanawia  sie  czy  to  nie  znak,  dany  ma  przez  Nature,  by  sie  nie  ie- 
nil:  „Nie  onaz  (Natura)  Odaliske,  siedzac  na  ogonie  —  ciela,  jak  niegdys  Nep- 
tun Hipolita  konie?".         ^)  Trzy  po  trzy,  str.  73  4.         ^j  str.  59. 
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ksyniiljana,  ovrzymai  w  kilka  dni  pözniej  noniiiiav'.j^  i:,i  iiddporucz- 
nika  (choci  /.(jlnierzetn  (\uti\d  nie  byt)  wc  forinovvanym  przez  Adama 
Potockiego  jedenastym  puJku  iilanöw  :  »Jedynie  zapewiie  przez 
grzecznos6  nie  pytacie  nii  si^  Özaiiowni  Paristwo,  za  cu  zostalein 
oficcrem.  A  ja  na  to  odpuwiem:  Niech  Was  to  nie  dziwi,  bo  nowe 
formujqc,  pulki,  niedostatek  oficeröw  przymusza  iioniintjwad  i  nowo 
w  szeregi  przybylych,  üdznaczajiicych  si§  troch§  lepszem  wycho- 
waniem.  VV  ovvyra  czasie  wyrastaly  podporuczniki,  jak  grzyby 
i  nie  do  jeduego  mozna  by}o  powiedziec  z  Plautem  ;  „A  wi^c  pa- 
nie  oficerze,  c  o  nie  jestes  zolnierzem"  etc.«  Tego  cytatu 
dotychczas  w  Plaiieie  nie  odszukano.  z  tej  prustej  przyczyny.  ze  go 
tarn  uiema.  Naprözn(;bys  go  szukat  takze  u  Terencjusza,  nüanowieie 
w  Eunucbu,  gdzie  pewnii  rol^  odgrywa  zolnierzsamuchwal  Thraso. 
Nie  pozostaje  wi§c  nie  innego,  jak  odnie^c  go  do  niejasnego 
wsponinienia  z  pierwszej  sceny  Plautowego  Alile.t  gloriosus.  Pasorzyt 
ArtütriJgus  staje  tarn  przy  swoim  panu.  Pyrgopolinicesie,  ktörego 
nazywa  „virum  fortem  atque  fditunatum  et  forma  regia,  tum  bel- 
latorem..."  i  r.:zpatruji\c  z  nini  rzekoine  przewagi  wojenne,  dodaje: 
„W  samej  istocie  nie  to  !  Cbeesz  mowic  o  czynach — [na  stronie), 
ktorycbes  nie  dokonat..."  Na  wzör  tego  przytacza  Fredro  allokucj§: 
„A  wi§c  panie  oficerze".  do  ktörej  (na  stronie)  trzebaby  do- 
dac  „CO  nie  jestes  ^oJ  nierzem".  Lejiiejby  ona  przystavvala  do 
pana  Morderskiego  (z  „Wyehowauki" j,  ktöry,  jak  powiadajsj  zna- 
jomi.  ztoci  si§  w  coraz  nowe  rangi  wojskowe,  a  nigdy  w  wojsku 
nie  shizy}.  Pijany  kuzyn  tak  do  niego  przeniawia :  „Stryjaszek 
pulkownikiem.  ba,  ba,  jeneraleni,  —  kiedy  stryjaszek,  ja  wiem, 
w  swojeni  zyeiu  calem,  —  nie  byl  nawet  doboszem".  Oto  pan  jene- 
rat,  ktöry  nigdy  nie  byl  iJoJnierzem.  0  nim  wi§c  raczej.  niz  o  Pyr- 
göpoliniku,  myslal  Fredro,  kiedy  komponowal  swöj  cytat  niby 
Plautyiiski.  W  kazdyin  razie  dai  dowöd,  ie  kiedys  Piauta  czytal 
i  figur§  zohiierza-samochwata  z  niego  pami§tai.  Silniejszym  jednat 
dowodem  tej  znajomosci  b^dzie  postac  Papkina.  jesli  sig  okaze,  ze 
nie  zywe  modele  i  nie  jakies  potomstwo  Pyrgopolinika,  ale  on  sam 
jest  ojcem  Papkina. 

Otöz  CO  si§  tyczy  tych  zywych  modeli,  to  juz  dr  Kuchar- 
ski,  ktöry  wyciqgnitl  ze  Wspomnien  Fredry  figurg  Krzyzanow- 
skiego,  musial  przyznac '),  ze  podobienstwo    obu    postaci  ogranicza 


')  Geneza  Zemsty,  j.  w,  str.  464. 
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s'itj  du  ogoliu'j  foi'iiiulv.  \v  ktüi'fv  Fredrci  iij^jl  Krzyiaiiowskiego : 
„byl  Uli  inoi»  ustatiiim  eg/.cmplurzem  dworaku,  piecaeniarza,  wyja- 
dac7.u  diiwniejszyeh  czas^w...  pol  l)lazna,  pöt  szlaclicica,  wszijdzie 
byl  domowym"  ;  „uatoiiiiiist  z  rysöw  iiidy widualnydi,  znaiiiiuiui- 
itjcvcli  pownogo  rzeczywistego  osobnika,  Papkiii  niczego  nie 
udziedziczyl  :  Nie  znac  w  uiin  uieco  pud.starzalego  waszi-cia ;  nie 
ziiar  wübec  ludzi  wyzej  urodzonych  tego  unizeniu,  pol^czunego 
z  uszanowaniein.  jakie  nadawalo  ludzioin  öwczesiiym  poczucie  wJa- 
snej  zaleznosci.  Nienia  nastt^'puie  w  Papkiuie  tycb  cech  vvspülcze- 
snego  szlachc'ica,  jakie  niial  KrzyzarKnvski  »pöt  blazcn.  pöt  szlach- 
eic«,  albowiem  poeta  |)üdJ!il  drug^i  tylko  poluvv^'  i.stuty  Krzyzanuw- 
skiegü  i  dat  nain  w  Papkinic  categu  »blazna«,  bez  jakicbkolwiek 
znamion  szlaclieckosci".  Poniciwaz  prüf.  Chrzaiiowski  zaiiiyka  oczy 
na  te  zastrzezenia  odkrywcy  Krzyzunowskiego  i  w  calej  pelni  pod- 
trzymuje  twierdzenie  o  zyvvym  inodelu  Papkina '),  warto  przypora- 
niec  eharakterystyczne  ryay  tego  modclu '') :  Niewielki,  kr^py,  wlos 
szpakovvaty.  mowa  chrypliwa,  przyjezdza  koniio  vv  strüju  mysliw- 
skiui  do  dworu,  by  poprosic  o  korczyk  zyta,  u  fask§  bryiidzy, 
o  kawai  sköry.  Przy  sposobnosci  zostaje  na  obiedzie,  akompanjuje 
«linami  upowiadanioni  güspodarza,  a  gdy  inni  milczii,  on  opo- 
wiada  —  Jacinq  mysliwskq.  Ize,  ale  tak  ujniujqco,  ±e  kiedy  si§ 
odezwa}  :  ..Razu  jediiego..."  juz  wszystkie  oczy  na  niego  zwröcone, 
wtszystkie  uszy  wyt^zone.  Tu  Fredro  charakteryzuje  czai"  tycb  dlu- 
gich  historyj  Krzyzanowskiego.  pelnych  szczegötöw,  dokladaych 
dat,  powolywania  si^  na  zyji^cych  swiadköw  i  dudaje.  ze  spisane, 
bylyby  tylko  nudnemi  i  bez  seusu  ramotami.  „Sk^dze  tu  pochodzi? 
Oto  brakuje  szczerosci  improwizacji.  uniesienia  rzetelnego,  mimiki 
stosowuej,  figury  ebarakterystycznej  opowiadacza,  a  nadewszystko 
jego  wiary,  ze  wiar^  wzbudza  w  sluchaczach".  Pröcz  daru  opo- 
wiadania  miai  Krzy^anowski  jeszcze  dar  znoszenia  platanych  mu 
figlöw :  „Koniu  w  nocy'  napusoiö  os  do  izdebki,  komu  wlosienia 
nastrzyc  na  przescieradlo,  komu  jaj  w  buty  naklasc?  —  Krzyza- 
nowskiemu.  Kogo  rano  do  sieni  w  koszuli  wyciqgu^c,  kogo  pytk^ 
wybie.  kogo  pocz^stowac  piweoi  z  wodq  zamiast  wina,  a  wod^ 
zamiaät  wödki?  —  Krzyzanowskiego".  Oczywiscie  te  figle  plataly 
mu  przedewszystkiem  dzieci.  Dlatego  Fredro  dodaje.  ze  milym  byi 
gosciem  szczegölnie  dla  dzieci.  Zuosil  ich  figle.  bo  vviedziaJ,   ze  za 


')  Str.  88.  ')  Trzy  po  trisj,  17U  nn. 
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to  dostanie  cos  od  paiistwa.  I  chyba  to  sprzedawanie  wlasnej  god- 
uosci  przez  oddawanie  jej  na  figle  paniqt  dalo  inu  przydomek  pöl- 
bJazna.  Iiinyeh  szczegüJöw  o  nim  nie  posiadamy,  a  to,  co  Dr.  Ku- 
charski  pisze  o  poshigiwaniu  si§  nim  jako  totumfackini  w  stosun- 
kach  mi^'dzysfisiedzkioh  —  jest  jego  domyslem.  A  na  takim  domy- 
sle  trudno  budowac  hipotezg,  ze  Krzyäanowski,  jako  totumfacki, 
jest  wzürem  Papkina.  oswiadczaji^cego  si§  w  imieniu  Czesnika  Pod- 
stolinie,  spedzaj.icego  nnirarzy.  wyzywajf^cego  rejenta...  Nie,  o  mi§- 
dzysqsiedzkich  akcjach  Krzy^anowskiego  nie  nie  wieniy.  a  ze  nie 
hyi  on  ani  sainochwalem,  ani  tchörzem.  ani  niewczesnym  zalotni- 
kiem,  ani  jakby  przygodnym  rezydentem  na  czyiins  dworze,  nie 
mozemy  go  w  zaden  sposöb  uwazad  za  zywy  niodel  Papkina. 

Pr§dzej  by  si§  mozna  zgodzit*.  z  prof.  Chrzanowskim '),  ze 
w  Papkinie  pröcz  rysöw  iiolnierza-saraochwata  sq  takze  rysy  fir- 
cyka  z  XVIII  w..  gdyby  zalotnosc  i  kochlivvosc  nie  byly  juz  u  Piauta 
i  u  jego  nasladowcöw  cechami  samego  Miles  gloriosus.  Cowi§cjuz 
jest  akupione  w  jednyiu  typie.  tego  nie  trzeba  dopiero  zbierac  z  röz- 
nych  typöw.  Pozostalaby  wigc  do  wyswietlenia  tylko  jeszcze  hipo- 
teza  o  pochodzeniu  Papkina  od  jakiegos  potomka  literackiego  Plau- 
towegü  bohatera.  A  potomköw  tych  byto  bardzo  wielu.  Bo  jezeli 
pasorzyt  Pyrgopolinikesa  twierdzit,  ze  kobiety,  do  ktörych  jego  pan 
przyblizyc  si§  raczy,  na  swiat  wydajij  rycerzy-pölbogöw,  co  zy^i^ 
lat  osmset,  to  to  bezczelne  pochiebstwo  spelnilo  si^  o  tyle,  ze  po- 
tomstwo  literackiego  Zotnierza-samochwala  iylo  wi§cej  niz  dwa  ty- 
sis^ce  lat  —  w  komedji  europejskiej.  Metryki  zebrali  juz  Niemcy -). 
Na  podstawie  ich  badan  przytaczaniy  najwazniejsze  okazy:  W  re- 
nesansowej  wloskiej  komedji,  pisanej  wedlug  wzoröw  Piauta  i  Te- 
rencjusza,  czgst^  figurfi  jest  Capltano  r/lorioso,  mieszaniec  Pyrgopo- 
linika  i  Thrasuna.  ozywiany  rysami  wspölczesnyeh  typöw  biszpan- 
skich,  od  ktörych  roily  sif  Wiochj.  Spotykamy  go  w  XVI  w. 
u  Piotra  Aretina  (La- Ta/anto,  raczej   wedlug  Terenejusza),  L  u- 

•)  Str.  30i. 

')A.  Lorenz  w  komeatowaoem  wydaniu  Mil.  glor.^,  Berlin,  1886,  str. 
230  nn.;  K.  Re  i  n  h  ards  toe  tn  er,  Piautas,  spätere  Bearbeitungen  Plautiniseher 
Lustspiele,  Lipsk,  1886;  O  Fest,  Der  Miles  glor.  im  Drama  des  klass.  Altertums 
und  des  franz.  Mittelalters,  Beitr.  znr  rom.  u.  engl.  Pbilol.  München  1905.  Sp. 
711  nn.  —  Historjc  Mil.  glor.  na  grnncie  greekim,  gdzie  nazywal  sie  'AXa^cov, 
dal  0.  Ribbeck,  Alazon,  eine  ethologische  Studie,  Abb.  d.  sächs.  Ges.  d.  Wi- 
ssenschaften 10,  1885.  Tenze  autor  przedstawil  typ  starozytnego  pochlebcy  w  Ko- 
Jax  (tamze  9,  1883)  i  gbura  w  Agroikos  (Lipsk  1882). 
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(1  w  i  k  ;i  I)  1)1  IM'  (II  ('(ipilaiio,  wcdliig  Piauta),  G.  Cecolii'cgo 
(w  komedji  7/  tiiaiiillo  jest  kfipitiin  L<uiff(tiia>  ('(irriadinvolo  z  pu- 
sorzytein  Spnierrliid)  •,  w  vv.  XVIII  u  G  ol  d  o  n  i  e {^o  (w  VAiii(t7ite 
»lilitare  Hisz|ian  Dun  Garcias).  Spadkoljierczyni  tej  komedyi  uczo- 
nej.  ludowH  commedia  diWarlc  stale  siij  poslugiije  tj^  figuni  idJnie- 
rza-saiuochwaJn,  nazvvvancgi)  liodomontc,  ('ocodrillo,  Mctamoros  i  t.  p. 
Miino,  ie  wlosi^y  Capituni  äi\  piv.ewaznic  Hiszpananii  lub  nosz.'i  hisz- 
panskie  imiona  (jak  Metainore,  zabojoa  miirzynöw),  w  liiszpariskiej 
literiturze  nie  ziiajdujemy  tego  typu.  Spotykaiiiy  go  natoniiast  w  tea- 
trze  franeuskini,  np.  jako  Le  Brave  J.  A.  de  Bayf'a  (1567),  Le 
Capitain  Anonima  (1639),  Metainore  w  L'Illusion  c.nniique  Piotra 
Corneille'a.  Ten  Metainore  jest  Gaskoriczykiem,  a  ty|)  chetpli- 
wegü  Gaskonczyka  zyje  do  dzis  w  literaturze  francuskiej,  ehc^cbv 
w  slavvnym  Cyrnuo  Ilostanda.  Z  posrinl  zolnierzy  samoflnvaJöw 
angielskicii  vvystarczy  wspomniec  o  kapitaiiie  Bohaddl  z  pierwszej 
komedyi  Ben  John  so  na  (Every  man  in  liis  humour).  bo  nie- 
sniierteiuy  Szekspirowski  Sir  John  Falslajl^  nawct  jako  smieazny 
kochanek  w  Merry  wives  of  VVindsor,  röwnie  jest  niezalezny  od  Fyr- 
gopolinika,  jak  podobne  figury  Nym'a.  Pistol'a,  Bardolpb'a  i  t.  d. 
w  innych  utvvorach.  Gdy  Andrzej  Gryphius  pisat  podczaa  wojny 
trzydziest'iletniej  swego  Horrihilicriliri/ax'a.  to  kopimval  vv  nini 
wspöiczesnych  awanturnikow,  ale  nie  zapoininat  tez  o  Pyrgcjpoliniku 
i  Cacciadiavolo,  od  ktörego  przej;il  imig  (IIa  towarzysza  swego  bo- 
hatera.  Najsiawniejszy  ze  wszystkich  potoniköw  Pyrgopolinika  jest 
dunski  Jacob  von  Tybo,  eller  den  stortalende  Soldat  Ludwika  Hol- 
berga,  wyst^pujqcy  w  akcyi,  nasladowanej  z  Terencjuszowego 
Eunucha.  Wreszcie  i  Burzyiroj  z  „Sarmatvzniu"  Zabtockiego  nie 
darmn  juz  nazwiskiem  przvpomina  Pyrgopolinika,  t  j.  Miastoburza. 
Ä  dawniejszp  „dyalngi"  polskie,  odpowiadajf\ce  poniek.-id  wloskiej 
commedia  del  arti\  wprowadzaj^  cz^stu  Alhertusa  czy  Mati/asza,  po- 
wracaj^cego  z  wojny,  typ  samochwala,  Jgarza  i  tchörza. 

Przegif^d  najwazniejszych  potomköw  Militis  gloriosi  poucza 
nas  o  dwu  rzeczach:  po  pierwsze,  ze  wchodzfv  oni  zazwyczaj  na 
8cen§  w  czasach,  gdy  nie  brak  ich  i  wsrod  publioznosci.  Z  tego 
wzgl^du  ma  racj^  prof.  Chrzanovvski,  gdy  pisze :  „Iluz  to  samo- 
chwatöw  musial  Fredro  pnznao  podczas  swej  sluzby  w  szeregach 
napoleonskich!  i  t.  d.".  Po  drugie,  ie  mimo  odbicia  rzeczywistosci 
utrzymujq  si^  w  nich  konwencjonalne  rysy  literackie.  Otöz  j)od 
tym  wzgl§dem  zestawienia  Dra  Kucharskiego  naocznie  dowodz^,  ze 
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Papkiii  iiui  tylc  rysüw  wspölnych  z  Pirgopdlinikicin,  ii  szukanie 
cila  lüego  innego  wzoru  bytoby  niemetodyczne.  Do  parallel,  przez 
niego  przytoczonyeli.  inüznnby  dodad  jeszczo  par(^  drobniejszych. 
JeiVi  l'apkin  muwi  (II  1);  „Puswi^ö  sig  tu  czyjej  sprawie!  —  walcz 
jak  Achill,  radz  Jak  Kato",  to  inozo  pamigta  sluwa  pasorzyta 
Pyrgojiülinikowego,  zo  niewiasty  pytaty  o  przechodz^cego,  czy  to 
nie  Acjbilles  (w.  61)  —  i  allokucj§  sluzqcej  Fidippy:  möj  Achille- 
sie  (IV  2).  Westchnienie  l'apkina  (I  3):  „Juzby  para  z  nas  (t.  j. 
z  niego  i  Klary)  dobrana,  —  zaludniala  Papkinami,  —  g<^lyby 
czesnik,  jakby  sciana,  —  nie  stal  zawsze  migdzy  uami",  mogloby 
byc  echeiu  poc-blebczego  szyderstwa  pasorzyta  o  mgskiej  sile  zol- 
nierza,  ktöry  zaludnia  swiat  dlugowiecznymi  pölbogami  (IV  2).  Ale 
i  samo  poröwnanie  Czesnika,  przeszkadzajfjcego  koukurom  Papkina, 
ze  scian^,  stoji^e;^  migdzy  pars^,  moglo  sig  poecie  nasunqc  pod  wpiy- 
wein  lektury  komedyj  Piauta.  w  ktörej  sciana.  jawnie  rozdziela- 
jqea,  a  potajemnie  Ijjezfica  dwa  s^siednie  domy,  odgrywa  pierwszo- 
rzgdnq  rol§.  Ale  te  niewazkie  mozliwo^ci  mozna  zupelnie  pomin^c 
wobec  zupelnie  oczywistych  parael  mi§dzy  rysami  eharakterysty- 
cznemi  dla  Papkina  i  Pyrgopolinika. 

Warto  sig  natomiast  zastanowic,  czy  sama  intryga  „Zemsty" 
nie  wykazuje  pewnych  analogij  do  intrygi  Militis  gloriosi?  Stre- 
szcza  si§  ona  w  siowach  Czesnika  (IV  11):  „Tys  mi  ukradl  moj^ 
wdow§, —  by  jq  zmienic  na  synowg,  —  jam  zatrzj'mal  twego  syna, — 
by  mu  sprawie  tu  wesele".  A  o  cöz  idzie  w  komedji  Plauta?  Pa- 
laestrio,  znajdujfjcy  si§  cliwilowo  w  slu^bie  Pyrgopolinika,  pragnie 
z  jego  r%k.  wydobyc  niewolnicg  Phiiokomazjum,  narzeczon^  j^go 
dawnego  pana,  mlodego  Pleuzyklesa.  W  tym  celu  naniawia  przy- 
jaciela  Pleuzyklesa,  niejakiego  Periplektomenesa,  sj^siada  zolnierza 
do  najgcia  chytrej  dworki,  Akroteleutium,  ktöra  nia  odgrywac  rol§ 
zony  Periplektomenesa,  zakochanej  w  zolnierzu.  Wojak,  ujgty  jej 
zaklgciami  milosnemi  i  podarkami,  odprawia  za  namow^  Palaestriona 
niewygudn^  niewolnicg,  owq  Philokomasium  do  matki  (wlasciwie 
do  narzeczonego),  i  dopiero  gdy  przyszedl  na  scliadzkg  z  zam§än^ 
sqsiadkfi  i  wpadl  w  zasadzk§,  przekonywa  si§,  ze  on,  co  chcial  za- 
brac  cudz^  zon§,  zostal  pozbawiony  podstgpnie  wlasnej  kochanki. — 
Jezeli  z  tego  stanowiska  planu  Palaestriona  patrzymy  na  komedj§ 
Piauta,  nie  zgodzimy  si§  na  zdanie  Dra  Kucharskiego,  ze  „pod 
wzglgdem  intrygi  komedja  ta  zaduych  punktöw  stycznych  z  „Zem- 
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Stil''  "'"  pusiatlii"  ');  pr/.cciwiiic,  PyrgDpuliuik,  co  zalcrudu  si^  po 
('iul/.!\  ioii^  («clnvytaiiy  twierd/.i,  ze  uwH'Aat  ']i\  za  wdow^,  V  w.  16), 
a  tymczasoin  traci  kdcliaiikv'.  zna)diijn  «ii;  w  lern  sanuMii  polozeniu. 
CO  Rejent,  ktiu-y  zaliral  Czesnikowi  wdow^,  a  rdwnoczcsnie  fitraciJ 
na  jej;»!  rzecz  syna.  Do  tofjo  podobienstwa  intrypri  nie  pi'zywijjzy- 
walibyiiny  iadnej  wagi.  gdyby  nie  ta  okolicziioäc,  ie  intrvga  „Zcm- 
sty"  iiietylko  nie  jest  naturalna,  rcalistyczna,  ale  przecivviiie  dosd 
sztuczna,  liferacka.  A  zc  jeden  z  uczestnikdw  toj  intrygi,  Papkin, 
pochodzi  z  komedji  Piauta,  wolnc  i  w  samej  intrydze  dosiucliiwad 
si§  cech  tego  samego  (iryginalii. 

TraktDwaliämy  dotqd  Papkina  jako  kopj§  Plautowego  Miiilis 
glorios!.  Tyinczasem-  jest  on  co  najwyiej  Miles  gloriosus  na  eme- 
ryturze.  Obecna  jego  funkcja  na  dworze  Czesnika,  to  funkcja  ty- 
powcgo  pasorzyta.  Czesnik  postal  po  niego  gdzies  dose  daleko,  ka- 
zal  mu  wyplacid  pewn%  sam§  na  podröz  i  sprovvadzil  go  do  siebie 
w  podwöjnyih  eelu.  raz,  zeby  go  uzyd  za  posla  do  Rejenta,  driigi 
raz,  zeby  mu  dziewoslgbit  u  podstoliny.  Umütywowanie  uzycia  Pap- 
kina do  obu  tych  misyj  jest  bardzo  blähe:  do  Rejenta  Czesnik  nie 
chce  pisac,  a  i  pöjscie  do  niego  uwaza  za  niebezpieczne  („mnglby 
otruc,  zabid  skrycie").  Ta  druga  racja  jest  tylko  figlem  Czesnika, 
a  zarazem  autora,  przygotowujfjcego  sobie  w  ten  sposob  sceng  rze- 
komego  otrucia  Papkina,  a  i  pierwsza  (niecb^ö  do  pisania)  nie  wy- 
trzymuje  krytyki,  skoro  Czesnik  (IV  5)  dyktuje  potem  Dyndal- 
skiemu  list  niby  od  Klary  do  Waclawa,  a  gdy  pisanie  nie  idzie, 
wyprawia  do  niego  papbol§  z  ustnem  zleceniem.  Mögl  wi§c  takie 
do  Rejenta  list  püdyktowac  lub  kogo  innego,  nie  akurat  Papkina, 
do  niego  postad.  Wreszcie  Papkinowa  ambasada  u  Podstoliny  kon- 
czy  si§  tak,  ze  sam  posrediiik  na  koncu  si§  zapytuje  (I  4):  „Do 
kaduka.  Podstolina  —  daje  rgk§  Czesnikowi?"  To  tez  spraw?  za- 
latwia  Czesnik  osobiscie  (II  9).  A  je^eli  tak  jest,  jesli  oba  motywy, 
dla  ktörych  Czesnik  sprowadzil  do  siebie  Papkina,  s.^  fikcyjne,  to 
trzeba  je  uwazac  tj'lko  za  pr6b§  upozorowania  wprowadzenia  Pap- 
kina na  scen§  przez  poet§.  Poeta  kaze  mu  przybyc  z  podrözy,  aby 
mögt  Igac  o  przygodach  podröznych;  stawia  go  przed  Podstoliny, 
by  go  pokazac  jako  „glupiego  m§drka";  wprowadza  go  w  walk§ 
o  mur  graniczny,  by  mögl  zablysn^c  swem  tcbörzostwem,  a  potem 
cbciwosciq    wobec    Waclawa;    nie  cofa  s\q  nawet  przed  nieprawdo- 

■)  Str.  468. 
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podobnenii  zalotami  l'apkina  du  Klary,  liysniv  w  sainfichwale  pu- 
zuali  i  siniesznoi^o  amauta.  Klasvcznj^  seenjj  samochwalstwa  i  tch<)- 
rzostvva  jest  wreszcie  aneiia  posclstwa  Papkina  u  Rejenta.  Puwröt 
z  tego  poselstwa  koiiczy  si^  figlem  Czesnika,  przygotowanym  ju4 
w  pierwszej   scenie  („möglbv  otruc"). 

Iiitryga,  a  nawet  akcja  „Zemsty"  bez  Papkina  by  si^  obe- 
szla.  Wprowatlzil  go  poeta,  Jak  to  juz  zauwaÄyl  Dr.  Kucharski  '), 
dla  ozywienia  powaÄnej  koinedji  charakterow  prawie  tragicznych 
postacifi  ,,iir/,§(lnwego  smieszka,  ktöraby  jirzebiegala  calfj  sztuk^ 
i  rozncisila,  Jak  jakis  ludovvy  P^dziwiater,  :5miech  przez  wszystkic 
cztery  akty"...,  ktöraby  byla  „btaznem.  urz§dowyin  bufoneni  sztuki". 
Takq  postacifi  bywa  poczijwszy  od  koniedji  rzymskiej  —  paaorzyt, 
parasitus  ^). 

Rzuemy  okiem  na  galery^  pasorzytöw  Piauta!  Oto  najsytn- 
pat3'czniejszy  z  nich,  jowialny  Ergasilus,  przyjaeiel  doniu  obywa- 
tela  etolskiego  Hegiona  (w  Captivi).  Przedstawia  si§  on  zaraz  w  pierw- 
szej scenie,  opowiadajjjc,  ze  mtodziez  nazywa  go  dworksi  (scortum). 
poniewaz  nieproszony  zjawia  si§  na  biesiadzie:  on  uwaza  owjj  na- 
zw§  za  trafnq,  skoro  pauicze  wzywajsi  na  swe  bankiety  dwor- 
ki  —  nieproszone.  Zresztq  wszyscy  pasorzyci,  nie  troszczf^c  si§  o  za- 
proszenie,  jedzfj  zawsze  eudzv  chleb,  jak  myszy.  Dopoki  niema  go- 
spodarza.  wsuwaja  sig  we  vvfasnq  skorup§,  jak  ilimaki  podczas  upatu; 
gdy  gospodarz  wröci,  psanii  staj^  si(j  zartocznemi.  Ale  kto  w  ich 
stanie  nie  zdola  wytrzymac  policzkövv  i  rozbijanih  garnköw  o  g}ow§, 
ten  mnze  isc  zebrae  przed  bramami  miasta.  Ergasilusowi  mimo 
wszelkich  zalet  pasorzytniczych  grozi  taki  sam  los,  bo  gospodarza 
jego  spotkalo  nieszczgscie.  dorn  smutny,  a  on,  skazany  na  zywienie 
sig  u  siebie.  wysechJ  na  kose,  bo  jakos  niu  to  nie  sluzy,  co  zje 
w  domu;  natomiast  najniniejszy  kfvsek  po  za  domem  tuczy  go... 
Z  nieszczgsciem  Hegiona  wspolczuje  Ergasilus  nietylko  z  powodu 
postu,  ale  i  z  przywif^zania.  Oba  niotywy  miotaj^  nim  tez.  gdy  po- 
tem  przynosi  Hegionowi  wiadomnsc  o  powrocie  utraeonego  syna: 
nim  jq  objawi,  kaze  najpierw  rozpalic  w  kuchni  wielki  ogien  i  piee 
przy  nim  wszelk!^  moÄliwq  zwierz\ng  (IV  2  n)  i  sam  ofiarowuje 
sig  za  kredensowego.  —  Komicznym  gtodomoreni  i  btaznem  jest 
Peniculus  w  Menechmach,  objaäniajficy  swe  imi§  (zmiotka)  tem, 


')  Str.  463.  ')  Ob.  E.  Giese,  de  parasiti   persona  capp.  sei.  diss.   Kiel. 

1908.   Ironiczn^  teorj?   pasorzytnictwa  dal  Lukian  w  Swym  Parasitus. 
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ic  gdzio  jedzji,  tan»  du  czystn  /.iniata  ze  stotu;  dalej  Quiusimus 
w  Stiehiisie.  Ten  tak  si^  przedstawia  (II  1  w.  iin.J :  „Jezcli  teraz 
kto  szuka  biazna,  tu  ja  jestein  na  sprzedai  ze  wszystkieini  przy- 
naleinoscianii...  Oji-iec  dal  ini  inii§  Golasiinus  (Smieszek),  bo  juz 
od  inaU'jjo  bylein  siiiiesziiv.  Tak  du  svvego  iinienia  doszedk'ni  jirzez 
biedi;,  bo  bioda  zmusiia  ini^  do  tego,  iebym  zostal  ämieszkiem". 
Wystawia  potein  (od  w.  65)  na  licytacjg  za  jadlo  dowcipy,  po- 
cblebstwa,  szydy,  krzywoprzysi^zne  ktamstwa. 

Innn  troch^  üdmian^  stanowi  Curculliu  (=  woiek  zbozowy, 
owad  pozeraJ4cy  zboäe),  pasorzyt  mlodego  Fedroma.  Widzimy  go 
najpierw  pinlzi^eego  z  bunczucznemi  pogr6zkami  na  przeehüdniuw — 
do  swego  opiekuna.  Pierwsze  jego  slowa  |)o  spotkaniu  paiia.  to  ii\- 
danie  jadla  i  napoju.  Dopiero  gdy  si§  najadl  i  napil.  opowiada 
o  swej  inisji  w  sprawie  wydobvcia  z  ri\k  zoli\ierza  koclianki  Fe- 
droma. Na  razie  posiadl  tylko  pierscien  zohiierza,  ale  to  wystarczy 
do  dalszej  akcji.  List  bowiem  z  odciskiein  owego  pierscienia  po- 
zwala  niu  wydobyc  od  wekslarza  pewnq  sum§  na  irai?  zoJnierza, 
a  ta  siuna  sJuzv  na  wvkupieiiie  dziewczyny.  Pröcz  bezpzelnosci 
w  interesach  posiada  Curciilio  takze  znacznfj  doz§  samochwalstwa, 
jak  to  widac  ze  sceny  (III  I)  z  Likonem,  ktöry  zwröcil  uwagf  na 
jego  jednoocznosc:  „Drugie  ok(j  strzala  mi  wybila  pod  Sycjoiiem". 
objasnia  Curculio,  a  gdy  Likon  o  tem  wqtpi,  dodaje:  „Nie  mövv 
z  takij  wzgardq  —  o  tej  bliznie  szlachetnej,  kt(5r%  dia  ojczyzny  — 
ponioslem".  —  Powiernikami  i  ponicjcnikami  mlodych  panöw  w  afe- 
rach  milosnych  s^  takze  bezimieniii  pasorzyci  w  Asmaria  i  Bac- 
chides.  Jeszcze  inni\  odmian§  pasorzyta  przedstawia  Saturio  (zwa- 
ny  tak  dla  ironii  zamiast  Esurio)  w  Persyjce,  ktöry  przy  calej  swej 
biedzie,  zarlocznosci  i  zawodowem  dowcipkowaniu  (w.  390  nn.)  nie 
posuvva  si§  wcale  do  pocblebstwa  i  z  pewnem  poczuciem  wlasnej  go- 
dnosci  zaznacza,  ze  stoi  nad  niewolnikami,  on  wolno  urodzony,  choc 
zbankrutovvany  obywatel.  —  Wyl^cznie  pochlebcami,  choc  odwo- 
luj^cymi  na  stronie  swe  pocblebstwa.  sq  dwaj  pasorzyci  zotnierz}-- 
samochwalöw:  Pyrgopolinika  Artotrogus  (niby  Chlebojadj  i  pa- 
sorzyt Thrasona,  G  n  a  t  h  o  (od  fvädoi  szcz^ka). 

Röd  rzymskich  pasorzytöw  rozplenit  sig  w  komedyi  europej- 
skiej  niennniej  bujnie,  jak  potomstwo  zolnierza-samocbwala.  Gdzie- 
kolwiek  byly  bogate  domy,  nigdzie  nie  brakJo  pieczeniarzy  w  iy- 
ciu;  zawsze  wi§e  aktualni  byli  i  na  scenie.  Poniewaz,  jak  widzie- 
lisray,  Papkin  po  za  okresleniem   „dworaka,  pieczeniarza  i  wyjada- 
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cza  dawnych  czasöw"  nie  nia  zadnych  iiidywidualnych  rysöw,  wspöl- 
nych  z  rzekoinym  inodeletn.  Krzyzanowskitn,  wohin  w  pieczeniar- 
skich  jegü  rysach  dopatryvvac  siy  pochodzenia  literackiego.  Otöz 
pod  tym  wzgl^dern  uajprostsza  bytaby  hipoteza,  ze  jest  on  pol^cze- 
niem  Plautowego  Miles  gloriosus  z  jego  pasorzytem  Artotrogusem 
w  jednti  osob§.  Poniewaz  jego  oharaktcr  wojskowy  nalezy  do  prze- 
szlosci,  a  on  wystf^pujc  w  funkcjacli  pasorzyta,  imi§  swoje  przejq,! 
od  tych  funkcyj.  Artotrogus  nazywa  si§  od  zjadania  chleba;  on 
od  „papauia"  vv  mysl  dawnego  polskiego  powiedzenia,  ie  „papk% 
i  czapkfi"  zjednywa  si§  ludzi.  Takie  iniiij  mdwiqce  (Papkiu)  stosuje 
si§  najpierw  do  tradycyi  komedyi  rzymskiej,  w  ktörej  prawie 
wszyscy  pasorzyci  nazywani  s^  od  swego  pieczeniarstwa  lub  bta- 
zenstwa,  a  potem  do  praktyki  „Zemsty":  Obok  raptusa  Raptusie- 
wicza,  milczkiem  k^saj^cego  Milczka  i  „dyndajqcego"  safanduly 
Dyndalskiego  zupetnie  na  miejscu  jest  nazwisko  zngconego  papk^ 
Papkina.  Prawdopodobniejsza  to  etymologia,  niz  ta,  ktörq  podaje 
Dr.  Kucharski '),  ze  Papkin  nosi  sw^i  nazwg  od  papka  ==  g§ba,  jako 
wielkog§buy  junak,  niby  Grgbosz  czy  trywialniej   —  Pyskacz. 

Gdyby  jednak  Papkin  byJ  tylko  pol^czeniem  Pyrgopolinika 
z  Artotrogiem,  to  rola  jego,  jako  ÄoJnierza-sanioehwata,  o  tyle  tylko 
by  sIq  rozszerzyJa,  ze  zamiast  byc  chwalonyra  przez  pasorzyta, 
chwalitby  sig  sam.  Stuchacze  jego  obj^liby  roly  krytyköw  tych  sa- 
wochwalstw  a  parte.  Tymczasem  ma  on  pomagac  swemu  panu  w  za- 
lotach  do  Püdstoliny,  a  wi^c  spelniac  misj§  podobn^  do  —  Curcu- 
lionowej.  Juz  samo  jego  pojawienie  sig  przed  Czesnikiem  ze  sto- 
wami:  „P§dzq,c  czwalem  na  rozkazy  —  zam^czylem  szkap  bez  liku, 
wywrocitem  ze  sto  razy  i  t.  d."  przypomina  pierwsze  stowa  Cur- 
culiona  (I  3). 

Z  drogi  obcy  i  swoi,  gdy  ja  obowiazek 

möj  spetniam !  Uciekajcie  precz  wszyscy  na  strone, 

abym  biegnac  Iböw,  r^k   warn,  piersi  nie  zgruchotal ! 

13o  mi  t;ik  spieszno,   pilno,   tak  inam  waina  spraw^, 

ze  choöby  bogacz,  mocaiz,  stanal  mi  na  drodze, 

wödz,   kröl,  wieäniak,  wöjt,  zolnierz  i  nie  wiem 

jaki  maz  znakomity,  jeSli  nie  nstapi, 

to  go  na  bruk  obal§,  ai  na  gflowie  stani«  ') 


')  Str.  460. 

*)  Przeklad  J.  I.  Kraszewakiego,  Planta  pieciu  komedyi  parafrazy. 

Rozprawy  Wydz.  filolog.  T.  LVIII.  Nr.  2. 
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Miiiio  ti'fji)  |)i>s|iieeliu  Curculio,  spotkawszy  pana,  nie  niövvi 
nie  o  swej  iiiisji,  tylku  iali  si»;,  ie  mu  w  uozach  cienino,  nog 
z  glodu  nie  czuje,  ze  mu  z§l)y  zmartwiaJy,  gardJo  zaschJu,  a  wii§- 
trznosci  zwijajfi  si§  z  gJodu.  Pan  oi5wiadc.za,  ie  na  jego  przyby- 
oie  kazal  przygotowaö  na  misach  szyiik^,  pieczei^,  äwininc^...  ale 
musi  sitj  iiajpierw  dowiedzieö  o  spehiiciiiu  zlecenia.  Wi^c  Curculio 
obszernie  i  barwnie  zdaje  sprawej  ze  swych  czynöw,  a  nast^puie 
zabiera  siy  do  jedzcnia:  „Wprzödy  zjesc  potrzeba  —  pol^dvvioy  lub 
szynki,  sloninki;  dla  brzuszka  —  iiiema  nad  to:  chleb,  pieczeri  wo- 
lowa,  a  du4o.  —  I  kubek  »pory,  to  duch  podtrzyina  i  skrzepi". 
Nie  inaczej  post§puje  Papkin.  Po  pierwszych  bunczucznycb  wyle- 
waoh,  robi  nagle  uwag^:  „Acb!  co  widz§?  tu  äniadanie...  Ach  Czeä- 
niku!  —  Juz  to  szesc  dni  i  szesc  nocy  —  nie  nie  niiatem  na  j^- 
zyku!"  Dalsza  rozmowa  toczy  si§  przy  jedzeniu.  Gdy  poteni  Pap- 
kin wröcil  z  böjki  z  niurarzami  (II  1),  pierwsze  jego  slowa  opi- 
sujq  zm^czenie,  a  dalsze  brzmiq:  „Kaz  dad  wina!  —  a  starego! 
WyschJa  slina".  Taksamo  po  przybyciu  do  Rejenta  (III  4)  z^da  od- 
razu  wina,  a  po  powrocie  z  ambasady,  nim  zda  z  niej  spraw^  Cze- 
snikowi,  möwi:  „Z  suchym  gardlem?  Pozwöl  kapkf;".  Zna  t(j  jego 
slabosc'.  Klara  i  dlatego  jako  dowodu  wytrwalosci  z^da  (II  7),  by 
o  chlebie  i  o  wodzie  iyl  —  rok  i  dni  szesc.  Okrzyk  Papkina,  po- 
przedzaj^cy  okreslenie  terminu:  „Tylko,  przebög,  nie  zbyt  dlugo!" 
musi  wyjsc  z  glgbi  duszy   —  pasorzyta. 

Po  swych  rzymskich  przodkach  ma  Papkin  jeszcze  jeden  spa- 
dek :  wolne  urodzenie.  Nie  jest  on  ani  sluzi^cym  Czesnika,  ani  na- 
wet  jego  dworzaninem.  Jest  wlasnym  panein.  To  go  upowa^nia  do 
starania  sig  o  wzgl^dy  synuwicy  Czesnika,  to  mu  pozwala  möwic 
do  Czesnika  dose  poufale:  Möj  Czesniku,  Patrz  Czesniku,  Tylko 
pozwöl,  Nadtos  zy wy  i  t.  p.  Gdy  go  Czesnik  nazwai  jfzykieni  bez- 
boznym,  tyrkotnyin  i  kJamliwym.  on  —  prawie  grozi  pojedynkiem: 
„Nadtos  zywy,  möj  Czesniku.  —  Gdybym  takze,  röwny  tobie,  — 
nami§tnosci  nie  brat  w  ryzy,  —  ostrze  mojej   Artemizy...". 

Dotychczasowe  wywody  wystarezajq.  by  przyznae.  ze  Papkin 
jest  literackim  potomkiem  rzymskich  pasorzytöw  z  domieszk^  pe- 
wnych  rysöw  Plautowego  Zolnierza-samochwala.  Gdy  jednak  tchö- 
rzostwo  Pyrgopoliuika  pokazuje  si§  tylko  w  jednej  scenie  (osta- 
tniej),  Papkin  popisuje  si§  niem  czgsciej.  Najcharakterystyczuiejsze 
jest  zacbowanie  si§  „Iwa  pölnocy"  wobec  muxarzy,  naprawiaj^cych 
mur,    ktörych    przyszed!    spgdzid   ze  Smigalskim  i  kilku   slu^^cymi 
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z  kijaini.  Przemawia  z  puczqtku  „przyzwoicie,  grzecziiie,  ladnie", 
a  gdy  slowa  nie  poraagaj^,  wzywa  Smigalskiegü,  by  scijignql  za 
kark,  zabral  narzgclzia,  a  nie  si^  iiie  bal ;  on  za  nirn!  —  Tu  ömi- 
galski  posuwa  si^  zc  sluzficyini  ku  inuroin,  a  Fapkin  —  cofa  si§ 
za  rög  domu.  Dopioro  gdy  si§  böjka  skonezyia  i  wszyscy  odeszii, 
on,  obejrzawszy  si^,  i&  jui  niema  nikogo,  möwi  ku  —  murowi : 
„Ha!  hultaje,  precz  mi  z  drogi,  —  bo  na  miazgg  was  rozgniutg, — 
nie  zostanie  jednej  nogi,  —  a  mam  djabiji  dzis  ochot^!  —  Wiclu 
was  tarn?  chodz  tu  ktöry!  —  Nie  wylezie  zaden  z  dziury  ?  —  0  wy 
lotry,  o  wy  tchörze!  —  Jutro  catv  zamek  zburz§".  —  Mimo,  ze  na 
bohaterskie  zachowanie  si§  Papkina  Czeänik  patrzyl  wlasnemi  oczy- 
ma,  i  drwi  z  niegd  :  „Gracko  z  tytu  stales!",  Papkin  tem  nie  zbity 
z  tropu,  opowiada  barwnie  i  szeroko,  jak  dzielnie  walczyl  za  murem 
z  przewazaj^cemi  silami  i  jak  wzi^t  —  jenca. 

Moznaby  tu  myslec  o  reminiscencji  z  pewnej  sceny  (IV  7) 
Terencjuszowego  Eunucha.  Zolnierz-samochwal  Thraso,  pozbawiony 
podst§pnie  kochanki,  wzywa  swq  sluzbg  do  zdobycia  domu,  w  kto- 
rym  przebywa  Taida,  nastgpnie  wydaje  taktyczne  dyspozycje.  Je- 
den ma  reprezentowac  oddziaJ  szturmowy  i  isö  z  taranem  do  srodka, 
drudzy  zaj^d  oba  skrzydla,  inui  post§powac  w  tyle  w  rezerwie.  On 
sam  —  zostaje  w  rezerwie  i  staintfjd  wydaje  rozkazy.  Gdy  to  pa- 
sorzyt  krytykuje,  jako  szukanie  bezpiecznego  miejsca,  Tbraso  po- 
wotuje  si§  na  przyklad  kröla  —  Pyrrhusa.  Gdy  wszystko  do  szturmu 
gotowe,  wödz  wota:  „Stac!  Mqdry  powinien  wprzöd  spröbowac  wszy- 
stkiego  innego,  nim  chwyci  si§  walki.  Moze  i  bez  uzycia  przemocy 
obl§zeni  spelni^  jego  z^dania?"  Jakoz  pertraktacje  przynosz^  takie 
wyjasnienia,  ze  walka  zbyteczna.  Thraso  rozpuszcza  swöj  korpus 
übl^zniczy. 

Tchorzostwu  jest  cechq  tyiu  Molierowskich  Sganarellöw,  Sca- 
pinöw  i  innych  figur  komedji  Molierowskiej,  by  nie  wspominad 
o  Goidonim,  ze  odnoszenie  Papkinowskiej  walki  pod  murem  do 
Thrasonowego  oblgzenia  Taidy  bytoby  za  —  dalekie.  Wi^e  niech 
wzmianka  o  tem  sluzy  tylko  za  tradycjg  literackq,  podobnie  jak 
wywöd  o  pasorzytniczej  genealogji  Papkina.  Pewnem  jest  tylko  to, 
ie  Papkin  ma  mi^dzy  przodkami  i  Pyrgopolinika. 

W  zwiqzku  z  Papkineni  wypada  nam  wspomniec  o  trzech  in- 
nych postaeiach  Fredrowskich,  ktore  zdajq  si§  nalezec  do  rodziny 
pasorzytöw.  Pierwsza  z  nich  to  Lisiewicz  z  „Geldhaba".  Ob- 
szeruii  jego  charakterystyk^  daje  Major  (II  5).     Wedtug  niego  Li- 
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siewicz,  tu  biinkrnt,  chwaliicy  sig  du^yrn  maj.'itkicm.  ■/.  ktcjrego  je- 
diiiik  cliwiliiwo  pr/.ez  zhieg  iiitercsöw  nie  ma  (l(iclii>'li')w.  ^yjc  — 
z  poi'blebstwa  w  teil  sposöb,  ze  przynusi  nowinki  „krötkji  chwili; 
wprz6d,  kiedy  siadajq  do  stolu",  nie  odmawia  zupniszenia  na  obiad 
„i  dia  (lobrego  wina  lub  smacznej  potrawy,  —  czerni  bli^ni(;b  liib 
vvujny  rnzporzjidza  sprawy".  Specjalnosciii  jego  sq  sprawy  pojcdyn- 
kowe,  iiasti\'czaj!ice  najwi^cej  sposobnosci  do  bezpJatiiegd  jedzcina 
i  picia,  a  to  w  taki  spusöb:  Lisiewicz,  widzi^c  jakis  spör  mlodych, 
tylc  im  prawi  o  urazie.  bonurze  i  t.  p,  zu  doprowadza  ich  do  wza- 
jemnego  wyzvvania  sig.  Z  ti^  wieäciq  obchodzi  kobiety  w  rodzinach 
kontraheutövc,  pociesza  je,  a  gdy  juz  wszyscy  o  blizkim  pojedynku 
wiedzq,  wraca  do  swycb  rycerzy,  godzi  ich  i  bierze  udziat  w  bie- 
siadzie  pojednawczej.  Oczywi^cie  i  owe  kobiety  teraz  okazujq  mu 
wdzi^cznosc  za  to,  ze  nie  dopuscil  do  rozlewu  krwi  i  fetujj^  go, 
a  on  „wsz§dzie  proszon,  bo  pi^knie  rzecz  t^  opowiada,  in  gratiam 
jednej  klötni  szesc  objadüw  zjada".  Charakterystyki»  jego  streszcza 
Major  w  tröjwierszu:  „Tr^ba.  czejsto  falszyvva,  kazdego  zdarzenia, — 
natr§t  wielki,  tchörz  wi^kszy;  stuga,  gdzie  pieczenia  ■ —  i  gdzie  le- 
piej  zaplacq,  intrygant  do  wzi^cia:  —  Oto  Lisiewicz".  Szkuda,  ie 
ta  dobitna  charakterystyka  nie  rozwija  sig  wcale  na  tle  akcji  Geld- 
huba,  nie  illustruje  si§  te^  akcj^.  Lisiewicz  wyst^puje  w  niej  w  od- 
mieiinej  fuukcji,  jako  —  faktor,  posrednik  malzeriski.  Sam  wyznaje 
{II  11),  ze  jego  gJowa  wydala  pierwszy  projekt  maizenstwa  Geld- 
haböwny  z  ksi§cieni,  ze  on  sklonit  ksigcia  do  oswiadczyn  i  za  to 
spodziewa  sig  od  Geldbaba  umowionej  zaptaty.  Ksif^z^  go  lubii  za 
to,  ze  „bawi  go  jak  z  urz^du"  (I  5  koniec)  i  dlatego  tez  znosi} 
i  jego  towarzystwo  i   rady  i  uwagi. 

Dotqd  Lisiewicz  po  za  pociqgiem  do  bezptatnego  talerza  i  kie- 
liszka  nie  mial  nie  wspölnego  ani  z  Papkinem,  ani  z  typowym  pa- 
sorzytem.  Papkina  (w  scenie  z  Rejentem)  jako  arroganta  a  zarazem 
tchörza  przypoinina  dopiero  (II  5),  gdy  osmielony  tonem,  w  ktö- 
rj^m  ksiqz(j  przemavvia  do  Majora,  rozzuchwala  si§  coraz  bardziej, 
by  przy  pierwszem  tupnigciu  nog^  przez  Majora  znowu  spokorniec. 
Tchörz  okazuje  si§  zarazem  samochwaJem  (II  9).  gdy  upewniwszy 
si§,  ze  Major  odszedt.  möwi  do  Geldbaba  („obzieraj;\c  si§  w  kolo"): 
„Ma  szczgscie,  ze  juz  poszedJ...  mnie  nikt  nie  dotrzyma,  —  bo  jak 
w  ztosc  wpadn^...  to. .  to...  Trzeba  slyszed  byto,  —  jakesniy  si§  tu 
starli,  az  wspomniec  niemilo".  Geldhab  sam  nie  odznacza  si§  wi§k- 
sz^  od  Lisiewieza  odwagq.     Jesli  wige  w  dalszym  ci^gu  tej   sceny 
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dworuje  sobio  z  tehörzostwa  Lisiewicza,  strasz^c  go  Majorem  i  na- 
mawiajjic  go  do  pojedynku  z  nim,  to  —  obejmuje  rol§  samego  au- 
tora,  ktöry  chciat  si^  dluzüj  pobavvic  swq  figurk:^.  Tak  inu  si§  qua 
w  tej  scenic  tehörzostwa,  zmioniajiicego  ai(;  z  samochwalstwcm,  pn- 
dobala,  ie  j;^  potein  przebral  jeszczo  raz  za  —  Papklna.  Jesli  je- 
diiak  Papkin  przedstawia  siij  daleko  okazalcj,  barwniej.  ubficiej  od 
Lisiewicza,  to  cz(js6  zastugi  lezy  po  stronie  Piauta,  ktöry  uzyczyt 
poecie  starych,  lecz  swietnych  barw  do  pomalowauia  gu. 

Jakby  taki  Liaiewiez  mögt  urz^dzic  ksi§cia,  gdyby  go  ten  po 
obj^ciu  spadku  zatrzymat  nadal  przy  sobie  jako  „przvjacipla",  po- 
kazal  Fredro  w  komedji  „Co  tu  klopotu",  dajqc  swieZu  obdarzo- 
nemu  spadkiem  niedol^dze  Albinowi  du  boku  Fryderyka  S  zwar  ca. 
Ten  spadl  do  jegu  domu  „jak  z  nieba"  w  chwili,  gdy  Albin  otrzy- 
mal  inajqtek,  wytlumaczyt  przyjacielovvij  ze  jako  czlowiek  bogaty 
musi.Äyc  z  paradj^,  urz%dzit  mu  dorn  na  najwigkszq,  skal§,  naspro- 
wadzal  z  Anglji  koni,  psöw  i  ludzi  i  aranzowat  w  dzien  steeple 
cbazy  i  polowania  par  force,  w  poludnie  i  wieczör  huczue  bankiety 
i  pijatyki,  w  oocy  —  rulet^.  W  rozmowie  z  podobnynii  sobie  to- 
warzyszami  (II  1)  wyznaje,  ze  w  Panu  Albiriskim  odkrvl  Kalifor- 
nj§.  Gdy  go  wycisnie  jak  cytryo^,  za  ploty  z  cytryDij.  Jesliby  za- 
braklo  innych  cytryn,  to  Schwarc  z  towarzyszami  rozpocznie  agi- 
taej^  koraunistyczn^  i  wezwie  catq  ludzkosc  do  podziuiu  maj^tköw. 
Na  razie  „pozycza"  od  Albina  na  wieczne  nieoddanie  lub  oszukiije 
Sf^siednifi  szlachttj  przy  sprzedaÄy  koni  (l  8).  Gdy  go  oszukany 
szlachcie  wyzywa  na  pojedynek,  Scliwarc  tluniaczy  sig  naprzöd 
brakiem  czasu  i  broni,  potem  wybiera  pistolety,  bo  licscy  na  to,  ze 
szlacheic  si§  nie  zgudzi  na  tg  bron.  Oszukany  szlachcie  zapowiada 
wi§c  oszustowi  tgpe  szabelki  (t.  j.  kije)  i  odchodzi. 

Tego  Szwarca  nazywa  Szczepanek  (I  8)  „cyganem''  i  „zlodzie- 
jem";  ze  wzgl^du  na  niepolskie  pochodzenie  mozeniy  go  nazwac 
hochstaplerem.  W  kazdym  razie  nie  jest  on  typuwym  pieczeniarzem, 
parazytem.  jak  chce  prof.  Chrzanowski  ').  Warto  tez  zauwazyc,  ze 
jak  przy  Lisiewiczu,  tak  przy  Szwarcu  humor  komedjopisarza  ust§- 
puje  miejsca  oburzeniu.  passji;  poeta  demaskuje  ich  z  tak;\  satys- 
fakcjq,  jäkby  inial  z  nimi  osobiste  porachunki. 

Pieczeniarzem  nie  mozemy  tez  nazwac  Smakosza  z   „Przy- 
jaciöJ",   jakkclwiek    jego    wzör,    Don   Cicchio  Goldoniego  ^),  nalezy 

')  Str.   175.  ')  Ob.   W.  Günther,    Ze    stadjöw  nad   tworczoscia  Fredry   I. 

Bibl.  warsz.  191.B,  1. 


22  'l'ADRUS/.  SINKO 

iiiewf\tpliwio  du  ruilzinv  para/.j'töw.  Siimkosza  wylfjpzii  z  niej  jego 
nio/.aleinosiV,  inajqtck.  Oii  siiin  Jest  panem,  wi^c  nie  polrzcbuje  byc 
cudzyin  poclilobcüj,  pieczeniarzem  i  t.  d.  Caly  jego  churakter  stre- 
Bzcza  si§  w  na/.wisku.  W  niysl  wywodiW  Brillat-Savarin'a  mogli- 
bvsniv  g'"  nazwae  «jastrozofeni  t.  j.  filozofeni  kulinarnyni.  Nie  dar- 
uiD  dc>brt'u;i)  kueliarza   nazywa   Kantein   kuebennym  (_I   12). 

2.  Patruus  obiurgans  et  indulgens. 

Po  odkryciach  W.  GUnthera ')  nie  ulega  najmniejszej  wqtpli- 
wosci,  ze  Radost  ze  „Sluböw  panieriskieh"  nia  dwa  pierwowzory 
u  Regnarda:  jednym  jest  ojciec  Graeza,  G^ronte  z  „Gracza"  (Jou- 
eur),  drugim  stryj  Chevalier'a,  Valere  z  „Roztrzeparica"  (Distrait), 
Prof.  Chrzanowski  -)  potr^ca  jeszcze  o  trzeci  wzor,  piszj^c:  „Kiedy 
poczciwy  Radost  naciera  Guciowi  uszöw,  przypomina  si§  troch^ 
Van  Buek  Musseta,  Jak  upomina  swego  niopoprawnego  siostrzenca; 
ale  CO  za  röznica  w  serdecznym  stosunku  wuja')  do  siostrzenca!" 
0  Musseeie  myslat  tez  przy  „Slubaeb"  A.  Siedlecki*):  „Kto  nie 
powierzchownie  i  nie  banalnie  wczyta  si§  w  ten  wiew  sercowego 
zefiru,  ten  chyba  dostrzeze,  ze  tu  nie  tyle  z  Molierem,  ile  z  Mus- 
setem  jest  podobienstwo.  z  pisarzem,  ktörego  Fredro  bodaj  nie  znaJ 
i  ktörego  „11  ne  faut  jurer  de  rien",  owe  francuskie  „Sluby  ka- 
walerskie"  wyprzedzii  o  kilka  lat".  Ale  on  nie  tyle  van  Bucka 
mial  na  mysli  ani  tei  przysi^gg  Walentyna,  ie  nigdy  si§  nie  ozenir 
bo  nie  wierzy  w  enotf,  wiernosc  niewiast,  ile  poezj§  i  poetycznosc 
wielu  komedji  Fredry:  ,,U  Moliera  wszystko  jest  racjonalistyeznie 
wytyczone  diu  odnalezienia  uajblizszej  drogi  do  efektu  komedjo- 
psychologicznego,  zboczenie  bywa  tylko  jedno:  na  seiei;ki  sentencyj 
moralistycznvcb:  u  Fredry  droga  akcji  wije  sig  przewa^nie  wsröd 
kwiecia  liryzmu"  ^)  —  jak  u  Musseta.  Öw  liryzm  Fredry  oswietlit 
juz  wystarczajqco  Dr.  E.  Kucharski  ^)  przez  zestawienia  z  polsk^ 
lirykq  roniantycznq.  Jesli  mimo  to  do  jednej  postaei  z  komedji  tak 
lirycznej  i  romantycznej,  tak  Mussetowskiej.  jak  „Sluby  panien- 
skie",    przyst^pujeniy    znowu    z    brzegu  starozytnego,  to  dlatego,  ze 


')  Slaby  Panienskie  a  Le  Jonear  i  Le  Distrait  Kegnarda,  Przeglad  pol. 
1907,  42,  pazdz.  ■<  Str.  311.  =)  Podkreslenie  poehodzi  odeninie.  *)  \V  przed- 
mowie  do  Trzj   po  trzy   vvvd.   Moscickiego,  str.   XI.,V1II.  ^)  Tamie   str,   XXXII* 

«)   Roraantyzm    w    komedji    Fredry,    Bibl.    warsz.    1911,    1;    przedtem  Fredro  jako 
romantyk.  Pam    lit.   1906. 
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poetyka  romantyczna  nie  stworzyta  (po  za  wznowieniem  Szekspira 
1  Lopeza  de  Vegi)  nowego  typu  koinedji  romantycznej  •),  ale  nowe 
wino  wlewata  w  stare  naczynia  i  wraz  z  temi  naczyniami  przyj- 
niowala  pewue  dobrodziejstwa  invveiitarza*).  Do  tego  inweiitarza 
klasycznego  nalezy  zaröwno  van  Bück  Musseta,  jak  Valere  Regnarda 
lub   Radost  Fredry.  Ssv  to  starzy  —  stryjowie  komedji. 

Stryj  by}  u  Rzymian  typem  tak  przystowiowym,  jak  u  nas 
tesciowa.  Cicero  pro  Cael.  25  powiada:  qui  in  reliqua  vita  mitis 
esset,  fuit  in  hao  causa  pertristis  quidam  patruus,  cenaor,  inagister. 
Horaciusz  Sat.  II.  3,  88  pisze:  sive  ego  prave  |  seu  recte  hoc  volui, 
ne  sis  patruus  mihi;  a  w  Carm.  III.  12  iu.  uwaza  za  nieszczgscie 
dziewcz^t  exanimari  metuentis  patruae  verbera  linguae.  Wreszcie 
Persius  (Sat.  I.  11),  chc^c  scharakteryzowac  zgryzliwego  krytyka, 
kladzie  rau  w  usta  s}owa:  cum  sapimus  patruos.  Do  tych  slow  czyni 
uwag§  scholjasta :  patrui  severi  sunt  circa  fratrum  filios,  a  nowsi 
objasniacze  dodaj^:  Stryjowie  byli  u  Rzymian  przyslowiowi  z  po- 
wodu  swej  surowosci  wobec  bratankow,  wyst§puj^c  w  obronie  ich 
dobra  i  honoru  doniu  bez  usprawiedliwiajiicej,  pobtazliwej  milosci 
rodzicielskiej.  W  tym  charakterze  poznajemy  ich  z  komedji. 

Z  jakiej?  Nie  z  Piauta,  bo  w  zadnej  z  zachowanych  jego 
komedyj  nie  wyst^puje  stryj,  gromi%cy  bratanka.  Rol§  t§  odgrywaj% 
u  Piauta  komedjowi  starcy  (senes),  s^siedzi  i  przyjaciele  ojca  pa- 
niczowego,  jak  np.  Kallikles  w  Trojaku  (Trinummus)  lub  oficjalni 
opiekunowie  mlodych,  pedagogowie,  jak  Lydus  w  Bakchidach. 
A  u  Terencjusza  jest  tylko  jeden,  ale  za  to  „kochany  stryjaszek" 
Micio.  w  „Braciach".  Poeta,  ktory  na  przekör  szablonowi  przedsta- 
wit  w  „Swiekrze"  (Hecvra)  idealnie  dobrq  i  wyrozumiatf^  (wobec 
synowej)  teiciow%,  w  „Braciach"  catq  srogosc  i  zgryzliwosc  przy- 
stowiowego  stryja  przeniösl  na  ojca  Ktesifona  i  Eschinesa,  Deme- 
asza,  a  w  calij  milosö  i  pobtazliwosc  ojcowskq  wyposazyl  strjfja 
(Miciona)  wspomnianych  mlodziencöw,  z  ktory  eh  jednego,  Eschi- 
nesa, jako  stary  kawaler  adoptowat  za  syna.  Nie  obchodzi  nas  tu 
problem  pedagogiczny  komedji:  jakie  wychowanie  jest  lepsze,  su- 
rowe  czy  lagodno?  ani  jego  rüzwif^zanie,  ze  oba  systemy  nie  na 
wiele  si§  zdadz^i,  o  ile  nad  bl§dami  mtodosci  nie  wezmie  göry  do- 


')  0  tem  obszerniej  w  ustepie  4  o  poecie.  ')  Nirgends  Tielleicht  ist  alle 
Folgezeit  abhängiger  gewesen  von  den  Formen  antiker  Poesie  als  gerade  in  der 
Komödie,  Albrecht  Dieterich,    Palcineüa,    Leipzig,    Teabner,    1897,  str.  275. 
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bra  natura  inlotlzii'iieöw.  Zujmiemy  si^j  tylko  ßuineini  upoinnieniaini, 
zrzQilzüniann  i  radaini  Miciona.  a  tak^e  i  Demeas/a,  poniewaz  tcn 
wyst(;i)uji;   w   ruli   przyslowiowej^o  stryja,  choö  jest  ojcein. 

Micjo  (stryj),  wyohodzqc  rancj  z  (Imnu  na  ulic.i;  ((hjk^d  j^o 
wzywa  kdiiweiians  koinedjowy),  uziiajiiiia  piihlicziiosci,  ze  jego  hra- 
taiiek  nie  wröcil  jeszcze  z  nocnej  huianki.  Bardzo  si^  teiii  nicpo- 
koi,  bo  inoze  si^  przezi^bit,  moze  gdzie  upad),  mo^e  nog(j  ztainat. 
Nie  wlasne  to  wprawdzie  dziecku,  tylko  lirata.  ale  on  je  kocha  jak 
swoje,  |)oblaza  inu  \ve  wszystkiein,  zaüpatrnje  w  picnitidze  i  nie 
narzuca  niu  bwcJ  woli.  Tu  tei  Eschines  nie  putrzebuje  sitj  z  niczem 
przed  nim  ukrywad,  nie  potrzebuje  si(^  przyzwyczajad  do  ktainstwa 
i  obludy,  jak  inni  synowie,  jak  drugi  syn  surovvego  Demeasza.  — 
Ledwie  skonczyJ  wyklad  svvych  zasad  wychowawczych.  gdy  mu 
Demeasz  donosi,  ze  Escliines  wylannal  tej  nocy  drzwi  w  cudzysn 
domu.  pobil  sluzb^  i  wlasciciela  i  uprowadzil  dziewczyn^.  Miejona 
ta  wiadomosc  bynajmniej  nie  wzburza.  JesH  on  ani  brat  za  mlodu 
tak  nie  dokazywali,  to  tylko  dla  tego.  ze  nie  niieli  za  co.  Zainiast 
oburzac  si§,  powinien  Demeasz  teraz  swojemu  drugiemu  syuowi 
(Ktezyfontowij  pozwolic  pühula(^,  bjf  nie  czynit  tego  dupiero  po 
imierci  ojca.  gdy  mu  to  juz  nie  przystoi.  Zresztq  Demeasza  nie  po- 
winna  gtowa  boled  o  to,  co  robi  Escbines,  bo  nie  ou  za  to  ptaei, 
tylko  Mieio.  Ten  argument  najbardziej  przekonywa  Demeasza.  Mi- 
cio  zastanawia  si§  tylko  nad  tem,  dlaczego  mu  wychowanek  niöwil 
nie  dawno,  ze  si§  ma  zauiiar  zenic.  jak  gdyby  si§  juz  wyszumial; 
tymczasem  on  dalej   si§  bawi. 

Demeasz  dowiedziaJ  si^,  ze  w  nocnej  awanturze  bral  podo- 
bno  udzial  i  Ktesifo  i  szuka  go,  by  mu  powiedziec  kazanie,  gdy 
spotyka  chytrego  niewolnika  Syrusa,  ktöry  che^c  wyprowadzic  go 
w  pole,  udaje  oburzenie  na  szerokie  zasady  Miejona  i  cbvvali  rze- 
komjv  cnotf  Ktezyfona.  Ten,  zobaczywszy,  ze  brat  placi  za  porwan^j, 
mial  mu  wyrzucac  rozrzutnosc  i  rozpust^.  Demeasz  ogromnie  si§ 
tem  cieszy,  ze  syn  jego  pelen  nifjdrycb  zasad.  Nie  naprözuo  mu 
ciqgle  powtarza:  To  czyn!  Tego  niechaj!  To  chwalebne!  To  na- 
gaune!  —  Niestety  rzeczywistosc  go  wkrötce  uezy,  ze  naprözno,  gdy 
Ktezyfona,  ktöry  mial  rzekomo  juz  wröcic  na  wies,  zastaje  w  domu 
brata  przy  biesiadzie  wJainie  z  ow^  porwanfj  —  przez  niego  dziew- 
czyn^.  Poniewaz  Micjo  bierze  na  siebie  wszystkie  wydatki.  De- 
measz grzebie  swe  surovve  zasady  i  postanawia  odt^d  byc  dla  wszy- 
stkicli  lagodnym  i  uprzejmym,  by  zyskac  sobie    milosc   u  bliznicb.. 


(JKNtCAI.OUJA     l'Vl'OVV    1    KilUlU   A.    rUKliUY  25 

Gtlybysmy  nie  wiedzieli  o  ziileznosci  P'redry  od  Kegnarda, 
moglibysmy  przypuszczac',  ze  pierws/.a  acena  „Sluböw"  jeat  echem 
piervvazej  sceny  „Braci",  komedji,  czytywanej  na  pocz.-jtku  19  wieku 
w  azkotach  '),  a  wif^c  i  przez  tych.  ktörzy  uczyli  si^  w  doniii  „szkol- 
nyiu  trybom".  Narzekanie,  i,e  Gucio  jeazcze  nie  wröcil  z  nociiej 
hulanki,  niepoköj,  ze  zasJabt,  pözniejsza  (ac.  4)  troaka  by  nie  spadl 
z  kouia  i  nie  zakatarzyl  si^  w  kurteczce,  to  wszystko  iibjavvy  tej 
aamej  pobtazliwej  milosoi,  ktornäiny  widzieli  vv  Micjonie  wobec 
Eschinesa.  Nawet  nadzieje  Micjona,  poktadane  w  rychlem  oÄcnie- 
niu  si§  Eschinesa,  ktöry  moze  juz  aprzykrzyi  aobie  kawalerskie 
hulanki,  podobnie  w  niwecz  si^  (jbracajfi,  jak  nadzieje  Radosta  (I  4). 
A  i  obaj  mludziericy  jednako  zapevvniaj^  stryjöw  o  swem  przywifj- 
zaniu  du  nich  i  jednakie  tez  od  nich  otrzymuJ4  zapewnienia  nii- 
toaci.  Nawet  pomyst  ozenienia  Radusta  z  Kiar;\  (III  6)  möjflby  niiec 
zrödlo  w  radzie  Demeasza  (V  11),  by  wspanialumvsiny  Mieio  pu- 
slubil  opuszczon^  matk§  zony  Eschineaa.  Prosb§  t§  ]iopiera  i  sam 
Eschinea.  ,,Cü  ja  szesddziesifciopi^cioletui  starzec  niialbym  aig  ze- 
nic,  jak  mlodzik?!"  —  wula  Micjo.  A  na  to  Eschines;  „Ja  to  jirzy- 
rzekleni".  Wi^c  Micjo  po  krotkiem  wzdraganiu  si^  oswiadcza:  „Cho- 
ciaz  to  gtupie  i  niezgodne  z  mym  spoaobem  zycia,  niech  si§  atanie. 
jesli  wy  aobie  tego  zyczycie".  Oto  dobry  stryjaazek.  ktöry  na  prosb^ 
bratanka  gotöw  si§  navvet  ozenic!  Oto  prototyp  Radusta,  ktöry  znöw 
w  chwilach  udzielania  surowych  rad  przypomina  pravvdziwego  p«- 
tnms  obiurgans,  Denieaaza.  Kto  wie.  jaksj  popularnosci!^  cieszy}  si§ 
Terencjusz  we  Francji  w  XVIll.  w.;  kto  czytai  ciqgle  przedruko- 
wywane  uwagi,  dudane  do  przekladu  slawnej  Mme  Dacier,  nie 
zdziwi  si§,  ze  Regnard  si^gijqt  do  jego  „Braci"  po  wzory  dla  awych 
G6rontöw  i  Waleröw -).  Jesli  wi<jc  punad  niego  przypuninielismy 
przy  Fredrze  znowu  o  laciriskini  oryginale,  to  tylku  dlatego,  by 
stwierdzic,  ze  Radost.  jaku  stryj  dajqcy  rady  bratankowi.  jest  kon- 
wencjonalnyni  typem  patruus  ohiurgans,  a  jako  stryj,  publazajqcy  we 
wszystkieni  temuz  bratankowi,  jeat  potomkiem  Terencjuszowego  wj- 


*)  Ob.  Adelphi  czyli  Bracia,  komedja  Törencjusza  dla  uzytkii  szkol  przy- 
stosowana  przez  I.   Henryka  iSehultza.   w  Wilnie,   1813. 

')  .Jeszcze  w  polowie  w  19  nilodszy  Dumas  pamietal  o  Hecyrze  Terencju- 
iza  przy  pisaniu  Bwej  —  Dainy  kaiiieljowej,  ob.  G.  Perrot,  w  Melange  Boissier, 
Paryz,  1903,  str.  11  nn.  Bibliografje  do  wplywdw  Terencjusza  na  wieki  srednie 
i  nowsze   podaje    JI.    Schanz,   Gesch.  d.  röm.  Lit.  I.   P,   1907,  str.   162. 
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jqtkowego  patnius  iiidulgens.  To  przypomiiioiiie  historycznoliterac- 
kie  utriidni  mozc  takic  lapsus  calami.  jak  u  ostatniej^o  monojifrafi- 
sty  Kredry,  kt<iry  kilkakroc  ')  nazywa  Radosta  —  wujaszkiein. 
Wprawdzie  wyjutkowo  (np.  vv  Bigosie  liulfajskini  J.  Drozdowskiegfo, 
180;-5)  srogi  wuj  karci  wybrvki  swego  osieroconego  siostrzana,  alo 
zwykle   jest  to  tradycvjny  stryj. 

Pi)przednikiem  Radosta  ze  slubow  jest  ju4  Radost  z  „Listo", 
stryj  „trzpiota"  Zdzislawa,  ktörego  przywozi  do  domu  przyjaciela, 
bv  go  tarn  oieiiiö.  Stryj  kcicba  bratanka  za  dobre  serce,  ale...  „gdyby 
chciat  tylko  trocli?  wi^cej  wazyö,  —  tak  mojo  rady,  jak  j  moj% 
wladz^*^  (sc.  2).  Mimo  nieposluszenstwa  Zdzistaw  zdobywa  zong, 
a  stryj  bfogosJawi  zwiqzkowi. 

3.  Ofiary  ksiazek. 

Od  typöw  tak  starych  jak  komedja  europejska  (bo  mihn  glo- 
riostis,  parasitus  i  pafruus,  to  tylko  kopje  greckich  aXa^öJve;,  nx- 
paaStoi  i  O-ELol)  przecliodziiny  do  postaci.  ktöre  sq.  zwierciadlami 
atmosfery  literackiej,  wspölczesnej  mJodemu  Fredrze,  do  ofiar  ksia- 
zek. Pokaz^  nam  one.  jakie  ksiqzki  czy  kieruuki  literackie  uwa- 
äaJ  Fredro  w  pevvnym  czasie  za  niodne  i  co  im  miaf  do  zarzucenia, 
a  przez  to  samo  pozwol%  okreslic  nietylko  jego  stanowisko  kryty- 
czue,  ale  takze  t§  stron^  jego  twörczosci,  ktöra  dotychczas  najmniej 
jest  zbadana'),  literackosc. 

Problem  psychologicziiy,  ktöry  zywo  zajmowai  mlodego  Fre- 
dr»^,  najlatvviej  mozna  okreslic  przypomnieniem  najslawniejszego 
dzieJa,  przedstawiajf^Cfgo.  jak  namit^tna  lektura  tak  suggestjonuje 
czytelnika,  ie  teu  nie  odröznia  juz  illuzji  estetycznej  od  rzeczywi- 
stosei.  wchodzi  niejako  z  cal^  swoj^  osobq  mi§dzy  postacie  fantazji 
poetyckiej  i  post§puje  wedJug  zasad,  przez  nie  gJoszonycb 'j.  Tem 
dzielem  jest  Dun  Quijote  Cervantesa;  jego  rycerz  z  Manczy  jest 
najdoskonalsz^  ofiary  ksiqzek.  Poznajemy  je  z  szöstego  rozdzialu 
pierwszego  tomu,  gdzie  proboszcz  pali  bibljotek^  opgtanego,  wi§cej 
niz  sto  folialöw  romansöw  rycerskich  w  rodzaju  Amadisa  z  Gallii 
i  romansöw  pasterskich.  Na  modl§  romansöw  rycerskich  ksztaltuje 


')  Np.  Str.  310,  w.  20,  22  i  str.  311,  w.  3.  6. 

')  Poczatki  tych  badaii  u  E.  Kocharskiego,  Romantyzai  w  komedji 
Fredry  (I.  Nowi  ludzie),  Bibl.  warsz.  1911,  I,  str.  257  nn.  »)  Ob.  Gastair 
Jacob,  Opfer  des  Bachs,  Das  liter.  Echo,  XVIII,  1916,  str.   977   nn. 
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Don  Quijote  najbardziej  znan^  czq^c  swego  zyeia;  na  starosd  chcial- 
by  zostac  przynajmniej  poetycznym  pasterzeni,  chcialby  siebie  na- 
zwac  Quixotis'em,  Pans§  Pansinem,  biqdzid  z  nim  po  göracb,  lasach 
i  ti^kach,  spiewac  piosenki  wesole  i  smutne  i  pic  plynny  krysztal 
zrödet,  czystycb  strumieni  i  gt§bokich  rzek ').  Zaznaczony  tu  mo- 
tyw  rozprowadziJ  potem  Sorel  w  „Berger  extravagant"  i  Wieland 
w  „Don  Silvio  de  Rosalva-).  Czfsciej  jednak  niz  Don  Quijota  pa- 
sterza  nasiadowano  go  jako  bt^dnego  rycerza.  Do  najznakijmitszycb 
naäladownictw  nalezy  Butler'a  „Hudibras",  Mariveaux  „Pharsamon 
QU  les  nouvelles  folies  romanesques"  i  Smoliet'a  „Sir  Launcelot 
Greaves"  ^)  Heroiczne  romansy  Gomberville'a  i  panny  Scuderi  wy- 
daly  jako  ofiar^  „Zenskiego  Don  Quijota"  (Tbe  Female  Quijote,  1752) 
Mrs  Lennox. 

Nie  jest  to  rzeczq  przj'padku,  ze  zaböjca  roniansu  rycerskiego, 
Cervantes,  jest  twörc^  pierwszego  roinansu  realistycznego  i  ze  wJa- 
snie  realistyczni  Anglicy  stworzyli  najiepsze  nasladownictwa  Don 
Quijota.  Artystyczne  bowiem  przedstawienie  takich  illuzjonistow  jak 
Don  Quijote  pojawia  sig  gtownie  w  epokach  reaiizmu,  a  jedna 
z  odmian  reaiizmu  przedstavvia  rzeczywistosc  w  ten  sposöb,  ze  kaze 
j^  odczu6  petnemu  illuzji  bohaterowi.  Tu  naleiq  „Les  illusions  per- 
dues"  (1837/9)  Balzaca.  a  przedewszystkiem  „Madame  Bovary"  Flau- 
bert'a,  ten  najdoskonalszy  typ  zenskiego  Dnn  Quijota  nowszycb 
czasöw:  „Pani  Bovary  czytaJa  za  mtodu  Pawla  i  Wirginjg  i  ma- 
rzyJa  o  icb  chatce  z  bambusu...  W  jej  ksi^zkacb  by}y  same  mi- 
Jostki,  kochankowie,  kochanki,  przeäladowane  damy,  mdleji^ce  w  sa- 
motnych  pawilonach;  pocztyljonowie,  mordowani  na  wszystkich  sta- 
cjach;  konie,  zabijane  na  kazdej  stronicy;  ciemne  lasy,  zaburze- 
nia  serdeczne,  przysi§gi,  j§ki,  Izy  i  pocalunki;  gondole  w  blasku 
ksigzyca,  slowiki  w  krzakach;  panowie  odwazni.  jak  Iwy,  lagodni, 
jak  baranki,  cnotliwi.  jak  nikt,  zawsze  dobrze  ubrani  i  placzqcy 
jak  urny".  Po  takiem  „wyksztatceniu  sentymentalnem"  wychodzi 
panna  za  prostego  lekarza  prowincjonalnego,  ktöry  jej  „nie  rozu- 
mie",  marzy  o  idylli  mitosnej,  upada.  zawodzi  si§  i  marnie  ginie... 
Bowaryzm  jest  tragedJ!^  nowoczesnosci.  Ze  jednak  i  z  komicznej 
strony  mozna  traktowac  niedoszte  Bovarki.  widac  z  Musset'a:  „A  quoi 
revent  les  jeunes  filles"   i  Rostanda   „Les  romanesques". 


')   Cz.  II.   r.    67.  -}  John  Dunlop,  The  history  of  Fiction,  niem.  opra- 

cow.  F.  Liebrechta  (Geschichte  der  Prosadichtangen,  1851),  str.  334.         ')  Tacnze. 
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Aby  ('./.yteliiik  n\6>^\  si^  stais  otiiirn  ksifi/ki,  musi  ona  zawie- 
nu'  i\»io  eatetytv.iu'J  illu/.ji.  Teiiui  wiirunkowi  üdpmviuciiijiv  iiajle- 
pifj  ksifjzki  iMiiiaiitycÄiie.  Taki^  ksiiiÄk;;  byly  "p-  „CuTpiciiia  iiiiu- 
dego  Werthera"  Goethef^o.  Sani  Goethe,  jjragn.if  vv  „Tryumfie  iirtzii- 
ciowosci"  (Triumph  der  Einpfindsainkeit)  oäinieszyc  ufiary  ksiiizek, 
wydohywa  z  wii<jtrza  inanekinu,  przedstawiajficej^o  idealncj;o  ko- 
chaiika,  „Siegwarta"  Millera  (sinieszna  kopja  Werthera),  Nowti  He- 
lois(^!  Roussa  i  —  Werthera.  Wazystkie  trzy  dziela  naleÄJV  wiasci- 
wie  dl)  przeslanck  roinantyki.  Tem  wi^cej  ofiar  pochlaniaty  dziek 
roraantycziie,  wsröd  nicli  te,  ktöre  dzis  wydajfv  sitj  nam  najinniej 
illuzjonistyczne,  dziela  Waltera  Skotta:  „Cale  rodziny  —  pisze 
J.  Valles') —  w^drowaly  po  Szkoeji  sladami  njinansopisarza  i  wra- 
caly  gl^bokü  rozczarowane!  Tylko  ci,  oo  pozostali  w  swych  izdeb- 
kacb.  zatrzymali  awe  illuzje  przez  cale  Äycie  i  timierali  szcpc^c: 
Rowena  Wodstock". 

Nie  moie.  tak  dubitnie  nie  charakteryzuje  poczucia  rzeczywi- 
stosci  i  reaiiznui  Mickiewicza,  jak  fakt.  ze  w  czasie  najromantycz- 
niejszych  wylewöw  Gustawa  (Dziadöw  ez.  IVj  kazal  inu  si^  uwa- 
zac  za  ofiart^  ksii^zek^):  „Wszakze  lubisz  ksii^iki  svvieckie?  —  Ach, 
te  to  s4  ksiivzki  zböjeckie!  ^  mludosci  mnjej  niebo  i  lortury!  — 
One  zwichn^ly  osad^  mych  skrzydel  —  i  wykmaty  do  göry.  —  Äe 
juz  nie  nidglem  ua  döl  skri^cic  lotii.  —  Kochanek  przez  seil  tylko 
widzianych  mainidel,  —  nie  cierpi.'ic  rzeczy  zieniskich  nudnego 
obrotu,  —  gardzqcy  istotami  powszedniej  natury.  —  szukalem,  aoh, 
szukalem  tej  boskiej  kochanki,  —  k»örej  na  podsJonecznyin  nie 
bywato  swieeie...  Lecz  gdy  w  czasach  tych  zimnych  nienia  idealu, — 
przez  terazniejszosc  w  zJote  odlecialem  wieki.  —  bujatein  po 
zmyslüuem  od  poetöw  niebie"...  W  cbwili  najwi^kszego  wzburzenia 
wola  Gustaw:  „Ha,  szal  romansowy!  —  Przekl§ty  zawrooie  glawy!" 
Dziewica,  w  ktörej  Gustaw  znalazt  nakoniec  swöj  ideal,  takie  byta 
ofiar^  ksiijzek:  Nie  na  prözno  na  pocz^tku  Dziadöw  cz.  I.  lezy  przed 
niq  rozlozüna  ksi§ga  (roinans  „Valerie");  nie  .na  prözno  pierwsze 
jej  slowa  odnosz^  sig  do  bohateröw  tego  romansn  :  „Swieco  niedo- 
bra,  wta^nie  pora  byla  zgasn^c!  —  I  nie  moglam  doczytae.  Czyz 
podobua  zasnsic? —  Walerjo!  Gustawie,  unielski  Gustawie!  —  Ach, 


')  Les   Refractaires,    ro?.dzial   p.   t. :    Les   victimes    du    livre.  ')  Ob.  Z. 

Matkowski,   Cervantes  w  Polsce   (rozdz.  p.  t.:   Oblfd   romansowy),   Pam.  lit.  XVI, 
1918,  Str.  50  nn. 
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tak  ini  czysto  u  was  snito  s,'n^  na  jawie,  —  a  przez  seii  b^(l(^  z  wami, 
Pan   Bog  wie  d(ipi')ki..." 

Proez  tych  ofiar  lektury  roinantycznej  znamy  z  Mickiewicza 
takze  jedn^  ofiar§  romansövv,  puwiedzmy  odrazu  po  cz^äoi  Walter- 
Scotta,  po  cz^sci  nawet  Cerwantesa.  To  Hrabia  z  Pana  Tadeusza. 
Podziwia  on  we  ingle  porannej  przy  wschodzie  stonca  stare  zainczy- 
sko,  bo  „lubil  widoki  niezwykle  i  nowej  —  zwat  je  romansowemi; 
mawiat,  ze  ma  g}ow§  —  romansowq".  Poeta  uwaza  go  za  wielkiego 
dziwaka  i  donosi:  „wszyscy  mowili,  ie  mu  czegos  nie  dostaje". 
Jakze  011  ai§  cieszy  opowiesci.-^  starego  kluczuika  o  dziejach  zainku, 
wkladaii-^cych  nan  obowi^zek  zemsty  na  Soplicach.  Zatuje  tylko,  ze 
go  stary  stuga  nie  przywiod}  tarn  w  godzin§  nocna:  „üdrapowany 
pJaszczem,  siadtbym  na  ruinach,  —  a  ty  bys  mi  o  krwawych  roz- 
powiadal  czynach".  Zaluje  takze,  ze  stary  Soplica  nie  ma  zony  lub 
pigknej  corki,  w  ktörejby  sig  kochat  bez  widoköw  malzenstwa : 
„Nowaby  sig  w  powiesci  zrobiia  zawiJosc:  —  tu  serce,  tarn  powin- 
Dosö;  tu  zemsta,  tarn  mitosc".  Zobaczywszy  po  raz  pierwszy  w  ogro- 
dzie  Zosig,  zaraz  domysla  sig  ;...  „Pewnie  wzgardzony  milosnik,  — 
jaki  pau  moäny,  abo  opiekun  zazdrosnik,  —  w  tym  ci§  parku  zam- 
kowym.  jak  zaklgt^  strzeäe,  —  godna,  by  o  cig  brDnif^  walczyli 
ryeerze,  —  bys  zostala  romansöw  heroin^  smutnych"'  On  oczywi- 
seie  odrazu  gotöw  byc  jej  wybawicielem.  Kto  wie,  czy  nie  dla  ode- 
brania  jakiej  porwanej  damy  wyprawit  si§  na  Sycylji  przeciw  zböj- 
cnm  i  zdobyt  ich  tabor  „pod  opokq.  —  ktörq  Svcyljanie  zwj^  Bir- 
bante-rocco":  „Zdobylem  —  möwi  —  tabor  zböjcöw,  zbrojnych  mor- 
dowalem,  —  rozbrojonych  zabrateni  i  zwiazac  kazalem,  —  szli  za 
konmi  i  tryumf  möj  zdobili  swietny,  —  potem  ich  powieszono 
u  poduöza  Etiiy". 

Na  Sycylji  nie  trudno  by}o  na  poczi^tku  XIX.  w.  o  bandy- 
töw.  Jesli  jednak  Hrabia  na  wtasnij  r§k§  wyrgczal  karabinierow, 
to  dlatego,  ze  zyly  w  nim  ideaty  Don  Kiszota.  zs^dza  zwalezania 
rozböjniköw,  ratowania  ucisnionych  dam  i  t.  d.  Idealy  te  tqczyly 
si§  z  zamitowaniem  do  ^redniowiecznych  ruin  i  ich  ponurych  dzie- 
jöw.  zamilowaniem,  wykarmionem  przez  lektur§  poematöw  i  ro- 
mansöw Walter-Skotta.  Wyraznie  si§  Hrabia  na  tg  lektur§  powo- 
iujei),  kiedy  möwi:   „Nieraz  takie  styszalem  i  ezytam  podania:  — 


')  Ob.  S.  Wi  n  d  a  ki  e  w  ic  z,  Prolegomena  do  Pana  Tadeasza,  Krakow,  1918, 
Str.  159. 
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W  Anglji  i  Szkocji  kazdy  /.ainek  IdtcIöw,  —  w  Nioinczcch  kn/.dy 
(Iwür  gruföw  byt  teiiircm  monhW!  —  W  kaick-j  dnwnej  s/laehotm-j, 
pot^inej  rodzinie.  —  jest  wiesd  o  jakimä  krwawyni  lub  zdradzicckim 
ozyiiie,  —  pu  ktörym  zemsta  sptywa  na  dziedzic(5w   \v  spadku". 

Hr.ibia  möwi  to  w  r.  1810,  kiody  w  Europie  znane  byly  do- 
piero  piiczi|tk()we  utwory  Waltera  Scotta,  jak  „l'iesn  ostatniego 
miiistrela",  „Marmion"  i  „Dziewica  Jeziora",  wydane  mi^dzy  r. 
1805  — 1810.  Czegi)  w  tvch  dzietach  jeszcze  nieina.  to  Mickiewicz 
uzupelnil  z  wlasncj  pözniejszej  lektury  romaiisow  Scottowych.  Zdaje 
si?,  ze  i  Waverley  (1814)  röwnie  wnet  po  wydauiu  znalazl  echo 
w  Polsee.  skoro  Fredro,  pisz^c  w  r.  1815  swq  komedyjk^  p.  t.:  „lu- 
tryga  na  pr§dce"  1),  przedstawia  Edwarda,  rodzuniutenkiego  brata 
Hrabiego  z  Pana  Tadeusza,  jako  ofiar^  romansow.  Tendencja  tej  ko- 
medyjki,  wypowiedziana  przez  usta  slugi  MichaJa  (sc.  10)  jest  tak 
sformutowana:  „R?cz§  niyni  honorem,  —  ze  gdyby  mi  wpadl  w  r^c.e 
jaki  roniansista,  —  wyrzuqlbym  niu  przynajmniej  batogöw  ze 
trzysta,  —  wszakze  to  jest  prawdziwa  trucizna  na  äwiecie". 

Cöz  ci  romausisci  takiego  zavvinili"?  Przewröcili  w  glowie  mlo- 
demu  Edwardowi.  Od  sJugi  jego,  Michala.  dowiadujemj'  sif,  ze  gdy 
ojciec  zapowiedzial  paniczowi,  bawificemu  w  Warszawie.  swöj  przy- 
jazd  z  przeznaczon;\  mu  przez  rodzicöw  narzeczon^,  a  wkrötce 
i  zona^,  „ten.  ktören  nie  je,  nie  spi,  nie  poruszy  gfows^, — jak  tylko 
wszystko  dziwnie,  modnie,  romansowo,  —  teu,  ktören  byc  prze- 
klada  przy  'mitosci  w  n^dzy,  —  jak  w  spokojnem  potycin  miec 
duÄo  pieni^dzy,  —  najmocniej  oburzony  takimi  ukJady,  —  aby 
tyin^e  zapobiedz,  naglej  szuka  rady".  Ta  rada  polegata  na  tem.  ze 
Edward  chciai  uciec  z  Warszawy  z  —  cudzq  Äonq;  a  gdy  mu  mi\i 
stani^l  w  drodze,  zranit  go  w  pojedyuku,  przegrat  w  karty,  co  miat, 
i  goly  uciekJ  z  miasta  „w  odmienuych  awanturaebi  szukajsic  za- 
bawy".  Jakie  to  bvty  awantury,  dowiadujemj'  si§  z  pccz^tkowych 
scen  koniedyjki.  Edward  ze  sluz^cym  dobija  si§  w  nocy  do  zapa- 
dlej  karezmy,  a  dostawszy  nocleg,  wyraza  radosc  z  powodu  noc- 
nego  zablqdzenia  w  lesie.  Przypuszcza,  ie  jakies  postacie,  do  ktö- 
rych  w  lesie  strzelal.  to  zböjey.  A  jesli  ich  tam  nie  bylo,  to  ninze 
napadn^  na  karczm§.  Micha},  bardziej  niz  zböjcöw,  boi  si§  strachöw 
lub  djablüw,  niieszkajacych  po  karczmach.  Edward  go  obja^nia,  ze 
djabJy   juz    teraz    w    romansach    nie  modne;  natomiast   „dziela  dzi- 


')   Wydal  M.  Cepnik,  Krakow,  1917,  nakladem  Akad.  Um. 
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siejsze  kaz^  wierzyc  w  strachy...  Tych  siedliskiein  staro^ytne  gma- 
cliy,  —  jiiki  zamek  w  ruderach  lub  klasztorne  n^roby.  —  Tarn,  gdy 
pölnoc  uderza,  duch  jakiej  osuby,  —  srodze  zamordowanej  na  zie- 
ini§  wyehodzi...  w  zbroczonej  szacie  wlecze  tancuchowe  p§ki  —  i  pöty 
äwiat  przeraÄa  zatosnemi  jf^'ki,  —  pöki  prawa  nie  padnie  zemata 
na  zbrc)dniarza". 

Gdy  noc  pierzehla,  mysli  Edwarda  pogodniejszy  bior4  kieru- 
nek.  Podziwia  on  pi§knos6  iiatury,  budzj^cej  si^  zc  wschodzficein 
stoncem  do  nowego  zycia  i  sam  nie  wie,  diaczego  to  „wesole  na- 
tury  z  ciemnoty  povcstanie,  —  jegf»  tylko  pogr><iza  vv  bolesne  du- 
manie:  —  mitusc,  nienawisc  zywa,  roskosz  i  t^sknota,  —  uciecha 
i  zal  w  przemian  sercem  jego  miota".  Brak  mu  poprostu  —  niilo- 
sci,  brak  kochanki.  To  tei  pierwsza,  ktör^  spotyka,  ladna  dziew- 
czyna  wiejska  (przynajmniej  przebrana  za  wiesniaczk§)  odrazu  staje 
si§  panisj,  jego  serca:  Jesli  j^  kto  przesladuje.  jak  w  romansach, 
to  Edward  gotow  jej  bronid,  czy  to  mloda  niacocha,  czy  stryjanka 
stara,  czy  okrutnj'  opiekun  chce  j;\  zamknad  w  klasztorze  lub  zmu- 
sic  do  wstr§tnego  slubu.  przez  zamknigcie  w  podziemnym  lochu, 
sk^d  jej  si§  wlasnie  udalo  zbiedz.  Dziewczyna  po  pewnem  waha- 
niu  potwierdza  te  przypuszczenia,  opowiadajqc,  ie  po  smierci  ojca 
zamkn!\J  jq,  chciwy  opiekun  w  staryni  gmachu  wsröd  lasöw^,  a  na 
dobitek  zaz^dal  jej  r§ki.  by  sobie  na  zawsze  przywiaszezyc  jej  nia- 
jf),tek.  VV  tej  groznej  chwili  uciekia  ze  swego  wi§zienia  i  üdt^d  blq- 
dzi,  nie  wiedzqc,  co  si§  z  ni.-^  dalej   stanie. 

Edward  jednak  wie,  ze  on  js^  ocali,  bo  jt^  juz  kocha.  Wszak 
„w  nowych  romansach  wszyscy  kochankowie  tkliwi  —  w  pierw- 
szem  wejrzeniu  czujq  te  ognie  gwaltowne,  —  inaczejby  z  przyja- 
zniq  byly  sobie  rowne".  Dziewczyna  wqtpi,  czy  jego  ojciec  zgodzi 
si§  na  ten  zwi^zek  i  chce  ua  razie  odejsc;  ou  na  kolanach  zepe- 
wnia  J4  o  swej  wiernosci  i  nieroz}q,czn<jsci,  gdy  na  to  wchodzijego 
ojciec  i  musi  wyslucbac  takiej  tyrady:  „Ojcze,  chciej  stuchac!  Po- 
tem  twoj^  wolq.  b^dzie  —  stanze  w  kuchanych  ojcöw  lub  okrut- 
nycb  rz^dzie.  —  Przysi^gam  ci  w  obliczu  wszeebmocnego  Boga, — 
ze  zadne  twe  rozkazy,  zadna  bolesc  aroga,  —  pöty  pi^knq  Matyld§ 
ze  mn%  nie  rozli^czy,  —  pöki  jeszcze  krwi  kropla  w  zylach  si§ 
mych  a%czy...  Wyrzekam  si§  maj^tku,  gdy  mi  p^ta  wklada,  —  do- 
sy6  jest  ten  bogaty,  —  kto  milosc  posiada".  Gdyby  si§  mial  wy- 
branej  sprzeniewierzyc,  niech  go  skruszy  piorun  z  r§ki  Boga!  — 
Na  to  ojciec  z  usmieehem:     „Gdy  juz  wigc  tak  przysi§ga  straszna 
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wvrzt'C/.onii,  —  pAi'^'''  u^ciakaj  Marysi^,  to  twa  narzeczoiia!"  Ojciec 
biiwit'iii,  dowiedziawszj'  sif  o  „romansowej  glowic"  syna,  uiyJ  do 
przeprnwadzonia  swych  zamiaröw  fortolu,  pozwalujqc  mu  spotkad 
w  karcziiiie  iiieznaiiJi  narzcczonn,  jako  rzekoinfj  ofiar(t'  przesladowa- 
nia.  Za  ten  nowy  sposöb  swataiiia  Edward  jest  ujcu  bardzo  wdzi^- 
czny,  bi)  tak  bywa  w  —  romaiisach  :  „ueiekad,  blndzid.  kocha«!", 
w  karczniie  znalezö  äon§,  —  w  dziejach  takie  zdarzenia  .sfj  nie- 
przeplacone". 

Romansowoäc  Edwarda  jest  wi^c  nieuleczalna,  a  przynajmniej 
na  razie  nieuleczona.  Bo  czyby  to  prawdq  bylo,  co  mu  opowiadata 
nieziiana  dziewczyna,  czy  tei  prawdi\  jest,  ic  schwytano  go  iia  jego 
wlasny  lep,  na  romansowoäö,  to  oii  i  tak  nadal  patrzy  na  Äycie  ffrzez 
faJszywy  pryzmat  romansowy,  cieszy  si§  tem,  co  go  spotyka — jak 
•w  lomansie.  Roinansowosc  ani  jego  nie  przyprawila  o  äadne  bole- 
sne.  nieprzyjemne  nast§pstwa.  ani  nie  zaszkodzila  (owszem  pomogla 
do  zrealizowania  planu)  ujcu  i  narzeczonej;  ofiar.'\  jej  byl  tylko 
wygodny  i  leniwy  Micha!,  ktöry  si§  musiat  w  nocy  wJoczyd  po 
karczmach  i  lasacb  z  paniczem.  To  te^  JVIichal  wJasnie  grozi  ro- 
mansistoni  batogami  i  uwaza  ich  dzieJa  za  trucizn^.  Sam  poeta  nie 
podal  zadnej  odtrutki  na  ten  szal  romansowy.  A  moie  i  nie  chciaJ 
podawac?  Bo  czv  mu  to  nie  bylo  sympatyczne,  ie  romansy  otwo- 
rzvly  mlodziezv  oczy  na  pi§kiiosc'  naturyV  ze  jq  nauczyly  widzied 
w  malzeristwie  zwiqzek  kochajqcyeh  si§  dusz,  a  nie  kontrakt,  za- 
wieran}-  przez  rodzicöw,  bez  udziatu  kontrahentow  ?  Razito  go  tylko 
szukanie  awantur  na  röwnej  drodze.  zatracenie  zdrovvego  rozsqdku 
i  te  objavvy  wysmial  —  dose  pobiazliwie.  Bo  smiej^c  si§  z  Ed- 
warda,  ktoremu  romanse  kazaly  wierzj'C  w  strachy  i  duchy,  po- 
kutujqce  w  ruinach,  wspominat  moze  o  wlasnej  przygodzie  z  ta- 
jemniczvm  mnichem  podczas  noclegu  na  katafalku  w  wigilj§  bitwy 
pod  Hanau  (1813).  o  owej  przygodzie,  ktörej  opis,  peten  plaisante- 
rie  —  macabre  podyktowal  w  starosci  cörce ').  Ze  i  sam  Fredro 
podczas  wypraw  Napoleonskich  mial  glow§  nabit^  balladowemi  du- 
chami,  dovvodem  dwa  ustgpy  ze  wspomnieri,  ust^py  pisane  wpraw- 
dzie  po  pigcdziesi^tym  roku  iycia.  ale  reprodukuj^ce  assoejacje 
mlodziencze,    zgodne    w    nastroju    z    przygodq    z    mnichem.     Raz^) 


•)   WydaJa    go    WDuczka    poety    w    Bibl.   warsz.   1911,  I.  str.   169  nn.,  prze- 
drakonal  H.  Moscicki   w  nowem    wydaniu    Trzj   po  Trzy,  str.   193  nn.  'j  Trzy 

po  Trzy  str.  6.S. 
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■wspomina.  jak  jej^o  [nv-yjacicl,  jad.'ic,  przez  jakqÄ  ciemnq  wies,  wst^- 
piJ  (lo  jednej  o^wietlonej  cliahipy  po  ogieii  do  fajki  i  prj  chwili 
wybiegl  '/  iiioj  z  palt^cq  si<j  fajk«^  (zapaliJ  ']!\  od  swiecy,  ptonj^cej 
przy  katafalku),  wsi.idt  na  kunia  i  piulzil  jak  szaluny:  „Raz  jei- 
dziec  zdaje  si§  bez  gJowy,  raz  w  olbrzyma  roi^nie,  raz  zdaje  si§ 
trzyinad  w  obj^ciu  wiarolomn.'i  Lenorg,  hop!  hop!  hop!"  Kiedy  in- 
dziej  ^)  ofieer  sztabowy  „p^dzi  z  nocnym  wichrem  jak  der  wilde 
Jäger",  postaö  z  innej  ballady  Btirgera.  Na  starosd  chyba  Fredro 
nie  studJDwat  BUrgera.  Jesli  go  paini^tal  jeszcze  po  pi^cdziesi^tce, 
to  moie  z  chfopigcej  nauki,  prowadzonej  „trybem  szkolnym",  moze 
z  nilodzienczej  lektury  Iwowskiej.  Nie  znamy  dat  wi^kszej  czg^ci 
jego  bailad;  w  kazdyin  razie  ta,  w  ktörej  trup  zamordowanego 
chtopoa  obejmuje  mordercg  „i  tak,  co  doba  z  polnocy  wybiciem — 
wznawia  si(^  ciqgle  vvalka  smierci  z  Äycieni"  (Zlamanie  wiary)  pi- 
sana  jest  po  r.  1820.  Otoi  kto  sain  jeszeze  po  trzydziestym  roku  zycia 
bawit  si§  w  balladacb  duchami,  ten  w  dwudziestym  drugim  roku  nie 
mögt  bardzo  oburzac  si§  na  wiarg  w  strachy  u  Edwarda  (mniej 
wi^cej  w  tyni  samyin  wieku).  Rozs^dek  möwil  mu,  ze  to  glupstwo, 
jak  i  iiine  fikcje  romansowe,  ale  moda  kazata  teni  si§  zabawiac, 
nawet  balamiicic.  Jak  wigc  ze  stanowiska  Mickievvicza  wobec  Hra- 
biego  nie  mo^na  wyprowadzac  zadnycb  wniosköw  o  nieprzycbyl- 
nosci  autora  „Pana  Tadeusza"  dla  pewnycb  wybujalosci  romanty- 
eznych,  tak  Edward  Fredry  nie  powinien  uchodzic  za  objaw  nie- 
cb^ci  jego  do  romantyzmu.  Inna  rzecz,  ze  kto  zaczynal  sw^  twör- 
czosc  od  humorystycznego  oi^wietlania  pewnycb  extrawagancyj  ro- 
mantycznyeb,  prawie  od  parodji,  ten  nie  czul  si§  widocznie  powola- 
nym  do  powaznej  stuzby  u  nowej  Muzy;  ale  go  ta  Muza  interesowala 
i  nie  byta  mu  antypatyczna. 

„Komedja  byta  grana  (w  r.  1817)  i  —  nikt  o  niej  nie  wspom- 
mnial"  dcjnosi  Fredro  w  swej  autobiografji  2).  Problem  w  niej  po- 
ruszony  wydawal  sig  jednak  poecie  na  tyle  aktualny,  ze  po  osmiu 
latacb  rozszerzyt  j^  i  przerobit  na  trzecbaktow^  krotocbwil§  ze 
spiewami  p.  t.  „Nowy  Don  Kiszot  czyli  sto  szalenstw"  (1824). 
Edward  przenyenit  si§  na  Dou  Carlosa,  Micbat  na  Pedrilla,  obaj 
na  karykatury  sm§tnego  rycerza  z  Manczy  i  jego  praktycznego 
giermka.  Oto  co  przyjaciel  mo^e  doniesc  ojcu,  kasztelanowi,  0  synu 
(III.  sc.  2) :  „Karol  drugim  stat  si§  Don  Kiszotem.  Bytem  u  niego, 


')  Tamie,  str.  84.         -)  Schnür-Peplowski,   Z  papieröw   po  Fredrze,  «tr.  7. 
Rozprawy  Wycii.  filoloj.  T.  LVlir,  3 


34  'lAllKUS/.  MINKO 

odpowiedzial,  ie  chce  odiiowic  diiwrn'  czasy  rycorstwa.  kiedy  ala- 
hoU;  i  cuotii  uciiMniv^'Oiiii  znujduwaly  oliroiiy  w  d/ieln(>j  mtodzieiy 
i  ie  chce  byc  wzorcm  diu  swiata.  I'o  moidi  odwicd/.inacli  pierw- 
szego  dnia  wpadJ  do  klasztoru  zakdiinic  nie,  |iiiiiiiir  kti'irych, 
vv  ezasie,  gdy  jediia  inJoda  osoba  Votum  czynda.  i  niiiiemajjjc 
pewiiio,  ze  jest  przyinuszunji,  chcial  gwaJteiii  y\  vvyrwad,  jak 
iiiöwi},  barbarzyiistwu.  Drugiego  dnia  obcial  przez  ol^nc  wyrzucid 
zlü  inowiqcego  o  calej  plci  pi^knej.  A  dowiedziawszy  8i§,  ae  jakii 
jegomo^c  w  najgorszyin  sposobie  obchodzi  si^  ze  swoj.i  iom^,  wy- 
zwal  i  obcint  gu  dnia  trzeciego..."  Jiiz  z  tego  listu  widad,  ze  Karol 
wiernie  wypelnia  program  rycerza  z  Manczy,  jakgdyby  i  on  Ityl  otiar)\ 
tych  sainych,  co  tarnten,  roinansow  rycerskich  lub  przynajuiniej  j)öz- 
uiejszych  rmnansöw  heroicznych  k  la  Gumberville  i  Scudöry.  "  Ale 
czy  ko}o  r.  1820  czytal  ktu  gdzie  jeszcze  Amadisa  z  Gallii  czy 
Puli5xaudre'a  (1652)  i  Le  jeune  Alcidiane  Gomberville'a  czy  Phara- 
monda  Calpreiiede'a,  czy  Artemenc'a  panny  Scuddri?  Molieruvva 
satyra  na  czytehiiczki  takich  romausüw,  na  owe  Pröcieuses  ridicules 
byla  aktualna,  ale  tez  pojawila  si§  \v  r.  1659.  Ale  satyra  Fiedry 
n;i  ofiary  roniansöw  rycerskich  z  r.  1824  o  tyle  tylku  mogta  nie 
uderzac  vv  pustk^,  o  ileby  ktos  roniantyczue  zamihnvanie  w  sred- 
iiiüwieczu,  wyraioue  tak  pi^knie  jff  „Rycerzu  Toggenburg"  Schillera 
i  i)rzyj§te  do  programu  novvej  szkuly,  uwaial  za  parallel^  do  zami- 
Jowan  Don  Kiszota.  Zdrowy  rozsiidek  Frcdry  wzdragal  sit;  na  takie 
cofanie  wskazöwek  na  zegarze  dziejowym  i  drainalyzuJ!\c  p(jniekfid 
Cerwanfesowego  Don  Kiszota,  pröcz  latwego  ^miechu  chcial  takze 
wzbudziö  niech^c  do  wszelkich  —  restauracyj,  wskrzeszan  tego,  eo 
bezpowrotnie  przepadlo. 

Ale  ta  tendencja  jest  bardzo  cieha.  GJosno  udzywa  sig  tylko 
farsowe  powtörzenie  przygöd  starego  Don  Kiszota.  Wige  Don  Car- 
los, ktöry  obraf  za  svve  godfo  honor  i  mgstwn,  a  za  cel  zycia  obron§ 
niewinnosci,  „wslawia  sig"  iiajpierw  w  Warszawie  az  do  samych 
rogatek  wsröd  äydöw,  bab,  dorozkarzy.  panien  i  m^zatek;  potem, 
obciqwszy  nos  jakienius  ..barbarzynskiemu"  mtjiowi,  ucieka  „przed 
kobiet  dzi§kczynieniem  i  ludu  oklaskiem",  a  zaraz%rn  przed  wrza- 
skami  zazdrosnych,  by  szukad  szerszego  pola  czynow  i  napelnic 
slaw^  oba  swiaty.  Strzela  wi§c  po  drodze  do  zbojcöw  (byly  to  pnie 
w  lesie),  szuka  w  starem  zamczysku  (browarze!)  uci^nionej  niewin- 
nosci i  zabija  —  capa;  chce  z  rqk  bab,  idqcych  na  jarmark,  vvy- 
rwac   skr§powan%    ofiar§    (ab.    g§s!),  podburza  chtopöw  przy   zniwie 
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du  obicia  tyraiia  (karbowego),  ai  kasztelan  w  trzeciiii  akcic  pr/.e- 
prowadza   sw;i  intryg^  i   zeiii  go  ze  nwt^   vvyelio\vank;i,   ZufjH- 

Karcil.  ktöry  za  kazdt;  szalenstwo  piacii  nietylko  usmieszeuiem 
si(;,  ale  i  dotklivvemi  karami,  teraz  jest  ulec.zony,  wyznaje,  ze  tylko 
daleki  od  ojca  i  narzeczoiiej  rnögl  zbl.idzic  z  drogi,  a  wszy- 
scy  obecni  UUC4:  „Nie  sziikajniy  wsröd  marzeiiia  —  szcz^scia,  co 
si§  stokiMc  zmienia...  nii^dzy  aweini  —  w  swojej  zieini,  —  zyjmy 
zgodnie  —  i  swubodnic  —  tylko  inilosd,  stalosc,  enuty,  —  inogj^ 
vvröfic  nam  wiek  zloty".  Karol  szuka}  povvrotu  tego  zJutego 
wieku  uiby  to  w  ideahicb  sredniuwiecza,  ale  glosil  pi'zy  teni  takie 
„rewolucyjne"  zasady,  jak  röwnosc  chfopa  i  pana,  i  wzywal  do  obi- 
cia  ekonoina  (III.  sc.  b).  Do  takich  zasad  i  reform  odnosz;\  si^ 
slowa  kasztelaiia  (III.  si*.  3):  „Trzeba  byc  warjatem,  —  aby  cbciec 
swiat  przerobid,  —  vvalczyc  z  calym  swiatenti",  a  nie  do  —  roiiian- 
tycznosei.  Literacka  roinantycznusc  Karola  zaznaczuua  jest  wlasci- 
wie  tylko  ballad^  o  widiuie  w  zamezysku  (I.  sc.  10)  i  od^  du  mi- 
losti  (II.  sc.  1),  ale  te  dwie  wkladki  spowoduwane  zustaly  laczej 
wzgl^dami  operetkuwemi  niz  parodystyczneini.  Natomiast  wszelkie 
pownlyvvania  si§  Edwarda  (z  „Intrygi  ua  prgdce")  11a  rumanse  tu 
Fredro  usun^l,  jakby  uie  chcial  dac  powodu  do  pos^dzenia,  ze 
osmiesza  nowy  kierunek  literacki.  Jezeli  w  farsie  wolno  szukac 
powazuycb  upomnieii,  to  mieszczq  si§  one  w  finale,  a  dotyczq  srod- 
köw  przywröcenia  zlotego  wieku:  „W  swojej  ziemi  zyjmy  zgodnie, 
tylko  initosc,  stalosc,  enoty,  niogq  wröeid  nani  wiek  zloty",  a  nie 
gouienie  mar,  nie  donkiszoterja.  Znane  jest  stanowisko  Fredry  vvo- 
bec  powstania  listopaduwego,  przy-  ktöregu  wybuchu  sam  wiary 
w  skuteeznosd  vvojny  z  Rosj^  nie  miat,  a  wiar§  mtodziezy  nazwal 
„dziecinn^  ufnoäcifi  w  sily  wtasiie,  w  swi§tosc  sprawy,  w  udziat 
äwiata,  w  pomoc  nieba" ').  Czyzby  jui  w  r.  1824  dostrzegl  wsröd 
mJodziezy  warszawskiej  symplomy  przyszJego  rucbu  i  chcial  je  ua- 
pi§tno\vac  jako  —  donkiszoterja'? 

Wracaji\c  do  ufiar  ksifjÄek,  zaznaczyd  wypada,  ze  nie  nalezy 
do  nich  Flora  Geldhaböwna,  ktöra  popisuje  si§  wprawdzie  lek- 
tur^i  Saint  Pierre'a  (Pawel  i  Wirginia),  Florjana,  Gessnera  i  Ossja- 
na,  cytuje  listy  Abelarda  i  Heloizy,  tlumaczone  z  Pope'a  przez  Wq- 
gierskiego  (1795)  i,  jak  si^zdaje,  nowq  tragedjgOrillparzerao  Safonie^), 


')  Chrzanowski,  str.  28.  ^)  Jesli    Ludmir   w    „Jowialskim"   wymienia  Ja- 

romira,    bjhatera    Grillparzerowskiej     , Ahnfrau"    (z  r.   1817),   to   Safona  na  okrop- 


3<i  1  Ai>i;i  N/.  «NKd 

ale  z;inailt(i  jo«t  (pi)  i'jpu)  orrul,i,8k<')ra,  by  minta  iilcc  jakiciiuikul- 
wiok  wpivwowi  tcj  li'ktiiry.  Totei  choc  twierd/.iJa.  ie  „kazde  ach 
i  niestf.ty  jui  ji-j  h.y  wyfiska  —  a  cierpiiio  na  wHpdiiinii'nit'  niitciBoi 
imzwiska",  gdy  usiyszata  sordeczne  «Iowa  kochajjicego  j^  Luboniira, 
o^wiiidoza  mu  zirnno,  ze  mituane  zale  i  rozpacze  „pi^-kiie  sq  \v  t-le- 
gji,  trcnaoh  lub  tez  udzie",  ale  w  zwyczajnej  rnznidwio  jq  in^cz!} 
i  niidzi^.  Tytul  „.Insnie  Oiwieconej  Ksi(,-2ne)"  to  jedynv  cel  jej  iny- 
k\'\  i  djizeii.  By  stac^  si§  ofiarji  ksii^zki,  trzeba  mied  natura  z  gruntu 
szlacliefnq,  Jak  E<hvard  i  Karul;  Flora  posiada  rasow^  immuniza- 
C)5  pi'zcciw   wszelkiin   idealizinoni. 

Za  to  taka  C  e  1  i  n  a  (z  Listu,  1825),  ehod  kuclia  zazdrosnego 
m^za  Orguna,  przeciez  pragnie  przezywa<5  illuzje,  wj^woJune  lekturtj 
sentymentalnvch  roinansöw  (moie  Nuvvej  Heloizy  Rcjussa).  przynaj- 
mnicj  —  w  fant^zji  i  dlatego  pisze  w  tajeinuiuy  przed  meiern  ro- 
mans  w  listach.  Olo  pröbka  jej  nocnych  niarzen  (sc.  3):  „Z  wi§- 
zöw  pciziomych  uwolniona  dusza  —  tgsknein  uczueiem  rozkosznie 
si§  wzruszrt.  —  Juz  ezuji;  zblizenie  —  tego,  co  moje  wyciska  \ve- 
stcbnienie,  —  co  mnie  zachwyca,  co  mnie  nad  swiat  wznosi...  Przy- 
bj-waj  vv  tej  cichej  gudzinie...  iiiech  ci§  caikiem  obejniQ,  ukryj§ 
wsröd  Jona...  Czeniuz  zwazac  uprzedÄenie,  —  co  ciasiiy  zakres  na- 
daje  kobieeie,  —  czemuz  niierz!\c  trwozliwie  zawodöw  przestrze- 
nie  —  najpi§kniejszeinu  nie  i^ddac  si§  w  swiecie?..."  M%z,  przeko- 
nawszv  si§  o  iiieslusznosci  cbwilowycb  podejrzen,  pozwala  zonie 
pisac  romause  (zamiast  je  przezywaci.  S4dz^c.  ze  tak  najmniej  straci, 
chod  doplaci  ksi^garzom  za  przedai...  Niebaczny,  nie  przeczuwa,  ze 
Celina,  wyksztalcona  na  pisaniu  romansöw.  in.ize  si§  stac  panii^ 
Bovary. 

W  napisanych  we  dvva  lata  pözniej  (1827)  „Slubaeh  panienskich" 
ofiarami  ksif^^ek  Sii  obie  panny,  Aniela  i  Klara.  Ich  nienawisc  do 
m§zczj-zn,  stanowijjca  podsta\v§  ^luböw,  opiera  si^  na  „M§za  Klo- 
ryndy  zyciu  wiarolomnem",  a  wi§c  na  jakinis  romansie  z  17.  czy 
poczqtku  18.  wieku.  Klara  pami^ta  doktadnie,  co  tarn  czvtala:  „ze 
milosc  gorsza  nad  wszelk^  przygod§,  —  ze,  masz  si§  kochac,  wo- 
lisz  skoezyc  w  wodf".  Pani  Dobröjska  przypuszcza,  ze  na  dzie- 
cinne  sluby  panien   wplynjiJ  pröcz  _kilku  zlych  ksi^zek  przeczyta- 

nej  skale,  wymieniona  przez  Flore,  raoze  byc  bobaterka  ,,Sapho"  tegoz  poety  z  r. 
1818.  W  Warszawie  grano  ja  juz  w  r.  1819  w  przekladzie  prozaicznym  K.  Bro- 
dzidskieg^o,  ktöry  pözniej  dopiero  dokooal  przekladu  wierszem.  Zachwyty  wspöt- 
czesnych  nad  Safona  a  B.  Gubry  nowicza,  Kazimierz Brodzinski  I.  1917,  str.  314nD. 
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nycli  skrycic"  zly  przyUhid  pDzyciii  rodzieövv  Klary  i  gorszi^ce  roz- 
mowy  szwaij^rii;  sj^dzi  jediiak,  ze  owe  äliiby  dlufjo  si§  nie  utrzy- 
maji^.  Jakoz  si'q  nie  iiiyli.  GIdS  serca  ryclilo  [irzyglusza  papierowe 
reininiscencjo. 

Stvl,  kti'irym  ai(j'  Celina  (z  „[yistu")  posJugiwata  vv  svvycli  clu- 
kubracjach  rmnaiisowycli  jcst  wlasciwy  k:izdeiiui  vvy powiadanetnu 
zdaniu  Helen  y  .Imvialskiei  (1832).  Oto  Jak  niDiiologizuJe  na  vvia- 
domciäc,  ze  za  trzy  diii  nia  dac  ostateozn.'i  udpowii-dz  przc'znaczo- 
iiemu  jej  przez  rodzicövv  na  in§za  Jauuszuwi  :  „Ai'h,  Heleno,  ta- 
kiezto  przeznaczenie  twoje?  Nie  znajd)\z  twe  uezuoia  iddzwi^ku 
nigdzie?  Wsz(jdziez  ziinny  tylko  ri)zs;\dek  iidwza)emniac  b^dzie  go- 
ri\c.e  usciski  vvyobrazni  twujej?  Nie,  nie  swietnego  naddbnosciq. 
ksztahii.  nie  swietnego  urodzeiiiem  i  uiajfitkiem,  nie,  nie  takiege 
pragn^;  duszy  dusza  inoja  szuka.  Im  bardziej  svviat  gn  odtn^ci,  teni 
purywpzej  wycij^gni;  ku  iiienui  zbawieniiJi  rijk(;,  teni  cziilej  du  seroa 
przyci.sn^.  Ach,  swiateni  natenczas,  catym  swiateni  ja  mu  siy  stan^! — 
Ale  vvszystkii  to  niarzenie.  zinini  ludzie  szalenstwem  je  zuwi:].  — 
We  wszystkiem  szala  rozsjj,dnej  rozwagi  byc  niusi.  Wsz^dzie  wy- 
tarte  kuleje;  temi  pustgpuj  niewolniczo,  albo  sam^  zostaiiiesz,  samq. 
na  ogr.)innej   swiata  przestrzeni". 

W  tyin  nidnolügLi  jest  juz  eala  dusza  i  caiy  uuiysl  Heleny. 
To  nie  Molierüwska  pröcieuse  ridicule  ;  to  ta  sama  dziivvica,  ktöra 
na  pi)Czq,tku  Dziadüw  ez^sci  piervvszej  niarzy  nad  innianseni.  ze  „jest 
i  inusi  byc  k§dys,  cbuc  na  krancaeh  swiata,  —  ktus.  co  do  niej 
myslaini  wzajemnenii  lata",  druga  poiowa  jej  duszy.  Gdyby  si§  Lud- 
niir  nie  byl  zjawil,  posztaby  byla  z  woli  rt.dzicöw  za  Janusza  i  bylaby 
przez  caJe  zyeie  nieszcz(jsliwq  ofiarq  losu;  ale  ze  w  Ludniirze  od- 
nalazla  wymarzony  iiieal,  czfovvieka  przez  los  i  ludzi  przesladowa- 
nego,  czuje  si§  szcz^sliwq,  a  poeta  kunstriuije  najzueliwalsze  przy- 
puszczenia,  by  to  szcz^scie  utrwalie  Jesli  niacocha  jeszeze  przed 
pujawieniein  si§  Helen v  na  scenie  charakteryzuje  jq,  jako  osobg, 
maj^cii  swüj,'^  wol§  i  up(jrek,  a  przytem  gJüvvk§  tioelig  romansami 
i  poezjami  zawröcon.'^;  i  jesli  radzi  Janiiszowi  ndawac  troclig  ro- 
mansowego,  bo  „Helena  chciataby  jakiegos  sm^tnego  wielbiciela^ 
trawiqcego  noce  si'od  grobovvcöw",  wielbiciela  ze  skargami  na  nie- 
sprawiedliw(jsc  ludzi,  a  nawet  nioze  i  lekki\  zgryzot§  suinienia,  to 
nie  trzeba  zapominac,  ze  ta  charakterystyka  pochodzi  od  jedynej 
wsröd  Jiiwialskieh  rozsi^dnej  osoby.  Jakoz  Ludmir  stosuje  si§  da 
rai],  udzielonycb    przez    Szambelanuwq    Januszowi,  pozyskuje   latwo 
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syiiipatj^,  11  iiawet  niiJuW  Heleny.  On  mim,  wyinioniajuc  pr/.y  chu- 
raktervstyco  poiiidanego  przez  Helene  wielbicida  trzy  nazwittku  :  Jaro- 
inira,  Alpa  i  Lary.  domy^la  si^,  in  panna  uforinowala  Holjic  obraz 
kochaiika  wcdlug  hohaterow  Byroiia,  jak  Alp  z  „Oblyienia  Ko- 
ryiitu".  jak  Lara  z  powieäci  poetycznoj  togoz  tytulu '),  jak  wrcszeie 
Jaroinir  z  Ahnfrau  Grillparzera.  Duinysl  ten  jednak  trzeba  ogra- 
nic.zyc  wvlnc^znie  do  oharakteru  koclianka,  jako  nicprzvjacicla  Äwiata 
i  ludzi,  dr(^cz(iiiegi)  jakiini.s  wyr/utaiiii  suinicnia,  bo  zrcszlij  w  stylu 
przemöwien   Heleiiy  triidni)  doaluchad  ai^  jakichs  ech  bnjroiiowskich. 

Jesu  Helena  niiala  wedle  slow  inatki  „.swoji^  wol^  i  uporek", 
tc)  prawdziwy  upor,  cli^d  do  pöjseia  na  przeboj  porzqdkowi  spuJu- 
cznemii  spotykamy  u  Antonji  („Godzien  litoäci").  O  tej  mövvi 
Dorimind  (III.  4):  „Pani  masz  rozum,  ale  nie  masz  rozsiidku.  Pani 
myslisz,  ze  masz  silny  eharakter,  a  masz  tylko  iip6r.  Pani  napi^- 
trzylas  z  u  1  a  ni  k  6  w  z  1  e  z  r  o  z  u  m  i  a  n  y  c  h  k  s  i  .'i  z  e  k  opini^  o  swie- 
cie.  a  swiata  nie  znasz".  To  jest  opinja  Fredry  o  Antnnji.  Jest  to 
emancvpantka,  ktöra  ehce  „stad  sii;  godnsi  wyzszego  pnwolania  ko- 
biety"  (III.  1),  a  nie  widzi,  ze  wybör  jej  serca  padl  na  zwyklego 
kabotyna.  Raz  tylko  nia  pewne  wj^tpliwosci  co  do  jego  wurtosci, 
gdy  chwilowo  straciJa  do  niego  zaufanie  a  „zaufaniem  tylko  trwad 
mog.-i  wt^ztv  dw(5eh  diisz.  ktöre  Ri§  znalazly  i  ukocbaly".  Widad 
z  teLjo,  ze  Antonja  c/.ytywala  nietylko  broszury  o  emaneypacji,  ale 
i   romanse. 

Do  tych  kobiet.  iyjqcych  w  swiecie  iUuzyj  literaekicb,  nie 
nalezv  Laura  („Co  tu  klopotu").  Özwarc  objasnia  (III.  4),  ze  jako 
normalna  osoba  wyszJa  ona  za  mqz  za  zawzi^jtego  poet§  (ob.  ?7  poeto 
fynatico  Goldoniego).  ktöry  j^  zanudzat  swemi  wierszami,  az  ona  sania 
chvvyeita  si§  dla  obrony  tej  samej  broni  i  raz  w  ni)Cy  zacz^la  m§- 
zowi  deklamowad  epupej^  wlasnej  kompozycji.  W  24  pie^ni  m!\i 
oddal  Bogu  ducba,  a  Laura  szuka  (ealkiem  sprytnie  i  trzezwo)  no- 
wej  ofiary.  Szwarc  nstrzega  Albina,  ze  i  on  b§dzie  musial  w  noey 
sluchac  jej  deklamacji:  „Wi§c  losynosy,  Ifiki-bfiki,  nieba-chleba, — 
slonce  konee.  Toz  w  koncu  i  umrzed  potrzeba".  Laura  jest  grafo- 
mankfi.  Probki  jej  poezji,  to  parodje  w  rodzaju  tych,  jakie  ezasem 
Molier  przvtaeza  w  swych  komedjacK;  jej  postad,  to  k;irykatura 
w   rodzaju   epizodycznych    „poetövv"   tegoz  Moliera. 

D(j  ofiar    ksiqzek    trzeba    poniek,'\d    zaliczyc    takze    Astolfa 


•)  Zauwazyl   to  jiiz   E.   Kucharski,   Fredro  jako  romautyk.  Pam.  liter.  1906. 
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z  ,,Oilludkövv  i  poety"  (1825).  Wprawdzie  on  sam  uwaza  8i§  za 
ofiarg  Idsu,  a  za  powod  swej  mizuiitropji  przytacza  zawody  w  zy- 
ciu,  ktöre  w  kolebce  obiecalo  mu  radosö,  a  pcjtem  tylko  izy  mu 
przyniosto.  ale  zanadto  iiiteresuje  sig  problciiuuiii  literackiemi.  spe- 
cjalnie  roinautyoznemi,  bv  jejjo  mizaiitropja  nie  iiiiala  mied  cba- 
rakteru  literaekiego,  powiedziny  odrazii  bajronistycznego.  Na  tle  li- 
terackiego  programu  romantycznego  stawia  go  Fredro  odrazu  po 
jegi)  przybyeiu  do  jakiegos  prowincjunaluego  miasteczka.  „Cöz  tu 
do  widzenia?"  zapytuje  Astolf  (so.  3).  Czy  s^  jakie  ruiny  z  pod- 
ziemnemi  lochaini?  jakie  wysnkie  wieze?  lub  ehociaz  pri^gierz?  — 
Ze  te  zabytki  inaj^  pochodzic  z  wieköw  ^rednieh,  do  ktorycb  zwra- 
caly  si^  mysli  i  uczucia  romantyköw,  wvraznie  zaznacza  Astolf, 
wolajfic  z  westchnieniein:  „Zabytki  ztotych  wieköw,  tycb  wie- 
köw prostoty,  —  za  ktörynü  utuliö  nie  mozem  t^sknoty". 
Westchnieuie  to  brzini  jak  eoho  zdania  z  B  rodz  i  ri  ski  ego  sla- 
wnej  rozprawy  „0  klasyczno^ci  i  romantycznosci"  (1818):  „Wszy- 
stko,  CO  z  przesztosci  niewinnosc,  swobod§,  zapal  zlotych.  patry- 
arehalnycb,  rycerskich  wieköw  przy[)üiniua,  gdzie...  prostota, 
nie  sztuka  w  pi§knosei  si§  maluje.  sprawia  na  nas  roinantyczne 
wrazenie.  ktörego  eechq,  jest  niily  smutek...  bo  tylko  uczucia  wspo- 
mnien  i  t^sknotv  obudzac  moze".  Z  tfi  koncepejq,  wieköw  sre- 
dni("h,  jako  zlotego  okresu  ludzkosei,  if^czy  Astolf  ich  krytykg,  do- 
pytujjic  si^,  czy  w  locbaeh  ruin  nie  trupieszeji^  jeszcze  w  laricu- 
chach  kosci ;  nazywaj^c  wiei§  „poninikiem  slawy  jednego.  ucisku 
tysiqca''  i  möwiqc,  ze  pod  pr^gierzem  „wi^ksze  lotry  mniejszych  to- 
tröw  m§cz^".  Czy  ta  krytvka  jest  eohem  stöw  Byrona  ')  (Lara  I. 
11):  „Cnota,  zbrodnia,  nieslawa  pomigszana  z  chwalq,  —  to  wszy- 
stkü.  CO  nam  po  nich  z  ich  zycia  zoatato;  —  przytem  ciemne  po- 
dania,  nagrobne  kolumny,  —  kryjqce  ich  popiuly.  ich  slabosci  tru- 
mny..  ?"  Niekoniecznie.  Jesli  Fredro  westchnienie  do  idealnych  wie- 
köw srednich  powtörzyl  za  Brodzinskim,  to  u  niego  röwniez  czy- 
tal  o  ruinach  zamköw  niemieckich,  „gdzie  dawna  srogosd  ustq- 
piJa  niiej.sca  drapieznyni  ptakom".  Sam  w  svvoich  balladach  na  te- 
maty  sredniowieezne  osvvietlil  obie  strony  sredniowiecza.  tamt§  ide- 
aln^  (Godfryd)  i  tg  srogq^  dzik.\  (Ztamanie  wiarv  z  r.  182*,  Walka 
182*,  Hedwiga  183".  Nie  wi^c  dziwuego,  ze  i  Astolfowi  kazal  pod- 
Jiiesc  obie  strony  sredniowiecza. 


')  Jak  przypuszcza   E.   Kucliarski,   Bibl.   «arsz.   1911,   I.   str.   268  nn. 
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Pri5c/.  \viek('>w  rvccrskicli  iiitcresownly  roinjintykow  picsni  i  po- 
daniii  luddwe:  „Piesni  ludu  l)yly  |)()c/.)itkieiii  poezji"  — '  pisze  dalej 
Brudzinski  \v  przytoczdiiej  nizprawie.  „Czucie,  przcsjjdy,  zabobony, 
podania  liiaturyczni'  w  nirh  sig  zawarly;  z  nich  zastosowanie.  roz- 
sjjdek  i  ddbry  smak  utworzyly  sztuk^".  Stosownie  do  tycli  zaiiite- 
resowari  rumantycziiych  pyta  Astulf  (il)erÄvsty:  „Lecz  wifjcoj  z  daw- 
iiych  dziwöw  czyi  to  iiiiastu  niöma?  —  C(>z,  jakie  iobrn  tura  albo  zt^b 
olbrzyina?  —  albo  skal(^',  eo  djabet  iipiiscit  z  niciiiocy,  -  jak  kogut 
we  wsi  zapia]  o  samej  pöiiiocy?"  Takieiiii  pr/.cdiniotaiiii,  ktore  osnula 
legenda  ludowa,  iiiteresowal  si§  w  owych  czasaoh  sam  Fredro,  jak  o  tem 
swiadczy  „baj§da  z  podari  gminnych"  p.  t.  „Kamien  iiad  Liskiem", 
ogloszona  w  r.  1830.  a  napisana  nie  na  dlugo  przedteni,  jak  swiad- 
czij  ecba ')  z  „Konrada  Wallenroda",  doslyszaliie  ohodby  tylko 
w  tyin  usttjpie  :  „Swiatto  wypadlo,  a  wypadtszy  z  dtoni  —  ostat- 
nim  lyskieni  eieii  po  strupacb  goni,  —  gasnie  —  i  zgaslo.  Brytan 
szczekiKji.  Zdrada!  —  Okrzyk:  kto  idzie?  w  kobj  z  niuröw  spada..." 
W  koncepcji  bobatera,  co  „w  zbrodni  pocz^ty,  ubj^la  go  zbrodnia" 
stusznie  podkreslono  ^)  rysy  bajronistyczne.  Warto  nadto  zauwaiyö, 
ze  bohater,  ehc^c  narzueic  swq  wol<j  spiqcej  dziewicy,  magnetyzuje 
jq,  wediug  przepisu  (obr.  II.  ust.  6j:  „Rozwarte  palce  na  uäpiunji 
sklania,  —  gdzie  si§  bix'w  czarna  w  dvva  luki  rozgania;  —  potem 
po  jednej  i  po  drugiej  stronie  —  pownlnym  rucbem  przesuwa  na 
skronie.  —  na  szyjg,  barki,  az  na  döi  do  r^ki  —  i  znowu  wste- 
cznie  tei  obwodzj^c  wdzi^ki,  —  gdzie  poczut  serce,  wstrzymal  dton 
i  trzyma.  —  a  potem  kibic  jakby  w  pier^cien  ima  —  i  znowu  pu- 
szcza  i  znowu  otacza  —  i  w  srodek  sciqga  i  na  streng  zbacza;  — 
1  nizej,  nizej  i  dzieli  i  sprz^ga,  —  ai  kolan  si^gnql,  az  stopy  do- 
si^ga;  —  a  potem  wraca  bez  ebwili  przervvania,  —  gdzie  si§  brew 
czarna  w  dvva  Juki  rozgania,  —  i  znowu,  znowu  przeeiqga  i  zwraca, — 
az  juz  poj^cie  i  pami§c  utraca,  —  lecz  kazdym  razem  powtarza 
przy  }i)zu  :  Czekam  ci§  Olgo  na  skalistem  wzgörzu".  Ten  ust§p 
jest  bardzo  charakter^'styczny  dla  Fredry,  jako  dowöd,  ze  w  ist- 
nym  sabbacie  czarudziejskim,  ktöry  pauuje  w  baj^dzie  '),  zachowat 
on,  powiedzielibysmy  zininq  krew,  skoro  tajemniozy  wplyw  zbro- 
dniczego  mJodzienca  na  czyst.\  dziewie§  }j*'zypisal — fizycznemu  ma- 
gnetyzmowi  i  scen^  tego  maguetyzowania  facbowu,  technieznie  opisaJ. 


')  E.  Kucharski.    Fredro  )ako  romantyk,  Pam.   liter.   1901.  ')   Tamie. 

2)  IJaz  zaznacza  poeta   w   awadze   (do  II  2i :    ,przesqd_v  ^minue    dotad   istniej^ce". 
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Na  podaniach,  pi-zewa^nie  ludowycli,  dsnul  tez  Krcdro  „Jere- 
miasza  S§pa",  pdCinat,  ktory  na  tytule  ma  miaiio  „bajy.cly",  ale 
w  epiloja;u  autora  nazwany  jest  wyraznie  „powiesci^".  Otöz  w  dru- 
giej  cz^'sci  tej  powiesoi  trzyinat  si(^  pcjeta,  wedJug  wtasnego  wyzna- 
nia,  prawic  dosiowiiic  Ifgeiuly.  ktöivi  vvziat  z  opovviadaiiia  starego 
strzelca,  Ukraiiica,  pamiotajiicego  jeszcze  rzcz  Hiiiiiariskjv.  Cz(jse 
druga  ruzgrywa  sig  w  r.  1648  pidezas  biintii  Chiiiiuliiickiego,  wi^c 
pierwszq  trzeba  umiescic  u  jakie  dwadziescia  lat  przedtein.  Powiesö 
jest  nie  datowaiia,  ale  cza.s  jej  powstania  mozemy  okreslid  przez  to, 
ie  znajdiij%  si§  w  niej  reminiscencje  z  „Zamku  kaniuwskiego" 
(1828)  Goszczyriskiego.  ktörego  p(jeta  po  znauym  wyst4|iieiiiu  tegoz 
w  r.  1835  nie  bylby  nailadowat.  Gdziez  widac  owe  reminiscencje 
z  Guszczyiiskiegd?  Najpiervv  w  sainyin  wybnrzu  teniatu,  zaczerpniij- 
tego  z  koliszczyzny,  a  przerzuconego  tylko  do  poiowy  w.  17;  pc^teni 
w  pnstaci  Hrynki,  ktöry  nie  inog(\c  nawet  podslgpern  d(jstad  w  swe 
r§ce  Hanny,  ucieka  do  kozaköw  i  z  nimi  potem  napada  na  ziemie 
polskie ;  dalej  w  postaci.  Halinki,  ktoia  zdradzona  przez  Hrynk§. 
mäei  sie  na  nim  i  przesladuje  go,  niby  Ksenia  Nebaby;  wreszcie 
w  scenie  szczucia  Hryriki,  zaszy.tego  w  skör§  dzika,  ehartami  i  bry- 
tanami,  scenie,  ktöra  w  swej  przerazliwej  zgrozie  prz\  pcmiina  scen§ 
wbijania  na  pal  Nebaby.  Ostiteczna  bitwa  z  kuzakanii  koiiczy  si§ 
w  obu  |i<jeniatach  zwyoi^stwem  Lacböw.  Symboliczneniu  jiocalun- 
kowi  Kseni  z  konca  „Zamku  Kaniowskiego"  odpowiada  pojednanie 
si§  vvrogöw  w  „Jereiniaszu"  :  „I  trup  w  triipa  legi  objt^ciu,  —  biala 
lilja  spadJa  nan". 

Powiedzielismy,7.e  nasladowanie  „Zamku  Kaniowskiegd"  w  „Je- 
remiaszu"  ka^e  nani  povviesc  Fredry  umiescic.  przed  r.  1835,  vv  kto- 
rym  ukazat  si§  znany  artykut  Goszczynskiego,  powüdujqcy  zawie- 
szenie  lutni  Fredry  na  kolkii.  Ale  nieprzyjazri  Fredry  z  Goszczyn- 
skim  si^ga  jeszcze  r.  1832,  w  ktörym  Guszczyiiski  z  towarzyszami 
zaloiy}  we  Lwowie  „Zwi^zek",  niajs\cy  drog;)  propagandy  literackiej 
przygotowy wac  ogöl  do  przyszlego  powstania.  Projekt  wydawania 
pisma  perjodycznegü  znalazl  aprobatij  komitetu  szlacheckiego.  „Ale 
Fredro  Aleksandei"  z;\dat,  aby  artykuly  przed  ogJoszeniem  przechö- 
dzily  przez  c'enzurg  konntetu,  a  to.  jak  si§  wyrazil,  dlatego,  aby 
nie  drukowano  czegos,  coby  bylo   vv  duchu    Uczti/  Zemstij"' '^).  Gosz- 


')  Z    Zapiskdw    Gosxczyiiskiego    przytoczyl    J.   Tretiak   w  dziele;   Hohdaa 
Zaleski  na  tulactwie  (1831—38),  Krakow,    1913,  str.  57,  uw.   1. 


42  TAIlRU^Z   NIMKO 

czynski  na  ten  warunok  si^  nie  zgodziJ  i  proJekt  dzicnnilca  tipad), 
a  autor  Uczli/  zemMy  „straoH  dla  Fredry  szacunek  i  okazal  tu  jeniu 
kilka  lat  pi)zniej  w  rozprawie:  Nowa  cpoka  puezyi  polskiej" '). 
Wolno  przvpuszc'zaö^  ze  Kredro,  pragnf|cy  ceiizury  prewencyjuej 
dla  artyknJöw  o  tendencji  rewolucyjncg'o  wiersza  Goszczynskiego, 
röwniei  szacunku  dla  poetv  nie  zaoIiowHt;  a  jesli  tak  bylo,  to  „Je- 
reminsza".  na^Iadiijnccp^n  „ZamcU  Kaniowski"  napisaJ  przed  r.  1832. 
WedJup:  tych  kombiiiacyj  Jcreiiiiasz  povv.stalby  byl  przynaj- 
mniej  n;i  liwa  lata  przed  „Pancm  Tadeuszein".  Szczegö<  to  o  tyle 
vvaznv.  zc  l^'redrze.  ktöry  przcz  swejjo  Edwarda  z  r.  1815  o  dzie- 
wit^tnascie  lat  wvjirzedzit  „ostatniego  z  Iloreszköw",  niusielibysmy  przy- 
zna<5  takze  pierwszenstwo  \v  opisie  konnertu  niysliwskiego.  Otojak 
Czesnik,  odbywszv  przeglqd  druiyny  invsliwskiej,  zabiera  si§  do 
konoertu:...  „koniem  zatoczvl. —  na  pagörku  si^  zatrzymal,  —  stynn^ 
trsjbk^  w  r«,>k§  wziql.  —  Pölkrzywa,  cienka.  brzozowa.  —  w  srodku 
smolka,  skorka  z  wierzchn.  —  tak  donnsny  miata  glos,  —  ze  po 
rosie  w  nncnej  ciszy  • —  slvebac  hvJo  na  mil  dvvie.  —  Trjjbienie 
chlubfi  ezesnika.  —  bo  nikt  pewnie  tak  nie  tr<jbi},  —  nikt  tej  sity 
nie  mia}  tchu.  —  PrzyfozyJ  tr^bk^  do  wargi.  —  zyly  zbiegty  inu 
na  czole,  —  oko  biate  zaszid  krwijj...  i  wycifignqt  taks^  nut§.  — 
ze  na  drzewaeh  trzf\s}  si§  lisc.  —  Wvci.ignfil  cienko  a  dlugo  — 
i  powtörzvl  po  raz  drugi, —  potein  ndbi}  krötkim  tcheni;— i  znowu 
cifign.it.  odbija},  —  kröciej,  dluzej,  drz^eo,  grozno,  —  piesn  iny- 
sliwsk,'^  dusz.'j  gral. —  a  na  final  cienkie  tony. —  w  jeden  gczmii^cy 
zamkual  bas".  Granie  Czesnika  tem  si§  gJöwnie  rözni  od  koncertu 
Wojskiegn,  ze  ten  zamknat  wgraniu. ..  „Jowöw  historyg  krötki^", 
tarnten  wydobywat  z  tr^bki  tvlku  jakies  nieartykulowane,  niezrA- 
zumiaJe  tony.  Fredro  (ipisuje,  Jak  technik,  Mickiewiez,  jak  poeta. 
Taksämn  si§  rzecz  ma  z  opisem  pogoni  za  zajqcem  i  z  przedsta- 
wieniem  walki  z  niedzwiedziem.  Na  tycb  wlasnie  przedmiotach, 
wspölnych  dwu  poetom,  widac  najwyrazniej  nieddstatki  talentu  opi- 
sowego  -Fredry.  Fredro  lepiej  znal  si§  na  polowaniu,  Mickiewicz 
lepiej  na  poezji.  Jak  potem  Mickiewicz,  tak  Fredro  juz  w  latach 
dwudziestych  zrozumial,  ze  iowy  sfj  nieodzi)wnf\  cz^sci^  obrazu  äy- 
cia  staropolskiego  i  opisal  w  r.  182*'')  „Dawue  polowanie"  w  ga- 
w^dzie  dl)  Kazimierza  Jablonowskiego'),  a  potem   w  komedji  „Co 


')  Tamze.  -)   Dzieta    t.    12.    str.    9   nn.  ')   w   przypUie  do   tej   gawedy 

.  nazywa  go  ,,jednym   z  ostatnieh   wielkich  mysliwych   w   krajo" ;  a  w  post  scriptnm 
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tu  ktopotu"  poröwnal  je  ze  zangielszczalem  polowaiiiern  wspöt- 
czesnem. 

Pröcz  obu  powieäci  poetycznych  zainteresowania  folklorystyczne 
Fredry  pokazuje  takie  jeg«  „Spiew  zalobny"')  na  smierd  dwu- 
nastoletniej  eoreczki  sinstry  autura,  spiew,  opatrzony  takij  uwagq: 
„nasladowanie  spiewu  wiejskich  kobiet,  kicdy  spiewaj;\('  ptaczq 
czyli  zawndz^";  nie  mniej  swradczy  o  nieli  spiewka  Papiiiiia  fi  ko- 
cie  (Zemsta  I  3)  i  jej  adnotacya:  „Te  trzy  zwrotki  wyj^*te  ni\ 
z  dzii'la  Waelawa  z  Oleska:  Fiehii  pohkie  i  riiskie,  str.  419,  nr.  289". 
To  wszystko  starczy  na  dowöd,  ze  pytania  Astolfa,  dotycz^ee  za- 
bytköw  sredniowieeznych  i  legend  Indowych.  nie  sluÄfj  bynajmniej 
do  dsinieszenia  go,  lecz  do  scharakteryzowania  jego  upcidobari  lite- 
rackich,  takicb  samyeh  jak  u  Fredry   w  tym   czasie. 

Organem  tez  samego .  Fredry  jest  Astolf,  gdy,  zJozywszy  na 
bok  bron  satyry,  niby  powainie  zastanawia  si^  iiad  teni,  co  u  nas 
moie  przyniesc  poecie  talent  (sc.  11):  Literaci  piszf),  dla  zysku  lub 
chwaly.  Otöz  zysk  z  poezyi  u  nas  Äaden  lub  bardzo  maly.  „Choc- 
byä  byt  Homerem,  jesli  nie  inasz  funduszow  na  wydanie  swyeh 
dziel.  nie  znajdziesz  za  zyoia  nakladcy,  albo  na  silne  zabiegi  do- 
czekasz  si§  bli^dnego  wydania  na  liehej  bibule^.  —  Wzmianka  o  Ho- 
merze  dowodzi.  ze  Astolf  pami^tal  slüwa  ojca  Owidjusza^);  ,,Saepe 
pa.ter  dixit:  Studium  quid  inutile  temptas?  —  Maeonides  nuUas 
ipse  reliquit  opes". 

Co  sig  tyezy  sJawy.  to  Astolf  widzi  pierwsze  jej  ograniezenie 
w  tem,  ze  u  nas  male  kto  czyta,  a  kazdv  chce  pisac.  Je^eli  si§ 
juz  czyta,  to  autoröw  niemieckich,  wfoskich  i  francuskich.  Polem 
slawy  dla  pisarza  polskiego  jest  wözek  ksiijgarza  i  dwa  lub  trzy 
teatry.  Ale  co  to  za  teatry?  Na  tej  saniej  scenie  grvwa  sitj  trage- 
dje  (jak  Barbara  Radziwiilöwna)  i  operetki  ozy  wodewile  (jak  Sy- 
rena)  „i  szczgscie  jeszcze,  jesli  nie  te  same  usta  —  gloszi-j  spiew 
Terefercia  i  Aale  Augusta".  Mimo  to  autor  tragiczny  w  szczgsliw- 
szem  jest  polo^eniu  niz  komedjopisarz:  widz  bowiem.  przychodzfic 
na  tragedjg,  spodziewa  si§  czegos  smutnego  „i  jesli  lez  nie  roni, 
w  kaidvin  razie  ziewa";  natomiast  od  komedji  kazdy  wymaga  co 
innego  :    „Ten    prawdg    tarnten    dowcip.  ten    koziolki    lubi",  a  wi§c 


do   ,,Jeremiasza"    wspomina   pröcz  niego  ..oitatniego   vvielkiego  myäliwego  w  Gali 
licji'',   Leooa  Horodyskiego   z  Bielinki   pod   Saiiiborem 
')   Dziela  XII,  str.   26.  '-)  Trist    IV   10,  21   n. 
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Jcilfii  wynuif^a  jiikii'js  koinctlji  rrali8ty<"/.iiej,  druf^i  farsy,  inny  c.yrku. 
Ale  znuwstwi)  widzinv  siv'ga  dalej :  „Ten  ziiowu  z  cyrklein  tylko 
w  rozmiarncli  siv  ji^ubi".  wigc  cyrUlein  elicialbv  wymiorzyc  dtiigo^d 
komi'ilji  i  j(>j  poszczcffölnveh  jikti'ivv.  „Tanitun  sfcnie  zazdrnsci  JRJ 
wliisiiej  piv.esirzeni,  —  temu  ciasna  i  dusznji,  gdy  sii;  \v  swiat  nie 
zmit-ni".  A  wiyp  pevvna  czi^sJc  publicznusci  clicialaljy  na  sccnic  wi- 
dzii'c  oaJy  swiat,  m)  jest  nx.zliwe  tylko  przy  ei^glej  ziniani«  miej- 
sc  I  i  dekoraeji;  inni  natomiast  nie  aproljujjj  nawet  tycb  nielicz- 
n\{',li    zinian,    na    ktöre    pozwala    bynajinnicj   nie  nuwaturska  scena. 

Z  tego  przedstawienia  Astolfa  wvnikaloby,  ze  pubIieznos6  F're- 
dry,  piil)licznos(',  Iwowaka  i  warnzawska,  niinio  stavviania  sprzecz- 
nycli  iijdan,  pi-zecioz  zvwn  iiilcrosnwala  si^  Jegn  komedjanii.  JakoÄ 
poswiadcza  to  Fredro  w  wierszu  pro  memoria  ^PuljlicznoiJe  byta 
szczera,  ti;  inialein  po  sobie".  W  dalszyin  ciagu  möwi  tarn  o  mniej 
wi§cej  la^kawych  glosacli  prasy  warszawskiej  i  niilozoniu  prasy 
Iwowskiej.  Astdlf  o  krytykacli  i  leoenzentäcb  wyraäa  si§  dosd  ostro: 
wytvk.i  im,  ze  kazfj  sobie  ptacic  redakcjdni  za  swiij  suivjwy  wy- 
rok;  ze  nczq  drugich  pis.-ie.  nim  nHucz.-^  siebie  i  ze  s\V()j;|  wj^tpliw!^ 
eruilvi'j^  zawdzi^'fzajiv  Geoffroy'owi.  Jest  to  (iczywiscie  znany  krv- 
tyk  francuski.  Julian  Lndwik  Genft'roy  (1741-5— 1814),  autor  „Cours 
de  la  litfdrature  drainatiqiie".  Po  za  gtusanii  platnych  nieuköw  pa- 
nuje  cisza.  wsröd  ktorej  autor  si^  pyta  :  Dia  k(jg()  ja  pisz§?  Pudobiiie 
Persjtisz')  zapytywal  sig  odnosuie  do  swycb  Satyr:  Quis  leget  haec? 
i   odpowiada}:    Vel  duo  vtl  nemo! 

Miino.  ze  Fredro  nie  miaJ  zbytniego  powodu  do  ialenia  sig 
z  Astdlfem  na  publiozuosc  i  krvtvk^^j^  przedmowa  jego  (\n  pierw- 
szego  ksij^zkowego  wydania  Komedyj  z  r.  1826  utrzyinana  jest 
w  tonie  —  Astolfowym.  Konezy  sitj  ona,  jak  wiadomo.  cytatem 
o  istocie  satyry,  ktöra  czoleni  bije  osobom.  gani  obyczaje,  —  a  i  przed- 
tem  wvkazuje  motywy  klasvczne.  Wi§c  twierdzenie,  Äe  „najwi^kszein 
dobreni  dla  slawv  autora  dramatycznego  jest:  nie  zyc"  przypomina 
zale  Horacjusza^)  o  ludzie,  ktöry  „nisi  quae  terris  seniota  suisque  — 
teinporibus  defuncta  videt  fastidit  et  odit".  Drugie  zdanie,  ic  naj- 
wi^kszpm  ziem  dia  tegnz  antoia  jest;  byc  znanyni  (jsobiscie,  bo  wtedy 


')  Sat.  I  'i.  -)  jej  g:tosy  pochlebne  podaje  I.  Chrzanowski.  str.  1  n.  ale  dla 
röwnowagi  trzeba  tez  przytoczyc  recenzje  nieprzychylne  z  Przyjaci6^,  Listu.  M;2a 
i  Ziny,  ob.  K.  Ciotkosz,  Teatr  narodowy  w  Warszawie  za  dyrekcji  L.  Osin- 
skiego,  I   Progr.  szk,  realnej   w  Taniowio,   1907,  str.   19.  ')  Epist.   II   1,   21. 
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jeiliii  szukaj;^  wzoruw  tej^o,  eo  wi<l/.;t  na  acciiic,  w  towarzystwie 
autura  i  na  ']fj;"  kuszt  szarpijj  jej^o  znajoinych,  a  driidzy  iM/.gfa- 
szaif\  bczkrytyCznie  owe  <i;-hipie  wnioski,  —  to  zdanie  przypumina 
znöw  zale  tegoz  satyryka  rzyniskiego,  vvypowiedziane  w  cz\vart(!J 
satyrze  ksi§gi  pierwszej:  Opovviada  on  tam,  zo  ci,  co  bojjj  si§  jego 
ci§gö\v,  jako  skiipey,  pyszalkowie,  rozpufitnicy  i  t.  d.  uienawidziv  go 
i  ostrzegajfj  przed  nim,  jaku  przed  ozlovviekiem,  ktöry  nie  oszcz^- 
dzi  nawet  wJasnego  przyjaciela,  lecz  poda  go  na  j^zyki  tlumu.  — 
Tego  rodzaju  zarzuty  spotykaly  i  spotykaj^  dd  dzii  wielu  satyry- 
köw,  nietylkü  teatrainych,  lecz  i  powiesciowych.  Znane  s.'v  preten. 
sje  publicznosci  do  Balzaea  i  Zoli.  Ale  ze  i  w  pevvnycli  zdaniach 
Edwina  z  „Odludköw"  spotkaniy  echa  Horacjusza,  wciliio  oba 
motywy  przedniowv  odniesd  dö  tego  samego  zrödla  —  literackiego. 
Tyle  o  literackiem  stanowisku  Astolfa.  Jesli  Fredro  bez  wi- 
docznego  powodu  charakteryzuje  go  jako  romantyka,  to  cbyba  tylko 
dlatego,  ze  literaturze  romantycznej  przypisuje  wypaczeiiie  jego 
charakteru,  ze  wi§c  i  jego  uwaza  za  ofiar^  ksiqiek.  Suggestjfj  tych 
ksif\zek  tiumaczylby  si§  Astolföw  ial  do  äwiata,  öw  Weltschmerz, 
ktöry  jako  cech§  romarityköw  opisal  dowcipaie  F.  Morawski  w  Li- 
ic'ie  do  romantyköw:  „Leez  czyliz  i  wy  sanii  mniej  gniewu  bu- 
dzicie,  —  tak  mlode  i  kwitni^ce  oczei'niaJ!ic  zycie?  —  Ledwie  ze 
si§  z  Infimy,  a  nawet  z  pieluszek,  —  jakis  tam  romantyczny  wyr- 
wie  Jeniuszek,  —  juzei  sii^  do  nieszezfscia  powo^anym  sqdzi.  — 
bl;\ka  si§  vv  ciemnych  lasacb.  po  cnientarzach  blfjdzi.  —  z  jakiejs 
tam  urojonej  t^sknoty  usycha,  —  je  dobrze,  pije  iepiej,  a  do  grobu 
wzdycha".  A  dalej:  „Ilez  skarg,  ile  przeklenstw,  jak  potworne 
glosy,  —  na  zienii^,  ludzi,  zycie,  natura  i  losy.  —  Nie  nia  dla  nieh 
pociechy,  wszystko  plone.  marne".  —  Gdybysmy  nie  wiedzieli,  ze 
te  zarzuty  mozna  skierowac  do  kazdego  uiemal  bohatera  Byrona, 
moglibysmy  przypuszczac,  ie  Morawski  znal  Fredrowego  Astolfa. 
Ale  to  przypuszczenie  niepotrzebne.  Fredro,  ktöry  w  „Nieszpz^sciach 
najszczQsliwszego  in^za" ')  möwi  o  Byronie.  ze  ten  kaze,  aby  zawsze 
w  gt^bi  duÄzy  jakis  trapi.icy  wqz  si§  toczyl ;  aby  swiat  caly,  cala 
przyszlosc.  grobowym  pokryta  byla  kireni",  a  w  „Wychowance" 
(I  4)  tak  sobarakteryzowat  „bobatera  w  sposobie  Byrona":  „Zaden 
zmarszczek  na  twarzy,  zadna  iskra  w  oku — nie  zdradzi  nigdy  czu- 
cia    wewn^trznego    toku,  —  a   jednak  si§  przeczuwa  wsröd  ciqglej 


>)  Dziela  XII  223. 
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obawv,  —  ze  tu  zimiui  |)ii\vj(ik!i  jest  powlokjj  lawy",  Kredro  clipial 
w  AstolÜR  pokaziic'  tiikiego  bajriMiistt,\  jakicli  Morawski  sam  ziial 
i  z  Bvruna  i  z  je^^o  nasladowcöw. 

W  czeinze  objawia  si«;  «Wv  Woltschinerz,  öw  pessyinizm  Astolfa? 
Przedewszystkiem  w  sluwacli.  W  rozniowie  z  Czeslawem  (sc.  4) 
oäwiadcza  on,  ze  nie  lubi  nawet  we  snie  inarzyc  o  szezt^'sciu  czy 
nadziei,  bo  go  przebudzenie  znowii  wvtnica  \v  optakaDu  zyeie,  gdzie 
ledwie  wytrwac  iiuize  pod  losu  uciskieiii.  Zycie,  to  „szyderskie 
igrzysko  nutury".  ktöra  obarczyJa  czlowieka  brzemieniem  cierpie- 
nia;  ludzit-,  gorsi  od  zwierzjvt :  „co  ma  zJosci  hyena,  e.u  padalec 
jadu.  —  zitjcz  z  falszein.  zeiust.i,  niyslii,  co  wszystko  docieka,  — 
i  dodaj  okrucienstwo:  luasz  dusz^  czlowieka".  Tuk  iiiowi  odludek 
Astiilt";  tak  liiöu'i  sain  Fredn»  w  pozniejszym  wierszu  ji.  t. :  „Odlu- 
dek'): „Tak  jest!  nie  lubig  ludzi,  innie  nie  lubiji  ludzie,  —  idzieiuy 
z  sobfi  w  zyciu  zawsze  jak  po  grudzie,  —  trijcaniy  ai^j  lokciami, 
tJuczemy  glowarai.  —  Na  cöz  guzöw?  Sam  pöjdij,  a  vvy  idzcie  sami, — 
ale  raz  jeszcze  szczerze  powiem.  co  iiinie  gniecie".  Tu  nast^puje 
lowektyvva  na  przeivrotiiy  swiat,  zakonczona  charakterystykij  ducha 
czasu,  ktör}-  p§dzi  kolej^  a  ma  szesc  przystanköw:  rozpusta,  chci- 
wosc,  zawisc'..  fafsz,  zdrada  i  zbroduia. 

Wi^c  i  pessyinizm  Astolfa,  cl.oö  moie  nie  tyle  z  doswiadczen 
iycia.  ile  z  modnej  literatury  plyn^cy.nie  byl  przedmiutem  pocisköw 
Fredry,  skoro  ou  sani  uwazai  si^  za  takiego  odludka  i  nie  lepsze 
od  niego  mial  o  ludziach  mniemanie.  Cu  mu  mial  du  zarzucenia, 
to  mu  powiedziaJ  przez  usta  Czeslawa.  Oto  Astulf  szuka  dla  siebie 
ulgi  w  tem.  ze  leje  w  cudze  serce  wlasnji  zölc.  Ruzkoszujqc  si§ 
nienawiseiq,  glusi  j^  wszystkini.  aby  wszyscy  cierpieli.  Nawet  przy 
zebraku  po  tu  tylko  si^  zatrzyrauje,  by  zgasic  w  nim  ostatiiii^  resztk§ 
tfiary,  odebrac  mu  ustatni^  nadziejg.  Tem  wJasnie  kolportüwaniem 
nienawisci  rözni  sig  Astulf  od  Czeslawa,  ktöry,  zawiedziony  przez 
swiat  i  ludzi,  sam,  bez  towarzyszöw  idzie  w  dalsz;^  drog^;  stroni 
üd  ludzi.  bo  si^  z  nimi  nie  moze  zgodzic  i  nie  kocba  ich,  nie  sza- 
cuje,  leez  nie  nienawidzi.  Tetn  tez  rözni  si§  od  odludka  Fredry, 
ktöry  möwiJ  do  ludzi,  jak  Czeslaw :   „Sam  pöjdtj,  a  wy  idzcie  sami". 

Zarysowany  w  ezwartej  seenie  charakter  Astolfa,  jako  zatru- 
wacza  szcz^scia  ludzkiego,  rozwija  czN'nnosd  najpierw  w  seenie 
z  Kapk^  (sc.  5),  ktöremu  —  nieproszony  o  to  —  dowudzi,  ze  wszelka 


>)  Oziela  XIII  29. 
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wdziyczno^(''.  dzieci  jest  inleresowna  i  niestitJa;  najti'wiilszji  nio/naliy 
zyakac',  uddawszy  dzieciuin  Jak  iiajpr^dzej  niaji^tek  i  zaraz  pciteiii 
umierajac.  A  sumienie?  wola  ober^ysta.  —  Co  to  Jest  siimienie  — 
pyta  Astolf.  Tylko  na  acenie  sumienie  karze  zbrodniarzy;  w  zyciu 
lotry  tyjfv,  zbrodniarze  dobrze  sypiaj^.  Dlateji;o  Kapka  najlepiej 
zrobi,  pozwalaj.'^c  cörce  wyjsd  za  poet§.  Po  roku  i  tak  cörka,  opu- 
szczona  przez  in^za,  vvröci  do  ojca.  —  Kapka  nie  jest  przysttjpny 
dla  tych  wywodöw,  a  na  dcn-adcy,  ktörego  ogtasza  za  herctyka 
i  czluwieka   bez   czci   i   wiary,  nisci   sig — pudvvyzszenieni   racbiinku. 

üriigi  atak  przvpuszcza  Astolf  do  puety  Edwina,  ktöremu 
wlasnie  szcz^scie  zdaje  sifj  usniieehac  i  zblizac  go  do  oelu,  do  r^ki 
Zuzi.  Serce  jej  juz  dawuo  posiada.  Otöz  Astolf  (sc.  10)  —  znowu 
nie  proszony  o  radt^  —  ostrzega  go  przed  zagrodzeniem  s(jbie  drogi 
do  karjery,  do  slawy  :  „Zenite  si^  zas  tak  iiilodo  z  cörk^  oberzy- 
sty,  —  zniknie  w  dymie  kuchennym  Feba  ogieri  czysty.  —  Dla- 
czegöz  swüjej  slawie  raz  zadajesz  zgiibny?  —  Stracisz  wartosd  ze  sie- 
bie,  stracisz  wieniec  ehlubny. .."  MiJosc  i  szcz^scie  bgd^  mym  zy- 
skiem  —  odpowiada  Edwin.  Wi^e  Astulf  kresli  niestalosi  kobiet 
i  koiiczy  patetycznym  wykrzyknikieni :  „0!  ten,  co  swoje  szczt^scie 
pof^czyl  z  kobi6tq,  —  chwycil  gaJqz  bluszczow^  nad  przepasci^ 
skrytii;  —  urywa  y,{  i  pada.  ginie  wsröd  kamieni,  —  a  na  görze 
bluszcz  bluszczeni  znowu  sig  zieleni*.  Ale  i  ten  zaniMch  na  cudzq 
wiarg  i  nadziejg  odbija  sig  o  idealizni  i  optyinizni  Edwina.  Czeslaw, 
wzruszonv  zapalem  i  wiar;^  l'oety,  adoptuje  go  za  syna  i  ulatwia 
mu  zwii^zek  z  ukochanji,  by  przy  opiece  nilodych  sei'C  zagrzac 
i  swoje;  a  Astolf,  widzqc  altruistyczne  szczgscie  Czeslawa,  tem  dot- 
kliwiej  odczuwa  wlasn^  samotnosc  i  ucieka  od  szczgsliwych  z  okrzy- 
kiem  :  „Koni,  bo  w  lel)  sobie  strzflij".  Jakoz  wyrok  poety  nie  uznaje 
go  za  godnego  innego  losu. 

Sk-^id  pochodzi  ta  Aslolfowa  zs^dza  niieszania  sig  do  cudzych 
»praw  w  tym  celu,  by  bliznim  odbierau  wiarg  i  nadziejg,  napawae 
ich  jadeni  wlasnego  zwijtpieniaV  Bohaterzy  Byrona  nie  majfv  tego 
rysu:  oni  raczej,  jak  Czeslaw,  uuikaj^  ludzi.  Jakoz  z  Byrona  rys 
ten  nie  pochodzi.  Astolf  jest  raczej  reprezentantem  owej  „w§i;o- 
wej  groniady  szydercöw",  o  ktörej  pisze  Schiller  w  cytowanej 
przez  Astolfa  Rezygnacyi  :  „Frech  witzelte  das  Schlangenheer 
der  Spötter":  Nadzieja  ^ycia  pozagrobowego,  wyröwnywajqcej 
wszystko     sprawiedliwoici     jest     zludi^,    klamstwem.     —     Dlatego 
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i  Astiilf  zazniic'/.ii.  ze  zhiMtliiiarzv  sumipuic  zrjstavvia  w  spokdju.  — 
Ale  jest  Jeszcze  dokJadniejszy  wzör  ndludka.  inöwincegu  ludziotn, 
kt6ryiiii  zreszt.'i  gardzi.  prawd?.  Jest  nim  Mizantroj)  Moliera').  Al- 
ceat  wvpiiwiada  o  ludziach  taki  s/jd  (I  sc.  1),  ze  wöröd  nich  widad 
tylki»  poohlebstwo.  oszustwn,  zdrad^  i  nieBpruwiedliwo^c;  diatego 
ch(^c  z  ninii  zerwac.  chce  przed  niiiii  iicicc  na  pustyiiitj  (jak  sta- 
rozytny  inizantrop  Tyinon)*).  Za  obovvifizek  uczciwego  cztowieka 
uwaza  on  möwienie  kazdeinu  w  oc.zv  prawdy  i  ol)()\vi!\zek  teti  za- 
raz  praktykuje  w  rozinowie  z  autorem  lichego  soiictu,  Orontem 
(I  sc.  3).  ütöz  Astolf  o  tyle  tylko  przypoinina  francuskiego  mizan- 
tropa,  o  ile  zamiaat  milciiec  mowi  iiiepotrzebnie  prawdy.  Ale  on  na 
tem  nie  poprzestaje.  On  narzuoa  si§  liulziom  ze  swojemi  radami. 
aby  ich  zatruc  swfj  niewiars^  i  przez  to  wlasnie  iciijga  na  siebie 
nienawisc  Fredry. 

Bo  Fredro  nicnawidzil  tak  zwanveli  weredykow  i  napi^tnowal 
ich  w  dltizszym  ust§pie  na  pocz^tku  swych  Wspomnieii'):  „Prawda 
tylko  pi^kna!  prawda,  prawda  wielkie  slow».  Ale  z  prawdy,  jak 
z  oguiem,  grzeje,  ale  i  pali  razem.  Oby  to  chcieli  poznac  i  pamig- 
tad  ci,  CO  si§  weredvkami  lubif^  nazywad,  stqd  szukajf^  zalety 
i  chluby".  Fredro  porön-nywa  ich  z  chiriirgami,  ktörzy  wpuszczaj% 
sond§  w  rang  bez  vvzgl^du  na  bolesd  chorego  i  bez  wzgl^du  na  to, 
ie  nie  maj^  na  böl  goj^cego  balsamu.  A  dalej  kwestjonuje  abso- 
lutnfi  wartosd  owej  prawdy  i  takie  wcredykowi  zadaje  pytania: 
„Pocoz  pozbawiasz  mnie  ufnoäei  w  siebie  i  Indzi.  jeieli  nieufnosc 
nie  naprawid  nie  zdola?  Pa  p.n  mniesz,  zryvvasz  mojq  u{ud^.  jeÄeli 
nikomu  szkodn.^  nie  byta,  a  rzeczywistosc  ani  mnie,  ani  komub^dz 
pomödz  nie  moze?  Dlaczego  nie  dozwalasz  mi  snu,  gdy 
zadrzvmi^  na  szczqtkach  megn  szcz^scia  lub  na- 
dziei  moich.  jezeli  mi  dac  lepszego  po.slania  nie  jestes  w  stanie? 
Czerau  gasisz  p'ichodni§.  co  mi  }un%  w  dalekq  przysztosc  swiecila, 
kiedy  nie  stac  ci§  w  twojem  uböstwie  na  jednq  iskierk§?  Dla- 
czego rachujesz  mi  w  ucho  wszystkie  groty  na  mnie  rzucone,  kiedy 
od  nich  nie  zaslaniasz.  a  ja  unikn^c  nie  mog^?. ..". 


')  jak  to  juz  miraochodem  zauwazyl  E.  Kucharski,  Bibl.  warsz.  1911,  I 
Str.  266  uw.  1.  »)  bohater  tak  zatytolowanego  dialogu  Lnkiana,  Bkad  wszedl  do 
nowszych  litorator.  ob.  R.  Hirzel.  der  Dialog  I,  201  n.  por.  E.  Bertram,  Die 
Timonlegende,  eine  Entwickelnngsgeschichte  des  Misantbropentypus  in  der  anti- 
ken Lit.,   diess.   Heidelberg,   1906.  ')  Trzy  po   trzy,   sir.   7  n. 
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Wszystkie    te    pytania    iiiöglby    Czeslaw    i    Edwin    pöwtörzyd 
-wobec    Astolfa,  bo    tu  widoczne,  ze  Fredro  przedstawit  go  jako  ta- 
kiego  weredyka.  Nie  jost  to  chyba  rzccz^  przypadku,  io  nawet  re- 
toryczne    pytanie    o    budzeniu    ze    snu    na    szcz^tkach  szcz§scia  lub 
nadziei    ma   podstaw^  w  stowach    Astolfa  (sc.  4):    „Spaleä  dlugo.._ 
Wiem,  w  iüie  chcesz  szukac  szcz^äcia,  ale  go  tarn  malo . . .  i  z  tego 
to  wzgl^du  —nie  lubiQ  chwili  ezi^sto  przyjemnego  bf§du : — wzno- 
sid  iiieszcz^sliwego  z  zwyczajiiej   kolei. —  by   nni   pokazac  szez^scie 
lub  powab  nadziei...    Ale    odsuii  marzenia...    i  gdy  ciliar  cierpie- 
nia    niese    mainy    na    ^wieeie,  —  niesmyz    go  bez  spoczynku,  pöki 
nas  nie  zgniecie".  A  jeÄeli  tak  jest,  to  jui  przed  povvstaniem  „Od- 
ludköw"    jakiä    weredyk    stqpit    na    serco    poety  i  komedyjka  byla 
wlasnie  reakeyfv  przeciw  temu.  Nie  moie  si§  to  jednak  odnosid  do 
wy|)adku,  opnwiedzianego  ogölnikowo  we   Wspomnieniacb,  bo  wtedy 
przyjacit'l,  przemawiajsicy  w  iini§  fipinii  publicznej,  uiial  go  zapew- 
.nid,  ze   jest    znienawidzony,  d^znosei   jego    dziei  pot^piane,  zasady, 
wedlug  ktörj'ch  dopiero  inysli   wycbowad  syna,  ganione,    Odurzuny 
odkryciem   z  ust  —  przyjaciela,  opuscil  Fredro  r^ce  i  przestat  :^yc 
i    pracowac    dla    swiata.    —  Wzmianka    u    wychowaniu    syna    kaze 
ten  wypadek  odniesc  do  czasu  po  r.   1829,  w  ktörym    (2  wrzesnia) 
przyszedl  na  swiat  syn  poety,  Jan  Aleksander.  Blizszych  wyjasnien 
nie  przynosi  takze   wiersz  p.  t.   Weredyk'),  pisany  w  r.  1871,  a  b§- 
d.'joy   przewaznie  wierszowan^  parafrazq  ust§pu  z  Trzy  po  trzy.  No- 
wosciij.  w  niin  jest  zwrot  do  dziennikarzy,  ktörych  poeta  przez  cale 
iycie  szczerze  nienawidziJ:    „A  jednak  jeszcze  wi^cej   rozsievva  go- 
ryczy, —  Pseudo  Weredyköw  inotloch  piämienniczy  ;  —  teraz  u  nas 
dla    bandiu    humorystöw    rzesza,  —   bezczelne  po  paszkwilaclJ  Wa- 
zenstwa  rozwiesza,  —  au   przekupniöw  tego  imierdzqcego  blota  — 
nie  wiedzied  co  przewaza:  pudlosc  czy  glupota". 

Jakkolwiek  Fredro  nie  lubi  swego  Astolfa  i  karze  go  za  were- 
dyctwo;  jakkolwiek  go  nazywa  odludkiem  czyli  mizantropem,  to 
i  tak  mozemy  go  uwazad  za  üfiar§  ksif^zek,  ofiar^  bajronizmu,  ktöry 
go  napoit  zalem  do  losu,  pogard^  dla  swiata,  obrzydzenieui  do  lu 
dzi.  Astolf  wyciq,gn!i}  z  nowej  poezji  tylko  jad;  jego  partner,  Edwin, 
poil  si§,  jak  zobaczymy,  jej  miodem.  Bo  tez,  wedtug  trafnego-)  motta 
komedyjki,  „Baji^k  szuka  jadu,  ale  pszczola  miodu". 


')  Pisma  XII,  str.  43  n.         ')  Nie  wydaje  sie  ono  takiem  prof.  Chrzauow- 
skiema,  str.  251. 
Rozprawj  Wydz.  lilolog.  T.  LVIIl.  N;-.  2.  4 
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VV  j)i)zniüjs/,ycli  latiicli  Fredru  patrzyl  iiu  tukii!  ofiary  luwu 
biinlziej  liuiiiurystycznie,  jako  na  zwykljcli  kabotynöw.  Takim  ka- 
butynem  jest  kandydut  na  dDktura  (ilozofji,  Elwin,  uwaiajucy  öi(;  za 
„Gi)dne{2:o  litpsci"  w  koniedji  o  tyni  tytule  i  skarz^oy  si(;:  „Nigdy 
jcdni'j  c'Iiwili  pocicchj'  loa  nii  nie  uzyczyl.  Zawsze,  zawsze  od  dzie- 
cidstwa  [)}ynf\lein  jak  pod  vvod^,  a  jczeli  cliwyciJcm  si^  czego,  to 
pewnic  spröcliniaJej  galyzi  (I  1).  Swiat  byl  dla  mnie  ostrjnn,  nie- 
przeblaganyni  niistrzein.  Z  nilodu  szedtem  pu  sainycb  cierniaeh. 
Dia  innie  dutychczas  zycie  bylo  bez  iisniiecliu"  (II  3).  W  rzeozy- 
wistoäci  Elwin  jest  zwyklyni  nicponiem,  naduiy wajsicym  dobroci 
swego  opiekuna  i  przyjaciela  Dormiinda.  Gra  w  karty,  robi  wijt- 
pliwe  interesy  z  lichwiarzanii,  balaiiiuci  ludzi  swenii  teorjami 
o  fiuidum  magneticiim  aniinale  —  i  ma  szez^scie.  Tacy  kabotyni, 
blagierzy  (ale  nie  ofiary  ksiqzek)  —  niajf^  dzis  szcz(jscie,  to  ehcial 
pokazac  Fredro. 

4.    Poeta. 

Ruzejrzenie.  sig  w  sprawie,  jakich  to  ksii^iek  ofiary  wprowa- 
dza  Fredro  do  swoich  utworöw.  pozwolito  nam  stwierdzid,  co  go 
we  wspolczesnt'j  umyslowosci  przedewszvstkieni  uderzaJo  i  zajnio- 
walo;  wykazac  cytatami,  ze  znany  niu  byl  prograni  literaeki  ro- 
mantyzmu,  jako  zwrotu  do  sredniowiecza  i  ludowosci,  i  ze  bajronizm 
wydawal  mu  si^  trucizn^  dusz.  Z  samego  poj^cia  „ofiar"  ksiqzek 
wynika  jednak.  ze  w  nich  umieszpzal  poeta  przcdewsz^'stkiem  to, 
CO  w  nowycli  prqdach  wydawalo  mu  sif  szkodliwem.  Co  w  nich 
uwazat  za  pozyteczne,  co  mu  bylo  sympatyczne,  co  sam  przej^t  do 
swego  programu  literackiego.  poznamy.  analizujqc  poglsjdy  dwöch 
poetöw,  Edwina  z  „Odludkövv"  i  Ludmira  z  „Jowialskiego".  postaei, 
ktöre  sq  organem  samego  Fredry. 

Poeta.  jako  figura  sceniczna.  wvst^puje  juz,  jak  wiadomo,  w  sta- 
rej  komedji  attyckiej.  Ktöi  nie  zna  Eurypidesa  w  karykaturze  Ary- 
stofanesa  czy  to  w  „Acharnaeh"  czy  „Thesmoforiazusach"  ezy  „Za- 
bacb"?  Kto  nie  pami^ta  czy  Ajschylosa  z  „Zab"  czy  Agatona 
z  „Thesmoforiazuz"  ?  Karykaturze  zywych  osöb  odpowiada  tarn  pa- 
rodja  ich  poezji.  U  Arystofanesa  wyst^puje  jednak  i  sam  autor, 
nie  osobiscie  wprawdzie,  lecz  zastqpiony  przez  chör,  ktory  w  jego 
imieniu  przemawia  do  publicznosci  o  swojej  sztuce  i  swoich  zasiu- 
gach  w  tak  zwanej   parabazie.   Wystarczy  przypomniec  sobie  para- 
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bazy  Achariu'nv,  Rycorzy  i  Gliiiuir,  by  zniziiiiiiec',  Jak  wyo^odny 
Organ  iiiial  w  iiicli  autdr  du  gluszenia  swych  zasad,  pruwadzeiiia 
polemik  z  konkurentaiiii  i  t.  d.  Tarabaza  jednak  rozbijala  zupelnie 
illuzj^  scenicziuy  i  dlategu  ziiikla  ze  .star;i  kuinedjiv  attyckq,  by 
znalezc  pewne  zast^pstvvo  dupieri)  w  Rzyiiiie,  vv  literackicb  probj,- 
gach  Terencjusza,  ktöry  przed  rozpücz^cieni  akcji  stawial  na  sce- 
nie  aktora  w  speejalnym  kostjumie  i  kazal  mu  zalatwiae  swoje 
spory  literackie.  Ale  i  ta  forma  nie  okazala  si§  zywotiifi.  Miejsce 
Arystofanejskiej  parabazy  i  prologu  Terencjaiiskiegu  zai(jla  w  lite- 
raturze  europeiskiej  parodystyczna  satyra  draniatycziia  \v  duuhu 
bi^dztü  Lukianowym,  bj^dz  Arystofanesowym:  Najwybitniejszemi  jej 
przykiadami  sq,  Boileau'a:  „Dialogue  des  hörus  de  ruinan",  Goethego: 
„Götter,  Helden  u.  Wieland",  Platena:  „Der  roiiiantisehe  Ödipus" 
i   „Die   verhilugnissvoUe  Gabel". 

Po  za  satyr^  literack^  poeta  cz§sto  pojavvia  si§  na  scenie  eu- 
ropejskieji)  bqdztu  jako  postad  tragiczna  (iip.  Tasso  Goethego,  Sap- 
pho  Grillparzera,  Leopardi  Heysego,  Marlowe  Wildenbrucha  i  t.  p.), 
b?tdz  jaki^i  figura  kdinicziia.  Zarozumiali  i  saiieszui  wierszorobowie, 
jako  figury  epi/.odyczne,  znani  s^  ehociazby  z  k(jinedyj  Moliera. 
Cai^  küniedj§  wypelnia  swyui  szaleiii  wierszopiskim,  ogarniaj^cym 
caly  dorn,  //  poeta  fauatko  Goldoniego. 

Za  przyklad  komedjowego  poety  starej  szkoly  moze  nain  po- 
siuzy6  „Literat  z  biedy"^)  Jana  Drozdowskiego!  Biedosz  zdra- 
dza  si§  ze  sw^  poezjii  tylko  raz.  gdv  zamiast  napiwku  daje  usluz- 
nej  subretce  „do  pi^knej  Zosi  wierszyk  ezyli  od§"  (III  sc.  6), 
o  ktöiej  niöwil  przedtem  (III  sc.  4):  „ze  pieui^dze  zapewne  mnie- 
maJa  nieboga,  —  a  to  wierszyk,  dym,  ktöry  tyle  lat  mnie  wijdzif,  — 
gdym  liiedne  zycie  w  stauie  literaekim  pt^dzil".  Po  za  tem  teu  „kil- 
koletni  biedak.  literat.  odiudek"  (II  sc.  3)  pisal  caJe  tomy,  nie 
wierszy,  lecz  dziel  muralizatorskich  o  pogardzie  swiata  i  jego  döbr, 
dziel,  do  ktörych  natchnienie  i  tresc  czerpal  z  —  Cycerona  i  Se- 
neki.  Poinagal  mu  w  tem  sluga  jego  Filon,  o  ile  nie  pracowal 
w  ogrodzie.  dostarczajqcym  obu  wegetarjanskiego  pozywieuia.  I  pan 
i  sluga  ^yjjv  w  biedzie,  s*^  obdarci.  To  tez  gdy  Filon  pyta  Zosi 
(I  sc.  5),    po    czem    odrazu    poznala,  ze    sluga    i  pan,  to    literaci,  ta 


')   ob.  R.  Mul  1  er-Freienfels,    Der    Dichter    iu    der    I.,iteratur,  Das    lit. 
Echo   18,   1916,  1105  nn.  =)    komedya    w    4  aktach   przez  aktoröw   narodowjoh 

Jego    Krolewskiej    Mosci    na    teatrze    warszawskim    i    grodenskim    reprezentowana, 
druk.   w   Warszawie   1786,  Egz.  Bibl.  Jagiell. 
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odpowiadii:  „P<i  H'vtHrtyin  boku.  —  po  c/.i^stych  zaniysleniach,  gli)- 
wie  nieszc/-os;im'j.  —  paznogciach  nie(ibcit,'tycli,  sukni  wvszarzancj... 
Nieclilujstwii  iiia  byd  slj'sz^j  Liti-ratöw  inanin".  Od  kogöz  to  sly- 
szala  Zosia?  l'rawdopDdobuio  od  Horacjuaza,  ktöry  tak  opisuje 
poi'typkic  „;,'eiiiusze"  swvch  eza8<5w  (Ars.  29r)  nn.):  „Poniewaz  De- 
mokryt  wii-rzv.  ie  szczi^-sliwicj  dziala  jirzyrodzony  ddvvcip  (injje- 
niuiii)  iiiz  liiedna  sztuka,  i  poetöw  zdrowego  roz-sf^dkii  z  Helik()iiii 
wyiiicza.  przeto  ziiacxna  ich  czg;5C  nie  dba  o  obc.inanie  paziiogci 
i  golenie  brody,  ucieka  na  iniejsca  odludne  i  unika  tazien;  rozumie 
bowiem.  ie  szacunku  i  imienia  poety  nab§dzie,  gdy  glowy  swqiej, 
ktorej  trzy  Antycyry  nie  uleezJi,  Licyniuszowi  do  postrzyienia  nigdy 
nie  powiiTzy". 

Biedosz  uciekl  od  swiata  i  liidzi,  bn  go  ci  zawiedli  i  oszu- 
kali:  „Wszystkom  stracil  przez  ludzi  i  \v  przyjaciöl  tiumie, —  lecz 
za  to  niechaj  innie  Ivto  spvta,  eo  swiat  uinie,  —  odpowiem :  Ludzid, 
zdradzad;  zgola  dla  czJowieka.  —  lepsza  jest  Älepycb  losöw.  niz 
zaslug  opicka".  (I  sc.  1).  Wprawdzie  pierwsza  nadzieja  bogatego 
o^enku  odrazu  zinienia  czarny  pogli|d  Biedosza  na  swiat,  ale  za  to 
pierwsze  niepowudzenie  pott^guje  pessymizm  (III  sc.  1):  „JuÄ  od- 
tiid  na  przyjaciöl  sparzuny  (jbludzie,  —  tt;  piosnk^  nucic  b§df :  nie 
wierzi;  wain  ludzie".  Ze  spowiedzi  Biedosza  wobec  Amoraty  (IV 
sc.  1)  duwiadiijemy  si§,  ze  osierocony  panicz  bawji  sig  szeroko 
i  w  dobrej  koinpanji  stracivvszv  luajjvtek.  znalazi  schronienie  u  ja- 
kiegos  starea,  ktöry  inu  oddal  ogrödek,  zrödto  pozywienia.  Tarn  to, 
na  [Kiddaszii.  pisal  swoje  dzieJa  moralizat(jrskie.  pöki  mu  sif  nie 
u:jniieclin^la  nadzieja  wyjscia  z  biedy  przez  poslubienie  bogatej 
wdöwki :  „Wszak  nnidiiy  przes^d  ludzi  zda  si§  rtjczyc  za  to,  —  ze 
si§  zgodnie  z  rozumem  zeni§,  gdy  bogato.  —  A  chociaz  sprzeczne 
temu  popisatem  toniy,  —  choc  ciasny  k;it  nad  swietne  ulubiJem 
domy,  —  chociaz  wyklqtem  milose,  znikczemnit  rozkosze.  —  ko- 
bietki  nazwal  mar^,  omaniieuiem  grosze,  —  tom  ])odobna  w  tym 
zawarl,  co  widz§  i  slysz§.  —  ze  nie  sobie,  lecz  komuä  czlek  pra- 
widta  pisze".  (II  sc.  3).  To  jest  mysl  przewodnia  komedji,  ktörej 
bohater  tylko  przypadkieni  nazywa  si»;  poetq.  choc  jest  tylko  lite 
ratem    z    biedv,    pisarzem    moraljöw,  ktörych    nie  stosuje  do  siebie. 

Karykatura  ust^puje  miejsca  postaci  sympatycznej  dopiero 
u  poetöw  romantycznych.  Glöwnerai  jej  cechami  s%  pewna  niezna- 
jomosc  swiata,  pewna  lekkomyslnosc  Äyciowa,  nie  dbajqca  o  troski 
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szarego    dnia,  wreszcie    dar    patrzeiiia    na  ^vviat  jirzez  szklo  rözovve 
i  osvvietlania  niem   takie  wtasnej   osohy. 

Przy|)atrziii V  sii^  trocli^  hlizej  tcj  tigur/.e  w  przedstawieniu 
autora,  ktöi'y  pod  kimieo  18-,i(n  i  na  |)ocz!itku  19-go  vvieku  iniaf 
nicjakd  inonopdl  seeiiiczny  w  Niemczecli  i  ktöry  ni  du  r.  1830  pa- 
nuwat  wszec'hwladiiie  i  na  naszych  fconacli.  .lest  tu  August  Fryde- 
ryk Ferdynand  Kotzebue  (17G1  — 1819).  ktöry  vv  ezasach  Goe- 
thego  i  Si'hiliera  zasypyvvat  sceny  niemieckie  sweini  tragedjaini, 
ki)medjami  i  farsanii,  a  procz  tego  byt  glownyni  dostarczycielein 
ronianj^öw  „uezueiowyo.h",  pisanycli  na  wzör  angiclskicb  i  francu- 
.skicli  lUwuröw  z  XVIII  \v.  Mimo  eali;j  odr.izv.  jakt^  liudzi  ta  niarna 
figura,  zasztx  letowana,  Jak  wiadomo.  vv  r.  1819  przed  studenta  Sanda 
w  Maniiheiinic  za  donosieielstvvo  jjolityczne.  opfacaue  przez  Rosjan, 
musiniy  jej  przeciez  przvznac  fenoinenalnq  zdolnoic  przystosowa- 
nia  siy  do  smaku  wspöJczesnych  liliströw,  ktörzy  jq  przenosili  nad 
Goethego  i  Schillera.  0  popularnosci  jego  w  Polsce  svviadczy  fukt, 
ze  w  pierwszem  trzydziestoleeiu  19  wieku  wydano  u  nas  przeklady 
przeszlo  100  jego  tragedyj  i  komedvj')  i  z(»  zdnbyto  si(;  i.avvct  na 
dwa  wydania  zbiurowe:  „Pisin  wszvstkicb  dramatycznj'cb  przekJa- 
daaie  przez  Hizdewa  Tadeusza"  (Luck  1803)  i  „Wybör  dziel 
draiiiatycznvcb,  przerobit  Pia t er  Stanislaw"  (Warszawa  1826). 
Kotzebue  bvl  u  nas  nawet  autoreni  patrvjotycznyni  [irzez  takie 
utwory  jak  „Beniuwski  czyli  wybicie  si§  na  wolnusc"  (Warszawa 
1807),  „Polacy  w  Hiszpanii  czyli  wskrzeszenie  umarlycb"  (kom. 
w  5  a.).  „Powröt  niewolniköw  polskich  d(.)  ojczyzny  w  r.  1797" 
(<ipera  vv  2  a.),  „Laska  imperatora"  (opera  Dnuiszewskiego-Kurpin.- 
skiego,  1814). 

W  „Tygodniku  wilenskini  z  r.  1816'-)  spotykamv  si^  z  zarzu- 
tem.  ze  scen§  polskq  zasypuj^  komedje  Kotzebuego  vv  tluiiiacze- 
niacb  „tuziokowych,  ktore  nieinilosiernie  kaleczqc-  poLski  j^zyk, 
szpeoi\  go  germanizmami,  to  gallicyzmanii".  Gazeta  warszawska  z  r. 
1818  (nr.  18)  dostrzega  odplyw  popularnosci  Kotzebuego:  „Byl  czas, 
gdy  nazvvisko  Kotzebue  ozdobfi  bylo  afiszöw  i  pon^t;\  dla  zwabie- 
nia  ciekawyeb.  Jak  si§  odmieniajq  zdania  ludzkie".  Öcena  Ivvowska 
nie    stanowila    pod    tym    wzgl^dem    wyj^tku;  przeciwnie  z  powodu 


>)  K.  Estreicher,  Bibliogr.  pol.  XIX  w.  I  (1872),  371  n.,  por.  Tenze  Bibl- 
pol.  XV  — XVm,  t.  XX  8.  V.  Kotzebue;  Bibl.  pol.  1K81  — 1900,  II  332.  »)  str. 
424  u.   M.   Schreibora,   Uwagi   nad  kom.   A.   Fredry,   str.  49. 
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äcisJycli  stiisunkow  sicdziby  biurokracji  austrjafkioj  z  Wiednicni 
we  Lwowic  latwiej  bylo  '<  iiinvoMci  niemieckie  niz  \v  Warszawie 
lub  Wilnie.  Z  monoi;rafii  Stanislawa  I'eplowskiego  p.  t.  „Teatr  pol- 
ski  we  Lwowic"  (1780—1881)  inoznaby  wydobyö  ropertoar  tcatralny 
z  ozas^w.  w  ktörych  Fredro  |)rzebywat  w  stolic.y  i  chociazby  po- 
sri'dnio  ulegal  wplywowi  teatru  niemieckiego;  inonografia  atuleeia 
„Gazety  Iwowskiej"  pozvvoliJaby  na  pcwiie  uzupelnienia.  Dopiero 
po  przeprowadzpiiin  tych  badaii  i  j)o  sprecvzowaniu,  co  we  Lwo- 
wic pisano,  wydawano  i  o  czeni  rozprawiano  w  latacb  1815-  1830. 
w  latacb  literackiej  iiauki  Fredry.  b^dziemy  mied  pewnf^  podstaw? 
do  wyrokowania  o  wptywaeb.  kt6rym  ulegal.  Rzecz  ta  nie  nalezy 
jednak  do  zakresu  niiiiejszych  uwag.  Tu  wystarczy  przvponinienie, 
ze  pierwsza  komedya  Fredrj',  „Intryga  na  pr§dce"  grana  byJa  jako 
Itver  de  rideau  przed  dramatem  Kotzebuego  p.  t.  „Edward  w  Szko- 
c.yi  czyli  noe,  przesladowanego"  w  przekladzie  N.  Kamiriskiego. 
Otöi  Kotzebue  napisal  takzc  jednoaktowe  widowisko  (Schau- 
spiel) p.  t.:  Der  arme  Poet^).  .Test  nim  niejaki  Lorenz  Kindleiii,  m§z- 
czyzna  lat  okolo  pi(^cdziesi§ciu,  ktöry  mieszka  na  poddaszu  u  owo- 
carki  Zuzanny  i  pisze  wiersze.  Jego  ojciec.  zamozny  tkacz,  zosta- 
wil  nni  w  spadku  kilkaset  talaröw.  Opiekun  da}  niu  zrobic  kubrak 
i  buty  i  oswiadczy}.  ze  przez  te  wydatki  spadek  wyczerpany.  Kin- 
dlein wiedzial.  ze  sukno  i  sköra  drogie.  wi^c  bez  iadnych  preten- 
syj  opuspit  opiekuna  i  poszedl  w  swiat  za  chlebem.  DostaJ  miejsce 
pisarza  u  jakiegos  bogatego  plantatora  i  tu  miaJ  dziwnq  przygod?. 
Raz  wieczör  przyszJa  do  jego  pokoju  pi^kna  cörka  szefa,  oswiad- 
czyJa  mu,  ze  nazajutrz  ma  poslubiö  znienawidzonego,  starego.  zlego 
sqsiada  i  dlatego  woli  wskoczyc  w  fabrvczny  piee,  o  ile  Kindlein 
natychmiast  z  niq  nie  ucieknie  i  nie  wezmie  slubu.  Wszvstko  juz 
przygotiiwane.  Kindleinowi  zal  bvlo  mlodego  zvcia  pannv,  wi^c 
minio  pewnych  skruputöw.  ze  krzywdzi  swego  chlebodawc^,  poje- 
chal  na  slub,  a  potem  scbrnnii  si^  z  zon^  do  chatki  starego  slugi 
i  tu  sp^dzit  kilka  tygodni  —  rajskich.  Ale  t§  kryjöwk^  odkryl  oj- 
ciec. napadi  na  nowozencöw  w  nocy  i  rozdzielil  ich.  Kindlein,  jako 
uwodziciel,  poszedl  do  wi^zienia.  Jadwiga  gdzies  przepadla.  Uwi^- 
zionego  uwolnili  w  nocy  jaeys  zamaskowani  ludzie.  wsadzili  go 
na    okr^t  i  zakazali    wracac;    jeden  wcisnat  mu   do  r§ki  karteczk§, 

'i  polski  przek!.<id  Halperta  15.  cytaje  Estreiclier  Bibl.  pul.  XIX  w.  I  str. 
381,  pizeklad  hebiajski  piöia  Isidora  BiiUtigera  z  Zöiawna  (Lwöw,  lS8i)  teDze 
Bibl    1881-1900,  II  332. 
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■fisanf^  przez  Jaclwig§  w  te  stowa:  „I'rzvjdfj  za  toht^,  skoro  tylko 
b^clt^  niojjta".  Te  slowa  byJy  odtiid  jedynjj  nadziejii  i  pocieolii^  Kiii- 
dlcina.  Okradziony  na  okr^cie.  zostal  po  przybyoiu  do  Ameryki  la- 
tarnikiem.  Kazdy  okrgt  wydawal  mu  si§  zwiastunem  od  Jadwigi, 
a  t^sknota  za  niq  byJa  tak  silna,  ie  raz  zapomnial  zapalic  latarni 
i  za  to  niedbalstwo  odebrano  mu  posad(^'.  Po  wielu  przejsciach  wröoil  do 
krajii,  osiadl  w  malern  miasteozku  powiatowem,  zyjjic  z  pisania 
okolicznosciowych  wierszy,  uswietniajqoych  wesela,  narodziny  i  t.  p. 
miejseowycb  szewcow,  kraweöw  i  t,  d.  Te  dzieje  Kiiidleiiia  pozna- 
jemy  z  jego  opowiadania.  Na  scenie  widzimy  go  |)isz;\ceg()  wiersze 
przy  stoliku,  na  ktörym  stoi  pusta  butelka,  s}uzij,ca  do  osadzania 
swieozki,  i  ubity  garnuszek,  jako  kahimarz.  Mimo  przerazliwej  biedy 
Kiudlein  peten  jest  optymizmu  i  radosci  z  zycia.  Rozpoezgty  wla^nie 
puemat  zaczyna  siQ  od  slow:  „Der  Schöpfung  Meisterstück,  der 
Mensch"...  Wida6  z  niego  odrazu  cab^  nieporadnosc  poety.  ktöry 
oezywiscie  naprozno  szuka  rymu  do  „Mensch".  Natchiiienie  prze- 
rywa  mu  gospodyni,  Zuzanna.  ktöra  wlasuie  przychwycita  przed 
domem  mlodego  zebraka  —  z  rgcznikiem  Kindleina,  oczywiscie 
skradzionym.  Zuzanna  chce  zbidzieja  oddac  policji,  ale  Kindlein 
powstrzymuje  ji^  od  tego,  wyjasniajqc,  ze  on  sam  —  w  braku  pie- 
ni§dzv  podarowal  biedakowi,  äebrzfjcenui  o  jaJmuzn§,  swöj  r^cznik. 
Zostaty  mu  je;*zeze  dwa.  Dobrze  ziesztq,  ze  Zuzanna  zatrzymala 
chlopca,  bo  on  chcial  jej  wJasnie  zaproponowac,  by  go  wzi^ta  do 
siebie  na  wyzywienie;  Kindlein  b§dzie  go  uezyt  i  tak  z  zebraka 
wyrosnie  porz^dny  czJowiek.  Oburzona  t%  propozycjq  Zuzanna  przy- 
pomina  poecie,  ie  jej  winien  knmorne  i  radzi  dla  pokrycia  go  za- 
stawic  zarzutk§.  Niestety  Kindlein  okryt  niq  wczoraj  jakiegos  mar- 
zni^cego  terminatora.  Ale  spodziewa  sig  paru  zamöwien  na  wiersze, 
wtedv  zaplaci. 

Po  odejsciu  Zuzanny  przychodzi  do  Kindleina  jakas  mJoda 
dama.  ktörej  poeta  ttumaczy,  ze  pozorne  uböstwo  mieszkania  i  ubra- 
nia  nie  powinno  jej  nasuwac  mysli,  jakoby  on  ÄyJ  n^dznie.  Prze- 
ciwnie,  bardzo  jest  zadowolony.  Troch§  klopotu  ma  tylko  z  jedze- 
nieni  i  piciem,  a  wtasciwie  tylko  z  jedzeniem.  bo  vvody  jest  dosyc. 
Ale  i  do  niejedzenia  mo^na  si§  przvzwyczaic.  Kindlein  nie  jadl  juz 
od  pöttorej   doby.  a  czuje  sig  bardzo  dobrze. 

Ten  optymizm  i  ta  dobroö  serca  poety  znajdujq  szybkf^  na- 
^rod§.  Mloda  dama,  to  cörka  Kindleina  z  Jadwigi,  ktöra  odziedisi- 
•czyJa    po    ojcu    ogromny    maJE^tek    i    umarla,  polecaji\c  cörce  przed 
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ämiercii^  ndsziikanie  ojca.   I  otu  hu;  ziialazl   i   |ii/.y    lioku  kiJcliajJiiM^j 
ct^rki   i  zi^cia  spi^dzi   spokojnio  reszt^  zjcia. 

Jnkby  ironipzint  odpdwiodzifi  na  rozpticzgty  poeniat  Kindleina : 
„Der  Schöpfung  Meisterstück,  der  Menscli",  jest  dnikowany  razein 
z  „Der  arme  Poet"  wiersz  Kotzelmcgo  p,  t.:  „Ausbnicli  der  Ver- 
zweiflung;". Zaczyna  8i(j  on  wykrzyknieniem  :  „Ha!  wer  bin  ich!  und 
was  soll  ich  hier  —  unter  Tigern  oder  Aden!",  i  zawiera  w  dal 
szym  ciijgu  takie  zdaiiie:  „Üass  der  Menscli  Rauij  oder  Sjuitt  — 
Thieren  oder  Engeln  werde,  —  warf  ihn  ein  erzürnter  Gott  — 
nackend  auf  die  nackte  Erde".  Lepiej  wyposazyl  Bog  wszystkie 
inne  stworzenia.  i\\i  czlowi(>ka.  Bo  mzuni  prowadzi  go  j)rzez  cale 
iycie  tylko  po  inaiiowcaoh,  a  przedewszystkieni  kaze  cif^gle  niysled 
o  sniierci  i  je)  nast^pstwach.  Zwierz^ta  nie  ma.ji\  tej  udr^ki.  Zwie- 
rz^ta  walcz;i  ze  .sobq  tylko  pazurami  i  z^banii:  ludzie  siowami, 
spojrzeniami,  wszelkq  podlusei^.  Zwierz^ta  tylko  na  wiosnf  czujji 
oscien  chuci ;  cztowiek  jest  nit^  smagany  przez  cale  iycie.  Nikt 
umierajqc  nie  przyzna,  ze  go  zyeie  zadowulnilo.  Kazde  zyczenie 
przynosi  tylko  böl;  niimo  to,  minio  ci^zaru,  ktöry  czlowieka  do 
ziemi  przygniata.  ostatnie  zyczenie,  grob  —  nie  mdzi  si^  w  sercu 
czlowieka.  Wszelkie  uczucia  szlaehetne  przynosz^  okazicielowi  szy- 
dercze  miano  marzyciela,  dziwaka,  fanta.sty;  wszelkie  czyny  altrui- 
styczne  uchodz^  za  igraszki  rüman.sowe.  To  tez  na  widok.  jak  enota 
jest  ucisniona  i  przesladowana,  a  zbrodnia,  bogata  i  syta,  tryuni- 
fuje.  ucieka  poeta  przed  ludzmi  do  swej  cichej  izdebki,  bo  nie  moze 
byc  czlowiekiein   mi^dzy  ludzmi. 

Oto  odludek  z  niizantrnpii  nie  jakiejs  bajronistycznej,  ale  po- 
wiedzielibysmy  filozoficznej  czy  etycznej.  Nie  mamy  Äadnego  do 
wodu  na  to.  ze  Fredro  czytal  ten  Kotzebuowski  „Wybuch  nizpa- 
czy"  i  dlatego  nieu wzgl§dnilismy  go  przy  analizie  wyrzekan  Astulfa. 
Poniewa^  jeduak  wobec  owczesnej  popularn<Jsci  Kcjtzebuego  mozli- 
wosd  owa  nie  jest  wyklue.zona,  wolno  si§  zapytac,  czy  to  polf^cze- 
nie  w  jednvm  tomiku  „Wybuchu  rozi^aczy"  odludka  i  niezniszczal- 
nego  optymizmu  Kindleina  nie  mogto  nasunqd  Fredrze  mysli  o  ze- 
stawieniu  i  przeciwstawieniu  na  scenie  takiego  odludka  i  takiego 
poetyi).  Prawda,  motto  „Odludköw"  wyraznie  swiadczy  0  tem,  ze 
glöwn^    tendencjs^    tego    utworu    iniato   byc    wykazanie,  jakie  jady 


•)    Kotzebaego    „Menschenhass    u.    Reue"    nie    moglo    sie  Fredrae  przydac- 
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i  jakie  miody  krj'je  w  sobie  iiowa  poe/.ja;  ale  tcz  nie  na  tciidcn- 
cji  stvvierdzamv  mozliwost'.  wplvwu  Kot/.eljiie<;').  tjlko  iia  koncep- 
pji  ftgur  i  na  rodzaju  .seenicznv'"'  „''illudki"  nazwal  poeta  „ko- 
medjii",  ho  si^  „dobrze  koncza";  ale  czv  nie  odpowiedniejsza  byJa 
etykieta   widdwiska  (Scbauspiel)  jak   u   Kotzebue^oV 

Jakkolwiek  rzeez  si§  ma  z  bezpcsrcdniin  wptvwein,  faktem 
jest,  ze  Edwin,  jako  typ  p'iPty,  bardzo  jest  podobny  do  Lore'nza 
Kindleina  w  swej  dobmci  serca  i  w  swvni  (jptvniizmie.  Przyby} 
on  skijds  przed  rokieni  do  nialego  niiaslcczka  z  matk;),  wdowq  po 
jakinis  proteiäorze.  Widucznie  inatka  byta  biedna.  skorc  cbliipiec 
poniajfat  jej,  jak  inogl.  7ai'obkuj^c  pisanieni,  rachowanieoi.  uslugfj. 
Edwin  pracowal  cbgtnie,  cz^sto  nad  sily.  by  tvlko  ulzvc  klopotöw 
swej  niatce.  Gdy  ta  iimarla,  sprzedaJ  ksiqzki  i  resztki  sprz§tövv  (wi- 
docznie  przedtem  na  eborcibi;  poszly  inne),  by  matkij  godnie  pocbo- 
wa6.  Ta  uczciwusc  uj§}a  dla  niego  mieszczan;  zajgli  si§  sierot-i. 
Burmistrz  daJ  nni  iirzad  pisarza  iniejskiego,  oberzysta  az  dwa  po- 
koje,  jako  zaplat§  za  nauki^  eöiki.  Zuzi  Gdy  si§  Edwin  niecn  od- 
pasl,  „nuz  do  wierszv...  a  wiersze.  jakby  z  worka  Iecf\",  wedlug 
okreslenia  pana  Kapki.  ktörjf  tez  przedstawia  przesadnie  ieh  popu- 
larnosc  w  miasteczku.  „Pani  burmistrzowa  nie  chce  gadac  proz;^;  — 
i  dzieci,  mamki.  czeladz.  co  chodzi.  eo  gada.  —  ani  zap§dz  do  pie- 
rza.  bo  poezje  sklada,  —  nawet  stary  pacholek.  prözniak  nad  pröz- 
niaki.  —  zrobil,  czy  djabel  nadal.  czterv  krakowiaki" ').  Miino 
tej  popularnosci  Edwin,  jak  na  poet§  przvstato.  „choe  möglbv 
juz  przyjsc  do  czegos...  ale  nie  zatrzyma,  —  szastum,  prastum,  tu, 
öwdzie,  nigdy  grosza  nieina".  Najbardziej  dotyka  go  to.  ia  Zuzia 
z  wierszy  przeszJa  do  wierszarza  i  cbce  wyjsc  za  niego.  Ojeiec  si§ 
na  to  nie  zgodzi  i  cddali  poet§  ze  swego  domu:  „Niech  juz  nieba, 
CO  groiniq,  milosci,  co  dr^czjj.  —  j^czq,  m^czq,  kaw^czfj,  w  uszacb 
mi   nie   brz^czsv". 

Z  ostatniego  zdania  wid«c.  ie  i  pan  Kapka  ulegl  manji  do- 
bierauia  rymöw.  Manj§  tg  odmalowal  oberzysta  jaskrawemi  barwami, 


')  Z  liuniorjstjcznq  inwektywa  Kapki  »arto  porownuc  gwaltowniejszq. 
inwektywe  Harona  w  „Rewolwerze''  (11  5)  Fredry :  ..Ach,  dajze  mi  pan  poköj 
z  wszystkiini  wierszarai,  —  z  nich  wszeikie  na  swiat  kleski  padajq  krociami ;  — 
niejaden  i  pisalby  i  iyl  bez  nagany,  —  gdyby  nie  ten  plöd  piekia,  ten  rym  ope- 
tany;  —  bo  nieraz.  ze  gdzies  w  konou  stoi  .slowo  ziarno,  —  on  chciat  napisac; 
hialo,  a  napisal,  czarno''. 
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przypuminajiicpini  //  poeta  fanatico  Goldonicgo').  Ale  tu  dopiero 
strona  luiniorystyczna  poety.  Powainn  po'/.iinjemy.  jjdy  z  ust  Ziizi 
»lyszymy  (sc.  7),  ie  Edwin  „otwor/.yl,  uks/.talcU  i  wzniüsl"  jcj  du- 
8Z5,  ZI'  y\  popiMwadzil  ku  swiatlu  i  (idminiil.  'rem  Ijdle.sniej  nuii 
']t^  ziipdwii'dz  ojca.  ie  si(^  na  nialiienstwo  jej  z  pnctfi  nigdy  nie  zjjddzi.  Do- 
nosi  o  tem  Edwinowi  (sc.  9).  wyraza  wobcc  niego  swq  Ijcznadziej- 
\\oi(\  a  on  —  c<ji  na  to?  Nadziei  nie  mozna  tak  latwo  tracic,  nie  innzna 
jej  niweczyri  przv  jakiejkfilwiek  przeeiwnnsci.  Chwilnwo  stosunki 
S4  przykre,  ale  przeciez  miJosc  prawdziwa  silniejsza  nad  wszystko: 
„W  ^'  z  e  f .  d  u  s  z  <!  1  f)  (•  z  jj  e.  y,  nie  tak  tat  wo  .skriifzye;  —  wzdryga 
si^'  liid/.ka  wladza  sif;)  go  naruszyc;  —  przeznaczenie  go  nawet  sza- 
nowad  siQ  zdaje,  —  a  kazda  mii  sekunda  swic^to^ci  dodaje".  Ten 
dytyramb  na  czesc  milosci  jest  do.svc  szablonuwy,  a  w  szezegölach 
nie  jasny.  Bo  cöz  to  znaczy,  ze  ludzka  wtadza  wzdryga  si§  przed 
naruszeniem  siJq  w^zla.  ifjczqcego  dusze?  Czy  tn  ma  bvc  alliizja  do 
nierozervvalnosci  matzeristwa,  pojmovvanego  jako  zwijjzek  dusz? 
O  ilez  jasniej  i  i)i§knicj  pisal  Fredro  o  initnsci  —  proz«,  w  lise.ie 
do  brata  Maksyniiljana  w  r.  1819 -):  „Cöz  rnoze  wyröwnac  teinu 
liibemu  marzeniu,  ze  wiecznie  b§dg  kochany,  ze  wiecznie  kocbac 
b§d§?  Cöz  wydac,  cöz  nasladowac  moze  niesmiaJosd  mJodego  serca? 
z  }  .<\  c  z  e  n  i  e  s  i  §  d  u  s  z  y  z  d  u  s  z  .-j  s  k  r  y  t  y  m  w  §  z  t  e  m  , 
nie  przewidujfjc  go  przödy".  List  ten  jest  wyrazem  nczucia  Fredry 
do  Zofii  hr.  Skarhkowej,  ktörq,  po  iiniewaznieniii  malzeristwa  z  picrw- 
szvni  m^zem,  posliibil  w  r.  1828,  po  dziewi^ciu  latach  czekania.  Na 
tem  tle  jnusimy  .slowa  Edwina  o  inocy  mil<isci,  ktöra  zwalczv  wszel- 
kie  przeszkody,  uvraza('  za  osobiste  vvyznanie  autora.  Ale  jakze  je 
wyraziJ  —  klasycystvcznie!  Z  tyni  tez  stylern  zgadza  si(,'  nast^pny 
obraz:  „Jesli  wi§c  czasein  chmura  stonee  nam  zasloni,  —  czekajiny- 
nioze  wkrötce  wietrayk  ji^  przegoni;  — jeäli  nam  przeciwuosci  przy- 
gaszq    nadziej^,    —    czekajmv,   nioze    wkrötoe    znowu    nam   zatleje". 


')  Gdybysmy  wiedzieli,  ze  Fredro  podczus  swej  podroiy  po  Wlosaech  w  r. 
1824  widzial  na  sceaie  te  komedj?  Goldonieofo,  uznalibysmy  w  praytoczonycb 
szczegölach  jej  wpjyw.  W  kazdym  razie  zdaje  sie,  ze  wtedy  poznal  inne  rzeczy 
Goldoniego,  kture  mu  dostarczyly  motywow  do  „Przyjaciöl"  (1827).  Zreszt^  Gol- 
doni  (obok  Kotzebaego)  nalezol  w  latach  1800 — 1830  do  najpopularniejszych  pi- 
sarzy  obcych,  wprowadzanych  na  scene  Polskn,  ob.  K.  Ciolkosz.  teatr  naro- 
■  dowy  w  Warszawie  za  dyrekcyi  L.  Osiriskiego.  I  Sprawozdanie  szkoly  realnej 
w  Tarnowie,  19u4-,  str.  15  med.  ')  U  S.  Peplowskiego,  Z  papierdw  po  Fredize, 
Str.  26. 


URNRALÜGIA    l'yi'ÖVV    I    FIGUR   A.    FKRDHV  59 

Brzmi  to  zupetnie  po  —  Horaejansku,  por.  iip.  C.  II  10.  lö  :  „iii- 
forniis  liiemes  reducit  —  luppiter  idem  —  summovet.  Non.  si  male 
nunc,  et  nlim  sie  erit  etc.";  C.  III  29,  43:  „oras  vel  atrn  —  nube 
poluin  patcr  occupito  —  vel  sole  puro...". 

Nadzieje  Edwina  opieraj.'v  si»;  nie  tylko  na  wierze  w  milosd 
i  w  Ävczliwose  losöw,  ale  i  na  konkretnej  podstawie.  WJasnie  utrzy- 
nial  wiadomosc,  ie  w  stolioy  przyj^to  jego  sztukg  z  osübliwym  za- 
paleiii;  przypomniano  sobie  przytem  o  zashigach  ojca  i  synowi  wy- 
robiono  jakis  urzqd  w  l)ibbotece.  To  ehyba  iyczliwiej  usposobi 
Kapk§  do  przysztego  zi(jeia.  Gdy  Asti)lf'  stara  si§  „slawnegr)"  juz 
poet^  ndwiesc  od  mysli  puslubienia  cörki  oberzysty  i  naizeka  na 
niestalosc  kobiet,  Edwin  odpowiada  hymnem  na  czesd  kobiet,  prze- 
dewszystkiem  na  czesc  matki.  Ta  gorqce  stowa  o  matce  mozemy 
znrjwu  uwazac  za  wyznanie  samego  autora.  Jesli  ten  w  „Trzy  po 
trzy"')  poswi§cit  ojeu  liryczne  westchnienie,  a  niatk§  pomins^}.  to 
moze  dlatego,  ze  jej  pami§ci  -zloiyl  juz  wieniec  przez  usta  Edwina. 
Osobista  nuta  autora  brzini  tak^e  w  slowacb  Edwina  o  statem  upo- 
dobaniu  tej  samej  zagl•od3^  „gdzie  jakby  ten  pierwszy  przesnil  si§ 
wiek  mlody".  Komentarzem  do  tych  wierszy  jest  utwör  Fredry 
(„jedna  z  najpierwszycb  moich  pnezyi"),  przytoczony  w  „Trzy  po 
trzy"  2):  „Acb.  ktöz  na  widok  swej  rodzimej  wioski  —  nie  cofnie 
mysli  w  te  chwile  bez  troski,  —  w  ten  cien  kolebki.  wiek  blogo- 
slawienstwa.  —  gdzie  pod  skrzydlem  rodzicöw.  w  gromadzie  ro- 
dzenstwa.  —  bral  tak  swobodnie,  tak  pelen  ncboty  —  zycia  po- 
ranne  pieszczoty  ?!".  Z  wierszeni  t.'^czv  si§  prozaiczny  wylew :  „Ach, 
tak  jest,  miejsce  urodzenia  jest  swi^tosci;^  dla  serca;  jest  ksi^gf^, 
w  ktorej  cziowiek  czvta  az  do  sinierci  dzieje  swojego  szczt;scia.  bo 
dzieje  lat  dziecinnych".  Tyle  tresci  indywidualnej  ma  blady  wiersz 
z  przemöwienia  Edwina:   „upodobanie  st&le  tej   samej   zagrody". 

W  dalszyni  ci.'io:u  zapytuje  Edwin,  komu,  jesli  nie  kobiecie, 
winni  jestesmv  „powab.  co  z  blaskii  swiata  i  siawy  zapaJu  —  w  ci- 
chy  obwöd  rodziny  przyeiqga  pomaiu,  —  wladz^,  co  lekkiem  tknif- 
ciein  dii8z§  naszfj  builzi.  —  drazni,  aby  nagradzac.  by  upewnie,  lu- 
dzi  ?".  W  lirycznvm  zapale  zaponiina  o  konstrukcji  graniatycznej 
i  deklamuje:  „i  ta  pewnosc,  ta  pewnosd,  szez^scia  czyste  zdroje, — 
iem  zyskat  drugie  serce,  ie  jest  calkieni  moje,  —  ta  pewnosd,  ze 
-w  dwöch  sercach  jediio  tylko  bicie...".    T§    pewnosd    mial  w  tym 


>)  Str.  175.         2)  Str.  166. 
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cziisie  saiii  Frctlro,  juk  wynika  z  cytowane'^o  listu  do  l)riita:  „Jcstem, 
jesteiii  kuclmiiv!  Wit-lkie  slnwnl  Run  snbi«  je  powtarzani,  pnwta- 
T7.nji\  je  drofiic   usta"... 

Mimo  tej  oBobistej  tresci.  mozeniy  przecieii  w  przcmöwiciiiu 
Eilwina  wvkazac  ubcy  wpfyw  w  sformiilovvaniu  roli  koobanki  i  znny 
\v  zvciu  mlodzicncu,  kt6ry  azuka  \v  swiecie  blasku  i  slawy.  poki 
go  kobieta  nii;  przyci^gnie  w  cichy  dbwöd  rodzinny.  Ow  vvplyw 
pochodzi  (id  Sebillera.  W  wierszii  „Würde  der  Frauen",  tluiiiaczo- 
nyin  na  polskie  przez  F.  Wcjzyka  (1809),  I.  D.  Minasowicza  (1816). 
J.  N.  Kannnskieg;o  (1820)  i  iiiiiycb')  czytamy  o  in^zczyinie:  „Gierig 
greift  er  in  die  Ferne,  —  nimmer  wird  sein  Herz  gestillt;  —  rast- 
los durcb  entlegene  Sterne — jagt  er  .seines  Traumes  Bild";  a  o  ko- 
bietaeb :  „Aber  mit  zauberiseb  fe.-iseindem  Blicke  —  winken  die 
Frauen  den  Flüchtling  zurücke.  —  warnend  zurück  in  der  Gegen- 
wart Spur.  —  In  der  Mutter  bescheidener  HUtte  -  sind  .<ie  geblie- 
ben mit  schamhafter  Sitte".  To  przeciwstawienie  „dzikicgo",  rw^- 
cego  si^  w  swiat  mgÄczyzny  i  cichej  lagodnej  dzialalnoöci  niewiast, 
ktöre  zbiega  przycifjgajfi  znöw  do  domu.  jest  charakterystyczne 
dla  Sebillera  i  powtarza  si§  nieraz.  najpiijkniej  w  „Piesni  o  dzwo- 
nie".  gdzie  obr;iz  koclianki  poprzedzony  je.st,  jak  u  Fredry.  obra- 
zem  matki:  „Der  Mutterliebe  zarte  Surgen,  —  bewachen  seinen 
gdldnen  Morgen".  Chlnpiec  podrasta  p§dzi  w  swiat.  Gdy  prawie 
obcv  wraca  w  dom  ojcöw.  sputyka  tam  dziewie§  i  pokochuje  J![. 
Zaczyna  si§  „die  goldne   Zeit  der  ersten   Liebe". 

üzupelnieniem  dytyrambu  Edwina  na  czesc  kobiet  i  müosci 
jest  jegfi  poprzednie  (.sc.  11  pocz.)  wyznanie  "  milo^ci  do  Zuzi: 
„Pierwszym  wzbudzii  jej  czucie.  nowfv  dusz^  stworzyl,  —  nie,  myl§ 
sig,  jam  tylkü  jej  dusz§  otwcirzv}.  —  W  zawi.'jzku  byly  nieba  naj- 
pi^kniejsze  darv',  —  p<'j?eie,  cnota,  gcdnusc  i  mildsc  bez  miary. — 
Nie  mdiy  rzut  oka  w  nku  wysledzal  nagrody,  —  nimesmy  si§  ko- 
chali,  znalismy  si§  wprzody;  —  przyj»zn  zblizala  zwolna  nasz 
zakres  daleki,  —  nim  dusze  w  jedn§  i»tnosc  sp}yn§ly  na  wieki". 
Dr.  Kucharski^)  juz  tu  przypcjmina  teory^  milcisci  romantyeznej, 
a  wlasciwie  Platonskiej  (z  Symposion  i  Fajdrosaj,  z  „Dziadöw"  cz. 
I;  jak  przy  podobnem  wywn^trzeniu  si§  Gustawa  ze  „Slubow"  (IV 
sc.  3)    prof.    Chrzanowski  ä)    przytacza    odpowiedni    ust§p   z   „Dzia- 


o 


«)  ob.-  M.    Szyjkowski,    Schiller  w   PoUce,   1915,   str.  307   n.  2)  Bibl^ 

warsi.   1911,  I  Str.  265.         ')  str.  308. 
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•düw"  c'z.  IV.  Zaden  ■/.  iiich  nie  ])iv,yjiiuije  jedriak  w  zacliie.m  miej- 
scu  zali'ziiosei  Fredry  od  Mickiewicza.  Jakoz  wobec  brakii  innyidi 
sladövv  „Dziadövv"  w  „OdliH]kacli"  bezpieczniej  i  frödJa  teorji  mi- 
Josnej  Edvvina  poszukac  w  Schillerze.  Jego  Platonska  „Tajemnica 
przypoinnienia"  (Gcheimniss  der  Retniniscenz,  an  Laura)  zawiera 
tak^  strcjf(^ :  „Waren  unsere  Wesen  schon  verflochten?  —  War  es 
darum,  dass  die  Herzen  pochlen?  —  Waren  wir  im  Strahl  erlosche- 
ner Sonnen.  —  in  den  Tagen  lanj^  verrauschter  Wonnen  —  schon 
in  Eins  zerronnen?  —  Ja  wir  warens!".  Slowom  rozstrzelo- 
nym  odpowiada  wiersz  Edwina:  „nim  dusze  w  jedn^  istnosc  sply- 
n^ly  na  wieki".  Temu  Schillerowskiemu  polotowi  szkodzi  tylko  je- 
den wiersz  —  klasycystyczny  :  „Nie  mdJy  rzut  oka  w  oku  wysle- 
dzal  nagrody",  co  ina  znaczyc:  nie  patrzenie  mdlejqcem  okiem  ko- 
chanka  w  oko  kochanki,  aby  w  niem  wyczvtacf  obietnie^  wzajem- 
nusci  czy  nawet  czegos  wi^cej.  T^  nii^szanin§  romantycznej  tresci 
z  klasycystyczny  forinji  spotykamy  cz§sciej  w  przemowieniach 
Edwina. 

Na  w<"^tpliwos('i,  podniesione  przez  Astolfa  co  do  rentownosci, 
a  nawet  slawy  zawodu  poetyckiego.  odpowiada  Edwin,  jakby  miat 
w  pami§ci  poczj^tek  Sztuki  ryniotwörczej  Dmochowskiego,  ktöry 
pisal;  „Co  istotn;^  jest  cech^i  dobrego  poety.  —  jakq  drogq  isc  trzeba 
do  wskazanej  metv...".  Edwin  zastrzega  si^  przeciw  racho\^aiiiu 
na  zyski  z  poezji :  „Niech  nie  kazi  swi^tego  nazwiska  jioety,  — 
kto  trwoznem  okiem  szuka  zamierzonej  mety. ..  kto  liczy  wlasne 
zyski,  korzysci  przemierza".  W  tym  klasycystycznym  guscie  möwi 
o  stugach  sukcesu.  o  tych,  co  „nnca  za  Fortuny  koJem"  i  byt  swöj 
wlok.'i,  „kornem  bijf^c  czolem".  Taki  niewolnik  zysku  i  sukcesu 
„nie  znajdzie  rozdzki  lauru  na  spodlone  skronie  —  nie  pri,ejdzie 
grobu  slaw;\  i  umrze  przy  zgonie".  Wiersze  godne  —  Dmochow- 
skiego nie  tylko  z  powodu  reminiscencyj  Horaejuszowskich  :  „nun 
omnis  moriar"  (III  30,  6)  i  „dignum  laude  virum  Musa  vetat 
mori"   (IV  8,  28).  ale  przez  sam  swöj   tok. 

Nagle,  z  wrastaj^cym  zapatem,  zmienia  si§  zakres  obrazöw 
i  napi^cie  uczucia  Edwina  :  „W  wyzszq,  jasniejsz^  przestrzen  wieszcz- 
prawy  poziera,  —  jemu  zrodlo  ^wiattosci,  niebo  si§  otwiera :  — 
stamt^d  promieri  scii^gni^t}'  w  luby  dzwi§k  rozradza  -  i  na  swiat 
bl^dnych  marzeri  nowy  swiat  sprowadza".  Tego  by  juz  Dmochow- 
aki  nie  by}  zrozumial:  Zrödtem  poezji  —  swiat{os<i  niebieska;  za- 
daniem  poety  seifjganie  z  nieba  promieni.  rozradzanie  ich  w  dzwi^ki 
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i  sprowadzanie  nowegfo  (pravvdziwego)  äwiala  na  Äwiat  iiasz.  öwiat 
l)}v<lnycli  marzfii  !  Toi  to  —  platunizm.  wt'dluj^  ktorogu  rzeczy 
ziemskic  sq  tylko  udbiciaini,  cieniaiiii,  inarami  swiata  idei,  swiata 
niebieskicgo,  a  raczej  nadnit'bnc<;o.  Na  skrzydlach  niilosci,  zapalu 
rozniecunego  widukiem  piijkiiusci,  wznosi  si§  duäza,  spadla  z  nieba, 
do  swej  ciaxviiej  (ijozyziiy  . . .  Ten  platunizm  d(j8tal  si<;  d(j  ust  Edwiiia 
za  posreduictweiii  —  Sehillera.  \V  wierszu  p.  t.  :  „Artysci"  (Die 
Künstler)  przedstawia  on  niebianskq  Pi^knosc,  groznie  cuduwn^ 
Urani§,  ktöra  \\e  wzniosljm  majcstacie,  przez  czystszycb  tylku  wi- 
dziaua  deinonöw,  kroezy  punad  gwiazdami,  „z  opask^  wdzi^köw, 
CO  jej  biodra  tuli,  —  staje  si^  dzieckieni,  ii  ji^  pojm^  dzieci,  — 
CO  jakü  piijknosc  tutajsmy  odczuli,  —  swiatloäcii^  prawdy  kiedys  nam 
zaäwieci". 

T§  pi§knosd,  tq  swiatiosö  sciqgaj^  na  svviat  artysci.  Cztowiek, 
skazany  szukad  powrotu  do  swiattusci  na  trudnej  drodze  zniyslöw, 
tylko  za  ich  przewüdem  odnajduje  w  naturze  siady  niebieskiej 
pi(;kno3ci  i  z  poniocii  ich  piesni  wznosi  si§  coraz  wyzej.  Üto  kuri- 
cowa  apostrofa  do  artystöw :  „Der  freisten  Mutter  freie  Söhne  — 
schwingt  euch  mit  festem  Angesicht  zum  Strahlensitz  der  höch- 
sten Schöne".  Diatego  i  wediug  Edvvina  „w  wyzsz^i.  jasniejszjj  prze- 
strzeii  wieszcz  prawy  sjioziera".  Pulf\fzenie  tego  wznioslego  celu  ze 
wzgard;\  dla  döbr  ziemskieh  jest  moze  eeliem  Schiilerowego:  „Po- 
dziatu  ziemi"  (Die  Theilung  der  Erde),  vvedJug  ktörego  poeta  spoz- 
nil  si§  po  swöj  udzial  w  dobrach  tego  swiata.  a  gdy  juz  wszystko 
inne  by}o  rozdzielone,  otrzymal  od  Jowisza  pozwolenie  odwiedzania 
go  w  niebie:  „Willst  du  in  meinem  Himmel  mit  mir  leben,  —  so 
oft  du  kommst,  'er  soll  dir  offen  sein".  Moze  diatego  i  Edwinowi 
„niebo  si§  otwiera". 

Po  wzlocie  Schiller(j\vskim  znou-u  ust§p  klasycystyczny.  „Niech 
chwj'ci  zloty  bardon,  wzniesie  äwiijte  pienie,  —  leje  w  dusze  jak 
strumien  wlasne  uniesienie:  —  Za  nim  blagalue  chory  brzmi^ 
w  swi^tyniach  Boga,  —  nadzieja  poi  prawych,  a  wyst§pnych 
trvvoga;  —  za  nim  powtörzi^  wnuki  swycli  pradziadöw  dzieje,  - — 
a  w  najzimniejszych  sercach  chtjd  sJawy  zatleje".  Wi^c  poeta  ma, 
po  prostu  mowi^e.  pisac  piesni  nabozne,  koseielue  i  opiewac  czyny 
przodköw?  Poniekfjd  tak.  ale  banaln^  tresc  tego  zadania  trzeba 
umiescic  na  tle  wspomnien  z  —  Huracjusza,  by  nabrata  —  patosu. 
Wedlug  Horacjusza')  poeta  jest  wychowawcit  mlodziezy  przez  to, 
ze  „recte  facta  refert,  orientia  tempora  notis  —  instruit  exemplis". 


■)  Epist.  II  1,  130. 
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Ti)  Edvviiiüvve  dziejo  pradziadöw,  burlzficc  we  vvnukach  cli^d  slawy. 
A  dalej:  „Castis  cuni  piieris  igiiara  puella  mariti  —  discoret  unde 
preces,  vatein  iiisi  Musa  dedisset?  —  Poscit  opcm  churus  et 
praeaentia  numiiia  sentit,  —  caelestis  implorat  aquas  docta  prcce 
blandus".  A  zatem  poeta  uczy  mlodziez  —  modlicS  si§.  Za  jego  naukq. 
chör  bJaga  w  swii^tyni  bogövv  o  poincic,  o  deszcz. ..  Edvvina  „bla- 
galne  chüry",  brznii^fe  w  svvi.-ityniach  za  przevvodem  poety.  nie  po- 
legaj.'i  chyba  na  odtworzeniu  rzeezy wistycli  sttjsunkövv  literackicb  — 
bo  ktöryz  pueta  mial  t§  wlasnie  ambicy^?  —  lecz  na  reminiscen- 
oji  z  Horacjusza.  Jego  siowa  „inopem  solatur  et  aegruni"  niaj^ 
odpowiednik  w  zdaniu  „nadzieja  poi  prawych";  trwoga  wyst§p- 
nych  jest  tylko  polarnem   uzupelnieniem. 

I  znowu  po  tym  klasycystycznyin  nast^puje  vsst^p  roman- 
tyczny  :  „Milosd,  co  jednyni  wiencem  objgla  svviat  caJy,  —  pi'^ej- 
niuje  lono  wieszcza  i  wiedzie  do  chvvaly,  —  niilosd  przez  jego 
usta  sama  siebie  glosi  --  i  du  cnoty  i  zgudy  kazde  cziicie  wznosi". 
Ta  miidse,  eo  obejniuje  <*.aty  swiat  i  przejniuje  piers  poety,  tu  owa 
milusc  kosmiczua,  o  ktorej  Schiller  pisze  w  „Fantazyi  du  Laury": 
„Sonnenstäubcben  paart  mit  Sonneiistäubcben  —  sieb  iu  trauter 
Harmonie,  —  Sphären  ineinander  lenkt  die  Liebe,  —  Weltsysteme 
dauern  nur  durch  sie";  to  ta  milosd,  ktör^  slawi  w  hynniie  p.  t.: 
„Tryumf  milosci".  Jesli  poeta,  przejgty  tq  milosciq,  wznosi  wedlug 
Edwina  j,kazde  czucie"  d(j  zgudy  i  cnoty,  to  owe  czucia  oznaczaj^ 
nami^tnosci  i  dzikie  porywy  ludzkie.  okielznane  przez  poezj^,  uj^te 
w  lad  i  harmoni§,  a  przez  to  samo  przeinieniune  na  cnoty.  Möwi 
o  tem  Schiller  w  „Artystach":  „Der  Leidenschaften  wilden  Drang, — 
des  Glückes  regellose  Spiele,  —  der  Pflichten  und  Instinkte  Zwang — 
stellt  ihr  mit  prüfendem  Gefühle,  —  mit  strengem  Richtscheit  nach 
dem  Ziele".  Pod  w})}ywem  poezji  i  radosd  i  sniutek,  i  wspolczu- 
cie  i  strach  otaczajfi  si§  barnionjfi.  Czlowiek  „ringt  in  still  verfei- 
nerten Gefühlen  —  der  lieblichen  Begleitung  nach".  Za  to  uszla- 
chetnieuie  zycia  ludzkiego  i  uczuc  dzi^kuje  Schiller  artystom,  od- 
woluj^c  sif  do  ich  wlasnego  poczucia  i  do  wiecznosci:  „dies  dankt 
euch  euere  Ewigkeit — und  ein  erhabner  Lohn  in  euerem  Herzen". 
Edwin  wyraza  t§  wdzi§cznosc  w  sposöb  bardziej  klasycystyczny  : 
„A  je^li  mu  nad  grobem  wawrzyn  si§  zag^sci,  —  jezeli  si§  pi"zy- 
lozyi  choc  w  najmniejszej  cz^sei  —  do  slawy  swego  kraju,  do 
dobra  wspölbraci,  —  to  nagroda  poety,  tej   nigdy  nie  straci". 

Credo  Edwina,  ktöry  jak  w  uczuciach  osobistych,  tak  i  w  doj- 
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ini)\vi(i)iii  xadiiiiia  iioc/.ji  jcst  urganciii  samego  uutora,  byloltv  pr/.y- 
iiujiniiiej  fcinnuliiie  wypadlo  trocli^  inaczej,  {fclyby  Fn^dro  przcd 
n!i|iis:iiii('m  „Odltidkow"  czytat  byj  dwa  picrwsze  toiniki  l'oezyj 
Jllckiewic/.a,  {{dyby  byl  ziial  jt'go  „Od*,*  do  iiiJudusci".  Ale  wc  Lwo- 
wif  nie  burdzo  zyvvein  euhem  odbijaly  sii;  wtedy  novv(ji5ci  wileii- 
»kie.  Szczvso.ieiM.  ze  czytywano  i  ttiimaczono  przynnjiniiiej  Sfhil- 
lera,  ktöry  byl  przecieii  chrzeatnyni  ojcein  i  Miekievviczowej  Ody. 
Scliillerowi  wicje,  jak  widzielisiiiy.  zawdzit^c.zal  Edwin  (i  Frcdro) 
swe  wzniosle  pojjl.'idv  na  kobiet§,  niKosö  i  poezj^.  A  ie  przytein 
powtarzal  pewne  zasady  i  frazeay  klasycystycziie,  to  dlatego,  iv  byJ 
dzieekiein  epoki  przejiiciowej.  Urodzuny  we  dwa  lata  po  Brodziii- 
skini,  ksztalcony  tym  samyni  trybem  szki5t  galicyjskich,  co  Bro- 
dzinski,  a  od  sze.snastego  do  dwudziestego  drugiego  roku  zycia 
pozbawiony  wyniiany  inysli  z  koJaini  literackiemi,  pravvie  kontaktu 
z  ksijjzk^,  nie  niögl  odrazu  po  chwyceniu  za  piöro  otrzfjsnjjc  si§ 
z  tradycyj  szkolnyeh.  tradycyj  klasycystycznych,  chocby  dla  tego, 
ze   nowe  |)r;tdy   za  stabo  jeszcze  uderzafv   w  jego   uszy  i   dusz^. 

Minio  to  czu},  ze  jego  iniejsce  je.st  po  stroiiie  niJudych.  Objaw 
to  zupelnie  naturalny.  Anacbronizinami  mogq  byd  tylko  ludzie  sta- 
rzy,  ktörzy  wzrösfszy  w  pewnych  tradycjach  i  wröslszy  w  nie. 
nie  potrafiq  i  nie  chcii  apercypowac  nowosci,  przecivvnych  owym 
tradycjom.  Osinski  czy  Dinochowski  ezy  Ko^niian  iirodzili  si^  i  wy- 
cbowali  w  epoce  StanisJawowskiej  i  zostali  jej  przedstawicielami 
az  do  smierci.  Frednj.  unjdzony  pözniej  od  nich,  za  sJabe  miat 
wyksztalcenie.  za  wi^tle  tradyeje  kiasyczne.  by  mu  utrudnialy  ro- 
zumienie  i  przyjmowanie  uowych  pr)\döw.  Wprawdzie  nie  kto  inny 
tylko  klasyczny  Molier  pozwolil  niu  „wyrazniej  pojmowac  powo- 
lanie  autora  dramatycznego" '),  ale  rozpocz^te  wtedy  „studya  na 
seryo"  nie  musialy  byd  zbyt  klasycystyczne,  skoro  pierwszq  ich 
ofiar^  pädia  klasycystyczna  komedja  Niemcewicza,  „Pan  Nowina", 
ktorego  cörki  s;^  przeeiez  Moliero>vskienii  precieuses  ridinües*).  Sa- 
uiüuk  chwyta  zawsze  to.  co  najnowsze,  co  biezqce.  Widzielisniy, 
ze  Fredro  czytal  i  Waltera  Scotta  i  Byrona,  ze  zachwycal  sig  Scbil- 
lerem  i  nastawiat  uszy  na  ßrodzinskiego  slowa  o  klasj'Cznosci 
i  romantj'cznosci.  Nie  tez  dziwnego.  ze  owoce  tych  studjow  mogly 
liczyc  na  zrozumienie  takiego  Jana  Nepomucena  Kainiüskiego,  Iwow- 
skiego    tiumacza    Schillera,   ale    nie    bardzo    podobaly  si§  „Arystar- 

')  Autobiografia,  n  S.  PepJowskiego,  Z  papieröw  po  Fredrzo,  str.  6.    *)  Chrza- 
ii  o  w  s  k  i,   Str.   189. 
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chom  warszjivvskim".  Tego  nlweslenia  uzyl  Fredro  o  Osiriskini,  kt6- 
reinu  w  r.  1819  pi-zedlniyt  Geldhaba').  DrugJi  figur§  literacki^  w  War- 
szawie,  nazwal  „klasvkiem  ostrokutym.  ktöry  z  tej  saniej  jednej 
zawsze  ^piewat  nutv".  Tak  o  krytykach  i  rec.enzentach  warszaw- 
skich  wvrazal  si(^'  pntem  !\lickie\vipz.  Jesli  ton  zarzucal  im  przysi§- 
gauie  na  Laharpa,  to  Fredrd  n  swoicli  krytykach  twierdzil,  ze  im 
Geoffroy  pozawracat  gtowv. — Kto  tak  si§  odzywa  o  przedstawicie- 
lach  starej  szkoly.  ten  sam  ehyba  nie  uvvaia  si§  za  jej  ucznia; 
przeciwnie    przeciwstawia    si^    jej,    jako    zwrjlennik    nowej    szkoly. 

Jej  zwolennicy  uznali  go  za  swegn  dopiero  z  okazyi  „Odludköw", 
jak  widac  z  entuzjastycznej  recenzji  tego  utworu.  piöra  Waclawa 
Zaleskiego.  umieszczoncj  w  „Rozmaitosciaeh  Iwowskich"  vv  r.  1827^). 
Krytyk  widzi  w  „Odludk.icb"  apoteoz§  poezji,  jako  najwvzszej 
barmonji,  ktöra  potrafi  pnjedna6  z  odwiecznym  porz.idkiem  swiata 
osobniki  wykolejone  (jak  Czeslaw).  lub  wydac  ostateczDy  wyrok 
pot§pienia  na  inne,  glucbe  na  jej  glos  (jak  Astolf).  Zdaje  sig,  ze 
ten  sam  recenzent  zdawat  spraw§.z  Fredrowego  „Kainienia  nad  Lis- 
kiem".  0  tej  „powiesci  poetycznej",  w  kolorycie  i  toku  hyperroman- 
tycznej.  napisat^);  ^^Cata  powiest'  jest  w  iirywkowycb,  wielkicb 
obrazach;  zwi^zek  jej  i  koniee  zostawiony  doniysfcnn  czytelnika. 
I  poszcz§sci)o  si§  Fredrze  w  tej  ^miaJej  formie;  poezya  jego  stra- 
szna.  silna  i  pi§kna.  jak;j  ehyba  u  Mickiewicza  napntkae  sig  zda- 
rzy.  D(5t^d  chcieli  go  niektörzy  liczj'c  nii§dzy 
zwolenniköw  prawidlowej  poezji.  moze  dlategn, 
ze  pisal  komedje.  I  ta  zaslona  opadla.  Lekko  ona  wisiaJa 
dla  tych,  ktorzy  czuli.  jakim   duchem  tchn^  jego  ,Odludki  i  poeta'". 

W  tyni  ust§pie  najwigksz^  dla  nas  wartosc  ma  zdanie,  ze 
Fredrg  zaliezanfi  do  zwolenniköw  „prawidJowej  poezji",  a  wigc  do 
szkofy  klasyeystycznej  „moÄe  dlatego,  ze  pisat  komedje".  Domyst 
to    trafny    o    tyle,  ze    komedja   od  Menandra  i   Piauta  nie  przestala 


•j  Autohiografia,  str.  7.  \V  wierszu  Pro  memoria  Arystarchöw  jest  dwöch; 
pierwszym,  ktöi-y  (  owiedzia!.  ze  takich  Geltlhaböw  aiema  w  Warszawie,  musi  byc 
Osiiiski,  ktöry  zatem  nie  ,,bajki  swoje"  lecz  ,,bajdy  swoje"  vvyglaszal  z  zapalem 
(a  byl  dobrym  deklamatorem);  dragi  „nierachomy  klasyk  ostrokuty,  ktory 
z  tej  sainej  jednej  zawsze  spiewal  naty",  rekopisu  Geldhaba  zapelnie  nie  czytat 
zgauil  papier,  atrament  i  .,ani  slowa  wiecej".  Uoze  to  Kajetan  Kozmian,  pisz^cy 
ciagle  swoje  klasyczne   ,,Zieinianstwo-'.  ')  U  Chrzanowskiego  str.  2.  3/   Koz- 

maitoBci    (pismo    dodatkowe    do    „Gazety    Kvowskiej")    1830,  nr.   10,   u  E.  Kuchar- 
skiego,  Bibl.  warsz.  1911,  I  str.  271. 
Rozprawy  Wydz.   filolog.  T.  LVIII.  Nr.  i.  n 


by(i  nigdy  zwiurciadk'in  czy  "brazem,  c/.yli  jiik  iiuJwiDiiu  „iia^lailo- 
waiiicin"  zyciucojzieniiogo,  {ifJöwnie  rodaiiiiieg.),  u  z  U\  jej  „pruzaiczim"^ 
truäci})  JqozyJa  si^j  „prawidJowa"  forma  tak  u  Moliera,  jak  u  Mari- 
vcaux  i  Bi'aumui'cliais'go.  Jak  u  Goldoiiiegu.  Jak  wrcszcie  u  tyc.h 
„realistöw"  w  rodzaju  Aiigicr'a,  Duiiiu.sa  syna,  Scrilje'a,  czy  wrcsz- 
cie Becque'a,  de  Curela,  Purtoriclic'a,  Brieux,  Dcjnnaya.  ktörzy  re- 
prczeiituj)\  swiatuwfi  koinedJ(;  wieku  XIX.  Zadnego  z  iiidi  nie  na- 
zvvalibysiny  zwuleunikiem  klasycyziiiu,  a  przeciez  z  roiiiaiityzmem 
nie  maj/v  oni  zadnej  wspölnosci.  Bo  le  romaiitiqiie  c'est  le  pvetiqiie, 
jak  U)  sfurmulovval  Descliamps  w  r.  1823,  a  w  szablonowym  czy 
reaiistyeznyiu  obrazic  iycia  jioetycznosc'i  niema.  Istnieje  wprawdziB 
specjaluie  roniantyczny  biinior,  rciirezeiitowauy  np.  przez  Jana 
Pawla  Rifhtera  vv  Nieuiczech,  ale  ziiajduje  on  swöj  wyraz  nie 
w  komedji,  tvlko  vv  iniiych  gatunkacb  iiterankich,  cboöby  nawet 
w  liryce  Heine'go. 

Komedje  Niemcöw  z  epoki  „Sturm  u.  Drang"  J;ik  Lenza 
(Hofmeister,  Soldaten),  Klingera  (Sturm  u.  Drang).  Sebrödera  (Das 
Porträt  der  Mutter)  i  Ifflauda  (Die  Hagestolzen)  trzyinajq  si^  tak- 
samo  staryub  form,  jak  liczne  komedje  Kotzebueg(j  (,najlef)sza  z  nicb 
Die  deutschen  Kleinstädter  z  r.  1803).  Dopiero  Kiemensa  Bren- 
tana  „Ponce  de  Leon"  (1804)  i  Jerzego  Büehnera  „Leonce  u. 
Lena"  (1836)  sfi  i  w  figurach  i  w  uczuciach  romantyczne*).  Ponce, 
to  romantvk,  ktöry  stara  si^  jakqs  wewn§trzD;i  pustk§  i  tg.sknot^ 
wypelnic  miJostkami.  az  nui  prawdziwa  milose  daje  tre^c  i  radoäc 
zycia.  Ten  rozwöj  romantyka  przedstawiouy  jest  z  pulufj  gracji  svvo- 
b"dq.  Zadue  moralne  skrupulv  nie  przycbudz;^  do  gJosu.  —  Roman- 
tvkiem  jest  tei  Leunee  Büehnera,  czlowiek  cbüruj^ey  ua  wstr^t  do 
rzeezy  wistusci  i  pozerauy  ii'eokreslonq,  t§sknot!j,  ktorej  spelnienie 
znajduje  dopiero  w  Lenie,  podcjbnej  poszukiwaezce  ideaiu,  uformo- 
wanego  wedlug  czytanych  roniansöw.  Obie  romantyczne 
komedje  sf^  w  formie  —  Szekspirowskie.  Bo  tez 
Szekspir  jak  w  tragedji,  tak  i  w  komedji  byi  wzorem  dla  tych, 
ktorzy  nie  cbcieli  isc  za  Piautem  i  Molierem.  To  sauio,  ezem  Szeks- 
pira  „Komedja  pomyJek"  rözni  si§  od  oryginaiu,  od  Piauta  „Me- 
naechmi",    stanowi    o    „nieklasyeznosci"    reszty  jego  komedyj:  zer- 


')  O  tych  i  pözniejszyeb  komedjach  nieraieckich  ze  stanowiska  rozwoju  ga- 
tunku  pisze  wybornie  Karl  Ho  11,  Das  deutsche  Lustspiel,  eine  geschichtliche 
Eutwickelung,  Ilbergs   Neue  Jahrbb  f.   d.   klass  Altert.  XVIII   191n,  453  nn. 
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■wanie  pt^tövv  jcdnosci  miejsca  i  czasu,  zawikhuiie  pmstolini jnosci 
akcji  liczuuiiii  epi/.odaini,  pomieszanie  ust(jpüvv  koiiiicziiych,  KZi^&ala^ 
plaskicli,  czt^'sci.'i  realistyczn;ych,  z  ust^pami  poetycznemi.  Stosüwnie 
clo  poetyoznegü  „nastawienia"  romaiityköw  ust^py  puetyczne  braly 
gorij  nad  realistyczneini,  tragiczne  nad  kninieznemi  i  komedja  S/.eks- 
piruvvska  stawala  sig  w  ich  rykach  tragedjj^  ze  „szezc^'sliwem  ri.z- 
wijizanieiii".  Takq,  „wesdlij  tragedj;i"  byta  i  Grillparzera  wierszo- 
waiia  kmuedja  „Biada  teiiiu  kto  klainie"  (1838),  stvlizowaiia  zreszt^ 
wedlug  vvzorüvv  hiszpanskich;  Jest  m!\  takze  sJavvny  „Cyrano  de 
Bergeruc"  Rostanda.  Jeieli  rumautycy  uiezbyt  cz^sto  brali  sitj  do 
wznawiania  komedji  w  stylu  Szekspira,  tu  pozostawalo  to  niew;\tpli- 
wie  w  zvvi^zku  z  tein,  ze  i  do  tragedyj  Szekspirowskich  woliiu  bylo_ 
wstawiac  figury  i  sceiiy  komiczne.  Roman tycy  woleli  vvi^c  w  nich 
szukac   ajsc.ia  dla  swego   rzadkiego  bumoru,   iiiz  w   kdiiicd jach. 

Ale  ubuk  tvpu  Szekspiivnvskiego  uznawali  minautycy  i  tra- 
dycyjny  typ  klasyczny,  jak  to  vvidad  z  przykladu  H.  Kleistu,  ktory 
iiapisal  obok  romantyeznej  tragedji  „Kätehen  von  Heill)ronn"  ko- 
medja o  ruzbitym  dzbanie  „Der  zerbrochene  Krug",  taksamo  nie 
roinantycznsj,  jak  np.  autora  „Dzwonu  zatopionego"  ktjuiedja  zlo- 
dziejska  p.  t. :  Schluck  u.  Jau  albo  „Futro  bubrowe"  (Der  Biberpelz). 
Gdy  Miekiewicz  podczas  studjöw  wileiiskicb  myslal  o  napisaniu 
komedji,  radzii  mu  Malewski  studjowac  —  Goldoniego ').  .Su'istosz 
RijwaJ,  pisany,  zdaje  si§,  na  spölk§  z  Jezowskini,  nie  wyglqdaiina- 
czej,   jak  nioljeryzüjf^ce  komedje   mlodego  Fredry. 

öDwierdzilismv,  ze  komedja  jest  gatünkiem  liteiackim,  ktöry 
ogranic'za  rozwini^cie  vvladz  speojaluie  poetycznvch,  fantazji  i  uczu- 
cia.  0  ile  j^  ujirawia  romantyk.  niusi  je  do  tego  stopnia  hamowac, 
ze  jego  dzielo  zwykle  nie  rözni  si§  od  dziel  starej  szkoly.  Tak  jest 
zwykle.  Ale  vvyjqtkovvo  romantvk  moze  obierac  do  swycb  kome- 
dyj  przedmioty,  kt(5re  mu  pozwalaj^  ukazywac  jego  „poetyczne  na 
swiat  spojrzenie";  moze  nawet  bohatera  swycb  komedvj  ksztaltowac 
na  wlasny  obraz  i  podobienstwo.  Tak  jest  u  Musseta.  Bohaterzy 
jego  komedyj,  jak  Fortunio,  Valentin,  Perdican.  Fantasio,  Lorenzac- 
cio,  to  odmiany  tego  samego  portretu,  samego  Musseta,  widzianego 
przez  niego  samego  w  rozmaitycb  chwilacb,  w  przelotnych  stanach 
egzaltacji,  ufnosci,    zmijczenia    lub    zniech^cenia.    Czasem    rozdwaja 


')   Archiw.   Filom.   II   t.   1,  str.    17,   por.  J,   Tretiak,   Miekiewicz  w   swietle 
nowycb   ziödel,    1917,   str.   28,   nn.   1. 
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ai^  i  w  Of'tavju  i  Ci-lju  stawia  uaprzeciw  siebie  dwic  duszc,  ktcjre 
e7.\\'\v  w  soliip,  lekkoinj'slnij  diisz«.'  libcrtyna  i  powazntj  fliiszi.'  zako- 
chanogii  idealisty.  Dia  odmiany  siada  sain  przed  sobij  i  ka/.e  dniom 
rozsudku  wydawai'  sjjd  o  swycb  dniach  szalonyeh,  a  swojo  przo- 
lotne  iipainigtanie  ubiera  pr/,y  tcm  w  ksztah  strvja  Van  Bucka, 
daj.jiii'go  upiminiciiia   i   rady   nicpoprawiieinu   Walcntynowi '). 

A  czy  inai'zej  jest  u  FredryV  Jiiz  A.  Siedlccki")  zauwaiyi, 
ie  sin§tny  odludok  Astnlf  nie  möwi  nie,  czpgoby  nie  podpisal  sam 
Fredro,  a  przez  usta  Edwina  wypowiada  autor  swöj  wlasny  kult 
dla  poezji  i  vviart;  w  jej  inisj§').  Zobaczymy,  ie  i  drugi  poeta,  Lu- 
domir  z  „.li^wial.skiego"  jest  tylko  maskfj  samego  iVedry.  Ale 
i  w  pustaciaeb  nieliteratöw  diizo  jest  tego  pierwiastka  autorskiego, 
w  icb  wynurzeniacb  duzn  wyznaii  I'Vedry.  0  Guciu  pisze  A.  Sie- 
dlecki*!,  ze  ten  najsvvietniejszy  amant  z  galerji  Fredrowskiej  mlo- 
dzi  acz  warszaivskiin  jest  paniezykiem,  to  jednak  szczelnie  przy- 
staje  Ao  wojskowyeb  Fredry:  „Tc  do  Lublina  wyeieczki  iicicne  na 
birbantk§  dziwnie  mi  paebn^  uniöwionem  rendez  vous  z  nicjakim 
podporucznikiem  Aleksandrcm  hr.  Fredru,  ktöry  w  tym  samym 
czasie  hyl  w  Lublinie  .drugim  raportcrem"  pi"zy  ss^dzie  wojennvm, 
ale  wi^^cej  uiz  aktami  i  werdyktami  zajinowal  si(;  zabawkfj  z  pa- 
nienkami  w  eiuciubabki^".  Ze  Gueio  o  niilnsci  niöwi  wprost  ze  serca 
Fredry.  wnet  zobaczymy.  Ale  serce  i  gtuwa  Fredry  przemawia  tez 
pr/.ez  usta  iiinej  odmiany  juz  nie  tylko  lekkoducba,  ale  wprost 
szalerica,  Leona  Birbanckiego  z  „Dozywocia".  Westehnieniein  samego 
Fredry  s;\  jego  slovva  o  podrözy  w  balimie  (II  b):  Co  za  rozkosz 
spojrzec  chod  raz  z  gory  okiem  m^drea  na  glupstwo  i  n§dz§  svviata! 
Ludzie,  tak  peJni  zi^dzy,  wiedzy,  pyehj'  wydajq  si§  z  göry  mröw- 
kami,  puqcerai  si§  po  cudzycb  karkacb  na  jakies  szczyty.  Wielkie 
dziela,  co  to  maj^i  przejsc  naturg;  wrzawa  zwyci^skich  mordöw, 
sprawczvni  tylu  lez  i  zaloby,  i  jej  slawa  —  to  wszystko  tam  w  gö- 
rze  niewidoezne,  niedoslyszalne  :  „Cisza  w  kolo,  cisza  bloga, — tam 
mozna  wolno  oddychac  —  dalej  ludzi,  blizej  Boga!".  To  mi  odlu- 
dek.  CO  przed  nirowiskiem  ludzi  ueieka  pod  —  niebo!  —  Wreszcie 
i  romantyczny  Zdzislaw  z  „Przyjaciöl".  ktöry  kryje  si§  ze  swem 
uezuciem,  by  ukoehanfi  polqczyc  z  przyjacielem,  jako  niby  god- 
niejszym  jej   r§ki.  —  to  takze  hypostaza  Fredry. 


')  Lanson,  Hist.  de  la  litter  franc.',  1903,  str.  969.  ')  «■  przedmowie  do 
Trzy  po  trzy  w^d.  Mo.scickiego  str.  XXIII.  'i  Tamze,  str.  XXXV.  *)  Tainze 
Str.   XLV. 
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A  jezcli  tuk  jcst,  to  nie  iiiuzna  a'n^  zgud/.if'-  ze  sluwumi  A.  Sie- 
dleckiegii'),  ie  twörczusc  Fredry  „Jest  doskoiuile  uniezaleiniona  od 
iisiibowosci  aiitnra,  wcjlna  od  vvbzelkiego  cgotyzinu";  zc  „Fredro  two- 
rz.'jcy,  zostawia  pohok  siel)  e  saiiieji^o,  swoje  upodobania,  sinutki, 
inelanchnlie,  podejrzenia  i  dosvviadczenia";  ze  „za  dyshoiior  uwaialby 
siibie  zejsc  w  lirycziiycdi  momentacli  do  obnazania  duszy  przed  nie- 
znanym  sfuchaczein".  Przeciwnit-,  Astolf,  Edwin,  Ludmir,  Gucio, 
Leon,  Zdzistaw  ^wiadezq.  ze  twörczosc  Fredry  bywaJa  cza- 
s  e  m  t  a  k  s  a  Dl  0  e  o:  o  t  y  c  z  n  a ,  j  a  k  t  w  ö r  c  z  o  i  c  M  u  s  s  e  t  a.  A  poe- 
zja.otacza  jf\i'a  u  iiiefifo  wojskowych^),i  rozmaitycb  mieszkaricöw  dvvnri'iw 
szlacbeckich,  nie  wyjinujiic  starych  sIue;^)^  m,  {  poezva  niiiosci  chucby 
tviko  Zdzislawa  i  Zufii  (z  „  Przyjaciol")  i  Gucia  i  Anieli  —  vvszystko 
to  dowodzi,  ie  vv  koniedjach  Fredry  przemawia  nie  tylko  rozs.'idek, 
dowcip  i  huinor,  ale  tak^e  fantazja  i  urzucie.  Oczyvviscie,  ze  tanite 
elementy  przewazaly  w  jego  fjrganizacji  uniysbiwej:  dlalego  pisat 
knnicdje,  a  nie  powiesci  puetyezne;  ale  i  tvch  nie  nioglo  braknqd, 
skoro   h\l    —   poet!^.  i   to  poetq  czasaiiii    —    egzaltovv.mviii. 

„Kiedy  bytem  poetf|  —  pisze  w  „Trzy  po  trzy"*)  roz- 
paini^tywajqc  sw^  mJodosc  Farysow^  —  a  bytcm  nini  niegdyä, 
bo  pami^tam  jeszcze  gwiazdy,  co  nii  wtenczas  swieeily;  gtosy.  co 
ini  spiowaty;  mgly,  Co  swojfi  wonn^  parq  iqczyly  niebo  z  zienii^, 
w  ktöryph  pomroku  oko  gubilo  sig  tak  ch^tnie  ..  tak  jest  pa- 
nii^tain.  bylem  poet^'i...  vvtenczas  wi§e.  kiedy  mysl  obfita  prze- 
lewac  sitj  zdawaia,  jak  woda  przez  krawt^dzie  przepehiionej  czary, 
obstawialem  si§  zwykle  krzesiami.  azebym,  ehcqc  wstac  od  stcdika, 
tr^icit  si^  o  nie  i  by}  zmuszony  usiiisc  zuowu  uad  papiereni  przed 
kaiaraarzem.  Inaczej  zrywaleni  8i§,  jak  osf^  uci^ty.'chodzileni  wzdluz 
i  wszerz  pokoju,  pr^dkcj.  coraz  pr§d/,ej.  az  nakoniec  zadyehany 
usii^sc  musialera;  az  nareszeie  mysl,  zap^dzoiia  gdzies  w  manovvce, 
jary,  szczyty,  nie  wiedziala,  Jak  trafic  do  swojego  gniazda  i  czarn% 
}z;\  zavvista  na  ostrzii  piöra".  Mvsl  Fredrv  zaptjdzaJa  s\q  „w  ma- 
nowce.  jary.  szczyty"  przedewszvstkieni  vv  povvieseiacb  p(  etycznych, 
w  „Kainieniu  nad  Liskiein"  i  „Jeremiaszii  S§pie".  Ale  ohoc  ko- 
medje  pisywal  z  mniejszq  egzaltacj.i.  to  nie  wcjhio  go  i  tak  nazy- 
wac  —  klasykiein  ^) 

Wäröd    drobnycli    wierszy    Fredry    zachowala  si§  dluisza  hu- 


')  Przedriiowa  j.   w.,   str.  XXXt.        -|   Siedlecki,  str.   XLIII   nn.        ')  Tamze, 
Str.  XXXVII  nn.      *)  str.  64.      ^)  jak   to   czyni   I.   Chrzanuwski,   str.  35  n.   i  319  n. 
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mcrvstypziin  iir/.finowii.  iiil)v  list  iidctycki  do  .shif^i  J^dr/.cja,  kt()ry 
pr/.uz  zbyt  ;;iirliw;i  ii.slu/.n(ii>c  przeszkadzal  poecie  w  piäuniu:  „Za- 
ledwic  bciski  ])njiiiyk  w  przolocie  uchwyo?,  -^  niyÄl  mojq  nim  za- 
pal?,  swiat  wyiszy  oäwiec^;  ■•-  zaledwie  p^dz^c  w  görne,  gwici- 
dzistp  przcstvvorze,  —  ziemi^  sobie  zasJoni^,  a  niebo  otworz^,  — 
wcbipdzisz.  stajesz  przedemnij  zavvsze  w  jednej  iiiiorze  —  i  nudnfi 
jirozu  pytasz,  co  cbc§  na  wieczerz^?  —  jak  gdybyin  j;i  [irzy  zlo- 
tvm  Pitvjskim  tn'ijndfju, —  n\6<^\  z  tobfi  o  b-iiiwym  rozmavviac  pi6- 
ro<;ii!".  Ledwie  skoiiozyta  «i§  narada  nfospüdarska  i  pneta  „przez 
iiowe  swiatfo.  nowe  uuiesienie  —  fzuje  przvtomnoiid  Feba,  Miiz 
\vdzi(,'cznyi'h  zbliicnie",  g;dy  ,)(^'drzej  „cwiartk^  ciel^ciny,  jak  glowq 
Mediizy  —  groiiii  mu  Apolina  i  rozgania  Muzy".  Przeszkadza  ivi. 
w  odczytvwaiiiu  wierszy  (z  modulacvi  glosu  vvynika,  ze  dramatycz- 
iiyeli,  wii^c  komedvj):  „Masz  ty  ci^gi  dotkliwsze  iia  zapaly  wiesz- 
cze.  —  Shicbaj !  Kiedy  czatiijfjc  \v  gorzkim,  krvvavvym  pncie,  — 
zta])it;  kiigo  nareszcie.  jakby  iia  j)rzelcjcic.  —  i  wcij^gne,  jak  barana, 
bv  stiK'bal  iiiych  wierszy;  —  zaledwie  poszyt  w  r^ku,  koriezg  ar- 
kusz  pierazy  —  i  raz  gromiqcym  basem.  raz  czulqoym  j^kiem,  — 
glosnn,  cicbo.  trz^sqco,  z  coraz  nowym  wdzi^kiem.  —  az  ini  gra 
w  piersiach.  trzymam,  obrabiam  sluchacza.  —  patrzqc  w  oko,  jak 
w  tuza,  C7.V  juz  tz§  vvytacza.  —  wtedy  to,  zdrajco,  tobie  nie  brak- 
nie  powödu.  —  do  ciqgJegi)  tu,  öwdzie  vvcb^du  i  wycbodu...".  Kla- 
svczny  a[)arat  pityjskiego  tröjnogu,  Feba,  Muz  i  Meduzy  sluzy  tylko 
do  spotggowania  komizmu  i  autoironji.  Pozvtywnq  tresci^  buinory- 
stvcznego  wiersza  jest  wspomnienie  poety  o  „twörcrej  egzaltaeji", 
o  bujania  mvsb^  po  niebie,  o  chwytaniu  tarn  boskich  promieni  i  za- 
nn'kaniu  ich  w  poezji.  Tak  twörozose  pojiiuiwal  za  Scliiilerfm  Ed- 
win, tak  J!\  czul  sam  Fredro.  To  tez  jeszcze  jako  j,Stary  Spiewak"') 
wspinnina:  „Niegdvs  mlodemu  t'zucie  w  piersiach  graJo,  —  ie  to 
natchnienie,  zamarzvlem   sinialo.  —  nu^   spiewac   tak  i  siak"... 

Prof.  Chrzanowski -),  poniijajfie  te  Farysowe  konfesje  Fredry, 
woli  przypomniec  innv  „dowöd  niezawodny",  „ze  si§  nie  poznat 
Fredro.  i  to  w  34  roku  zycia.  na  pi^knosci"  jednego  z  najpi^kniej- 
szych  sonetow  milosnvoh  Mickiewipza.  Bnnek  i  Wieczör.  Jest  to 
snnet,  zaczynaj^cy  sig  od  stöw :  „Stnrice  bfyszozy  na  wschodzie 
w  ehmijr  ognistvcb  wianku,  —  a  na  zachodzie  ksi^zyc  blade  lice 
niroczy".    Laura    pyta    kochanka,    diaczego    i    miesific   i  fiotek  i  on 


1)   Uziela  XII.   str.   3.  =)  str.  3i. 
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■maji]  rano  tak  sinutne  0C7.y.  WierziSr  i  ksi^-^ye  i  finlek  byK'  juÄ 
weselsze;  tylko  kochanek  jcdnako  smutiiy.  —  Otöz  do  tej^o  sonetu 
otlnosi  prof.  Chrzanowski  ust^p  z  listu  Fredry  du  brata  Maksymi- 
Ijana'):  „Gdybym  nie  hyl  pewiiy,  ie  wiersze  lianek,  ktöres  mi  po- 
slal.  przez  kaplana  romantvcznego  napisane.  szczerze  ci  powiadam, 
nie  przesjidzajfjc.  ie  wzijjlbvm  je  za  przosadnq  satyr§  na  ten  spo- 
söb  pisania;  nie  dziwig  si§  wi^c  teraz,  ze  ludzie  rozsqdni  bij  zabij 
na  roinantycznüs6.  kiedy  marzenia  maligny  za  roniaiitvozncisc'  biorj^; 
wprawdzie  i  Szekspir  tak  pisat,  np.  w  roli  Ofelii,  kiedy  zwarjo- 
wala.  ale  Hamlet,  udajqc  warjafa,  nie  pcidobnie  ghipiego  nie  po- 
wiedzial".  Zestawiwszy  te  siowa  z  sonetem  Mickiewieza,  orzeka 
prof.  Chrzanowski:  „Sqd  ten  podpisatby  z  pewnosci^  sam  Kajetan 
Kozinian",  budzqc  w  painigci  czytelnika  sJowa  autora  „Ziemian- 
stwa  polskiego",  wypowiedziane  o  sonetach  Mickiewieza  w  liscie 
do  MorawskiegO").  Kozmian  bowiem  Si^dziJ,  ie  wszystko  w  nich  „be- 
zeene.  brudne,  podle,  eienine;  wszystko  moze  kryinskie.  tureckie. 
tatarskie.  ale  nie  polskie".  Porövvnal  on  w  dalszvm  ci%gu  Mickie- 
wieza z  komiezn!^  tigurj^  Marcinkowskiego.  ktöry  wraz  z  swoj^ 
poezj%  sluzy}  za  zwykle  posmiewisko  na  literackicb  obiadach  gene- 
raJa  Krasiiiskiego:  y,fSonety  Mickiewieza)  sto  razy  gorsze.  ni^ 
wszvstkie  Marcinkowskiego  pJi'dy.  Marcinkowski  jest  plaski  i  wier- 
szokleta  prawdziwy;  Mickiewicz  jest  pötgtöwek.  wypuszczony  ze 
szpitala  szalonyeh,  ktörv  na  przekör  zdroweniu  sniakowi  i  rozsqd- 
kowi  gmatwanin^  sl(3w  niepoj^tego  j^zyka  niepoj^te  i  dzikie  po- 
mysfv  baje"  i  t.  d.  jeszcze  gorzej...  Gdyby  Kozmian  podpisaJ  byl 
sj\d  Fredry  o  wierszu  Ranelc.  czv  i  Fredro  podpisatby  byt  jego  sad 
o  Mickiewiczu? — S^d  o  owyin  wierszu  nie  moze  nam  dac  zadnej 
wskazöwki  w  tym  kierunku.  gdy^  nie  cdnosi  si§  wcale  do  —  Mic- 
kiewieza . . . 

Prof.  J.  Tretialc^),  kreslfjc  iiterackq  atmosfer^  Warszawy  z  lat 
1826 — 1828.  kiedy  to  spory  literackie.  wiedzione  o  romantj'cznosc, 
uciszyly  si§.  przypomina.  ze  Dziennik  warszaicski  z  r.  1826*)  Jirzy- 
niösl  mi^dzy  innemi  utworami  wiersz  Witwickiego  p.  t.  Rantk. 
Klasycy,  ktörzy  przez  caly  rok  poprzedni  w  niespokojnem  milcze- 
niii    przystuchiwali    si^    publicznym   pochwaJoni  glöwnych  przedsta- 


')  przytoczonego  w  Dzietach  Fredry  wjd.  Biegeleisena.  t.  IV  227.  ^)  Sie- 
mienski,  Oboz  klasyköw,  Dziela  V  67  nn.;  J.  Tretiak,  B.  Zaleski  (lfcü2-1831|, 
.1911,  Str.  .S-iO  D.  »)  B.  Zaleski,  I   str.   SlH  nn.  ■")   t.  V,   str.  261 
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wic'iuli  pulskit^gd  ruiiiuutyziiiu,  cisiidzili,  /.u  nadurzu  si^  tlobia  «po- 
si)biios6  do  osinies/.oiiia  roin.intyzinu  i  obniicnia  slawy  nilodych 
ruinantyköw.  Wiedzieli  oni.  ze  ballady  Witwickiego  byly  „rozpa- 
czn  roinaiitN  ki'iw";  to  tcz  poezja  jegi)  wydawala  sii;  im  najlepszyin 
tcreiu'iii  do  walki  z  ruiiiantyziiu'in.  Walktj  ti^  rüzpucziit  ancjiiiiiiDwy 
Obywatol  wujewödztwa  luhclskiego,  oglaszajiic  \v  Gazecie  korrcsp. 
irars:.  (1826  nr.  188)  list  do  redaktora,  zvvraeajqcy  siij  przede- 
wszystkiein  przeciw  „Kaiikowi"  Witwickii-go:  „Czytaleni  i  odczy- 
tywalcm  i  nie  zrozuinialem  ani  slowa".  W  iniieiiiu  roiiuintykovv 
odparl  cioa  J6zef  Chrzfvszczewski,  jako  autor  „Kilku  slow  odpo- 
wiedzi  na  list  Obyw.  wojew.  lubels."  [Gazeta  ivursz.  nr.  190).  Ob- 
szerniejsz>i  odpraw^  daJ  Übyvvatelowi  lubelskieiiiu  jakii  A.  W. 
w  204  uumerze  Gaz.  warsz.  Zarzucü  oii  Obywatelowi  ini^dzy  in- 
nenii,  dlaczeg(j,  wymieiiiajjic  „iiajzdcjlniejszycb  do  prüstowania  gu- 
stu  publicznosc.i"  uie  wymieiiil  ubok  Koiiiiiaua  i  Osii'iskiegu  takze  — 
Nietucewicza,  W^zyka.  Fredry,  Kropiriskiego?  Ostatni  zabral  glos 
w  tej  spravvie  ziiöw  Obywatel  lubelski,  oddajqc  uznaiiie  Mickie- 
wiczovvi,  Odyncowi  i  Zaleskiemu,  ale  nie  mogive  zapalic  si§  do 
h'anka.  w  ktöryiu  ma  byö  widac  wyraznie  nasladownictwo  stylu 
wielkicb  roniantyköw,  szczegölniej  Zaleskiego  „z  ts^  tylko  roznicq, 
ze  u  niego  (Zaleskiego)  liczne  pii^'knosci  (;kupuj,-\  cieuinos6  i  brak 
precyzji   vvyiMzen,  a  tu   saine  blgdy   Daslad(jwaiiü". 

Maj^c  w  pami^ci  t§  burz§  o  Ranek  Witwiekiego,  tak  szcze- 
gölowo  opisan^  przez  prof.  Tretiaka,  nie  niüzemy  w^tpic,  ie.  wiersz 
kaplana  romantycznego  p.  t.  L'anek,  wiersz,  z  ktörego  okazji  Fre- 
dro  przytacza  oburzenie  (bij  zabij)  ludzi  rozsf^dnycb  na  romantycz- 
nosc,  to  wta^nie  Banek  Witwiekiego.  Widzielismy,  ze  w  sporze 
padlo  takze  nazvTJsko  Fredry,  jako  konijjetentnego  s^dziego  w  rze- 
czach  smaku,  obok  Niemeewicza,  W§zyka,  Kropiiiskiego,  a  v\i§c 
autoröw  (przewaznie  dramatycznyeh),  ktörzy  niiiiin  tradycyj  klasycz- 
uych  przyst§pni  byli  dla  przyjmovvania  plodow  nowej  szkoiy  i  cz§- 
sciowego  wzorowania  sig  na  niej.  Widocznie  Fredrze  wspomniano 
o  artykule  Gaz.  warsz.,  w  ktürym  wymienione  bylo  jego  imi^; 
moäe  go  i  przeezytai.  Ciekaw  wi^c  byJ,  co  to  za  Eanek,  ktöry  wy- 
wolal  tyle  halasu.  Brat  odpisuje  mu  ten  wiersz  z  Dzien.  warszuw- 
skiego  i  przysyla.  Na  to  Fredro  wydaje  s^d,  przytcezony  przez 
Biegeleis'ena  i  prof.  Chrzanowskiego.  Czy  sJuszny?  PosJuehajmy  paru; 
strof  owego  Ranka! 
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I. 


1.  Gwiiizd  sklepienie  w  mglach  «i?  nuizy, 
jak  w  wyziewacli   wielka  nivva; 
miesiac  z  eichcj   swej   podröiy 

DU   Bpoczynek  juÄ   zapj^wa, 

2.  kolysaiiy   w   climurnej   ludzi 
tonie  Sonny   w  bdr  wysoki ; 
dzien   budzony   —   br/ask    nawodzi 
i   zakrupia  swit  w  obloki, 

3.  Jak  rozjasnia  sie  nadzieja 
czarnu  troskn  serco  Twuje, 
tak  oiesmialo  slabo  diiiej» 
rozstrajana  chmar  zawoje. 

9.     A   tani   w   paröw  tonac  laka, 
dziki  cinn   w   obrazie  krysli: 
w   niin  tak  oiemuo  dzien  sie  blaka, 
jak   wspomuienie   w  starca  iiiysli. 


IL 

O!   kto  zdola  t§   por§   orodnem   wydac  pieniem, 
gdy  dzieri   slabo,   l^kliwie,  jak  dziecie  z   powicia, 
wstajac  z  obloköw   nocy  w  dluofich,   zlotych  wJosach, 
odetchnie   wonia  ranka! 


Ta   woda,   powstydzona  w  zaplonionym   bJysku, 
ktöra  zorza  odkryla  w   zetiröw  uscisku, 
ramieniac  sie  na  widne,   krasne  jej   proniienie, 
stacza  srebrzysta   piane  pod   drzevv   brzeznycb  cicnie... 
jako  przebiegJe   iiiysli  wspomnieniem   gonione, 
niknie  rozko'izna  fala   pod   cicha  os!one   . . 

Czy  tu  nie  wyglqcla  na  parodj^  stylu  romantycznego?  Czy  to 
nie  marzenia  nialigny  ?  Czy  taki  wiersz  nie  kompromitowa} 
nowej  szküly?  Czy  nie  dawaJ  „ludziom  rozsfidnyni"  okazyi  do 
bij  !  zabij  !  na  roinHntycza(5SC?  Ze  tak  hylo  w  rzeezy wistosci, 
widzielismy  z  pulemiki  o  Raiiek.  Przyjaciel  Bohdana  Zale- 
skiego  Micha}  Grabowski,  minio  wszystkieh  syinpatyj  dla  nowej 
szkoly,  przeczytawszy  ballady  Witvviekiego,  pisal  do  Zaleskiegoi): 
„Wistocie,  koehany  Jözefie,  jezeli  to  ich  romantycznosc,  zyczvlbyrn 
szczerze,  azeby  jq  te  duchy  i   upitjry    zadusiJy    nakoniec...    Poezja^ 


»)   w  r.   1824,  n.  J.   l'retiaka,   B.  Zaleski   I,   str.   211. 
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19  f;o  wii'kii  nie  moif  uni  powinnn  byi-  ciiii,'l!(  fantasmagorjn".  Ten 
siiil  u  „rii7.|)ae,/.y  roinnntyköw",  wierazaoh  Witwickicfjo.  pddpiHutby 
ka/.dy  .snnicid/.icliiiejs/.y  roiiiantyk,  nie  wyjmujfic,  Mickiewicza.  C6i 
wiijfc  d/.iwncgo.  ie  podzielal  go  i  Fredro,  ktörcniu  Scliillcrowskii 
egzalfacja   nie  przvc'mila  przerifz  zdriiwcfro  rdzsijdkii . .. 

Dia  ukresleiiia  stdsiinkii  P'rt'drj'  dd  Mickiewicza  musiiny  wi^c 
szukad  innyc-li  ddkuinentöw.  Przygodnj'  cytat  z  „Farysa",  w}ozünv 
w  usta  zwarjowanej  „pdetki"  Laurv  w  „Co  tu  kJojidtu".  mozcmv 
|ioprzec  alluzj)\  w  „Trzy  po  trzy"  (str.  I.'i4  n.) :  „Pijdzij,  P^arys 
nowy,..  Kuniiiea  z  drogi...  karety  z  dnigi...".  ReinJDiseencj^ 
z  „Kdiirada  Wallenroda".  widocziuj  w  ust^'pie  „Kamieiiia  nad 
Liskiem"  przvtopzono  puwviej  ').  Wyp;ida  sii^  jeszcze  przypatizci^ 
puftycziiyin  wylewoiii  Gucia.  ktöry  niejako  n'Zprowadza  jirograui 
roinantycznej  milosci,  sformiitowanv  przez  poet^  Edwina  i  dlalego 
jesli  nie  niigdzy  poetöw.  to  w  kazdvm  razie  mi^dzy  organy  autora 
zaliczony  byd  winien:  Otöi  gdy  Gucio  möwi  (IV  sc.  3)  o  poloeie 
niysli,  kttSry  „nbraz  nam  szcz^scia  czasami  zakresli,  . —  i  zddbi 
blabe  lecz  Inbe  utwory,  —  vv  kwiatöw  marzeiiia  najczystsze  ko- 
lorv"  —  to  ezv  w  stnwacli  jego  nie  nia  enb  „Ody  do  mlcidd^ci". 
owego  wzlutu  w  rajska  dziedzin^  uludy.  k(;dy  zapat . . .  novvosci  po- 
trzj\sa  kwiatem  i  obleka  w  nadziei  ztote  malowidla?  A  gdv  gl"si, 
ze  najwi^kszfj  nizkoazfj  jest  kocbac.  „czu('  i  zyc  tylko  drugieh  dusz 
odgidsem.  —  dia  dobra  innveh  cenic  wlasne  zycie.  —  dia  nich 
poswi^cic  kazde  serca  bicie",  czy  to  nie  nauki  „Ody",  wedlug  kto- 
rej  „nektar  zywota  —  natenczas  slodki.  gdv  z  drugiini  dziel§" 
i  „w  szcz^sciu  wszvstkiego  sj^  wszvstkicb  cele?".  Koloryt  „Ody" 
nia  tez  poprzednie  zestawieiiie  ludzi,  kieruj4cvpb  si§  tvlko  zinin^ 
rachubii,  i  ludzi  kocbaj^eych:  „Dusza  niezdolua  wybrad.  kochad 
inu^  —  zimn^  racbub;\  kazde  czucie  zacnii;  —  dia  niej  jest  niczem 
dia  drugieb  byc  czvnnq.  —  dia  niej  Jza  niein,-!,  ludzie  nie  sf\  bracnii.^ 
Leez  gdy  miJusci^  serce  moje  bije.  —  gdy  powiem  kocbam,  wten- 
czas  tylko  zvj§.  —  zvj§  szpz^sliwy  i  w  lubym  zam^cie  —  swiat  do  po- 
dziaJu  pociqgam  w  obj^cie".  Oczywiscie  Gucio  pociaga  w  obj^eie 
swiat  do  udzialu  w  swej  müosei.  bo  „nektar  zvwota — natenczas 
stodki.  gdy  z  innymi  dziel§".  Jesu  möwi  oswvm  „lubvin  zam§cie", 
ktöry  jest  jakieins  rozkoszneni  wzruszenieni.  tu  nioze  przez  panii^c 
o  owej  milosci,  zionqcej   ogniem   i  o  wvjsciu  swiata  ducba  z  zam^tu. 

M  Str.  40. 
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Zreszti\  wiersz  „äwiat  do  podziatu  pocii\gam  w  dbjc^cie"  mo#.e 
by('  tez  ecliein  SchilleriiwskicgD :  „Seid  iiinscliliingen  Millionen", 
tembardziej,  ze  wyrazne  echo  Schillera  znajdiijemy  w  slowacli  Gu- 
cia  ()  stworzonych  dla  siebie  duszacb,  ktöre  nawet  „wbrcw  losom, 
w  tyin  lub  tamtyni  Äwiccie,  —  znajdf),  przyciqgnfj  i  zlf^ezf^  si^ 
przt'cie,  —  tak,  jak  dwöcb  kwiatöw  obc.e  sobie  wonie,  —  Ji^cz^  si§ 
w  görze.  jedna  w  drugiej  tonie".  W  elegji  Schillera  p.  t. :  „Die 
Geschlechter"  czytamy:  „Sieh!  in  dem  zarten  Kind  zwei  liebliche 
Blumen  vereinigt,  —  Jungfrau  und  Jüngling,  sie  deckt  beide  die 
Knospe  noeh  zu".  Zycie  ich  rozniezkuje  i  rozdziela,  niilosc  po  la- 
tach  znowu  Iqezy:  „Siehe,  da  finden  sie  sich,  es  führet  sie  Anmr 
zusammen  —  und  dem  geflügelten  Gott  folgt  der  geflügelte  Sieg.  — 
Göttliche  Liebe,  du  bist's.  die  der  Menschheit  Blumen  verei- 
nigt,—  ewig;  getrennt,  sind  sie  doch  ewig  rerbunden  durch  dich".  Te 
dusze,  tonqee  w  sobie  w  görze,  mozna  tez  poröwnac  z  obraztm  Schil- 
lera w  wierszu  „Amalia":  „Pocahinek  jej,  ach  nektar  boski,  — 
jako  plomieii  gubi  si§  w  plomieniu,  —  jak  dwöcb  fletöw  zeniqcycb 
si§  gtoski,  —  ku  rajskienin  nastrojone  pieniu,  —  serce  z  sercem 
zbiega,  zlatnje  si§,  sciska...  dusza  w  duszy  tonie".  Poniewai  do  tegu 
samego  Schillera  odnieslismy  Platoiiski^  teorj^  Edwina  o  duszach, 
dla  siebie  stworzonych  i  szukaji-^cych  si§  przez  wszelkie  przeszkody, 
nie  mamy  powodu  sJöw  Gucia :  „Wierz  mi.  ss^  dusze  dla  siebie 
stworzone  i  t.  d."  zestawia6  ze  siowami  Gustawa  z  „Dziadöw": 
„Ten  sam  Bog  stworzyi  milosc,  ktöry  stworzyt  wdzi^ki,  —  on  du- 
sze obie  lancuchein  uroku.  —  iiuwiqzal  na  wieki  z  sobq,  i  t.  d."; 
nie  mamy  tez  podstawy,  by  w  ^artobliwych  slowach  Klary  (I  sc. 
6):  „Pü  raz  pierwszy,  drugi,  trzeci !  —  Na  wezvvanie  takie  dzielne, — 
powtörzone  po  trzy  razy,  —  nawet  duchy  niesmiertelne. . .  stajfj 
wladcy  brac  rozkazy",  dopatrywad  si§  alluzji  do  wywolywania  du- 
chöw  przez  guslarza  w  „Dziadöw  cz.  II".  Nie.  u  Fredry  zanadto 
zdrowy  rozsiidek  görowal  nad  fantazjq  a  zdrowe  uczucie  nad  cho- 
robliwem,  by  mögl  smakowac  w  egzaltowanej  poezji  „Dziadöw". 
Ale  te  utwory,  w  ktörych  przyehodzil  do  glusii  miodzieiiozy  zapat 
i  m^ski  hart,  poczucie  sity  i  energji,  wi§c  ,,Oda  do  mludosci", 
„Farys  i  „Wallenrod".  znajdowaly  oddzwigk  w  duszy  —  Napo- 
leoiiezyka,  tembardziej,  ze  uttjrowal  im  do  nicb  drog§  idealizm 
Schillera. 

Wazniejszvm  od  przytoczonych  reminiscencyj  dowodem  w|)ty  wu 
Mickiewicza    na-  B^redr^,   wptywu    zaznaczaj^cego    si§  kolo  r.   1830, 
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jak  widiic  z  „Kamieniit  uud  Linkiciii",  ji-Nt  fnrnia  iiiektüryfli  wii-r- 
s/.y  Guüia.  Jesli  ju  iiorownamy  ■/.  (iuklainacjaini  Edwiiia,  deklama- 
cjniiii,  utrxyinaiienii  nzc^sto  w  toku  i  tonie  kla8ycy»tycznyiii,  inuaiiiiy 
przyznaö,  ze  wiersza  tak  iii(;skie};i>,  tak  barwiicgo  i  tak  —  |ioft- 
tyfziicgo  luögl  si\-  Frc'dro  wyuc/.yt'  lylktj  eil  Mickimvicza.  Przyta- 
czainv  chva  ustvpy,  kt(')ro  wpisanc  bcz  |iii(lpi8ii  D|i.  du  Alliuinu  Aiiieli 
i  i<laini:)d  dziä  wydani!  inoglibytimy  przypisac  tvlku  jakienius  uc-z- 
nidwi  Mickiewicza: 

(Nifdowiarstwi),  II  sc.  ö]. 

Ach,  niedowinrsUvo  joat  to  ostre  ciernie; 
zwoina  je  w  bukiet  do6niadczeniu  zbiera, 
by  go  sturo^ci  w   kortcu   od<liic  wieriile; 
lecz  czysta   ufnüsr,   to  niluduHci   kwiccie... 
(CO  »'czesniej,  pö^oiej  wiatr  pustrqcu  przocie). 

[Wiara   czucia.  IV  so.    3]. 

Ach,  nie  wierz  zreszta   tcj   pieszczocie  wzroka, 
gdy  zwoina  sanac,  Rpocznie   w  twojt'm   okn; 
tej  drzacej  dtooi,  kiedy  ciebie  bliska; 
nie   wiorz  (jlosowi,  co  si?  w  eerce  neiska: 
lecz  "Jasne  cziicie  niech   sie   wiara  etaoie; 
ta  czutosc   teskna,   to  bredne  zadanie, 
a  zwtaszcza  poci;;},',  nieodinieuDv   losem, 
rownego  czucia  jest  tylko  odgJo-<eni . . . 

Jesli  nawet  magnetyzra,  ktörego  dzialanie  opisywal  Fredro*) 
z  tak.-^  wiar^  w  „Kamieniu  nad  Liskiem"  i  z  ktörego  dworowa{ 
sfibie  potem  w  „Gddzien  litosci"  jakn  z  ffuidum  magiibficum  ani- 
niale,  odegrat  pewn-j  nA^  \v  koncepcji  „Sluböw"  ^j.  to  Fredro  tak 
go  upi.etycznil  i  iiduchowil.  ze  przesta}  byt'  ßuidum  atiimale.  a  stat 
si§  fluiilum  cordiale.  Ale  do  tej  przemiany  nieodzowna  byla  mowa 
i  wymowa  miJosna.  a  tej   si§   Fredro  nauczyt  od  Mickiewicza. 

Znaeznie  blizszy  zwiqzek  „Sluböw"  z  „Dziadami"  przyjinuie  prof. 
.1 11 1  j  usz  Kleiner'),  ktöry  w  slowach  Radosta.  zwröconych  do  Al- 
bina (I  5):  „A  ja  ci  radz§,  wvpogodz  swe  czolo,  —  niebqdz  Gustawem, 
lecz  kochaj  wesolo",  d<ipatruje  si§  wvrazuej  polemiki  z  „Dziadami"  : 
„Nie  badz  Gustawem  —  oczvwiscie  Gustawem  z  Dziadöw.  BüSluby 
sfi  odpowiedziq  na  Dziadöw  cz^sc  drugt-^  i  czwarts^".  Otoz  owo  ..oczy- 


')  Ob.  wyzej  slr.  40.  »)  Ob.  E.  Kucharski,  Bibl.  warsz.  1911.  I  str.  299  nn. 
')  ,,Sluby  panienskie"  i  „Zeinsta"  jako  komedje  antyromaotyczne,  Tyg.  illustr. 
1918  nr.    15,   Str.    172   n. 
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wisoie"  (ikazuje  siy  illuzorycziicin,  gdy  \dt\c  za  zasadnicz.'j  reguffi 
wszelUiej  iiitcrpretacji,  nie  ai^<::aniy  ndrazu  ]K>za  dany  utwor,  lecz 
najpii'rw  w  nini  sainyin  s/.iikaiiiv  niaterjalu  cg'/.egetyc/.nego.  W  soe- 
nie  czvvartcj  Kadost  iiiial  rnzpi-awy  zc  swym  Gustavvcni,  ktöry 
przywieziciny  przez  nienjo  w  doin  pani  D(ibr('>jskiej,  bv  si^  starat 
o  wzgl§dy  i  r(jik(5  Anieli.  zanicdbuje  zupetnie  te  starania,  noeami 
hula  w  sfisiednicin  miastoczku,  a  w  dzicn  spi  lub  si^  niidzi.  Prze- 
ciwstawieniein  zbyt  wesolego  Gustawa.  nie  dbajivcego  na  razie  o  na- 
rze(;zou!i,  jest  sentymentalny  Alhin,  ktöry  „samem  juz  tylko  teraz 
oddecha  westebnieniem,  }zami  skrapia  jej  slad\'.  skrapia  cahi  drogg". 
a  nie  moze  Klary  ziiii(;kczvc.  Radost  takfj  drog^  starania  si^  o  Kbir§ 
iiwaza  za  blt^Hlna:  Klara  nie  lul)i  westclinien.  l^ka  si§  sinutku,  wige 
„elegje  i  niiJosne  zale"  nie  inijgfj  jej  iiodbie.  Jesli  Albin  cbce  mie6 
powodzenie,  to  musi  kocliac  wesolo,  choc  nie  niusi  b\'6  Gustawem, 
t.  j.  takim  lekkoduehem  i  p^dziwiatreni  jak  Gustaw,  bratanek  Ra- 
dosta.  Moze  ma  racj§  prof.  Kleiner,  gdy  tvvierdzi  za  prof.  Cbrza- 
nowskim^),  ze  Albiu  zawdzi^cza  swe  imi§  sentymentalneniu  koehan- 
kowi  Kasperowskiego  z  „Cierpieri  Albina":  ale,  w  zwi^jzku  z  Ka- 
spernvvskim  czy  bez  zwiazku  z  niin,  nie  jest  on  bynajmniej  figurj^ 
parodystyeznfi,  ale  sentymentalnvm  kochankiem  w  rodzaju  zako- 
chanych  pasterzy  z  romansöw  pastoralnych  i  idyll  XVIII  w.  Pa- 
rodjfi  takiego  kochanka  jest  np.  Filon  w  „Bailad y nie"  Slowaekiego. 
Albin  jest  figurs^  przedromantycznq  i  minio  calego  osvvie- 
tlenia  humorystycznego,  wvnikajqeego  z  wprnwadzenia  go  vv  intryg§ 
komedji,  jest  figur!\  pozytywn^  i  jako  taka  nie  przedstawia  zadnej 
tendenoji  antiromantycznej.  Tem  mniej  antironiantyezny  jest  Giicio, 
ktorv  stosownie  do  motta  z  „Odludköw"  szuka  w  nowej  poezji 
niiodu  zapalöw  i  zachwvtöw  milosnych.  nie  zwazajijc  na  jej  pessy- 
mistyczne  jady.  Gustaw  z  „Dziadövv"  jest  romantycznym  kochan- 
kiem —  trngicznym;  Gueio  romantycznym  kochankiem  • —  kome- 
djowym,  (ibaj  s;\  odbiciami  swvch  twörcow,  Mickiewicza  po  nie- 
szcz^^liwej  mitosci,  Fredry  po  mitoäci  szez^sliwej.  Z  faktu,  ze  Fre- 
dro  swe  rohiantyczne  uczucia  szcz^sliwej  milosci  przedstawil  w  ko- 
medji, skoro  do  tragedji  nie  mial  ani  pnwodii,  ani  zdolnosci,  nie 
niozna  wyprowadzad  wnioskii,  ie  jego  komedja  jest  odpowiedzifj 
na  tragedj§  rnmantvcznq.  ze  jest  antiromantyezna.  Jesli  juz  idzie 
o  pi'zeciwstawienie  dwöch  form  mitosci,  to  Albin  reprezentuje  przed- 


')  O  komerljach   Fredry,  str.   58   przypisek. 
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romiiiityt'/.iin  iiiilnsc'.  si'iitymciitiiliui,  n  Giicid  ri)m;iiity<'/.n'i  iniiusd  — 
pugüdii!!,  all'  nie  iiiiiii-j  },'J«jbcikn  i  pnt'tycy.mi.  Prof.  Kliiner  ulegl  8ug- 
gestji  fonmily  o  kliisyi'yziiiic  Fn-dry.  Triidiu)  by  iiiii  hyU>  jediiiik 
(id8/.ukn(*  klasy{'/.ny  peiidaiit  do  üucia  i  Anieli.  Cziijuc  In,  pis/,!;  : 
^Fredro  stworzvl  wlasiiy  ideal  uc.zuc'.  w  (is(>i)!i(di  Gustuwa  i  Anieli, 
ideal  tiik  za  serci'  cliwytajijcy,  ze  iiu'jgJby  ui^  w  tych  kreacjac.li 
aiityroinaiitvc/.nvcb  zakochad  r()inantyk".  To  wyznanie  truci  inocno 
paralngiziiii'iii.  Ideal  kdcluiiiköw,  w  kti'irym  iiioze  si«;  zakuciiaö  ro- 
mantvk,  jest  idealem  nie  antyrmuaiitvc/.iiyin  ezy  klusycziiym,  ale 
wlasnie  rninantycznyiii. 

,Przv  toj  sposobiiosci  vvypada  [)ciswi(^cic  pai\  slinv  i  rzeku- 
memu  antiromaiityzinowi  „Zemsty".  Cliodbysmy  nawet  nie  wiedzicli^), 
ze  inotvvv  spuru  o  zamek,  czy  tyiko  o  inur  w  tyni  zamku  opicra 
si^  I)  rodow;\  ti'adyej?  Fredröw  i  ehoöbysiny  przyjt;li,  ze  fabiiJa 
„Zeinstv"  „skiiustruowaiia  jest  jako  konsekwentne  stosowaiiie  ko- 
miczne  mdtywöw  powaziiych,  ruinaiitycznii-vvultcrski.towskich" -), 
to  przeciez  z  tegn  nie  wynika.  jakoby  konicdja  Fredry  byla  —r 
parodjfi  tych  motywijw  (bo  anti-riimantyczny  wycbodzi  tu  na  jedno 
z  parodystycznyni).  jak  ieb  parodj^  nie  jest  j)ogodne.  prawie  hu- 
morystyczne  przedstawienie  naprawd^')  walterskotowskiego  sporu 
Horeszköw  i  Soplie(jw  w  Panu  Tadeuszii.  Sani  pnjf.  Kleiner  inowi 
o  „transijozycji  kuniedjowej"  figur  czy  sytnacji  roniansuwych,  a  wi^c 
tragicznych.  Otözta  transpozycja  nie  w\  nikJa  z  bezposiedniego  ii  wzltjd- 
nienia  motvwöw  mnianlycznych,  lecz  byla  wyiiikieni  wlasciwej  Fre- 
drze  k'iucepcji  komedjuwej.  Piszqe  jednak  komrdje.  nie  niial  by- 
najmniej  zamiaru  parndjowae  tragedyj  czy  roniansövv  na  ten  sam 
teniat.  Tem  niniej  parodystyczna  jest  figura  i  „biografja"  Papkina, 
najklasyczniejszy  tvp  w  komedji  runiantycznej.  przej^ty  wprost 
z  komedji  kiasycznej  i  dnsc  nieorganieznie  w  „Zenist§"  wt;\czony*). 
Antiromantycznyni  nie  byl  ani  u  Piauta,  ani  u  Hull)erga,  ani  u  Gol- 
döniego.  Jesli  tego  prof  Kleiner  nie  zauwazyJ,  to  tylko  vvskutek 
suggestji  dogmatu  (;  klasyoyzniie  Fredry,  ktörego  nie  luog^e  w  wy- 
branych  komedjaeh  dowiesc  wprost,  staral  si§  duwiesc  posrednio, 
podsuwaj^e  owym  koniedjom  tendencje  antiromantyczne.  Sztueznosc 
i  ryzyknwnosd  jego  subtelnych  wywodöw  jest  najwyrazniejszym 
dowodem    na    to,  na    jakie  manowce  8i§  wehodzi,  gdy  si§  nie  cbce 

')  CO    wiemy    dzi^ki    p.  Kucharskieinii,  Bibl.    warsz.    1911,   1  -)   Kleiner, 

Str.   172  ün.     ^)  to  wykazal  prof.    Windakiewicz  w  swych  ,,Proleiionienach  do  Pana 
Tadeu^za"   str.    154  no.  ^)  Ob.   wyzej    str.    14  n. 
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uziiac  tegu,  Co  j est  iiajuczy wists/wj  fceliij  uljii  koiiiedyj,  t.  j.  icli  ro- 
mantyeziKisci.  Wtedy  „Sluby"  i  „Zeiusta"  stajq  na  jediiej  platfor- 
niiii  tendencyjnej  z  rzeozywiatemi  parodjami  inJodzienczeini,  z  „In- 
trygji  na  pr^deo"  i  „Nowyin  Don  Ki.sziitcni".  A  koniec/.ncjsc  ta- 
kiegu    zestawienia   jest    tradiictio    ad  ubmrditui  tezy   o  klasycy^zmie. 

Analiza  pracinowit'n  Jicety  Edwina  pozwolila  nam  uidiylic 
nieoo  zaslony,  (jkrywajticej  dotijd  pootykg  Fredry.  Jesu  dot)\d  pu- 
znalisiny  jej  stronij  raczej  ideowjj,  to  pcjziidane  uzupeluienit;  w  kie- 
runku  giownych  zasad  samej  tworczosci  koniedjopisarskiej  Fredry 
da  nam  pueta  Ludniir  z  „Pana  Jowialskieg(/'.  W  przeciwstawieniu 
do  tklivvegd,  ale  i  ckliwego  idealisty  Edwina  jest  Ludniir  p^niekf^d 
realistii,  czlowiekiem,  co  umie  nie  tylko  pi^knie  deklaniowac,  ale 
i  pifknie  zyc  ;  uniie  spusobnosc  chwyeic  za  czub,  nie  czekajfjc  az 
niu  Los  wp^'dzi  w  r^ce  upragniony  ovvoc.  Wiktor  nazy  wa  tego  poet^ 
„szalonyni  czlowiekiem"  (I  sc.  1).  W  rzeczy wistosci  to  tylko  czJo- 
wiek  o  kipiqcym  tem|)eramencio  i  niewyczerpanym  huinorze.  Nie 
mögt  wytrzymac  w  lecie  na  brukii  Iwow^kini,  wi^c  zabral  torb§ 
na  ramiij,  kij  vv  r^kg  i  dalejze  na  wojaz!  Po  co?  Po  typy  do  ro- 
mansu  humorystycznego,  prawdopodobnie  w  rodzaju  Sterne'owej 
„Sentynientalnej  pudrözy  Yorika"  i).  Wlöczy  sit^  \vi§e  od  karczmy 
do  karczmy  i  „tarn,  podparty  na  r^ku,  slucha  gudzinami  calemi 
rozmowy  cblopöw,  zydöw,  furmanöw";  kaze  svveuui  towarzyszowi 
„rysowac  jakiegoä  pijanego  muiarza.  racbujqcego  zyda.  rozprawia- 
j^cego  Organist^". 

Tak  rzecz  przedstawia  nieeh^tny  temu  wloczeniu  si^  malarz 
Wiktor.  Ludinir  uwaza  to  za  uoieczk^  z  salonöw  nüc^dzy  —  lud: 
„Ach,  kiedyz  tez  juz  zejdzietnv  z  tvch  woskowanycb  posadzek,  na 
ktörycb  einigle  krt^cimv  si§  i  kri^cimy  az  do  nudz^-icego  zawrotu 
gtowy!  Znajdziesz,  bii.dz  pewny,  mii;dzy  prostym  ludein  rnzsqdek, 
dowcip,  przenikli wosc.  przebiegiosc,  lecz  inaczej  wyrazone;  moze  za 
ostro,  ale  za  to  lepiej.  Tani  wszvstko  wlasciwe  nosi  iiazwisk(j:  kniotr 
zowie  si§  kmotrem,  a  totr  l(jtrem;  tarn  w  kazdym  vvyrazie  jest 
mysl.  dobra  czy  zta,  ale  jest.  Nie  tak,  jak  w,  naszych  salonach: 
kwiaty    na    kwiaty    sypiq,    a    dmuchnij,    niema    nie,    zupelnie    nie". 


')  O  nasladownictwach  Sterne'a  w  Polsce  ob.  A.  Stopa,  F.  Skarbek  jako 
powieäciopisarz  (Prace  hist.-liter.  Nr.  9),  Krakow  1918,  str.  71  n.  J^drzeja  iSnia- 
deukiego  Filozoticzno-prözniacka  podroz  po  bruka  (1818),  Stanislawa  Potockiego. 
Podröi  do  Ciemnogroda  (1820)  oraz  F.  Skarbka  Podröi  bez  celu  (1824)  bjlybj 
poprzedniczkami  Sentymentalnej   podrozy   Ludmira. 
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Trudno  bvio  wyivizniej  wypowiedziec  zerwiuiie  /.  konwcnansein  tak 
zwaneg«  towarzystwa  z  jegu  wazyatkiemi  klamstwami,  jak  przez  to 
nrzi'ciwstiuvienie    oliludzic    saldriowcj    alöw    i    mysli    prf)ste<!;(»    liidu. 

Al('  skiidzoi  wioiny.  ie  Ludmir  möwi  to  wszystk'i  \v  imieniu 
aampfjo  Kredry?  Oto  stqd,  ze  wnet  potem  (I  sc.  2)  zflpoinina  o  swo- 
j«>in  roinaiisopisarstwie  i  przeinawia  jako  komedjopisarz :  n'^'^'^- 
od  dzil  dnia  purzucain  zloconc-  komiiatv.  przcnosz»;  si§  pod  sknunne 
strzechy;  tain  jeszeze  ezdnviek  jest  przejrzysty.  ükszlafcenie  za 
{j^stym  ju/.  werniksem  przeciivfjn^Ji)  wyzsze  towarzystwo.  Wszystkie 
cliarakterv  jedii§  povvierzchownosc  wzii^fy:  nieina  wydatnyc,h  zary- 
süw.  Co  swiat  powie,  to  jest  teraz  duszq  powszechii^.  —  Sksjpiec 
dawniej  w  przeniKowanej  chodziJ  sukni,  trzyma}  rtjce  w  kieszeni; 
teraz  skiiera  skiierfv  tylko  w  kqcie;  troskliwosc  o  nmieinania  prze- 
mogJa  inito^o  ziotq;  i  ubogie^jo  liojuie  obdarzy.  byle  swiat  o  tem 
wiedzial.  Zazdrosny  gryzie  wargi  i  inilczy.  Tchörz  mundur  l)rzy- 
wdziewa.  Tj'ran  si§  piesci.  Slowem  wszvstko  zlewa  si^  w  ksztalty 
przyzvvoitosci.  W  kazdyin  c.zlowieku  dwie  osoby;  sceny  musialyby 
byö  zawsze  podwöjne,  jak  iiiedale.  iiiiec  dwie  strony.  Komedya  Mo- 
Ijera  koniec  wzigta...". 

Czy  to  jest  prograin  Fredry  na  przyszlosc?  Bo  przecieÄ  po- 
czivtkowe  jego  koinedje  inaj;\  tniec  charakter  Mnljerowski.  Ale  ktöz 
jest  owym  skfjpctm  z  monolugu  Ludinira,  jesli  nie  pan  —  Geld- 
hab, ktöry  daje  1200  zip.  na  spslone  przedmieäc.ie  Bamberga,  by 
byö.  uinieszf'zonvm  w  gazecie,  a  röwnoczesnie  odmawia  wczeäniej- 
szej  wyptaty  procentu  chorej  siostrze  komisanta?  ktöry  nawet  nie- 
potrzebue  srebra  kaie  ustawiac  na  stole,  by  zaznaczyd  „lux",  zby- 
tek,  przepyeb,  a  rövvnoezesnie  poleca  sluzbie  resztki  wina  scedzid 
do  jednej  butelki?  A  ktöz  tu  öw  zazdrosny,  co  grvzie  wargi  i  wie- 
rzy,  jesli  nie  Orgon  z  „Ijistu",  Orgon.  ktörv  zazdrosny  o  swoj^ 
zou^,  wywiözl  j^  z  miasta,  zamknql  w  przedraiejskiin  domku,  a  tak 
zapewuia,  ze  jej  wierzv,  ufa;  ktöry  gdy  vvybuchnie  ihwektvwjj  prze- 
ciw  uwodzicielom.  to  zaraz  „spostrzega  s\v^  nieiivvag§"  i  zapewuia, 
ze  möwiJ  w  iini§  dobra  powszechnego.  bo  jerau  „zazdrosc  nieznana". 
Düsyc  juz  pisano')  o  klasycznych  typach  i  romantycznych  chara- 
kterach  u  Fredry;  nie  zwröcono  jednak  uvvagi  na  to,  ze  Fredro 
wyposazal  niby  typowe  postacie  w  rysy  sprzeczne  z  glöwn^  cech^ 


')    E.    Kacharski,    Bibl.    warsz.    1911.    I    str.    289  nn.;   I.  Chrzanowski,   str. 
176   tin. 
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typii,  a  ti>  w  iiiii^  realizmu,  w  imi§  odtvvorzenia  zyeia  takiem,  ja- 
kiem  umi  dzis  jest.  Liulinirby  vvolal,  by  dzisiejsi  ludzie  byli  przej- 
rzystsi.  by  swycb  bl§d6\v  iiio  maskowali  przeciwnemi  criDtaini; 
wtedyby  inozna  bvlo  pnkazvvvac  jediioeecbowe  typy,  jak  Molier. 
Ale  ze  wzglf^d  na  opiiij^  kaze  byt'.  ludzioni  medalami  o  dwöch 
röznyeh  stronach,  jeg^o  m^czy  odtwarzanie  tej  obJudy  i  hierze  roz- 
brat  z  obtudnikami.  —  Na  woskcnvycli  posadzkach,  gdzie  kwitnie  owa 
towarzyska  obJuda,  Fredro  przed  „Jüwjalskiin"  duzo  nie  stqpal. 
Wta^eiwie  tylko  „Geldhab"  i  „Mqz  i  zona"  s.^  komedjami  salono- 
wemi;  „Pierwsza  Lepsza".  mimo  scenerji  ogrodovvej.  ma  takÄe  ludzi 
z  salonu;  „Nikt  mnie  nie  zna"  i  „Dozvwocie"  a!\  komedjami  miej- 
skiemi,  ale  nie  salonowenii;  „List"  z  ni^zem  kupcem  rozgrywa  si§ 
*na  przedmiesciu  i  ma  atmosfer^  raczej  matomiasteczkow,-!.  Jak  Lud- 
mir.  tak  i  Fredro  szuka}  od  pocz^tku  swej  twörczosci  postaci  pu  karcz- 
maoh  i  po  dworach  i  dworkach:  Gluchy  kniotr  i  pijany  potrztyljon 
z  „Intrygi  na  pr§dce''  znajduj^  w  „Nowym  Donkiszocie"  dopelnie- 
nie  w  Boraeie  (lesniczym  a  zarazem  karczinarzu  w  dobrach  Ka- 
sztelana),  Malgorzaeie  (karczmarce).  wöjcie.  wiesniakach,  wiesniacz- 
kach,  iuwalidzie,  no  i  w  panu  S§dzilce.  burmistrzu  sj^siedniego  mia- 
steczka.  Najcliarakterystycznieiszfi  figurq  jest  niewymieniony  w  spi- 
ele osöb  ströz  nocny.  ktöry  vvchodzi  z  latarniq  do  karczmy  i  wota 
starym  zwyczajem  :  „Mospanowie  gospodarze  —  juz  dziesi^ta  na 
zegarze".  Wspötczesny  „Dyliians",  rozgrywajqcy  sig  na  stacji  poczto- 
wej  i  w  drodze,  wzbogaca  galerj^  figur  „niesalonowych"  urz^dnikami 
ctowymi.  Trzeeii^  komedji^  „karczemn^"  sj^  „Odludki"  z  figur^ 
oberzysty  Kapki  i  tlem*)  malego  miasteczka  ze  starym  ratuszem 
i  mostem,  „eo  sig  trz§sie  jak  w  febrze"  nad  wyschni§tq  rzek^, 
z  parafjalnemi  wielkosciami.  przed  ktöremi  „kazdy  czapkg  chwyta 
i  möwi :  möj  jegomose",  z  burmistrzem,  „ktöry  na  wszystko  uwaza", 
wreszcie  ze  starym  pacholkiem,  „prözniakiem  nad  prözniakami". 
W  karezmie,  ehnc  w}os,kiej,  rozgrywa  si§  takze  „Noeleg  w  Apeni- 
nach"  z  oberzysty  Anzelmem,  a  pierwszy  akt  „Dozywocia"  w  oberzy 
miejskiej...  Tych  pi§c  utworow  wystarczy  na  stwierdzenie,  ze  Fre- 
dro, jak  Ludmir,  od  poczfjtku  swego  zawodu  komedjopisarskiego 
szukal  figur  po  karczmach,  w  podrözy.  A  ze  ten  zwrot  na  dol  ob- 
jasnia  Ludmir  niechgci^  do  salonow  i  teatru  Moljera,  mo^emy  te 
same  motywy  przypisad  Fredrze  i  to  od  poczqtku  twörczosci. 


')  E.  Kucharski,  Bibl.  warsz,  1911,  I  str.  270  n, 
Rozprawy  Wydz.  fiiolog.  T.  LVIII    Nr.  2. 


82  TAOKIT.sZ  8INK0 

Ludmir  piöcz  kiircziny  forytujo  takele  wies,  «  vv  nicj  (Jvv6r 
czy  dworek.  Do  chaty  jakoä  bal  ai^  zajrzed.  Wieäiiiak  byl  dutych- 
czas  w  ])iiozji  pofzpiwyni  pasterzeiii  czy  rolnikicm.  ale  w  gliili  du- 
8ZV  jeS"  |"'Oci  joszc'ze  nie  zajrzeli.  To  tez  entuzjazin  Ludmira  dla 
roz8(\dkn,  dowcipu.  przenikliwosoi,  przebicglosci  clik)|),skicj.  dla  8(j- 
ezystego  j^zyka  chJopskipgo  jest  czystu  teoretycziiy  :  utworöw,  rozgry- 
wajjjcych  si(^  w  phat-ie  mitjdzy  chlniiami,  nie  pisal  ani  Ludmir  an! 
Fredro.  A  ze  i  „Zrzi^dnost'''  i  „Cudzoziemczyzn»,'"  i  „Dainy  z  hu- 
zarami"  i  „Przyjaciöi"  i  „Sluby  panienskie"  i  „Jowjalskiego"  i  „Zem- 
st§"  i  „Ciotuni?"  uiniesci}  na  wsi.  to  nie  byJo  to  tyle  wynikiem 
teorji.  ile  faktu.  ze  iycie  polskie  w  czasaeh  Fredry  ktjncentrowaJo 
sit.'  jeszeze  gJöwnie  w  wiejskich  dworaeh.  tak.  ze  znown  sam  rea- 
lizin  tani  poet?  zwraea}.  Ale  choc  Fredro  tak  cz^sto  z  woskowa- 
nvcli  posadzek  stotecznych  uciekal  na  wies,  to  pi^knosc  jej  kolo- 
rvstycznq  i  nastrojovv.i  odkryl  dopiero  w  „Jowjalskini":  „Patrz  i  tu  — 
woJa  Ludmir  —  nie  boski-ze  to  widok?  ten  dorn  w  kwiatacb,  ta 
rzeka,  drzewa.  dalej   wioska,   w  gl^bi   sine  Karpatyl". 

WoJaJ  to  „z  udanem  zachwyceniem";  nie  mniej  ten  widok  go 
wzruszal,  jesli  wierzymy  temu.  co  Wiktor  przedtem  przytacza  jako 
jego  stowa:  „Chodz  ze  mn^  Wiktorze!  Udamy  8i§  w  odiogiem  le- 
Zcvcq  krain^.  tarn  pierwotni^  natura  sledzie  b^'dziemy".  „Zaniki  na 
snieznyeh  szczvtach  Karpat,  nieme  swiadki  przeszli^sci;  skaly  zwie- 
szone,  CO  ehwila  od  wieköw  groz^ce  upadkiem;  potoki  rwi^ce.  czarne 
swierki  i  kwieciste  roze  razeni  —  do  nowych  dziel  natchnq  nas 
obu.  Tam.  dalecv  od  swiata..."  Czy  to  nie  jest  poczucie  natury 
romantyezne.  ten  zachwyt  nad  snieznemi  szczytami  i  urwistemi 
sUaJami.  nad  rw^cemi  potokami?  Klasycy  szukali  tla  dla  swyeh 
sielanek  tylko  w  gaikach  i  lagodnie  szemrzfjcycb  strumykacb.  ale 
w  dzikq  natur§  si^  nie  zapuszczali. 

Ludmir  szukat  natury-,  a  znalazi  —  ludzi.  Oto,  jak  wyraia 
z  tego  powodu  SW4  radosc  (I  sc.  4):  „0  Boze.  czemze  zasluzylem 
na  dobrodziejstw  tvle?  mi^dzy  jakicbze  ludzi  wiedziesz  mi§  Jaska- 
wie?  Jakis  pan  Jowjalski,  co  to  za  nieoszacowana  figura  byc  niusi! 
i  jego  zona,  takze  dobra!  i  jego  syn  i  ten  pan  Janusz,  co  ma  ro- 
zum  i  wies,  takze  niezly!  Macocha  Jeneralowa  i  pasierbiea  roman- 
sowa!  Skarbv,  ach  skarby!".  Oto  radosc  twörcy,  koraedjopisarza, 
ktöry  bgdzie  grat  komedj§  nie  ze  staremi  figuraini  teatru  Molje- 
rowskiego,  ale  z  oryginalami.  dziwakami,  pozbieranymi  po  zapadJych 
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polskiuh  dwcjrach  i  skoncentrowanyini  w  iin|)r(jwiz()waiiej  zabawie 
kostiuinowej,  niby   w   Commedia  deVarte. 

Zapaliwszy  sig  raz  do  tych  figur  szczerze  piilski(di,  przypomniat 
sobie  Fredro  swegi»  Kasztelana  z  „Iiitrygi  na  prcjdce",  ktörego  Mi- 
cha} tak  seharakteryzowal :  „BywaJ  on  inqdrym  w  sejmiki,  —  bo 
zueli  dl)  korda,  ggsto  niachat  krzyzüwniki,  —  nie  raz  jeden  tem 
wspieral  interes  ojezysty.  —  slowem,  byt  ti),  slyszalem,  junak  za- 
maszysty".  0  takich  figuracli  sitj  nie  zapomina.  To  te/.  gdy  Lud- 
mir-Fredro  z  nowem  zainteresowaniern  vvpatrzyf  si^  w  polski 
dwör,  ktöry  zat'howa}  nryginaty.  nie  przeci.>igni^te  jeszeze  werniksem 
konweuansu,  prosta  i  krötka  droga  zawiodla  go  od  niby  wspol- 
czesnych,  a  tylko  z  dawnych  czasöw  zachowanych  Jowialskich,  do 
dawnycb  mieszkaricovv  tych  dworöw,  do  Czesnika  i  Rejenta  i  Dyn- 
dalskiego.  Kto  ehce  oceiiic.  iie  kdlorylu  staropolskiego  jest  w  dro- 
bnej  scenie  dyktowania  listu  Dyndalskieniu,  niech  pr/.eczyta  gaw^dg 
J.  I.  Kraszewskiego  p.  t.:   „Jak  sitj  dawniej    listy  pisaiy". 

Za  wzoranii  koniedji  starcipolskiej  daleko  sig  ogl^dac  nie  po- 
trzebujeniy,  boc  i  „Sarmatyzm"  Zabtockiego  i  „Powröt  posta"  Niem- 
cewicza  byly  dla  niego  juz  komedjami  staropolskiemi.  Zresztsi  sam 
jui  dawniej  pod  tvtulem  „Gwaltu,  cu  si^  dzieje"  napisal:  „Seena 
w  Osieku,  sto  lat  temu".  Tara  d(i  przeszlosci  pchn^do  gu  podanie, 
zwiqzane  z  Osiekieui,  i  sam  przedmiot  utopistyczny.  nie  zu()sz;\cy 
'  wsp6}czesnosci.  Tylko  Arystdfanes  mögt  sobie  pozwolic  na  vvspöl- 
czesn;|  gynajkokraejg  w  „Ekkleziazusach",  bo  wJa^nie  staruatyckiej 
komedji  istot.'v  byl  swiat  na  opak.  Ale  gdy  Mariveaux')  podj^l  ten 
sam  temat,  uraiesfil  go  w  utijjjji,  w  Nowej  kolonji.  Fredro  polsjczyt 
go  z  podaniem  o  Osieku  „slawetnem  niiescie,  —  gdzie  to  si\dy  by- 
waly  iiiewie^cie" -)  i  stworzyl  fars(j  utopistycznfj  o  kolor\cie  lokal- 
nym   i   liistorycznym. 

Na  takq  koniedj§,  jak  „Gwaltu.  co  si§  dzieje"  uiemniej  jak 
na  „Zem.stt^"  szkofa  klasvczna,  szknla  Moljcra,  Mariveaux,  Beau- 
marchais'go,  Goldoniego  nie  ma  przykladu.  Pod  wzgl§deni  tta  histo- 
rycznegü  moglibysmj'  „Zenisl§"  poröwnad  z  takq  „Minne  von  Barn- 
helm"  Lessinga,  ktöry,  jak  wiadomo,  w  swoim  utworze  stworzyl 
pierwsz^  komedji  narodowjj  niemieckq.  Ta  saina  nazwa  nalezy  si§ 
i  farsie  Osieckiej   i   Jowjaiskiemu  s). 


')  Ob.   Chrzaoowski,  str.  85.  ')    Tamie,    str.    73.  »j  (,b.  W.  Günther, 

Fredro   jako   poeta  narodowy,  Bibl,   warsz.   1914'  I/II. 
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W  swietlc  pnetyki  Lmlinira  cala  tworczosi'-  koinecljopisarHka 
Fri'ilrv  i)r/,eilstawia  si^  jako  pochi'xl  od  teatru  Moljera  du  teatru 
riDWt'jjo,  ktc)ry  niiat  opcrowac  fi<i;uranii  nie  ziinifiiniKivvniit'ini  koii- 
wenaiiscm,  figurjiini  z  karczcin,  z  eliat,  z  dwurkow.  l'oJüw  w  karc/.- 
«nach  ddstarezyt  tylko  figurek  pobocznych;  do  cliat  Fredro  wstijpic' 
jeszp/.e  nie  ^miai.  Za  to  w  dworach  wyszukaJ  i  Jovvialskioli  i  Cze- 
^nikii  i  Rpjeiita  i  Dyndalskiegci,  ziialazl  figurv  do  ki)medji  narodo- 
wej,  ktör.-j  rouiantycy  powiniii  bvli  przvj.'ic  jako  bi|)etiiienie  wlasnego 
prograniu.  jako  rodzaj  dramatv.rznych  „Paiuif^tek  Seweryna  Soplicv", 
jako  drainatyczne  ejiizody  „Paria  Tadeusza",  pisancgo  zresztfj  rövv- 
noczesnie  z  „Zeiiist^". 

Tympzasem  nie  przvj^li.  DlaczegoV  Z  przvtoczonego  jiowyiej') 
ust^pu  „Zapisköw"  Goszczyriskieg(j  vvynika,  ie  Fredro  opart  si^ 
w  Komiteoie  pisma  politvcziicgo,  majfjcegü  wychodzic;  we  Lwowie, 
tendencjom.  ktore  widziaf  vvyrazone  w  ^Uczcie  Zemstv'  Goszczyri 
skiego,  tendencjom  rewolucjonizowania  ludu  iiietylko  przeciw  za 
boroom,  ale  i  przeciw  polskiej  szlacboie.  Frzy  tej  sposobnosci  re- 
wulucjonista  Goszczvnski,  jak  saiii  donosi,  stracit  dla  F^redry  sza- 
cunek  i  okazat  mu  to  kilka  lat  pözniej  (1835)  w  rozprawie:  „Nowa  epoka 
poezji  polskiej".  Rozprawa  ta,  napisana  juz  po  ukazaniu  si§  Jowjal- 
skiego  i  Zemsty,  byta  wi§e,  wedhig  vvJasnego  wyznania  Goszczyii- 
skiego.  porachunkiein  osobistym,  poraehunkiem  przederfszystkiem 
politycznym*).  To  tez  Fredro  wystawiony  jest  w  niej  przede wszyst- 
kieni  jako  ez}f)wiek  nieuswiadomiony  narodowo  („bez  narodowej 
indywidualnosci"),  jako  kosmopolita.  bawi^cy  si§  przvgodnie  chyba 
tylko  przystowiaini  polskiemi,  jako  „malpa  poetow  francuskiob", 
a  po  cz^sei  i  wloskieb,  z  ktörvch  nasladuje.  a  uiekiedy  zywcena 
przyswaja  wiecznie  tegoz  samego  ducha  i  ksztaltii  dowcipki,  bez 
wzgl^'du  na  cbarakter.  na  potozenie  osoby;  dalej  oklepane  inilosne 
intrygi.  „jednem  slowem  wszystkie  niedorzecznysci  pseudo  klasycz- 
nej  komedji".  A  wigc  pod  wzglgdem  politveznvm  i  pod  v\zgl§dem 
estetycznym  komedje  Fredry  sq  bez  vvartosci.  Goszczynski  zarzuca 
im  nadto  „niemoralnosc  i  poziomosc  uczue",  widoczn^  przedewszyst- 
kiem    w  „Nowym   Don  Kiszocie"... 

Tej  tak  krzywdzi^cej  Fredr§  inwektywy  zachowaty  sig  u  niego 
trzy  ecba.  Jedno  pochodzi  niniej  wi§cej  z  r.  1845,  a  wi§c  dziesigc 
lat  po  artykule  Goszczynskiego  i  brzmi :    „Polamalem   pioro  autor- 


*)  Str.  41  n.        -)  Ob.  M.  Schreiber,  Uwagi  nad  kom.  I'redry,  1913,  str.  ü. 
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skie  ').  nie,  j  a  k  in  u  i  c  in  a  ii  o,  d  1  a  j  c  d  n  c  g  u  g  1  u  p  i  o  g  o  a  r  t  y- 
kulu  G  08ZCZ  3' ri  sk  iego,  ktöry  siy  podobai ''j  ubcej  nieprzy- 
Jclini,  nieprzyjazni  za  przyjazn,  za  wain^  nawet  uslug^;  jxj- 
rzuciteni  i  urzqd.  gdzie  nioja  milosc  wlasna  nmglaby  uledz  cb^ci 
scigania  pii[uilarn()Sci ;  atarahMii  si(^  jedneiii  slnwem  zustnc  i  zosta- 
lem  gliipim,  al)\ni  w  gi^-styin  cicniii  gtii]>stwa  ukrvl  sit;  przcd  ci§- 
eiein  i  ji'szcze  nieznosniejszyin  brz(j'kiein  czluwicczych  koniaröw, 
trutniöw  i  bqköw...".  W  kcipji.  [)rzeziiapziinej  do  druku,  pominq} 
Fredrii  iiazwiskci  Goszczyiiskiego  i  napisat :  „nie.  jak,  mniemano, 
dla  rövviiie  ziego,  jak  gtiipiego  artykutu  bezimiennie  ogkjszonego^ 
bo  autor  ])rzeda}  sig^)  ubcej  nieprzvjazni"  i  t.  d.  Z  tego  przed- 
stawienia  wynikaluby,  ze  Guszezyiiskiego  uvvazal  Fredru  tylku  za  na 
rzijdzie  w  rgce  swego  dawnegü  przyjaciehi,  ktöry  za  wazn;v  usliig^ 
odptacil  mu  si§  iiieprzyjaznis^.  Ale  czy  sain  zawöd  w  przyjazni  byl 
wystarc/.aj.icii  pobudk^  do  zJamauia  piöra?  Chyba.  ze  öw  przyja- 
ciel  wplyn^l  na  niego  w  tym  wtasnie  kierunku.  Pozwala  o  tein 
wnioskowac  zakoriczenie  ekskursu  <>  weredykach*) :  „Taki  were- 
d\k  st;\pit  kiedys  na  seree  nioje  i  zgniott  je  raz  na  zawsze.  Pi'zy- 
jaiiel  stat  si^  tlumaczem  niby  opi'iji  publioznej.  Zapewnit  ini§  ze 
jestem  znienawidzony.  Za  c»?  Nie  wiedzial.  ale  tak  siyszal;  za- 
pewnial,  ze  d.'^znosci  muich  dziel  sq  pot<,'pii>ne.  D^inosei?  jakie? 
Nie  wiedzia},  ale  tak  slyszaJ.  Zapewnit.  ze  (jgölnie  ganis^  sposöb 
jakini  dopiero  mysl§  wycbowac  syna^i.  i  wiele,  wiele  jeszcze  podub- 
nych  zapewnieri.  Odurzony  odkrycieni  z  ust  tego.  ktorego  przyja- 
eieleni  byc  mnieinaJem,  a  zatein  i  o  poprzedniein  zgl^bieniu  z  jego 
strony  w^tpic  nie  inoglem,  opuscilem  r^ce  i  przestatem  zyc  i  pra- 
cowac  dla  swiata". 

Chronologicznie  jest  ta  rebicja  o  weredvku  o  kilka  miesiijcy 
.  wezesniejsza  ud  poprzedniej,  o  niewdzi§cznyin  jirzyjaeieiu,  ktöry 
wedtug  bruljonu  kupil  Goszczyriskiego  do  napisania  artykuJu.  we- 
dJug  kopji  znalaz}  upodobanie  w  jego  artykule.  Zwiqzek  mi§dzy 
artykuieni  Goszezynskieg(j  a  wyst^pieniem  owego  vveredyka  wy- 
daje  siij  byc  taki ;  Ow  przvjaciel  zwröcil  uwag(;  Fredry  na  arty- 
kul  Goszczynskiegu,  a  od  siebie  zapewnil  poet^.  ie  ogöl  nienawidzi 
gu  za  jego  dqznosei,  oczywi^cie  d;iZnosci  reakcvjne,  specjalnie  dqz- 


')  Trzy   po  trzy  str.   14S  ■/.  uwaga  na  str.  220;  dawniej  u  S.   Peplowskiego, 
Z    papieröw    po  Fredrze,    1899,     str.   49.  ')   tak    Moscicki     za    broljunein,    tak 

tez    przedteDi     S     Peplowski ;     w    kopji    Fr?dry    „przedal".  'j    w    bruljonie 

„podobaJ  sie".  *)  Trzy   po  trzy,  str.  8.  ')  ob.   wyzej   str.   49. 
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nosci  pcdiifji'i^iczno,  u  ile  te  wysti^[)iij)v  w  komedjacli  juko  szkdd- 
liwe  (IIa  inlodzieiy.  Przyjaciel  otworzyl  mu  wigc  niejaku  oezy  na 
ogölno    pol^pienie,    z  jakiem    spotyka  ai?  tendeuRJa  jego    komed^j. 

Sliisuiiek  Fredry  do  Goszczyiiskiego  znalaz)  wyraz  takze 
w  wiers/.ii  kiiinedjdpisarza  p.  t. :  „l' r  z  e  k  1  c  i'i  s  t  w  o').  Wii-rsz  ten 
w  foniiie  bardzo  gJailki.  w  treaci  iiaini^tny  i  niesprawiedliwy.  uprze- 
dza  niejaku  stovva  Krasii'iskiegc,  wyrzeczone  w  „Przed^wicie":  ^Ty 
nie  szukaj  w  ujcach  winv.  —  tv  nie  wdawaj  si<;  w  szvderstwo, — 
bo  to  putwarz  i  bl  uz  liierst  wo. ..".  Fredro  przeklina  poett;,  ktöry  na 
grobie  ojezyznv  rozlewa  trucizn§  wiasnego  serca,  z  przybytkii  m^- 
stwa  i  chwaly   wydobywa  saine  ämieci   i  splata  z  nich  „te  flramata, 

te  powiesci.   —   gdzie    .si(j    tylko    zeinsta   niiesci liistorycznc  owe 

ba^nie,  —  gdzie  gwah,  ucisk,  bratnie  wasnie,  —  glupia  duina,  po- 
dla  zdrada,  —  wieezny  cliaos  bez  przewodu  —  wizerunek  niby 
skfada  —  upadlego  dzis  narodu".  Jeslibysmy  „te  draniata.  te  po- 
wiesci" wzitjii  za  dramatyczofi  powiesd  i  njzuinieli  przez  ni^  ri^*' 
mek  kaniowski",  to  zrozumieiny,  ie  Fredrze  nie  podobaJ  si§  wybör. 
tematu  (Kciliszczyzna),  ktöry  wobec  jasnvch  chwil  historji  Polski 
wydal  inu  si§  smiecieni.  Zemsta,  gwalt,  ucisk,  bratnie  wasnie,  glu- 
pia dunia.  poilia  zdr;ida  wypeJniaj^  rzeczywiscie  powiesd  Goszczyn- 
skiego.  Ale  czy  epizod  Koliszczyzny  mial  byc  svmbolem  calej  hi- 
storji  Polski,  wizerunkiem  calego  narodu?  Wtasciciel  Humania, 
Szcz§sny  Potocki  nie  interesuje  Goszczyriskiegn.  A  ze  fikcyjnego 
rzfjdc^  \ego  zamku  przedstawil  jako  podlego,  niedot^iuego  ehciwca, 
czy  to  ma  bvc  oszczerstwem  narudcjwem?  Boc  chyba  za  Zelefnia- 
kiem  i  Gont^   Fredro   nie   niiaJ   powodu.  8i§   ujinovvac... 

A  jednak.  gdy  dalej  czvtaniy,  ze  Goszczynski  pi^tnuje  nazwi- 
ska  „in(;zövv  enotv,  m^stwa.  siawv",  c<j  przez  tyle  wiek6w  bronili 
na  kresach  praw  kosciota  i  narodu;  ie  hanbi  eienie  rycerskich  po- 
staci  i  naszych  polskich  antenatöw  przewleka  po  gr(]bie  matki  i  wle- 
cze  na  rusztowanie,  tobysmy  mieli  ochot§  s^dzic,  ze  Fredro  patrzyt 
na  kozaczvzn§  oezvnia  —  Bohdana  Zaieskiego.  widziat  w  kozakach, 
wiernveh  Rzeczypospolitej,  kresowycli  obroncöw  wiary  i  narodu 
i  dlatego  przedstawienie  ich  jako  hajdamaköw  uwazat  za  oszczerstwo. 
Zreszt^  wf\tek  „Zamku  kaniowskiego"  splata  si^,  jak  si§  zdaje, 
u  Fredry  z  ecbami  „Uczty  Zemstv"  (z  r.  1824)  i  do  tej  tnoze  8i§ 
odnosic  owo  wleezenie  na  rusztowanie,  mokre  jeszcze  krwiq  braci, 


■)  U  L.    Komarnickiego,   Hist.   lit.  pol.  XIX  w.  II  1918,  str.  163. 
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pogrobowcöw  Polski,  stawianych  przetl  tryhuiiutein  wlasnych  ka- 
t6w...  Za  takq  plein  oszczerca  znajdzie  wzgard^  nietylko  u  ludzi 
cy wilizowaiiych.  ale  i  u  dzikich  Hiircjnöw,  Jesu  si^  dowiedzJi,  r^® 
spiewa  Ojcöw  przewiny,  -•  (Jjcöw  blt^dy,  Ojcöw  zbrodnie".  Jeäli 
wii^c  ostatnia  iskra  wstydu  nie  zgasJa  w  sercu  autora,  powinien  si(j 
jeszcze  wstrzymacf,  nie  ciskai  dla  swej  korzysci  iskry  zemsty 
miijdzy  dzieoi  jednej  matki  i  uszanowad  ich  ostatui^  spuscizng,  brat- 
ni%  initosc.  Jest  ona  zwornikieiii.  {^czaeyin  ostatni  luk  tego  skle- 
pienia,  „pod  ktörem  kiedys  w  dzien  dauy — do  wielkiej  uczty 
zasigdzie"  narod.  Jesliby  go  autur  wvrwal,  to  spadnie.  ci^zko 
na  jego  dusz^,  „a  wiecznos6  powtarzad  b§dzie  —  na  zapadJym 
twoiin  grobie  :  —  Przeklenstwo,  przeklenstwo  tobie". 

VVyrazv,  oddane  rozstrzelouym  drukiem,  dowodz;^.  i.e  koniec 
wiersza  zawiera  wyrazne  alluzje  do  „Uo.zty  zemsty";  poczi^tek  iia- 
vvifjzywal  do  „Zaniku  kaniowskiego".  Czy  Goszczvnski  znal  to  „Prze- 
klenstwo" Fredry.  nie  wiemy.  W  kazdym  razie  nie  bylo  ono  jedy- 
nym  protestem  przeciw  spoleczuej  tendencji  jego  utworow.  Wszak 
ks.  I.  St.  Przybylski  w  broszurze  p.  t. :  „Hola!"  pi^tnowat  jego 
wiersze  „za  dyktowaniem  czarta"  pisane.  Goszczyriski  odpowiedzial 
dopiero  w  r.  1834  „Uniewinnieniem  poety"'),  ogloszonem  w  „Trzech 
strunach"  (1839). 

Po  dwudzipstu  szesciu  latach  (w  pazdz.  1871)  wröcil  Fredro 
jeszcze  raz  do  tej  samej  sprawy  w  wierszu :  Pro  memoria  i  tarn 
na  tle  milczenia  prasy  Iwowskiej  o  jego  komedjacli  poduiösl  wscie- 
k)e  szczekanie  jakiegos  Minosa,  ktöry  „cbcialby  jec/o  pi^ö  tomöw*) 
w  piqtem  widzied  piekle".  Fredro  bvl  wi§cej  zdziwiony  zlosci^  niz 
tresciii  tej  napasci,  ktöra  mu  zarzueala.  ze  zle  pisat.  Ale  chodby 
i  tak  byto,  czy  to  zbrodnia  zle  pisac?  Fredro  si§  sam  nie  bronit, 
ale  oczekiwat,  ie  go  inni  wezmf^  w  obrcin§,  a  tem  samem  obwiesz- 
cz^.  ze  nie  podzielaj^  zarzutöw  Minosa.  Dopiero  „kiedy  nikt  si§ 
mojej  nie  podj^l  obrony,  —  nie  mogleni  pojqc,  zgadn)\c,  czy  rada 
czy   zdrada,  —  i   zrozuinialem    tylko.  ze   milczec  wypada". 

Z  tego  przedstawienia  wynika,  ze  Fredro  przestal  pisac  nie 
bezposrednio  po  artykule  Goszczyriskiigo  (wyzyskanym  [irzeciw 
niemu  przez  fatszywego  przyjaciela,  ktöry  mu  otworzyl  oczy  na 
niepopularnosc  jego  tendencyj),  ale  dopiero  vv  pewien  czas  potem, 
gdy  brak  wszelkiego  protestu   przeciw  oskarzeniom  Goszczynskiego 


')  Tamie,  str.   165.         2)  tom  piaty   wyszedl  w   r.    1838. 
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zditwat  s\^  stwierd/iHd,  ze  ogöf,  przynajiiiiiit'j  ])isz:icyi-Ii,  inilczfiiii'in 
zgad/.H  sit;  na  aijd  Goszczyi'iskiefjfO.  Qdybyz  to  tylko  milczcniem  I 
Ale  jii/.  \v  r.  1830  Leslaw  fjiikasztnvicz'),  wprmvailzajuc  Fri-drt;  do 
hiRtorji  litcratiiry,  wrözyl  inu  „zi-  wzi(;ti)äc  dotychczasowycli  (jego) 
komedyj  nie  dlugo  puti-wa",  l»o  sii  zanadtn  |jrzykute  do  iiiiejsco- 
wosci  i  czasuC?).  A  w  r.  1843  osjidzi}  Edward  Dcinljuwski'),  ie 
Lwöw  „w  zgola  nydznych  i  nie  nie  wartycli  Bahjnovvych  Fredry 
komedjach  tonie".  Ale  na  ten  aqd  Fredn»  juz  nie  zwazul.  Pisa!  bo- 
wiein  jeszcze  tylko  \v  r.  1836  „RajniuiKla  Mnicha".  jako  libretto 
operowe  dla  F.   Mireekieijo,  a  dopiero   w  r.   1837  odloiyl   piiiro. 

A.  Siedlecki'j  stara  si§  nagJe  zainilkni^cie  Fredry  wytiunia- 
czyd  jego  artystyczn^  konstytucjq,,  w  ktörej  dominowala  przeczu- 
lona.  poniekqd  chorohliwie,  wrazliwosc.  ^Nieszcz^sne  to  sci^gno 
psychiczne.  ono  a  nie  innego,  jak  nam  znowu  Pami^tnik  Fredry 
(ustt^p  o  weredyku)  pokazuje,  kazalo  mu  zlamac  j)iörii...".  „ByJa 
(w  nim)  ta  dramatyczna  ambicja,  duma,  drazliwosd,  ktöra  uinie 
tworzyc  w  atnrisferze  zyczliwoäci  liuizkiej,  kroczve  wsröd  szpaieru 
usmiechni^tych.  otwartych  sere,  natoniiast  przy  najniniejszej  kry- 
tyce,  zawi^ci,  przy  pierwszem  —  jakze  znowu  polskiem !  —  rzu- 
ceniu  kainienia  iia  czyn  i  czlowieka  czynu  —  usuwa  si§,  zarzuca 
duinnie  plaszcz  i  otrzqsa  pyt  z  obuwia  swego.  Nie  chcecie  mi^  — 
odchodz^...  Prosty,  otwarty,  nie  wiedzj^cv  jakby  o  awoini  tytule 
i  poziomie  rodowym,  Fredrcj  na  tyin  jednyni  punkeie  ezui  si§  krö- 
lewiijtkiem,  nie  znosi}  obraüv  swego  majeatatu  i  dlatego  abdyko- 
wal.  To  bylo  jego  szlachetnie  msciwe  liberum  veto"-. 

To  subtelne  objasnienie  psyehologiczne  moglibysmy  akcepto- 
wac,  gdybysmy  opröcz  przytoezonego  przez  A.  Siedleckiego  swia- 
dectwa  o  weredyku  nie  mieli  innych.  Ale  ie  te  inn^  si^.  nie  wolno 
nam  zamykac  uszu  na  ich  mow^,  a  ta  glosi,  in  Fredru  po  acty- 
kule  Goszczynskiego  dowiedzia}  si§  od  fatszywego  przyjaciela  o  nie- 
popularnosci  swych  tendencyj,  a  w  milczeniu  powa^nej  krytyki  wi- 
dzial  potwierdzenie  tej  niepopularnosci.  Cheial  ze  seeny  sluzyc  ziom- 
koni;  tymczaseni    mu    powiedziano,  ie    sluzy  zle.   Jak  taki  sqd  hyi 


•)  Kys  dziejöw  pismiennictwa  polskiego,  Krakow  1836,  str.  80.  ')  0  dra- 
macie  w  dzisiejszem  pismiennictwie  polskiem,  Rok  poznaüski.  1843.  Ten  i  inne 
sady  wapölczesnych  o  Fredrze  u  S.  Peptow5kieg'0,  z  Papieröw  po  Fredrze,  1899, 
Str.  50;  M.  Schreibsra,  Uwagi  nad  kom.  Fr.,  str.  44;  W.  Günthora,  Fredro  jako 
poeta  nar.,  Bibl.  warsz.  1914-  I  403;  I.  Chrzanowskiego,  str.  4,  ')  Przedniowa 
do  Trzy  po   trzy,   etr.  XXIV   d. 
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müiliwyV  Nu  to  odpowiedzial  juz  M.  Schreiber'),  [)r/,y|K»niinuJ!ic 
naströj  spoleczenstwa  po  r.  1881,  iiastT^j  tragiczny:  „Pisanie  ko- 
medyj  darowanoby  raczej  kazdeinu  innemu,  jak  Polakowi.  MiisiaJo 
si§  wyrodziö  w  uinyslach  (Svvc.zesnych  patrjotöw  podejrzenie  w  spra- 
wio  uczud  tych  u  Fredry,  moze  i  niech^c  za  to,  ze  nie  znalazl  tonu 
na  oznaczenie  swego  stosunku  do  tragedji  narodowcj".  Sts^d  napas6 
Gdszczyriskiego  kierowjihi  sii;  przedevvszystkieiii  przeciw  Fredrze 
jako  politykowi,  jako  przedstawicielowi  pewnej  warstwy  spolecziiej. 
Jesli  Fredro  wrgczy}  Muzie  komedji  s\v^  dymisj^,  to  uczynit  to 
w  pierwszyiii  rz^dzie  jako  znienawidzony  j^jlityk.  Wyraznie  to 
stwierdzajij  jego  slowa,  wypowiedziaiie  do  Zygmunta  Kaczkow- 
skiego^):  „Wiesz,  tobie  powiem,  chociaz  o  tein  möwic  uie  liibi^,  ze 
oni  mi§  wtedy  wzi§li  jako  point  de  mire.  aby  do  iiinie  strzelac, 
a  trafit'  innych.  Uwazalem  przeto  jako  obowiqzek  suiiiienia  usun^c 
im  t^  tarez§  z  przed  oczu.  przez  ktörq  mogli  strzela(^,  do  ca- 
}ej  warstwy  spotecziiej.  Che<'ic  stusznie  ocetiic  inoje  pobudki 
wevvu^trzne.  powiem  to  z  Miekiewiezem :  trzeba  byd  we  mnie,  nie 
ze  mn^". 

Zakonczona  cytatem  z  Miekiewicza  autodymisja  czy  abdy- 
kacja  Fredry  jakkoiwiek  miala  Charakter  wybitnie  polityczny,  to 
przeciez,  jako  dotycz^ca  zawodu  literackiego,  nie  mogla  tez  nie 
mied  pewnego  zabarwienia  literackiego.  Jakoz  je  miala.  „Stary 
Spiewak"  3)  skarzy  si§.  ze  wsröd  jego  spiewöw  zagrzmial  taki  glos 
„wyuczonych  wieszczöw":  „0  mistrzowie  sztuki !  —  Cicho  z  oklas- 
kiem !  Tu  barwy,  nauki  —  poezji  caJkiem  brak".  Pueta  wyznaje,. 
ie,  nie  poznal  Parnasu  w  obozie,  gdzie  si§  machalo  szab!^  proza- 
icznie  i  uznaje  za  btqd,  za  szal  ch^c  zostania  wieszczem,  „bez  do- 
ktorskiej  czapki",  bez  lykni^^cia  kapki  ze  zdroju  owych  uczonych 
wieazczöw.  Uwierzyl  im  wi^c,  ze  kr^eil  si?  w  nisiviej  sferze;  ze 
plon  jej  prac  lichy  i  -■  zamilki.  —  Wyrazna  tu  alluzja  i  do  zdzi- 
wienia  Goszczyiiskiego  nad  povvodzeniem  Fredry,  spowod(;wanem 
tylko  „milczeniem  talentöw,  pojiiiuj^evch  svve  powoJanie",  i  do  s^du 
Dembowskiego  o  „zgola  ngdznych  i  nie  nie  wartych  salonowych 
Fredry  koniedjach^. 

Wystqpienia    krytykow    romantycznych    tlumaczyl  sobie  F^re- 
dro    niech^cifi    cechowych,    „uczonych"    wieszczöw   do  niegij,  ktöry 


')  j.   w.,  Str.  44  nn.  '')  u  S.   Peplowskiego,   j.    w.,    str.    50.  ')    Dziela- 
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«In  azlcoly  roiniintycznej  oficjalnic  nie  naln/.al,  iiu  «loktryny  jej  nie 
pr/.ysiQgut.  patent ii  iiii  roinantyku  nie  ixmiiidiit.  A  ie,  Jak  widzie- 
lismy,  od  |mc/.ntku  swej  twiM-czosci  faktycznie  diizyl  du  zreuli/o- 
wania  \v  koinedji  iimiarkovvaiiego  pnjgrainu  roinuntyc/.nego,  natu- 
raliiie  u  ilo  ten  iniescil  si^  w  rainacb  koinedji,  to  wyparc.ie,  wyrze- 
czeiiin  si§  go  przez  krytyk(,i  mmantyc/.n^  uwu^ai  za  nieudanie  si^ 
jirograinu  Kdvvina  i  Fjudmira.  Iniiego  koinedjopisarza  o  cliarakte- 
rzH  riiiuautyfzii vin  wtedy  w  Polsce  nie  h\U>.  Nie  niog}  wi^c  Fre- 
dfi)  poröwnac  swej  twörczosci  z  cudzji,  ahy  d.sijdzic.  c/.y  w  rzeczy- 
wi.stcisci  jegu  prugraiii  litcraeki  tak  sii;  nie  udal,  jak  inii  tn  zarzu- 
cali  krytycy.  ^Vykltjty  przez  krytyküw  njinantycznycli  z  pobudek 
politycznycli,  si^dzii.  ze  zustal  usuni^ty  za  iiawias  ich  szkoJy  ze 
wzgl^jdöw  literackich.  ze  wzgl^du,  io  jego  twörczoic  z  t;^  szko^ 
nie  miaia  zadnej  \v8[)öln()sci.  Wtedy  zvvfjtpit,  nie  o  swym  talencie, 
ale  o  swej  sztuce.  Ta  sztuka  mzwijala  si§,  dopöki  J!j  ksztalciJ  naukq, 
studjaini.  Program  Edwiiia  i  Ludinira  i  jego  rozwinigcie  dostatecz- 
nie  swiadozy  o  zastanawianiii  si§  nad  sztuk.'i  komedjopisarsksj,  nad 
jej  stroiiij  literaekq.  Teraz,  gdy  te  vvysilki  uznano  za  bezowucne, 
Fredro  osijdzit,  ze  nioze  rzeczywiäcie  nie  niial  odpuwiednich  pod- 
staw  du  zawodu  literackiego,  skoro  pözniejsze  studja  tak  na  nie 
si^  zdaly.  i  dlatego  zarzucil,  nie  pisanie,  leez  dalsze  studja.  To  zna- 
cz!i  slowa  :   „Staratem  si§  zostac  ghipim   i   zostalem  dla  swiata". 

Zlamanie  piöra  przez  Fredr^  w  r.  1H37  bylo  witjc  wyrzecze- 
nieni  si§  ambicvj  literackich  i  zarzuceniem  dalszych  studjöw.  dal- 
szej  pracy.  Fredro  skazal  si^  na  dobrowolne  wvgnanie  ze  swiata 
literackiegii,  a  takie  wygnanie,  jak  niegdys  Owidjuszowi.  tak  i  jemu 
nie  wyszlo  na  dobre.  Owidjusz  tJumaczy}  oslabienie  i  nionotonnosc 
swej  twörczosci  na  wygnaniu  nii^dzy  innemi  brakieni  ksi^zek ') : 
Non  hie  lihrorum,  per  quos  inviter  alarqiie  —  copia ;  Fredro  sam 
wyrzek}  si§  tych  literackich  jiodniet  i  pozywien  twörczosci  — 
i  skutek  byt  taki  sam.  Twörczosc  jego  prvwatua  (bn  nie  przezna- 
■czana  juz  dla  publicznosci)  od  r.  1854^)  nosi  wybitne  cechy 
domoroslosci.  braku  kultury  literackiej.  Talent  Fredry  zdobywat 
si§  od  r.  1815  —  1835  na  coraz  doskonalsze  utwory,  dopöki  poeta 
/pracowaJ  nad  sobq;  z  chwilq.  gdy  t§  prac§  zarzuciJ,  talent.  jak  zie- 


')  Trist.  III  14,  37,  por.  V  12,  53.         -)  bo  dopiero   w  tym   rokii,  po  pietnastu 
;latach   milczenia   „wrocil  do  dawnego  natog'u",  Chrzanowski,  str.   40. 
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iniu  iiieuprawiona,  dzic/.a},  zachwaszczal  si§.  Tem  ohjasuia  si^  röz- 
nica  ini^dzy   komedjaiiii   Fredry  z  przed  i   po  r.   1836'). 

Mimo  tej  „nieliterackosci"  pözniejszej  twörcznsci  Fredry,  pro- 
blemy  estetyczne  ezasein  go  jeszcze  zajmowaly.  VV  wierszu  p.  t. 
Sztuka')  wystQpuje  poeta  przeciw  gryzmoJom,  oglaszajjjcym  swe 
utwory,  choc  ^wiat  przeeieä  ich  bredni  nie  kiipi.  Tylko  dzienniki, 
cho6  szerz;|  zarazf,  zawsze  znajduJ!\  kupca.  Wi^c,  zamiast  pisac.  radzi 
im  wzi;\c  si§  do  rolnictwa,  przemysJu,  rzeniiosla,  bo  „lepiej  dobrze 
robid  buty,  —  mi  kleic  glupstwein  jaki  wiersz  zatruty".  —  A  cze- 
muÄ  sam  autnr  nie  idzie  za  tq  radfj?  —  Owszem,  juz  poszedl.  Zreszt^, 
gdyby  nawet  inia!  glos.  milczalby  w  tych  czasach,  „gdzie  juz  w  sztuk 
pi§knych  dziewiczym  Edenie,  —  zimny  realizm  zapuscit  korzenie"- 
Bngini^  teraz  „naga  natura",  baslein  scisle  jej  na^ladowanie.  Tym- 
czasem  samo  odrysowanie  natury.  to  mafpia  tylko  praca,  „jezeli 
iskra,  dana  z  boskiej  dloni.  —  nie  zatli  w  duszy,  w  mysl  si§  nie 
wyJoni".  Jeieli  milosd,  wiara.  natchnienie  nie  przyblizy  ziemi  do 
nieba,  to  natura  stanie  si§  opoka,  w  ktörej  nie  dostukasz  si^  ser- 
decznego  ciepta.  To  tez  modna  „przesada  drobiazgowosci"  grzebie 
sztuk§,  sktada  na  ni^  kir  äalobny.  —  Tak  w  starym  Fredrze  bu- 
dzi}y  si§  jeszcze  czasein  Schillerowskie  zapaly  Edwina,  gdy  szlo 
o  zapri>testow9nie  przeciw  ziinnemu  realizmnwi.  Nie  darnio  za  inlodu 
byl   poet;v  —   romantyeznyin  ! 

Ciekawy  jest  tez  wiersz  [).  t.:  „Spalic  nie  spalic'"'),  jako 
zwierciadJo  odzywaji^cej  jeszcze  czasem  ambieji  literackiej.  Czasarai 
bierze  poet§  clit^tka  spalenia  niewydanych  dziet.  pisanych  prozi^  i  wier- 
szem.  a  to  dlategn.  ic  jak  on  z  trudnosciq  rozumie,  „co  teraz  przed- 
stawiaj;\  autorowie  mlodzi",  tak  mtodzi,  niesyci  nowoäci,  nie  zechc^ 
juz  pöjsc  za  nim  na  stare  torv.  Dziela  swoje  przyröwnywa  do 
portretu  prababki,  wydobytego  z  lamusa:  nioze  kiedys  byl  jiodobny 
do  zywej,  aie  pod  pylem  straciJ  blask  barw,  äwiezosc,  a  z  nijj 
i  zyoie.  stal  si§  tylko  zimnyni  i  inartwym  obrazem.  Dzis  pragnie 
si§  tylko  „wzruszyc,  zadziwid  w  dzikieni  jakiem  dziele;  —  o  prawd§ 
i  o  dqznosd  nie  troszczi^  si§  wiele".  Wobec  tego  lepiej  nie  cbciec 
uplatac  wiencöw  z  przywi^dlycli  kwiatöw.  Ale  z  drugiej  strony, 
c6z  to  moze  szkodzic,  ze  autor  po  smierci  ze  swem  dzieJem  gdzies 
na  jakiejs  seenie  osiqdzie  na  lodzie?  Oklasköw  czy  gwizdan  w  gro- 


')    Inaczej    A.   Siedlecki,  j.    w.,    str.    XXVI.  'j    Dziela    XII,    str.    .05    n. 

')   Dziela   Xll,  atr.   5. 
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bif  nie  usJys/.y  i  iiii'  b^dzie  si§  z  te^"  «ni  cieszyl  iiiii  kiiiucü.  „Dalej 
wii^c  Uli  taiHlyty  inoje  stare  f(i"aty,  —  muze  kto  i  uceni,  co  hylo 
pr/.eil  liiiy". 

A  ZHteiii  bywuiy  chwilf,  w  kturych  Frcdru  liczyl  iia  tu,  io 
przvszfe  pokolenia  juz  po  jego  smierei  zmienit^  siimU  i  oceniji  jego 
starusvvieckie  rzeczy;  ze  jego  utwury  (pisane  po  r.  1836)  b(j(l;j 
grywane...  Miat  peine  pocziicie  swej  „staruswiecko^ci",  iiieaktual- 
nnsri,  ale  wolaJ  tu  przy|)isy wac  [irzewrutnuÄci  \vs|)ölczesiiej  inlu- 
dziezy,  niz  przyznac  s\q,  ze  przesial  z  iii;(  i  z  czasein  i  z  iywyini 
isd  naprzöd  i  si^gad  pu  nuwe  iyeie.  Wzdragal  sii^  niby  przed  stro- 
jeniein  siwej  gluwy  w  „przyvviydiy  kwiat".  a  judiiak  wierzy},  ze 
potomiii   moie  to   uezynii^. 

Ze  Fredro  i  pu  wycufaiiiii  s\q  z  literatur\  cziil  si^  poetij,  do- 
wudein  na  to  i)staiiiia  Jegu  juz  nie  figura.  ale  syniljcd  poely.  orzel. 
Szukac  geneabigji  tego  syiiibolu  niema  putrzeby.  Do^c  ws|)un)niec,  ze 
juz  Pindar')  poröwnywaJ  si^  z  orleni,  wznosz^cyni  si^  pmiad  stada 
zawistnych  kruköw;  a  Mickiewicz  w  Improwizacji  du  A.  Chud^ki 
(z  r.  1824)  opuwiadal  u  sobie  jak(j  o  orle,  ktöry  wysokosci^  lütu 
chcia}  zdobyc  sobie  tron  ptaszy.  Tak^anio  Kcurad  jako  orzel  wznosit 
sif  na  szi'zyty.  Edwin,  niimo  ze  (ikieni  si^gal  ku  nieliu.  jako  irödlu 
swiatJusei.  jeszcze  nie  nie  niowil  u  svtvcb  crlicii  jntach.  Dopiero  stary 
Fredro.  sinagajj^e  w  eznpijskiej  raczej  niz  arystnfanejskiej  (Ptaki) 
komedji  zwierz^cej  (Brvtan  B  r  y  s)  vvspoiczesne  sobie  dj^ienia  de- 
mokratyczne,  ktöre  niienil  „socjalizmaini  i  konuinizmaini"  ^j.  wprowa- 
dzil  ini^dzy  podle  (z  wyjfjtkieiii  brytana-brysia  i  konia)  zwierz§ta 
takze  orJa  (II  6).  Nie  bierze  on  zadnegu  udzialu  vv  dzieie  reforiny, 
w  sprawie  obrania  na  kröia  (jsta  ''zy  byka,  tylko  pojawia  si§  nad 
borsukiem  dia  wypowiedzenia  .-ii^.  Wobec  jego  pogardiiwego  wy- 
razania  si§  o  podzienmej  rzeszy.  borsuk  („publicysta  nasz  gl^boki" 
I  4  fin.)  zapytuje  go,  czenize  jest  lepsza  rzesza  lataj^ca,  ktöra  dum- 
nie  lata  gdzies.tain  az  do  nieba,  ale  i  tak  wraca  na  zien)i(;  dla 
zdobvcia  pozywienia?  Na  tu  orzel:  Dawniej  wracal  ch§tnie  z  pod- 
niebnvch  lotöw  na  ziemi§.  dupöki  tarn  stat  jeszcze  d^b  z  jego  ro- 
dzinnem  gniazdeni.  Z  tego  gniazda  patrz^c  w  görny  btt;kit  i  slonce, 
wprzöd  niebo  polubiJ.  nim  poznat  zienii§.  Gdy  pcxlröst  i  zaczql  uzy- 
wad  skrzydel,   „lot  z  rodzinnych   konaröw  podwajal  nni  sily",  a  oko 


')  Olymp.  II  95  n.  ')   oämieszal   je   takze  lapomoca  traductio  ad   absur- 

dum  w   bajedzie  Szevcc  i  djabeJ,   cz.   VI. 
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zatrzviny wall)  siij  z  i^i'n'v  zawsze  na  rodziiuiyin  cl§bie.  Reszty  poziomu 
nie  widziat.  nie  p.itrziil  na  ni;^.  Mljuly  lata,  orzet  sif  starzaJ,  coraz 
cz^soiej  nuisiat  ilotykac  si§  zienii,  ale  tcz  i  coraz  silniej  cino;n^}o 
go  w  oröi-^.  To  lez  o  swicie  vvzlatywal,  by  «  promyk  jutrzenki  obe- 
trzed  hriiil  ziemi,  by  vve  wsc-hodzi^cem  sJnncu  ogrzac  serce  „zadr§- 
tvviale  chlodem"  i  piers  zimnera  sci^nigtq.  —  Borsuk  nie  moie  zro- 
zumiec  ce.lu  takiego  szalonego  latania,  wi^c  go  orzel  clice  uniese 
w  görne  sfery,  by  poznal  inny  swiat.  inne  cele.  niz  te,  ktöre  przy- 
padek  przynosi  niii  pud  nogi.  Ale  borsuk  nie  nia  ocboty  tracid 
pewnego  punktu  op  ircia  pod  nogaini,  a  tego.  co  lata  bez  celu,  nwaza 
za  glupca.  Wi§e  orzel  tlumaczv  nui  cel  swego  latania  :  Nie  möglby 
juz  zyc  w  tvcb  czasach,  gdyby  w  gorze  '  nie  zaezerpn;\}  sobie 
powietrza:  „Tarn  na  bl^kicie  knvz^  pod  wieczorni^  gwiazd;j,  —  tarn 
juz  ojc.zvzna  moi«,  tani  b^dzie  ine  gniazdo.  —  tarn,  jak  znajd§ 
gal^zk§,  jak  na  niej  usi§d§,  —  wtenczas  nad  lasy.  göry  juz  latac 
nie  bgd§;  —  wtenczas  do  was  na  ziemi§  nigdy  nie  pnwröc^,  — 
i   czolganiem   si§   waszeni   serca  nie  zasmuc^". 

Mimowoli  przycbüdzij  nam  na  mj-sl  slowa  Odyssa  (Powröt 
Odyssa  akt  III),  ktöry  straciwszy  juä  z  przed  oczu  ziemsk^  (>jczyzn§, 
krain§  mlodosci,  widzi  nagle  wsröd  tyskawicy  otwierajqce  si(^'  niebo 
i  wyciqgajiic  do  uiego  ramiona,  krzyczy  :  „Tarn  j est  (jjczyzna  moja, 
tarn  dziecko  i  zona  —  tarn  möj  ojeiee,  tarn  moja  —  piesn  zycia  — 
skonczona".  To  nie  Odys,  to  Wyspiariski,  straeiwszy  nadziejg  ogl^- 
dania  wolnej  ojczyzny  na  ziemi.  rwal  siij  ku  idealnej.  niebieskiej 
Jeruzalem.  Analogicznie  mozeniy  powiedziec:  to  nie  zwyklv  orzeJ, 
to  sam  Fredro,  obrzydziwszy  sobie  zbydl^cone  spoleczenstwo.  szukal 
ojczyzny  w  niebie,  w  sferach  idealöw  i  szukaJ  tarn  gaJ^zki,  na  ktö- 
rej  usiadlszy,  möglby  juz  nie  wracac  na  zienii§.  Moze  tylko  zbyt- 
nia  pogarda  dla  przyziemnej  rzeszy  kazala  mu  si§  uwazac  za  orla; 
w  kazdyni  lazie  jeszcze  w  starosei  czul  w  sobie  orle  t§sknoty  i  dat 
im  prawdziwie  poetyczny    wyraz. 

Sqdzono,  ie  opinig  Fredry  wypowiada  raczej  borsuk,  ktöry 
po  odlocie  orla  tak  filozofuje:  „Lee,  lec  latawcze.  szukaj  w  lotnym 
p§dzie,  —  galqzki,  ktorej  nie  zna  nikt  i  znac  nie  b§dzie.  —  Lep- 
sza  jama  vvsrod  ziemi,  jak  to  twoje  gniazdo  —  na  wietrze  gdzies 
oparte.  a  okryte  gwiazdq".  Ale  i  ta  pewnoäc  borsuka  sig  chwieje: 
„Ha...  zreszt^...  prawdij  möwiqe..."  rozmysla  dalej...  „ty  w  pie- 
rzu,  ja  w  futrze...  ja  iy]q  w  dniu  dzisiejszym.  a  ty  zyjesz  w  ju- 
trze".   VVyglqda  to  na  niepewnosc,  czy  jutru  nie  usprawiedliwi  na- 
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dziei  nrJa.  Pr/cciw  tcj  niepewnuäci  lirmii  sii^-  borsuk  cynicznem 
skonstutowaiiieni  koiicn  ws/.cikich  /amyslöw  i  zywotow:  „Ale 
czy  sii,'  tain  lata,  cay  si^  vv  blocie  brodzi.  —  wszystkn  to  [loiiDiS 
w  koi'u'u  na  jedin)  wyehodzi".  Jcsli  rozwazyiny,  jak  jjodly  Cha- 
rakter przypisat  Fredro  horsukowi  —  ijublicyscie  (np.  I  sc.  7  fiii.), 
ani  IUI  chwili;  nie  bi^dzifiiiv  przypuszczad,  jakoby  ustatnie  siuwa 
biirsiika  iniaty   byi'  ustatnini   wvrazein   filuzofji  samcgo  Fredry. 

Nie,  on  czuJ  si^  tylko  urleiii,  a  wyziianie  to  p(jwtürzyl  jeszczc 
raz  w  pi^knym.  ^udii\in  roiiiaiiiyka  i  ucznia  Mickiewicza  sonecie 
p.  f.   „Orzel"  (Dziela  XII.  38): 

Z   (iiiiniodu  wyparty  nii  wichry,   na  hiirzc, 
oriecifiii  jesicze   —  jui  rozpu^eii  nkrzyclJa  ; 
zrywut,  zviycieial  zwodnicze  maiiiidla 
i   ortem  zawiHl  nu  jasnyni   laziirze. 

Juwiijrch   piorunöw   nie   lekat  »ie  w  cbmurzo, 
lecz   w  eiszy   podle  grozi);   iiiu  sidia; 
zawszo  w8zedzie  saiu,  eam    vv  dolo  i   w   görze, 
II  i  e  b  a  nie   Hi^^aJ,  zieiiiia  mo  obrzydla, 

I^oteiii   znuzony    i    walka   strudzony, 
w   niskie  nareszcie   ncliylil  sit-  strony, 
asiadt  na  debie.   tarn  gdzie   guiazdo   by}o; 

stuli}   swe   skrzydJa  i   zacisnal  szpony. 
VVs/.ystko  rainefn.  wBzystko  si§  przesnilo: 
Je^o   zycie   —    zh    iiio^ila 

Jest  w  tvm  wierszu  iiiby  iiagrobnym  i  wapiniinienie  orl^cej 
mlodosci — wsröd  ortöw  Napoleoriskicli  i  rozczarowan  politycznychj 
zrywania  zwodniczvph  mainidet,  i  orlich  vvzlotow  poetyckich,  ktö- 
rym  towarzyszyln  poezucie  nieprzyjaiui  ze  stmny  tyeh,  eo  zostali 
ua  ziemi,  i  poezucie  samotnosci  i,  co  goraza.  poezucie.  ze  nieba  — 
nie  sigga,  a  ziemia  inu  obrzvdJa.  Jest  wreszcie  wspDiiinienie  boles- 
nej  rezygnacvi  z  orlich  lotöw.  .stulenia  skrzydeJ,  zaciäiiii;cia  szpo- 
DÖw  i  powrotu  du  nidziiiiiego  gniazda.  Fredro  nie  byl  poetq  z  oka- 
zji,  z  amatorstwa,  nie  bvi  poet^-dylettantem.  Program,  gJoszony 
przez  Edwina  i  Ludmira,  byl.  jak  widzielismy,  programem  jego 
zycia,  nie  chwilowej  rozrywki.  To  tez  kiedy  osf^dzit,  ze  tego  pro- 
gramu,  jako  niesympatyczuego  ogölowi,  dalej  rozwijad  nie  moze,. 
kiedy  ziamai  piöro  (a  wJasciwie  skrzydla),  uwazaJ,  ze  zlamal  zy- 
cie: „Wszystko  mingli).  wszystko  si^  przesnito".  Zyd  h^dzie  znöw 
dopiero   —   po  smierci.  za  mogiJ^. 
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Niektorym  poetoni,  poc/.Jiwszy  od  Ajs('liyli)s;i,  kJailziono  na  f^r»- 
bowcacli  napisy,  przez  iiicli  samych  iiJüZune.  Na  gruhowcu  (czy 
pomniku)  Fredry  powinien  stan^ti  brqzowy  orzel  ze  stuloneini 
skrzydtami  i  zacisni^teiiii  8zp(jilanii.  ;i  pnd  nim  na  tablicy  powi- 
nien   bJyszczec  öw  epitaf  orJa. 


Przeglad   tresci. 

Wstep:   Monojrrafiii   I.  Clirzanuwskipgo etr.   1. 

RozdziaJ  I:  Parasitus  gloriosus «tr.  1  —  22. 

Wspiilne  rysy  Papkina  i  Plaatowego  Miles  gloriosas  (1).  Restrykcje  I. 
Chrzaiiowskiego  (2).  X'zego  sie  Fredro  uczyl  do  16-go  rokn  iycia  (3).  Owczeany 
tryb  szkolny  (3).  Ivorreklura  psychologiczna  wspomiiien  nauki  (5).  Zachowany 
■zasöb  laciny  (6).  Cytat  z  l'lauta — faiszywy  (9).  Odnosi  sie  raczftj  do  Morderskiego 
z  j^Wychowanki"  (9).  Krzyianovfski  nie  mögt  byc  inodelem  Papkina  (!()).  Euro- 
pejskie  potomstwo  Pyrgopolinika  (11).  Reminiscencje  z  Planta  (13).  Analogja  in- 
trygi  w  Milos  glor.  i  Zeniscie  (13).  Papkin  vr  funkcji  pasorzyta  (14).  Wprowadze- 
nie  Papkina  do  akcji  blaho  nmotywowane  (14l.  Galerja  pasorzytöw  Piauta  (15). 
Papkin,  imie  möwiijye  cl7).  Änalogje  z  Cuiculionem  (17).  Tchörzostwo  Papkina 
i  Thrasona  (19).  Lisiewicz,  faktor  nie  pasorzyt  (20j.  Szwarc  hoehstapler  (21|. 
Sinakosz  gastrozof  (22). 

Ro'zdzia}  II;  Patruus  obiurgans  et  indulgens str.  22 — 26. 

Kadost  typeiii  stryja  z  koinedji  klasyeznej  (2;?).  Kochany  stryjaszek  Te- 
rencjiisza  (23).  Änalogje  „Siuböm  panieiskich'  i  „Braci"  Terencjusza  (24).  Re- 
gnard korzystaf  z  Terencjnsza  (25).  Radost  z  ,.Listu"  poprzednikiem  stryja  Ga- 
ciowego  (26). 

Rozdzia)  III:  Ofiary  ksiqzek str.  26— .50. 

Zuaczenie  problt-niu  dia  poznania  literuckosci  Fredry  (26)  Prototypein  ,,ofiar 
ksiazek"  Don  Kiszot  (26).  Jego  potomstwo  ,27).  Oliary  ksiazek  w  epokach  realizmu  (27). 
Suggestja  ksiazek  roniantyczuych  (28).  Gustaw  Mickiewicza  jaku  otiara  szalu  ronjau- 
sowego  (28 L  Uon  Kiszoterja  Hrabiego  z  ^.Pana  Tadeusza'  (29j.  Jego  waltersko- 
tyzm  (29).  Edward  z  ,,Intrygi  na  pr?dce"  (30).  Romansowosc  jego  nieakarana, 
Fredrze  sympatyczna  i32|.  Balladowe  wspomnienia  mlodzicncze  l33).  Edward  jirze- 
mieniony  na  Uon  Karlo.sa  (3ä|.  Warunek  aktualuosci  \'di].  Szalensiwa  ukarane  (35). 
Tendencja  ,Nowego  Don  Kiszota"  raczej  polityczua  (35).  —  Flora  Geldbabowna 
nie  byla  otiara  ksiazek  (3ji.  Za  to  byly  otiara lui:  Celina  (z  Listu).  Aniela 
i  Klara  (ze  bluböw),  (36).  Helena  (z  Jowjaiskiego),  (37).  Antonia  (Godzien 
litosci),  (38).  Laura  (Co  tu  klopotu),  to  zwykla  grafoinanka  (38).  —  Astolf 
(z  Odlodköw)  wyznaje  'literacki  program  romantyköw  (39).  Echa  rozprawy  Bro- 
dziriskiego  (39|.  Ludowosc  u  Astolfa  i  Fredry  (40).  .Jeremjasz  Sep"  nasladow- 
nictwem  „Zaniku  kaniowskiego"  (41).  Fredro  i  Goszczynski  (41).  Koncert  (Jzes- 
nika  i  VVojskiego  (42).  NiepopJatnosc  literatury  (43).  Krytyka  teatrn  (43).  Przed- 
mowa  z  r.    1826  w  tonie  Astolfowym  |44).   Saggestja  ksiazek  objasnia  Weltschmerz 
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Aatolfn  (in)  Antulf  i  I''r<<ilro  juko  ixiliulki  (ifi).  Miznntrcipja  Antolfa  (47).  Jei;o  we- 
rcdyctwo,  liik  ziiii<iiiiwi<i»onp  \>riez  Frn(lr(;  (48).  'l'rufnuHc  rnottii  (49).  —  Elwin 
(Gudzirn   lituHci)  tu  zwykty   kiibotyii  (5U'. 

KoidMiiJ  IV:   Poeta Str.  BO-96. 

Tueta  juku  tij^iiru  aceiiicznii  (511).  I^iterat  ■/,  biedy  Drozdowakiogo  (öl),  l'oota 
a  romaiityköw  (52).  PupalarnoBc  KotzobiiO)^o(ö3|.  .)egu  widowinko  p.  t. :  „Der  arme 
Poet"  (,54).  Kindlein  i  Edwin  (57).  l'iorwiastki  osobiste  w jcRO  wynurznniach  (58). 
liola  kobict  i  meiKxyxn  skrcAluna  wedtti^  Schilli-ru  |6(l).  Mlto6c  plutoiiicziia  !Scbil- 
lera  (61)  Ustepy  klnBycystyc7.ne  i  romanlycziK'  ((il).  SpbillerowKkic  pdjpcio  powo- 
tunia  poety  (62).  Echa  z  lloriicjusza  (62).  Müokc  koKmicxna  z  .Schillcra  i63).  Ob- 
jaHuienie  pierwiaBtköw  klasycyntycanych  i  romantycznych  o  Edvrina  i  Kredry  (64). 
Fredro  czut  swa  priynaleinogö  do  nilodycb,  przociwstawial  sie  Btarym  (64).  MJo- 
dzi  pn  .Odliidkacb*  i  „Kaniieniu  nad  Liskiem"  uzuali  go  za  swcgo  (6Ö).  Koinedja, 
jako  „zwierciiidlo  iyciii"  KkTania  sie  ku  reali/.inowi  (66).  KoMiBdja  rmnantyczna 
Szekspira  i  jego  nanladowcävT  (66).  Komantyey  piszi^  koiiiedjc  w  furinacb  klanycz- 
nych  (67).  .Subjektywizm  postact  Mii.sseta  i  h'rodry  (68).  Fredro  miat  chwile 
egzaltacji  (69).  Sqd  o  „Kanku"  odnosi  nie  do  VVitwickiego,  nie  do  Mickiewicza 
(70).  Alluzje  do  Mickiewic/.a  (74).  Gucio  uczniem  Scbillera,  Mickiewicza  (75).  Kon- 
atrukcja  J.  I\leinera  o  antiromantyc/.nosci  Sluböw  i  Zemsty  (76).  —  Program 
literacki  Ludniira  romantyczny  i  Predrowski  (79).  l'redro  trzymaj  sie  go  od 
Ooldhaba  (89).  Dlaczego  romantyc.y  nie  iiznali  go  za  swego  (84).  Analiza  6wia- 
dectw  0  przyczynach  umilkniecia  {^b).  Kredro  przeklina  tendencje  GoszczynBkiego 
(86).  Goszczynski  godzil  w  reakcyjnego  arystokrat?  (89).  Literackie  zabarwienie 
rekazy  (89).  Fredro  uieuznaiiy  zarzucit  ksztalcenie  sie  (90).  Nieliterackoec  poiuiej- 
8zej  produkcji  (90l.  T(;sknoty  literackie  (91).  Orzet  z  Urysia  Brytana  symbolem 
Jredry  (92).   Skarga  starego  orla  nagrobkiem   Fredry   (94). 
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AKADEMJA    UM  IE  JI^TNO  6  C  I    W    KRAKOWIE 

WYDZIAL  FILOLOGICZNY 

ROZPRAWY  TOM  LVIII  —  Nr.  H. 


Tadeusz  Sinko 


Poetyka  Sarbiewskiego. 

(Praca  przedstawiona  na  posiedzenia  Wydziala  2  lipca  1918). 

NajpopularDiejszy  przed  Sienkiewiozem  w  Europie  autor  pol- 
ski,  Maciej  Kazimierz  Sarbiewski  (1595 — 1640)  j  est  pierw- 
szj'iTi,  a  zarazem  glöwnym  w  Polsce  przedstawicielem  tej  poezji, 
ktorij  przez  analogjg  do  innych  sztuk,  jak  architektury,  malarstwa, 
muzyki,  raozemy  nazwad    barokowq. 

Dia  nadania  treäci  temu  wyrazowi  ')  wystarczy  przypomnied 
sobie  Karola  Madeniy  fasad§  kosciola  sw.  Piotra  w  Rzymie,  po- 
swi^conego  na  nowo  w  r.  1626.  Berniniego  kolamnad^  przed 
owym  ko^ciotem  (zbudowan^  1655 — 57),  tegoz  tabernaculum  nad 
ottarzem  papieskim  (z  r.  1633),  wreszcie  rzymskie  koscioJy  Jezui- 
töw,  jak  Gesü  (dzielo  Vignoli  i  Giacomo  della  Porta,  1568 — 75), 
S.  Andrea  della  Valle  (C.  Maderny),  S.  Ignazio  (z  lat  1626 — 85) 
i  ich  krakowskie  nasladownictwa,  jak  kosciot  sw.  Anny  i  sw.  Piotra. 
Czem  Wtoehy  dla  barokowej  architektury  koscielnej,tem  samem  byJa 
Francja  dla  barokowej  architektury  paJacowej.  Budowle  Ludwika 
XIV,  jak  Versailles  (dzieJo  Hardouina  Mansarda  i  Roberta  de  Cotte) 
staly  si§  wzorem  dla  catej   Europy. 

I  kosciüly  i  paJace  barokowe  s;^  monumentami  reprezentaty- 
wnemi,  wyraiajjvcemi  pot§gg  i  wspanialosc  Kosciola,  tryumfujq- 
cegd  po  Soborze  Trydenckim,  i  pahstwa  coraz  bardziej  absolutysty- 
cznegü.  Jak  ich  zewn§trzna  postac  jest  rozwini^ciem  zasad  budowni- 
ctwa  renesansowego,  opartego  o  wzory  klasyczne,  tak  i  dekoracja  wn§- 
trza  wi^ze  si§  z  pewnemi  tradyejami  antycznemi,  mianowieie  z  tak 
zwanemi  groteskami,  ktöre,  odkryte  w  ruinach   „Zlotego  Domu" 

Rozprawy  Wydz.  filolog.  T.  LVIII.  Nr.  8.  -^ 
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Nerona,  daly  KiifHelowi  aasuinpt  do  ozdubienia  spcojaliiemi  orna- 
iiientaini  i  »tukkaturiinii  watykariskich  Ijo^^ü  (1517 — 1519.  wyko- 
niinii'  imle/.y  do  lu'ziiia  Uufaela.  Gii)vaiini  da  Uiiine).  I'rzypoiniiiani) 
Bobie  wiedy,  ze  postati  podobni)  dt)  tych  grotesek  opiHUJu  ju/.  lio- 
racjusz  na  poezutku  swej  Ars,  }(dy  inövvi  o  fantastyc.ziiKj  piiHtiici 
z  ^towii  iudzkf^,  karkiein  kontikiin,  ciatoin  piikrytcin  pstremi  piör- 
kami  i  ogonein  rybim,  i  wraz  z  Horacjuszein  uwazano  takie  «himery 
groteskowe  za  coi  awanturniczego  i  ^miesznego.  ale  poindanego  do 
wypelnicnia  pustycb  ^cian,  do  ozdobienia  ich  i  wzbogaceiiia.  To 
nialarstwo  groteskowe  operowalo  gJöwnie  illuzjonizinem  i  illuzjo- 
niztii  gJöwnie  stal  si^  podstawii  i  architektury  i  rzeiby  barokowej  *)• 

Sama  nazwa  pojawia  siy  w  zastosowaniu  do  sztuki  i  srnnku 
po  raz  pierwszy  u  Menagiusa  „Dictionaire  etymologique"  (kolu  r. 
1686)  z  rodowodem  od  hiszpaiiskiego  harrucco  (}a('.  Verruca  =  kro- 
8ta.  wzniesienie),  oznaczajficego  niereguiarne  periy  lub  z§by  nierö- 
wnej  wielkosci;  Iqczy  si^  wi^c  z  n\i\  poj^cie  czegoä  nieregularnego 
nadzwyczajnego,  kapryänego,  pravvio  awanturniczego*).  Jako^  to 
poj^eie  odpowiada  dosd  wieruie  nietylko  dekoracji  nowego  stylu, 
ale  takze  jego  zasadoin  w  arehitekturze,  rzezbie.  malarstwie  i  mu- 
zyce.  Tylko  trzeba  zawsze  pami^tac,  ze  wszelka  nadzwyczajnoäd 
slu^y  do  spot^gowauia  effektownoäci,  a  ta  jest  wyrazem  wspomnia- 
nego  juz  charakteru  reprezentatywnego  calego  baroku.  Pod  wply- 
wem  tendencyj  reprezentatywnych  takze  nabozeristwo  koscielne 
traci  swöj  cbarakter  sJuzby  Bozej,  a  staje  si^  ek.statycznem  wido- 
wiskiem.  Zrödio  wrazenia  przenosi  si§  ze  stöw  do  rauzyki.  Znawyy 
uwazajq  Bacha  Msz(;  w  H-Moll  za  szczyt  tej  muzyki  koscielnej 
barokowej.  Z  charakterem  widowiska  koscielnego  harmonizuj^  wspa- 
niale  naczynia  i  szaty  liturgiczne  *). 

To  krötkie  przypomnienie  nastroju  barokowego  w  sztakach 
i  Kosciele  ulatwi  nam  zrozumienie  istoty  baroku  w  literaturze '). 
I  tu  niiejsce  prostoty  i  naturalnosci,  wzorowanej  na  poetach  Augu- 
stowskieh  czy  Homerze,  zajmuje  ozdobnoäc  i  sztucznosc'.  Za  pierw- 
szy produkt  nowego  smaku  uwaiajfi  uczeni  ^)  Libro  aureo  de  Marco 
Äurelio  emperador  y  eloquent issimo  orador  (Antwerpia,  1529).  dzieio 
spowiednika  Karola  V,  Antonia  de  Guevara,  napisane  na  neapo- 
litansko-hiszpanskim  dworze  Habsburgöw.  Blask  monarchji  Karola  V, 
obejmujqcej  procz  Hiszpanii  Wiochy.  Niemcy,  Niederlandy  i  Nowy 
Swiat,  monarchii,  jakiej  ani  starozytna  ani  nowa  historja  dotqd  nie 
widziala,  nie  mögl  nie  odbic  si§  na  literaturze,  z  dworem  jego  zwi^- 
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zaiiej,  w  tyin  kierunkii,  by  uczynic  ']i\  rcprezentatywnii  i  poinpa- 
tycznq.  Teoretykiem  tego  iiowego  stylu  jest  Je/.uita  Maltazar  Gra- 
ciaii'),  jako  autor  Agudeza  y  arte  de  ingeuio  (enque  se  explican  to- 
dos  los  modöfi  ij  difcrentias  de  couceptos)  (1642).  Po  wzory  zwraca 
si§  on  d(i  zinanjerowanycli  szkolnii  retorvkj^  pisarzöw  cesarstwa, 
pochodzeuia  h  iszpan  sk  iego,  jak  Senekowie.  Lukan,  Martialis, 
lub  niehiszpariskiefijo  jak  Pliniusz  intudszy  (Panegiryk  iia  Flitizpaiia 
Trajana),  Florus,  Apulejusz.  Dworaey  Tyberyanscy,  Valerius  Maxi- 
mus i  Velleius  Paterculus  zostajfi  ogtoszeni  za  mistrzöw  historji 
dworskiej;  dwdrak  Domicjana,  Martialis  nazywa  si^  Homerem  i  Wer- 
giljuszem  poezji  dwurskiej.  Atmosfera.  w  ktörej  i  dia  ktörej  pisali 
owi  autorzy,  odpowiadaJa  widocznie  dworskiej  atmosferze  hiszpan- 
skiej,  skiiro  w  nich  znaleziono  to,  czego  wtasnie  bylo  potrzeba 

Historycy  literatury  hiszpanskiej  s)  zwracaj^  uwag§,  ±e  za  wfa- 
sciwego  zalozyciela  hiszpanskiej  szkoly  barokowej  mo^na  nwazad 
poet§  Alonso  de  Ledesma  (1552 — 1623),  ktöry  w  swem  Mon- 
struo  imaginado  dal  przepisy  i  przyklady  na  uzywauie  niespodzie- 
wanvch,  dowcipnych  niysli,  allegoryj  i  paradoksöw.  Mistrzem  tego 
nowego  stylu,  zwanego  konceptyzmem,  byi  najwi§kszy  poligraf  hi- 
szpanski,  zdumiewajfico  uezony  Francisco  de  Quevedo  y  Vil- 
legas  (1580 — 1645),  ktöry  wtasnie  wywarl  wielki  wpiyw  na 
wspomnianego  teoretyka  konceptyzmu,  Gracjana.  Obaj  zwracali  si§ 
niejednokrotnie  przeciw  bombastycznemu,  przeladowanemu  ozdo- 
bami  i  umvslnie  ciemnemu  stylowi,  w  ktöryin  hiszpanski  poeta. 
Luis  de  Carillo  (1583 — 1610),  a  przedewszystkiem  Gongora 
(1561—1627)  zwracali  si§  do  wyksztatconych,  cultos.  Stqd  nazwa 
tej  maniery  kultyzm  czy  kulteranizm.  Poniewaz  w  praktyce  pö- 
zniejsi  kultysci  byli  zarazem  konceptystami.  mozemy  bez  wielkiego 
naduzycia  oba  kierunki   ujmowac  r;azwq  stylu  barokowego 

Do  sformutowania  teorji  tego  stylu  postuzyly  Ledesmie  i  Gra- 
cjanow)  sq,dy  (ujemne)  Seneki  Starszego  i  Kwintyljana  o  stylu  de- 
klamacyj  z  czasow  cesarstwa  rzymskiego.  Poniewaz  te  Sf^dy  chara- 
kteryzujit  zarazem  najlepiej  styl  barokowy,  przytaczamy  najwazniej- 
sze,  tem  ch^tniei,  ze  dotycbczas  zanadto  zapominauo  o  rzymskich 
irödtacL  calej  teorji  i  praktyki  baroku  literackiego.  —  Deklamacje 
rzymskie  ä)  iniaty  Charakter  popisowy.  Ich  autorom  szio  jedynie 
o  pokazanie  swej  sztuki:  „perire  artem  putamus,  nisi  appareat,  cum 
desinat  ars  esse,  si  apparet"  (Quint.  Inst.  or.  4,  2,  127).  Zasady  tej 
trzymali    si§    nawet    obroncy    s^dowi,    ktörzy  ze  szkodii  dla  klienta 
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zbywali  kriStko  liil)  ziipelnic  pumijali  „stuche"  dowody  i  wywudy 
prnwnii'ze,  byle  przez  Äwietnosd  zdai'i  i  frazf.s(')w  zyskad  niojako 
aktorski  pokUsk  u  sijdziöw  i  ewuntiialnych  sfiicIiacztSw  pozasijdo- 
wych  (Quillt.  5,  8,  1).  Jak  \v  siidach,  tak  bardzic)  jeszcze  w  szkdlo 
odwracano  8i§  od  prozaicznej  rzeczywistoöci,  a  rozgrzewano  fanta- 
zj(j>  obrazanii  zdarzeii  ^wattowiiycji,  peliivfh  naini^tiioÄci  i  krwi. 
Nainitj'tnej  tresci  iniata  (idpnwiadac  namigtmi  forma.  Zudano  stylu 
nie  opadajqcego  i  omdlewajqcego,  lecz  gor^cegcj  i  podniecoiiego, 
„geuua  dicendi  non  remissum  aut  laiiguidum.  Sud  ardeiis  et  conei- 
tatum"  (Sen.  contr.  III  |)raef.  7).  HasJami  jego  byty:  krzepkoäd, 
rozmach.  poryw  (vigor.  impftus,  torrens).  W  [logoni  za  krzepkoi^ciq 
i  z\vi§zj()scif|  popadali  autorzy  w  ciemnoäd,  w  d^^eiiiu  do  mzinae-hu 
nadymali  si(,>,  jakby  dia  stwierdzeiiia  slu.sznosfi  uvvug  Horacjusza 
(Ars,  25  nn):  „Decipimur  specie  rec.ti:  brevis  esse  laboro,  |  obscurus 
fio:  sectantem  levia  —  nervi  |  deficiunt  animique;  professus  gran- 
dia  —  turget,  |  serpit  humi  tutus  nimium  timidusque  procellae". 

Z  t\'m  powszeohnyin  brakiein  iniary  szio  w  parze  odwrdcenie 
si?  od  natury:  „Nobis  scrdet  omne.  qund  natura  dictavit",  zali  si^ 
Kwintyliaii  (Inst.  8  pruoem.  26)  i  pnröwnywa  to  upodobanie  w  nie- 
naturalnüsci  z  övvczesnem  upodobaniem  \v.  kalectwach  i  karlowaci- 
znach.  Delikatniej  to  samo  wyrazil  pr/.edtem  (Jwidjusz,  gdy  go 
ganiono  z  powodu  jakiejs  ekscentrycznoäci  w  poezji:  „Interim  de- 
centiorem  faciem  esse,  in  qua  aliquis  naevos  esset"  (Sen.  C'jntr.  2, 
2,  12).  Dia  tych  „pieprzykövv",  podnosztjcych  pi^knosc  niektörych 
twarzy,  poswi^cano  pi§knosci  —  bez  pieprzyköw.  M^ska  mowa  prze- 
brzniiewaJa  bez  echa,  chciano  raowy  —  kastrowanej  (Quint.  5, 12, 17). 

Modni  deklainatorzy  odwracali  si§  nietylko  od  natury,  ale 
i  od  przepisöw  czy  regul  sztuki,  puwoluj^'vc  si§  na  swöj  genjusz, 
ktöry  sam  sobie  tworzy  reguly  (Sen.  Contr.  2,  2,  12  saep.;  Quint. 
2,  5,  10  saep.).  Iskry  tego  genjuszu  sypaty  si§  w  krötkich,  niespo- 
dziewanych,  olsniewaji^cyeh  sentencjach.  ßy  si«j  möc  popisac  sen- 
tencjq,  möwiono  o  przedmiotach.  nienalezqcyeh  do  rzeczy,  o  ile  nie 
möwiono  samemi  sentencjami:  „non  multas  plerique  sententias  di- 
cunt,  sed  orania  taniquam  sententias"  (Quint.  8.  5,  .31).  Od  dobrej 
sentencji  z^^dano,  by  byla  .slodka  (dulcis),  to  jest  rnile  gtaskaia  ucho, 
i  wzniosla  (sublimis),  to  jest  wychodzifa  zuehwale  poza  zwyktosd 
i  przeci^tnose  (Sen.  epist.  114,  16).  S^  to  owe  „sententiae  grandes, 
quarum  optima  quaeque  a  periculo  petitur"  (Quint.  2,  11,  3j.  Roz- 
s^dny^    sJuchacz,   jak    Seneka    starszy,    nie    wiedzial  nieraz,  czy  ma 
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pewnii  sentencj^  podziwiac.  czv  si^  z  iiiej  smiad  :  tak  bezpoärednio 
griiniczyJa  tarn  wzniosto^c  ze  smiesziKjsciii  (Seu.  Suas.  1,  16  i  2,  10). 
MiiiK)  tu  tak  zröwnowH^ony  pisarz,  jak  Pliiijusz  iiildtlszv  (Epiat.  9, 
26)  radzi  mowcj'  ist5  az  iiad  kraw§d;5  przepaii'i,  bo  jedynie  ryzy- 
kowanicm  zddbye  moina  silne  effektv  :  „debet  orator  erigi.  attolli, 
interduin  etiain  efferveseere.  efferri  ae  saepe  accedere  ad  praeceps, 
nam  plerumque  altis  et  excelsis  adiacent  abrupta ;  tutius  per  plana, 
sed  buinilius  et  depressius  iter;  frequentior  currentibus  quam  re- 
ptantibiis  lapsus.  etiamsi  laboraiitur.  nam  ut  quasdam  arte«  (np. 
sztuk^  linoskoczka,  sternika)  ita  eloqQeiuiam  nihil  magis  quam  an- 
cipitia  oommendant . ..  sunt  eiiim  maxime  inirabilia.  quae  maxime 
insperata.  maxime  periculosa.  utqiie  Graeci  magis  exprimunt:  Tia- 
päßoXa". 

By  te  ryzykowne.  karkuloinne  senteneje  wyposazy6  w  odpowie- 
dniii  energj§,  ktöraby  nietylko  uderzala,  ale  wprost  walila  slucha- 
czv,  nadawanu  im  furmg  jak  —  najkrotsz^.  Starszv  Seneka  möwi 
o  zdaniach.  majiicvch  wi^cej  mysli  uiz  slow  (explieationes  plus  sen- 
suum,  quam  verborum  habentes.  Contr.  3.  praef.  7).  a  Seneka  Mlod- 
szy  (ep.  114,  1)  donosi,  ze  idealem  byly  „abruptae  sententiae  et 
suspiciosae,  in  quibus  plus  intelligendum  esset,  quam  audiendum". 
Nie  wi§c  dziwnego,  ze  z  takich  zdan  wi§cej  sitj  trzeba  dorozumie- 
wac,  niz  mo^na  byto  zrozuiniec.  Ale  sJuchaeze  woleli  takie  zaufanie 
du  icb  bvstrosci,  niz  tlumaczenie  si^  jasne  i  zrozumiale:  „pleraque 
significare  melius  putamus,  quam  dicere...  brevitatem  aemulati  ne- 
cessaria  quoque  orationi  subtrahunt  verba  et  velut  satis  sit  scire 
ipsos,  quid  dicere  velint.  quantura  ad  alios  pertineat.  nihili  putant... 
pervasitque  iam  multos  ista  persuasi«,  ut  id  iara  deniuni  elegan- 
ter atque  exquisite  dictum  putent,  quod  interpretandum  sit, 
sed  auditoribus  etiain  nounullis  grata  sunt  haec.  quae  cum  intelle- 
xerunt.  acumine  suo  delectantur  et  gaudent,  nou  quasi  audierint, 
sed  quasi  inveneriut". 

Sententiae  byly  swiatelkami  czy  iskrami  (lumina)  utworöw;  by- 
leby  one  blyszczaty.  otoczenie  muglo  bye  brudne  i  pudle.  Zwykle 
jednak  i  tu  unikano  wyrazöw  cudziennycb.  brudnych  (sordida  et 
cotidiana  vocabula),  a  starano  si§  o  cultus  i  splendor.  Niestetv  i  to 
d^i;en)e  przechodzilo  w  —  wyuzdanie  (lascivia).  Hyperbole,  metafory, 
poröwnania,  wszystkie  tropy  i  figury  niobilizowano  przv  kazdvin 
ustgpie,  a  jak  przy  sentencjach.  tak  i  tu  dbano  przedewszystkiem 
o    nowosc    i    niezwyklose,    o    „secretae  (figurae)    et   extra  vulgarem 
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usiini  positao  idfixjue  iiia^is  notaliiloH,  ut  novitate  aurem  excitant, 
ita  cnpia  tuatiant,  et  He  nun  ohvias  i'uisso  diccnti.  Hed  c(in(|iiiHita8 
et  ex  ciiiinibus  latebris  extraotas  coiifjcstasqiic  declarant"  (Quiiit. 
9,  3.  3). 

I  Senoka  i  Kwiiitvlian  charakteryziijii  styl  deklainacyj  juko 
zlf)  inanierv,  wedlii<(  tcnninu  starozytiieg»  (u/.y wancj^ij  do  pii.'tno- 
wania  stylu  asjanskiego  w  przeciwstawieniti  do  attyckiego)  jako 
X£?t;  xoxo^r^Xo;.  Termin  ten  objasiiia  doljrzc  grainatyk  Dioinedea 
(Gram.  lat.  I  451  Keil):  „caeozelia  est  per  a  f'fectat  i  oii  e  ni  de- 
coris  Cdrrupta  sententia,  cum  eo  ipso  dedecoretur  oratio,  quo  iliam 
voluit  auctor  ornare;  liaec  fit  aut  nimio  cultu  aut  nimio  tu- 
ni  o  re". 

Obaj  teoretycy'  starozytni  pigtnujq  wyskoki  tego  manieryzmu, 
by  od  niego  odwiesd.  Ale  jak  si§  cz§Bto  zdarzalo  w  historji  sztuki, 
ie  upomnienia,  jak  robic  nie  trzeba,  stawaly  ai§  zach^tfi,  by  tak 
wlasnie  robic.  tak  samo  w  historji  literatury  europejskiej  krytyka 
manieryzmu  deklamacyj  stala  si§  pozytywnym  programem  dla  tych 
autoröw,  ktörzy  szukali  stylu,  odpowiedniego  do  swietnosci  paristwa 
Karola  V  i  Koäciota  tryumfujä^cego  po  Soborze  Trydenckim.  stylu 
harmonizuj^cego  z  kosciolami,  palacami.  rzezbami  i  obrazami  ba- 
rokowemi.  Poröwnanie  przepisövv  Gracjana  co  do  sposoböw  obja- 
wiania  dowcipu  (agudeza,  por.  acumen)  i  sztuki  genjuszu.  w  roz- 
maitego  rodzaju  konceptach  (conceptos)  z  powvzej  przytoczonemi 
zdauiami  o  deklamatorach  rzymskich  dowodzi  niezbicie,  ze  literacka 
teorja  baroku  opiera  si§  o  krytykg  deklamacyj  z  czasöw  cesarstwa 
i  poleca  wzory,  zawierajace  ganione  tam  wvbujatosci  stylowe.  Je- 
su renesans  wJoski,  a  za  nim  francuski  pröcz  niektörych  Greköw 
trzymat  si§  przedewszystkiem  Cyeerona  w  prozie,  Horacjusza,  Wer- 
giljusza  i  elegiköw  Augustowskich  w  wierszu,  a  Ars  Horacjusza 
i  Poetyki  Arystotelesa  vv  teorji.  to  barok  hiszpanski  i  wtoski  wy- 
pisuje  na  sztandarze  poetyckim  imiona  autoröw  tak  zwanej  srebrnej 
laciny,  na  tarczy  krytycznej  Senek§  i  Kwintyljana.  Ewolucja  od 
europejskiego  renesansu  do  baroku  odpowiada  zupelnie  takiejie 
ewolucji  od  greckiego  klassycyzmu  Ättyköw  do  hellenistycznego 
azjanizmu  i  od  rzymskiego  klassycyzmu  pisarzy  Augustowskich  do 
retorycznego  manieryzmu  autoröw  cesarstwa.  Chyba  nie  przj'padko- 
wq  przytem  jest  rzecz^,  ze  i  styl  azjanski  w  Grecji  i  styl  bomba- 
styczny  w  Rzymie  byl  stylera  dworaköw  monarszych,  jak  barok 
w   Hiszpanji  i  reszcie  Europy. 
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Barok  literacki  nie  byl  zupeJnie  jednolity  i») :  Hiszpanie  i  ich 
•wtoscy  naälrtdowcy  szukali  oztlobnosci  w  tem,  co  zaoatrzone,  cie- 
nine,  w  silnych  kontrastach  svviatet  i  cieni  ;  Wlosi  w  tein  co  inigk- 
kie,  swiethiiie.  Za  przedstavviciehi  piGrwszeg;o  kierunku  moinaby 
uwazatS  wspomnianego  Hiszpana  Gongor^.  ktöry  po  fiasku  pinda- 
ryjskiej  ody  na  Armadij  widzial  zbawienic  poezji  vv  niezrozumialoSci 
i  cieninosei.  Smutnym  poninikiem  tego  styiu  sjj  jego  Soledades, 
meinorowane  potera  w  szkotach  i  komentowane.  A  kümcntarza  po- 
trzebowat  ten  hiszpanski  Euforjun.  Pokrewnym  inu  umystem  byt 
Wloch  Chiabrera  (1552—1638),  zwany  Pindaretn  S(jborii  Try- 
denckiegü.  Pisanu  o  nim,  ze  möwi  tylko  „wspanialcmi  obrazami 
i  grupami  niarmurowemi,  slowem  poezjq  greekj^".  W  rzeczywisto- 
^ci  z  Grekami  i  Pindarein  niewiele  miat  wspolnosci.  Jego  styl 
ipatetyczny  az  do  nad§tosci,  ozdobny  az  do  przeJadowania  moÄnaby 
poröwnac  jedynie  ze  stylem  najpöi^niejszego  produktu  literatury 
greckiej.  opuwiadania  erotycznego  czyli  romansu,  ktörego  najwspa- 
nialszy  |^raz  „Historje  etjopskie"  Heljodora  wydano  po  raz 
pierwszy  w  r.  1537,  po  raz  drugi.  z  tacinskim  przekladem  Stani- 
slawa  Warszewickiego,  w  r.  1596. 

Heljodor  zawa^yt  przedewszystkiem  na  tym  gatunku  literackim, 
ktörego, byl  bezposrednim  wzorem,  na  romansie 'i).  Ale  ten  romans 
nie  wyp{ynq{  wprost  z  jego  na^ladownictwa,  tylko  byl  kontynuacj% 
dramatu  pasterskiego  (favola  pastorale),  za  ktörego  najdoskonalszy 
okaz  uwaza  si^  Äminta  {Ibl 3)  Torqu  ata  Tassa  Jesli  jui  u  niego 
egzaltowane  nczucia  wyrazaly  si§  w  dosyd  egzaltowanym  i  kwieci- 
stym  stylu  (w  nianierze  Petrarki),  to  u  nasladowcy  i  rywala  jego, 
Battisty  Guarini'ego,  autora  Pastor  fido  (1590),  tragikomedji  pa- 
sterskiej,  w  ktörej  mitologja  klasyczna  miesza  sig  z  obrazami  ro- 
mantycznemi,  napr^zenie  tragiczne  z  intryg^  komiczn^,  styl  juz  jest 
tak  ozdobny,  tak  przeladowany,  ze  niepodobna  go  nie  nazwac  baroko- 
wym.  W  obu  dramatach  pasterskich  stanowczo  jui  poli^czyla  si§ 
wloska  puezja  z  muzyk^  i  tym  sposobem  te  favole  pastorali  staly 
si§  podstawq  wloskiej  opery,  datuj^cej  swe  narodziny  od  florenckiego 
przedstawienia  Dafne  Rinuccini'ego  w  r.  1594.  —  Ale  nim  przeszedl 
w  opert;,dramat  pasterski  nawodnil  tzami  i  westchnieniami  romans  pa- 
sterski»^)  Portugalczyka  Montemay ora  p.  t.  Diana  (1560),  ktöra 
znöw  byla  wzorem  Cerwantesowej  Galatei  (1584),  Ärkadji 
(159ü)  Sidney'a  i  Ästrei  (1610 — 1647)  d'ürf(5'go.  Jezeli  zwazymy, 
ze  Montemayor  dzialal  na  dworze  Filipa  II,  Sidney  na  dworze  krö- 
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lowej  Elzbietv,  ii  d'Urfö  pisaJ  piorwazi^  ksi^g^j  swcf^o  ruinanHii  na 
dwurzi!  Ilenryka  IV,  a  tr?.eci>i  iia  ilworze  Ludwiku  XIII,  zruzuniiemy 
dwornuäii  slow  i  dwor8kos(''.  inanior  u  pasterzy  wyniioiiioiiycli  ro- 
mansöw.  Möwi  si^  wprawdzio  o  affcktacji,  prdciosite,  w  stylu  takiej 
Astroi,  ale  nie  trzeba  ziiponiinac,  i»  to  jeszcze  oic^zkawy  barok, 
a  nie  roziany  i  rozwiewuy  rokok.  Przed  utoiii^cieni  w  aentynien- 
talnosci  chronit  owych  roinansopisarzy  patetyczny,  ba  tragiczny 
Heliodor,  ktörego  wszyacy  nasladowali.  Wprawdzie  bliiszy  im  tre- 
Äci^  Longos  (Dafnis  i  Cbloe)  znany  byJ  juÄ  od  r.  1559  z  fraricuskiego 
przekladu  Ainyota.  ale  czas  jegu  dziatania  jeazcze  l)yl  nie  riadszcdl. 

Dworski  g(jnguryzm  nie  wyczerpuje  bynajmniej  Injgactwa 
literatury  hiszpanskiej  za  Karola  V  i  Filipa  II.  Peeudo-Mendozy 
„Lazarillu  de  Turmes"  i  Alemana  „la  Vida  del  Picaro  Guz- 
man  de  Alvaracbe"  reprezentujjv  wlasciwy  Hiszpanom  realizni 
i  huinor,  ktöry  najwi^ksze  triumfy  swi^ci  w  Cervantesowym  „Don 
Kiszocie"  (1605).  A  nieslychanie  ob6ta  twörczosc  dramatyezna  Lo- 
peza  de  Vega  i  Calderona  de  la  Barca  strescila  tradycjc  teatru 
ludowego  i  doprowadzila  je  do  najwyzszej  doskonaloäci.  U  obu  wiel- 
kifh  draniatvköw  spotykamy  jednak  i  gadatliwfv  sofistyk^  uczuciowq, 
wyratinovvan:^  sztueznie  dialektyk^,  przesadne  uganianie  si?  za  prze- 
nosniaini,  puste  i  nie  nie  znaczijce  przeeiwienstwa  i  t.  p.,  slowem 
wszelkie  cechy  manieryzniu,  ktöry  wprawdzie  plyiiql  wprost  z  fan- 
tazji  i    usposobienia  narodowego,  ale  nie  mniej   byl  barokowym. 

Drobniejszym  jeszcze  epizodem  jest  baruk  angielski,  uehrzczony 
mianem  e  u  f  u  i  z  m  u  *ä)  od  lorda  Eufuesa,  bubatera  dziela  Johna 
Lyly'ego  p.  t.:  ,,Anatomia  dowcipu"  (Ihr  aiiatomy  of  wit).  Eufues 
zawdzi^eza  swe  nazwisko  Platonuwemu  '*)  czlowiekowi  z  przyro- 
dzonetni  zdolnoäciami  (eöfpurj;),  ktöry  w  przeeiwstawieniu  do  niezdol- 
nego  (dcfui^;)  latwo  si^  wszystkiego  uczy,  po  krötkiej  nauce  okazuje 
wielk^  wynalazczoäc  i  ma  zawsze  na  rozkazy  umyslu  odpowiednie 
sily  ciala.  Byl  tu  wi§c  rodzaj  genjusza,  a  styl  jegu  mial  byc  ge- 
njalny.  Mimo  tej  rekomeudacji  nie  zagniezdzii  si§  on  w  literatu- 
rze  Spensera  i  Szekspira.  Za  silne  byly  w  niej  tradycje  narodowe 
i  — klasvezne.  —  Püdobnie  ma  si§  rzeez  z  literaturcj  francusk^  ^^j. 
ktöra  mimo  modnego  chwilowo  precjozyzmu  nie  rozwija  si§ 
w  kierunku  romantycznyni,  jak  hiszpanska  i  angielska.  tylko  raczej 
w  kierunku  klasycznym. 

Wreszeie  i  we  Wloszech  barok  literacki,  zwany  secenty- 
zmem    lub     m  ari  ni  z  m  em, ")      po     za    glöwnym    swyni    przed- 
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stawicielem  Giambattistq  Marino  i  licziiymi  jego  naälado- 
wcami,  kupificymi  sii;  od  r.  1600  w  rzymskiej  Arkadji  i  jej 
licznych  kolonjaoh,  nie  wydal  wazuych  uwocöw.  Mari  n  a  rumanzo 
p.  t.:  Ädone  (1623)  okazuje  w  wielu  „konceptach"  zaleÄno^c  od  li- 
teratury  starozytnej,  szczegölnie  od  pöinych  Greköw.  na  ktörych  po- 
mystach,  niby  na  monecie  wysziej  ju^  z  obieoju,  autor  wcdJug  wfa- 
snegü  wyznania  wyciska  bie^^cy  Stempel  narodowy  ")  Parafraza 
Homerowegi)  epizodu  o  milostkaeh  Aresa  i  Afrodyty  moze  sJuzyö  za 
miar^  stnsuuku  baroku.  ktoregu  idealem  byla  rozkosz  (Vfiluttk),  do 
klassycyzmu  renesansuwego :  „e  del  poeta  il  fin  la  maraviglia. .. 
chi  non  sa  far  stupir,  vada  alla  striglia":  „Celem  poety  jest  cudo- 
wnosd.. .  ktü  nie  umie  wzbudzad  zdumienia,  niech  idzie  czyscic  ko- 
nie",  tu  hasto  tego  wirtuoza  formy  i   efFektu,  wirtuoza  baroku. 

Do  Polski  przyniesli  barok  Jezuici,  ale  go  sami  nie  stosowali 
do  poezji  {)olskiej  1*),  tylko  do  laeinskiej  liryki.  anagramatyki  i  po- 
ezji  okülicznosciowej.  Ta  barokowa  poezja  jezuicka  osiqgn^Ja  odrazu 
najwyzszy  szczyt^^)  w  „Horacjuszu  Sarmackim"  Sarbiewskim, 
by  potem  przeszlo  przez  pöltora  wieku  coraz  nizej  si^  staczac 
u  nieziiczonych  jego  nasladoweöw.  Ze  Sarbiewski  nietylko  sam  pi- 
sal  nowym  stylem,  ale  i  staral  si§  go  szerzyc  wsröd  uczniow, 
swiadczy  o  tem  r^kopis,  pisany  przez  jego  ucznia  (ale  nie  podczas 
wykladu,  tylko  raczej  pod  dyktatem),  zachowany  w  Biblioteee  ks. 
Czartoryskich  w  Krakowie  nr.  Inw.  1446^").  a  opatrzony  na  we- 
wn§trznej  stronie  oktadzinki  takim  przypiskiem  :  „Praeeepta  poetica 
exarata  manu  unius  ex  diseipulis  clarissimi  poetae  Matbiae  Sarbiew- 
ski" ;  a  na  koncu :  „Sub  R.  P.  Mathia  Sarbiewski  Polociae".  0.  Wall '") 
zwröcit  uvvagg  na  przypiski  na  str.  1,  16ö  i  255,  z  ktorycb  wy- 
nika,  ze  pisarz  tycb  przypisköw  ztamal  w  pobliÄu  Wilna  nog§  4. 
lipca  lö30  i  leif^a  w  lozu  Rostenienskim  (zdaje  si§  we  wsi  Rosty- 
niany  pod  Wilnem)  odczytywaJ  manuskrypt  20  i  21  lipca  tegoz 
roku.  Przypiski  te  udnosi  O.  Wall  do  samego  Sarbiewskiego,  od 
ktorego  zdaniem  jego  pochodz^  takze  poprawki  tekstu  i  uwagi  do 
do  niego  cz§sto  dodawane. —  Pomijaj^c  na  razie  inne  partje,  zwra- 
camy  uwagg  na  traktat,  zachowany  na  stronie  273 — 301  p.  t.:  „De 
Äcuto  st  Arguto  über  unicus.  sive  Seneca  et  Martialis,  ubi  de  Epi- 
grammati(bu)s,  de  Coloribus  declamatoriis,  de  Epistolis  argutis, 
Omnibus  bono,  quibus  Studium  acute  et  scribere  et  loqui".  Acutum 
to  agtideza  Gracjana,  haslo  baroku;  Seneka  i  Martialis,  to  wzory 
nöwego  stylu  hiszpanskiego.  Sam   wi§c  tytui  zapowiada  teorj§  stylu 
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burokowego,  w  zaatosowaniu  niutylko  do  epigramatöw.  deklama- 
cvj  i  listi^w,  ale  i  do  wszelkicli  <;jatunköw  pisma  i  mowv.  .lukiez  wy- 
wüdy   inieszczq- si^  pod  tyin  rytuiein? 

WedJuo;  Bubskrypcji  iiotaty  pocliodzq  a  poJockich  wyktadöw 
Sarbiewskifufo.  VVieiiiy  *'),  zc  Sarbiowski  l)yi  naiiczyc.ieleiii  retoryki 
w Kollegium  polockiem  wr.  1(526 — 1627;  w  nastijpuyin  ruku  (1627—28) 
uczyl  retoryki  w  Akadeinii  Wileriskiej,  a  od  r.  1628  byl  tamze 
lektorein  filozofji.  Jakie  z  temi  datami  pogodzic  pierwsze  zdanie 
WstQpu:  „Quao  Septem  ante  annos  in  hac  Acadeniia  brevissime  de 
Acuto  deque  Arguto  praeceperam,  quaeque  postt-a  castigationc  ami- 
corum  lecessitus  Romae  Romanis  rhetoribus  in  quotidiana  bomi- 
num...  doctissiinorinn  frequentia,. .  praelciji.  et  brevissimain  in  sum- 
mam  redacta  vobiscum  institui  regustare"  V. .  Bardzo  dobrze  to  go- 
dzi  si§  z  faktem,  ie  dwudziestopi§cioletni  Sarbiewski,  choc  jeazcze 
nie  mial  swi§cen,  uczyl  w  r.  1620  (od  1618)  w  PoJocku  retoryki. 
W  trzy  lata  potem,  w  sierpnin  i  wrzesniu  r.  1623,  wykladal  w  Rzy- 
niie  de  Aeuto  et  Arguto  Najdostojniejszycb  slucbaczövv  rzymskich 
wymienia  w  nocie  na  str.  283.  wi§c  Ojcöw  T.  J.  Rahusiusa,  Rade- 
rus'a.  Cuusing'a,  Corneliusa  Ugo'na.  Fabianusa  Strady  i  i.  Kwestje, 
poruszoue  w  tych  rzymskicb  wykladach.  omawial  potem  autor  li- 
stownie,  jak  donosi  w  dalszym  ci^gu  wst§pu.  z  uczonymi  wloskirai, 
francuskinii  i  niemieckimi  i  doszedl  do  pewniejszych  rezultatöw. 
Gdv  zas  dowiedzial  si§,  ze  w  cztfSie  Jego  nieobecnosei  \v  kraju 
dawne  jego  wyklady  polockie  (z  r.  1620)  przy  wtaszczyli  sobie  nie- 
ktörzy  nauczyciele  i  poslugujq  si^  niemi  w  szkole  (ad  audito- 
res  emulgarunt  suos)  w  sposöb.  krzywdzqcy  nuukg  i  prawd^  przez 
zle  zrozumienie  jego  teoryj.  postanowil  ponownie  wylozyc  swe  zda- 
nie „o  tej  najpi§kniejszej  cz^sci  wymowy".  Poniewaz  ta  teorja 
konceptyzmu  wczesniejsza  jest  od  podstawowego  traktatu  Gracjana 
z  r.  1642  w  pierwszej  redakeji  o  22.  a  w  drugiej  o  12  lat  i  po- 
niewaz byla  podstawq  stylu  poezvj  lacinskicb  wszystkich  wycho- 
wanköw  szköt  jezuickich  az  do  wystqpienia  Konarskiego,  warto  jej 
si§  przypatrzec  dokladniej,  niz  to  uezynil  ks.  R.  K  o  p  p  e  n  s  ^'j  (w  Änec- 
dota  Sarbieviana,  VII  Sprawozdanie  gimnazjum  cbyrowskiego  z  r. 
1900)  i  prof  T.  Grabowski  w  swej  obszernej  „Historyi  krytyki 
literackiej  w  Polsce"  (t.  I  1918  str.  96  n). 

Wyklad  swöj  ujql  Sarbiewski  w  siedm  rozdzialöw  o  ehara- 
kterze  wybitnie  dialektycznym,  prawie  scbolastycznvm.  Widac,  ze 
studjum    scholastycznej    teologji    niekorzystnie    odbilo    si§    na  jego 
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retoryce.  W  pierwszym  rozdziele  omawia  i  zbija  pic^c  zdaii  o  natu- 
rze  puenty  (acutum):  Niektorzy  mu  möwili.  io  puenta,  to  gnoina 
ubraiia  w  pi^kiifv  f'orm§:  „acutum  esse  sententiam  aeu  p;nomam  sua- 
viter  prolatam".  Rzymskie  pochudzenie  teo;o  pogl^du  wyJozono  po- 
wyÄej  (str.  4.).  Dionysius  Petavius  pisat  mu  z  Paryiia,  ze  puentJi 
nazywa  „quod  et  praeter  communem  usum  expee.tatiouemque  sit  et 
cum  re,  de  qua  agitur,  mirifice  coniunctum"  i  na  podstawie  przv- 
toczonych  przez  Sarbiewskiego  praykJadöw  stwierdzil,  ze  puenty 
„audientis  aurem  admirabilitate  aut  etiam  iucunditate  percutiunt, 
uimirum  quoniam  inopitata  aecidunt  et  mirifiice  ad  rem  attinent". 
I  to  jest  parafraza  sJöw  Kwintyljana  i  Plinjusza  Mlodszego  (powy- 
iej  Str.  5  n.).  Inni,  jak  Ojciec  Raderus  (w  Przcdmowie  do  Martialisa) 
a^dzili:  „acutum  esse,  quod  habeat  argutam  aliquam  et  raram  me- 
taphoram  aut  allegoriam  vel  hyperbwlem  vel  similitudinem  aut  com- 
parationem  quandam  minorum,  maiorum  vel  parium".  Podobna  by)a 
opinja  0.  Bidermana:  „acutum  esse  comparationem  maiorum,  mi- 
norum vel  parium".  Wreszcie  sam  Sarbiewski.  jak  przystälo  na 
naucZyciela  retoryki,  twierdzil  niegdys:  „acutum  esse  sophisma 
quoddam  seu  falla(!em  argumentationem,  cum  nimium  faliitur  le- 
ctor  aliquo  sophistico  argumento  suaviterque  traliitur  ad  assensum 
couclusionis  simpliciter  falsae  vel  secund um  aliquam  parten)".  S;\dzi} 
wi§c  za  mtodu,  ze  koncepty  i  ich  puenty  polegajq  na  jakiems  ktam- 
stwie,  na  jakiems  bt§dnem  rozumowaniu,  czytelnikowi  przez  autora 
suggerowanem.  W  trzydziestym  pis^tym  roku  zycia  to  objasnienie 
juz  mu  nie  wystarczato,  jak  go  nie  zadowalalo  zadne  z  obeych, 
szczegölowo  zbijanych. 

Przeczytawszy  wi§c  autorow  lacinskicb  i  greckich.  ktörzy  tra- 
ktujij  podobne  przedmioty  (wi§c  Senek§  Starszego,  Kwintyljana, 
i  Arystotelesa)  i  wymieniwszy  mysli  z  uczonymi  Pulakami,  Niemcami, 
Francuzami  i  Wlochami,  doszedl  Sarbiewski  do  nast^puji^cej  definicji 
puejity(  R.  2):  „Acutum  est  oratio,  continens  afäuitatem  dissentanei  et 
consentanei  seu  dicti  Concors  discordia  vel  discors  eon- 
cordia",  Do  tej  definicji  doprowadzila  go  sama  nazwa  acutum, 
ktöra  oznacza  ostrosc  czy  spiczastose.  Otöi  jak  w  kqcie  jest  wierz 
chotek  przeci§ciem  si§  dwöch  boköw  z  razu  niby  ruzbieznvch,  po- 
tem  coraz  bardziej  zblizajf^cych  si^  do  siebie,  az  si§  zl^czq  w  wierz- 
chulku;  jak  ostrze  klina  czy  strzaly  lub  miecza  jest  granic^  prze- 
ciwleglych  scian — tak  ostrze  mowy,  czyli  puenta,  jest  polqczeniem 
sig    dwöch    röznych    pojgc,    wychodz^cvch    ze    wspölnej    podstawy 
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i  zbiojjajncyc.il  si^  wJaÄnii;  w  puencie.  Wywöd  ten  illustriiju  autor 
fi-juraini  jjcomctrvcznemi,  z  kt(')rvch  jfcliin  przcdHtawia  acuiiicn 
mathciiiaticuin,  ilru^a  tlieoriani  acuminis,  a  trzeeia  praxiii  acuininis. 
Stusznoäc  swej  teorji  sprawdza  autor  badaniem  akutköw  i  wta^ci- 
wosei  (ettectus  et  jiroprietates)  pucnty:  Widzi  je  we  wztiiid'/.aniu 
w  du87.y  sJuchaeza  pudziwu  i  przyjcmno^ci  (admiratio  et  dclccta- 
tiu),  przyczem  irödlem  podziwu  jest  —  niespudziewanoiiC  (inopina- 
tum)  zestawienia.  niejako  potqczenie  w  jednoäd  nSznosci,  variuin 
in  Ulli  täte.  Jeieli  przvpdinnimv  sohle,  ze  jediid^c  w  wicloäci, 
unitas  in  vaiictate  jest  wediu^j  Arystoteleaa  ^*)  istotq  sainej  pi^kno- 
äoi,  to  b§dziemy  musieli  w  definicji  acutum  u  Sarbiewskiego  uznac 
wpty w  Perypatu,  ktöry  zresztfi  widoczny  je8t  i  w  calem  rozumo- 
waniu  konceptvsty.  Wazniejszy  jest  fakt,  ze  tu,  co  by<o  u  Ary- 
stotelesa  istotf^  pigkna,  u  niego  jest  istot.i  pueiitowanego  kunceptu 
czyli,  ze  taki  koncept  jest  samem  pit;kneni  w  sztuce,  jakoä  baro- 
kisci  w  nim  szukali  pigknosci.  Sarbiewski  za  efiFekt  konceptu  uwaza 
podziw.  Tu  byJo  celem  poezji  barokuwej:  l  del  foeta  il  Jin  la  ma- 
raviglia,  möwil   Marinu. 

Z  poematöw  Sarbiewskiego  wiedzieliämy,  ze  holdowaf  baro- 
kowi.  Ale  i  tak  pozqdaiiy  jest  ten  traktat  de  aeuto  dla  stwierdze- 
nia,  ie  styl  jego  poezji  by{  nietylku  przystosowaniem  sig  du  ducha 
czasu,  als  takze  wynikiem  rozwazan  teoretycznycb,  rozwa^an,  w  ktö- 
rych  Sarbiewski  oparl  sig  wiernie  na  Senece  i  Kwintyljanie  i  do- 
szedJ  na  tej  podstawie  du  tych  samyeh  kunkluzyj,  co  hiszpanski 
teoretvk  baroku,  Graejan. 

To,  CO  Sarbiewski  podaje  w  czterech  koncowych  rozdzialacb 
swego  traktatu,  ma  ju^  charakter  wybitnie  techniezny,  sluzy  przy- 
stosovvaniii  leorji  do  uzvtku  szkolnego  Wigc  najpiervv  (r.  3)  cytuje 
(ale  tvlki)  wskazaniem  iniejsca)  przyklady  na  acutum  z  Martialisa, 
Bideriuana,  Reinonda  i  Tarquiniusa  Galluzi'ego.  Summaryeznie  do- 
daje:  „Huc  accedit  (acuta  dictio). ..  Valerii  Maximi,  Flc.ri,  Taciti, 
Senecae  Philosuphi.  Rhetoris,  Tragoedi".  A  wi§c  sami  autorowie, 
zalecani  przez  Gracjaiia.  Pröcz  tego  radzi  ezytac  pierwsz^  scen§ 
z  Plautowego  Amfitriona,  Sententiae  Publii  Mimi  Syri.  deklama- 
raaeje  Kvvintyljana,  a  iiawet  puenty  Cycerona,  zebrane  vv  Saturna- 
liach Makrubjusza.  To  ograniczenie  lektury  Cycerona  do  zbioru  do- 
wcipöw  u  Makrobjusza  jest  bardzo  charaktervstvczne  dla  epoki  ba- 
riiku.   Epoka  renesansu  zyla  giöwnie  Cyceronem. 

\V  rozdz.  4.  zbija    scholastycznie    röine    zarzuty  przeeiw  pqj- 
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rnowaniu  acutum  jako  cohcordia  discors;  w  rozdz.  5.  podaje  trzy 
sposdby  SÄukania  rzeczy  zgodnych  i  niezgoduyc.h,  z  ktöryeh  \)uli^- 
czenia  powstaj^  puentv.  Rady  swoje  illuatruje  glöwiiie  przykladaiiii 
z  Cycerona  —  u  Makrobjusza  i  uzinyslawia  je  zniyslnym  gratiko- 
nem  tröjkqtnyni,  ktorego  podstawtj  zajmuje  14  kategoryj  (xöttoi, 
loci),  dostarczajqeych  niaterjafu  do  conaentaneum  i  dissentaiieum, 
a  boki  ai\  produktein  poJaczenia  par  tyc^i  katcgoryj.  Grafikon  ma 
podpisy:  „Triplex  modus  investigandorum  aeuminum  ex  triplici  lo- 
corum  comparatione".  —  Rozdz.  6.  przynosi  wyjasnienie  röznicy 
mi§dzy  acutum  (puent;^).  a  argutum  (dowcipem  stownym),  na  pod- 
stawie  teorji  dt)wcipu  u  Cycerona  de  Oratore^^):  „Acumen  sit  dis- 
sentanei  et  consentanei  concordia  verbis  quibuscunque  expressa ; 
quodsi  illa  verba  non  quomodocunque  exprimant  concordiam  illani, 
sed  in  se  habeant  quandäm  festivitatem  et  leporem...  vel  cum  de- 
lectu  verborum  vel  cum  figuris  et  cum  ipso  sono  et  allapsu  quo- 
dani  syllabarum  dulci,  ipsaque  cogitata  et  exposita  oeconomiea  di- 
ctione.  Argutia  dici  potest".  Argutia  moze  stuzye  za  szat§  i  ozdob§ 
acumen;  ale  s^  tez  acumina  niby  nagie.  Wszelkie  figury  my^lowe 
czy  stüwne  nalezq  wlasnie  do  owych   ornamentöw. 

Rozdzial  7.  podaje  13  sposoböw  wynajdyvvania  argutiae  dzwi§- 
kowych.  czyli  poprostu  rozmaitycli  figur.  Kazdy  sposöb  illustrowany 
jest  przykladami  z  Martialisa,  ale  i  z  Horacjusza,  Katuliusa  i  i. 
Przyklady  te  tem  sq  konieczniejsze,  ze  nazwy  owych  sposoböw 
przewaznie  nie  nie  möwi^  o  ich  tresci,  a  objasnienia  nazw  cz^sto 
s^  balamutne.  Owe  sposoby,  (modi)  nazy waj%  si§ :  modus  etymolo- 
gicus,  arithmeticus,  geographicus,  prosodiacus.  sophisticus,  nomen- 
clator,  poetieus,  grammatieus,  alphabeticus,  anagrammaticus,  ironi- 
cus  (11);  rhetoricus.  (12),  oratorius.  Przy  numerze  11  i  12  po- 
mieszanu  definicje  i  przyklady.  bo  pax  impacata  z  nr.  12  naleiy 
do  modus  ironicus,  a  figury.  wyliczone  przy  nrze  11.  do  modus  rhe- 
oricus.  Na  uwag^  zasluguje  pot^pienie  igraszek  anagramatystöw, 
tworz^eych  z  liter  jakiegos  wyrazu  wszelkie  mozliwe  kombinaeje, 
daji\ce  jakikolwiek  sens.  Sarbiewski  pisze  przy  modus  10:  „ana- 
granimata  a  quibusdam  plus  nimio  celebrantur".  Dziwi  si§,  jak  lu- 
dzie  mogq  dwiczyc  swe  talenty  takiemi  torturami  i  dodaje;  „Gerte 
veteres  poetae  ab  hisce  portentis  et  prodigiis  posteris  Poesin  inte- 
graminviolatamque  reliquerunt".  — Teorya  konceptyzmuSarbiewskiego 
jest  j uz  dose  scholastyczna,  ale  od  utonigcia  w  subtelnosciaeh  dia- 
lektycznych  chroni    j^    scisly    zwis^zek    z    poezjji    klasyczn^,  ktörej 


14 


l'AUKUSZ  HINKO 


iniaro(lajnos<^  iiiitur  uznavval.  chdrt  na  ogöl  piinkt  ciijÄkoöci  przesu- 
n^i  w  inysl  wymagari  epoki  z  poczji  Augustowskiej  do  poezji  ce- 
sarstw«.  Do  Pzt'n;o  mofjifi  doprowadzid  schdlastypzne  doszukiwaiiie 
sit;  teoiji  kDiu't'ptyzmu  juz  —  w  Arystuteli-sif,,  widac  z  [)i>zniejsy.ego 
traktatu  wloskiego  ex-Jezuity  Em  a  n  ii  el  a  Tesau  ro  (1571  — 1678) 
p.  t.:  „II  canijcchiale  Aristoteiico  osia  Idea  dcll'  arguta  et 
ingegnosa  elocutione,  che  »erve  ä  tutta  1'  arte  oratoria,  lapidaria  et 
siinbolica,  osamiuata  co  principii  del  diviiio  Aristotele".  Do  tego 
dziwacznie  scholastycznego  dzieta  moziiaby  zastosowad  przytoczony 
sfjd  Sarbiewskiegi).  ze  od  takich  potwornoäci  i  cudacznosci  ftaro- 
äytni   pozoslavvili   wolnq  swji  literatur^-. 

Ze  wyksztalcenie  mlodzieiy,  ktöre  w  krajach  katolickich  prze- 
szJo  teraz  w  r§ce  Jezuitöw,  opierato  si§  vv  dalszym  ciqgu  na  kla- 
sykaeh,  widac  z  Ratio  studiorum.  wydanej  przez  czwartego  generala 
Zaküiiu,  Aquawiw^  w  r.  1599.  Lacina  jest  osrodkiem  studjow, 
greka  ledwie  ze  jest  dopuszczona.  Celem  nauki  jest  liumanistyczna 
eloqueiitia,  pozwalajsjca  nietylko  ozdobiiie  inöwid  przy  kazdej  spo- 
sobnosci.  ale  tak^e  pisac  wiersze  okolieziiosciowe,  liryczne.  dramaty. 
Poniewaz  wychowanie  nietylko  nie  dqiylo  do  rozwoju  indywidual- 
nosci,  osobistosci,  ale  przeciwnie  kr^powalo  j^  i  poddawalo  pod 
ogölnij  norm§  Koscioia -'):  wszystkie  wiersze,  robione  wedlug  prze- 
pisöw  poetyki  Jezuickiej,  sq  do  siebie  zupetnie  podobne.  Jednaki 
tez  w  nich  stosunek  do  starozytnosci,  przepisowy.  Te  przepisy,  nor- 
mujj^ce  lektur^  autoröw  klasycznych,  poznajemy  np.  z  Bibltotheca 
selecta  (Romae  1593,  2  vol.)  wloskiego  Jezuity  Antoniego  Posse- 
V  i  u  a  "). 

Przyznaje  nn  (np.  Bibl.  Sei.  II  ks.  17,  r.  8),  ze  z  poetöw  po- 
ganskich  tak  greckich  jak  rzymskich  mo^na  zrozumieö  wiele  rze- 
czy,  ktöre  sig  odaosz^  do  poznania  natury  i  wyksztalcenia  moral- 
nego,  tudziez  nauczyc  si§  pi§knosci  i  wlasciwosci  stylu.  ale  trzeba 
przy  ich  lekturze  zastosowae  pewne  srodki  ostro^nosci  (cautiones), 
mianowieie  „oczyscid"  ich  z  wszystkiego,  co  nienooralne.  Jesli  sig 
to  nie  da  osiqgn^c  przez  opuszczenie  bardzo  niewielu  wyrazöw,  to 
niema  iimej  drogi,  jak  zostawienie  w  wydaniu  szkolnem  tylko  tych 
utworöw,  ktöre  nie  zawieraja  nie  nieobyczajnego,  wi^c  np.  z  Hora- 
cjusza  „odae  honestae  tantum",  podobnie  z  Katulla.  TibuUa  i  t.  d. 
Nawet  z  Lukreejusza  przyj^lby  Possevin  do  wyboru  ustgpy  o  po- 
gardzie  sraierci,  ucieczce  przed  mitosei^,  poskramianiu  nami^tnosei, 
lagodzeuiu    wzruszen    i    nabywaniu    spokoju  duchä,  a  dalej   o  snie, 
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gwiazdaeh,  ksi(,'zycu  i  sloncu,  o  istocie  pioruiiu,  o  t§czy.  przyczy- 
nach  choröb  i  t.  p.  Na  uwagtj  zasJugujq  przedewszystkiein  wiersze, 
w  ktorvch  wbrew  wied/.y  i  woli  przcdstawia  dzien  s^du  Panskiegii... 
LatwieJ  niz  innycli  poetöw  rzyiiiskich  „oczyseic"  mozna  Wergilju- 
sza  (r.  23) ;  ale  i  tak  jego  opisu  p.idziemia  (Aen.  ks.  VI)  nie  mo- 
ina.  czytac  ■/.  ehlnpcami.  Odpowiedni  uzytek  (rectus  usus)  VVergi- 
Ijusza  polega  na  tem,  ie  si§  z  je.go  utworöw  sporzjjdza  cento,  to  jest 
sklada  si§  z  jego  calych  wierszy  i  ich  cz^sci  jednolity  poemat 
chrzescijanski.  Sam  Possevin  wydaJ  za  mlodu  takie  centony  Leiiusa 
Capilupusa;  teraz  zaleca  podobne  zszywauki  jego  kuzyna,  Juljusza 
Capilupusa  up.  Cento  I.  Capilupi  ex  Virgilio  ad  Beatam  Mariam 
Virgioein  Lauretanam,  centuny  z  Horacego  i  t.  d,  —  Estetyka, 
ktöra  w  Centonach  widziala  ideaJ  schrystjanizowania  pogan,  sama 
siij  osqdziti». 

Dech  Tridentinum,  ozywiajqoy  te  wywody  Bibliotheca  selecta, 
narozuiej  jeszcze  wieje  na  studja  klasyczne  ze  slow  wczesniejszego 
o  cztery  lata  (z  r.  1589)  Bagioiiamento  tetmto  alla  Signoria  dellä 
Repuhlica  di  Lucca^^).  VV  szkolach  Lukki  czytywauo  starym  zwy- 
czajem  (il  vecchio  uso)  Terencjusza.  Katulla,  Propercjusza,  Owidju- 
sza,  calego  Horacjusza  i  Wergiljusza.  Possevin  przywodzi  na  pa- 
migc,  CO  möwiq  o  poetach  poganskich,  zwlaszcza  ich  mitologii  i  nie- 
moralnosci,  pisarze  koscielni,  jak  iw.  Augustyn  (Conf.  I  16), 
sw.  Bazyli  i  Klemens  Aleksandryjski  i  dodaje  od  siebie  pod  adre- 
sem  Wergiljusza:  „Jakie  owoce  Cnotv  zrywk  3i§  z  Eklog  Wergi- 
ljusza? Chyba  ze  si§  cnot§  znajduje  w  iiiilostkaeh  pasterzy  i  takich 
bezboznych  i  pogardy  godnych  wierszach  jak:  Pasterz  Korydon 
plonql  milosci^  do  pi^knego  Aleksisa.  Albo  czy  to  jest  enota,  gdy 
si§  przepüvviednie  kumanskiej  Sybiili  o  Chrystusie  przekr§ca  na 
czesc  przewrotuych  ludzi?  Jesli  ja  möwi§:  Nie  jest  to  enota  przy- 
zywac  falszywych  bogöw.  aby  tylko  przez  to  stlumic  wspomnienie 
0  tych,  ktörzy  jako  swi§ci  przvjaciele  Boga  na  dobre  uzyli  swego 
zycia ;  albo  jesli  vviem,  ze  Eneasz  jest  synem  Wenery  i  Anchizesaj 
ze  podczas  pozaru  Troi  uratowal  posagi  bogöw  i  falszywych  Pena- 
töw;  ze  poslubil  Dydon§;  ze  oa.  ktöry  wszgdzie  nosi  na  pokaz  imi^ 
poboÄnego,  sklada  zmarlym  ofiary  z  ludzi.  napawa  si§  krwi^  boha- 
teröw,  jak  ogien  oliwjv;  ze  zst§puje  do  piekiel  i  wraea  stamtqd  calo, 
jak"gdyby  (o  Boska  cierpliwosci  !)  teu  artykut  wiary  i  to  dzielo 
boskiej  sprawiedliwosci  trzeba  byto  podawac  dzieciom  pod  osfon^ 
basni,  aby  sanio  pieklo  scharakteryzowac  jako  basn. ..?". 
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Sanii  poganie  iniewali  jaanowidzqce  poczucie  swej  bezboino- 
^ci  i  dlatc'jo  Owidjusz  (Rem.  am.  757  zin)  ostrzcf;a  przcd  czytaniem 
Kallimacha,  Filitasa.  Safoiiy,  Aiiakreonta,  Tibulla,  I'nipercjusza,  Gal- 
lusa, —  no  i  siebie.  Tem  bardziej  rauai  ostrzegac  przed  nimi  Ko- 
icÄ6\,  ktöry  juil  na  pi^tem  Concilium  lateranenskiem  (z  r.  1514)  za- 
broni{  czytywania  takich  pisarz6w.  Niestcty  tego  zakazu  nie  prze- 
prowadzuno !  A  cöz  przytacza  si^  w  obroiiie  tej  lektury?  Oto  to, 
ze  bez  klassyköw  nie  mo^na  sig  nauczyd  iaciny,  tak  potrzebnej 
prawuikowi  i  mowcy.  Posaevin  sfjdzi,  ie  wi^cej  niz  z  eklog,  ko- 
niedyj,  z  epigramöw  Martialisa  i  od  Horacego  mozna  si^  laciny 
nauczyc  ze  —  slownika  Calepinusa.  Lektura  owych  klasyköw  nie- 
tylko  plami  sumienie,  ale  i  zauiemnia  rozum  i  nie  pozwala  pöiniej 
zrozumied.  czego  prawa  zfjdaj^,  mianowicie  stusznosci  i  sprawiedli- 
wosci;  ona  tez  czyni  ludzi  sklunnj-mi  do  wiary  w  slepy  hia.  w  czar- 
noksi^stwo,  przepowiednie  i  tym  podobne  djabelskie  sprawy;  ona 
sprawia.  ze  si^  vvsz§dzie  spotyka  pospolite  i  nieezyste  obrazy,  wstr§r 
tne  przedstawienia,  nagle  posqgi  i  t.  p.  rzeczy,  kt6re  powoduj^  nie- 
wypowiedziane  nieszL-zgscia.  —  Pröcz  sJowniköw  istniejq  tez  zbiory 
frazesöw  i  inne  srodki  pomncnicze,  ktöremi  mozna  wzbogacid  swöj 
styl,  nie  narazaji^c  zbavvienia  duszy  i  nie  zywi^e  jej  Jupinami  i  ple- 
wami,  ktöre  si§  zresztfi  rzuca  trzodzie. 

Jezeli  si§  ju^  jeduak  czyta  pisarzow  niebezpiecznych,  jak  Cy- 
cerona.  to  trzeba  ich  zdaniom  przeciwstawiac  doskonalsze  swiatto 
nauki  Chr3'Stusowej  i  np.  wywody  Cycerona  de  officiis  uzupeJniad 
lekturq  odpowiednich  ust^pöw  ze  svv.  Ambrozego  de  officiis  i  z  La- 
ktancyusza.  W  ten  sposöb  uczniowie  od  Cycerona  wezm%  styl,  a  od 
luminarzy  Koäüiola  pi"öcz  prawdziwej  nauki  takze  wiele  wyrazen, 
odpowiednich  dla  tajemnic  naszej  religji.  Bez  tego  uzupelnienia 
uczniowie  ubieraj^  nasz^  religj§  w  szaty  poganskie.  nie  maj%  od- 
wagi  nazwac  Chrystusa  Salvator^^),  z  ka.pla.n6w  jego  robi%  ftamines 
i  archißamines  -a  z  nabozenstw  btagalnych  lecüsternia.  Nie  ma  tak^e 
potrzeby  uczyc  si§  retoryki  z  Cycerona.  odk^d  posiadamy  lepsze 
podr^czniki  retoryki  chrzescijanskiej   Suareza  i  Valiera. 

Przy  lekturze  poetöw  (czytywanych  w  wydaniach  oczyszczo- 
nych)  warto  pamigtad,  ze  bardziej  niz  najlepsza  oda  Horacjusza 
przyda  si§  oda  Boecjusza  lub  hymn  Prüdencjusza  do  obrony  reli- 
gji, popierania  solidarnosci,  otwierania  drugim  nieba.  Z  greki,  po- 
zytecznej  z  powodu  dziet  teologicznycb,  filozoficznych,  prawniczych, 
lekarskich  i  i.,  ezytatby  raczej  Possevin  z  uczniami  cz^sci  Pisma  äw., 
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homilje  sw.  Bazylego,  Chryzostoma  i  i.,  niz  Isokratesa  a  tem  innicj 
Lukjana.  Wreszcie  zamiast  tragiköw  i  koinikow  poganskicli  i  za- 
miast  ich  surugatöw  w  iljalogafli  Vivesa  (by  nie  m6vf\6  o  djabel- 
skich  CoUoquia  Erazma  z  Rutterclamu)  poleca  swieie  „Progyniiias- 
mata  latinitatis"  Jaköba  Pontana,  „Ten  zestawii  to,  co  jest  najlepszego 
w  komikach  starozytiiych.  tak!\  obfitoid  najpi^kniejszych  frazesöw,  i,e 
nauczyciele  inogq  uzywad  jego  dzieta  z  wi§kszein  bezpieczeristwem, 
niz    najstarszych  autorow  z  czasu    najwi^kszegcj    rozkwitu    taciny". 

Chrzescijariskie  Centones  zamiast  Wergiljusza  i  Horacjusza, 
Progymnasmata  Pontana  zamiast  Piauta  i  Terencjusza  —  to  ai, 
nadto  wymowne  wykladniki  stosunku  Jezuitöw,  owioni§tych  duchem 
Cone.ilium  Tridentinuin,  do  starozytnosci  klasyeznej,  w  kcörej.oni 
widzieli  przedewszystkiem  pogaiistwo.  Klasycznosd  przestaje  byö 
idealem,  chocby  tylko  estetycznym.  Najblizszsi  konsekwencj%  tego 
pogl^du  powinno  byd  to,  czego  dopiero  w  w.  XIX  domagal  sig 
Abbö  Gaume*"):  usuni^cie  autoröw  poganskich  ze  szkoty  i  zasti^pienie 
ich  autorami  chrzeseijanskimi,  szczegolnie  Ojeami  Kosciola.  Gaume 
pierwszy  zwröcit  uwagg  na  zapomniane  Raggionamento  lukcejskie 
Possevina  i  powoJywat  si§  cz^sto  takze  na  powag§  jego  Bibliotheca 
Selecta.  Sam  fakt,  ze  Possevin  w  wielkiem  dziele  zlagodzit  sw^ 
niech^c  do  klasykow  i  ze  jego  radykalne  Raggionamento  w  w. 
XVII  przebrzmiato  bez  eeha,  dowodzi,  ze  entuzjazm  renesansowy 
zanadto  silne  wycisn.il  pi^tno  na  calem  szkolnictwie  europejskiem, 
by  go  moinsx  byto  tak  latwo  sthimic.  To  tez  Jezuici  adaptowali 
klasycyzm  do  potrzeb  katolickich,  a  rozbudzony  glod  pi^kna  sycili 
najskuteczniej  jego  produkowaniem,  pisaniem  wierszy  i  möw,  z  du- 
cha  ehrzescijanskich,  z  forrny  —  niby  klasycznych,  bo  ubranych 
we   frazesy  klasyczne. 

Wi)bec  braku  idealu  estetycznego  mozna  bylo  nauczyc  robic 
wiersze  kazdego,  byleby  sii;  mu  dostarczylo  przepisöw,  recept.  Do- 
tychczasowe  Poetyki  zanadto  by})'  ogölne.  by  to  zadanie  spelnic 
mogly.  Wi§c  öw  Jakob  Pontanus,  ktöry  dostarczyl  Progymna- 
smata lanititatis,  napisal  takze  pierwszy  poetyk§  jezuick^  (Poeti- 
carum  Institutionum  1  ibr i  III.  Ingolstadii  1600).  Stanowisko 
autora  wobec  przedmiotu  okresla  najlepiej  jego  praefatio  ad  lecto- 
reni.  Poddaje  on  w  niej  naprzöd  summarycznej  krytyce  dotycbcza- 
sowe  Poetyki,  jako  niewystarczajqce  do  instrukcji,  jak  nalezy  pisac 
poezje.  Dzielko  Arystotelesa  odstr§cza  czytelnika  sw/^  ciemnosciq, 
jest  zdefektowane  i  niezupelne,  bo  traktuje  tylko  tragedj§.  Horacjusz 
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nip  iniiil  bynajinniej  Kaniiuni  diiwad  systematyczncgo  wykJadu 
sztuki  \vit'r»/ii[)iskioj,  a  on^raiiiczyl  siy  jcdyiiie  do  wystf)|)iciiia  |)rzi!- 
ciw  zurozuniialosci  wspLiJczesiiycli  iiieiiköw  liteniokicli,  kl.iJrycIi  bl^- 
doin  przeciwstawil  wymawane  od  poettnv  ciioty.  Puetyki  Widy, 
Skaligcra  i  i.  mogn  mied  swc  zalety,  ale  „nie  pukazujq  ucznioiii 
giinnazjalnym  prawdziwej  i  wygcjdnej  drogi  na  Helikon,  nie  nu- 
dajq  sig  do  popuiarnego  objasniania  w  szkole,  nie  uincjzliwiajq 
uczniom  siggania  po  trwaJq  staw§  przez  pisanie  poeniatöw".  Jest  to 
szkodq  i  baribfi  w  organizacji  szko},  zc  gdy  inne  nauki,  pofzjjwszy 
od  vvymowy,  niaj^  swoje  podrgczniki  i  swych  nauczycieli,  jedynie 
sztuka  pisania  wierszy  jest  ich  pozbawiona,  jakgdyby  poeci  rodzili 
8i§  bez  posiewu  „niby  grzyby  w  leaie".  Ukhidanie  möw  poprzedza 
szczegötowa  nauka  o  celach.  materji,  cz^sciach  retoryki  i  t.  d.; 
poematy  pisz^  uczeni  i  nieukowie,  nie  znajfjc  ani  istoty  poezji,  ani 
jej  celu,  cz§sci,  wlaäciwoäei  kazdej  czgsci.  Przy  nauce  gramatyki 
traktuje  si§  tylko  nauk^  o  iloczasie  i  stdpaeh  wierszowych,  wi§c 
prozodj§  i  trocb§  metryki;  te  wiadomosci  .  uchodz^  za  wystarcza- 
jqce,  by  odrazu  na  wz6r  starozytnyeh  pisad  poematy,  ubierane 
w  kvviatki  kiasj'köw.  Taki  stan  nietylko  obniza  vvartose  produkcji 
poetvckiej,  ale  takie  nie  pozwala  na  nalezyte  rozumienie  czytanyeh 
klasyköw,  skoro  czytelniey  nie  wiedzq,  co  poecie  przystoi,  do  czego 
on  zmierza,  na  czem    polega   jego    wyborowose  lub  niedoskonalosc. 

Ab\'  polozyc  kres  tym  niedomaganiom  nauki  szkolnej,  napisal 
autor  nie  kompletuJi  Poetykg.  lecz  Wskazöwki  (Institutiones),  do- 
stosowane  do  poj§tnosci  niedojrzalych  jeszeze  uczniöw,  wlqczaj.'ic 
w  nie  takze  sprawy,  traktowane  dot.^d  przy  gramatyce,  chod  do  niej 
nie  nalezj^.  Glöwny  jednak  nacisk  polo^yl  -na  przejiisy,  odnoszqce 
si§  do  ukladiinia  rozmaitycb  gatunköw  poezji,  nie  wylfjczajsjc  tni- 
gedji  i  komedji,  choc  uczniowie  do  tego  trudnego  dzialu  jeszeze 
nie  dorosli.  W  kazdym  razie  znajoniosc  zasadniczyeh  regut  przyda 
im  si§  do  lepszego  zrozumienia  i  ocenienia  czytanyeh  autoröw  dra- 
matycznych.  W  zakresie  hymnu  i  poezji  nagrobnej  podaJ  autor  po- 
gl%dy  wlasne.  bo  nie  znalazl  na  tem  polu  zadnego  przewodnika. 
Spodziewa  si§,  ze  jego  dzietko  przyda  si(;  tymczasowo  kandydatcjm 
na  poetöw,  pöki  kto  inny  nie  wyda  podr§cznika  lepszego,  obszer- 
niejszego  i  pod  kazdym  wzgl^dem  odpuwiedniejszego  i  przyje- 
mniejszego. 

Lista  zrodei,  z  ktöryoh  autor  czerpat  swe  wywody,  obejmuje 
trzynascie  nazwisk.    Na  ezele    stoi  Arystoteles  i  jego  komentatoro- 
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wie  jak  Robortello,  Victorio,  Miuturno  5').  Z  iiinych  autoröw  starozy- 
tiiych  vvyinieniji  autur  Hnracegii,  l'lutarclia  ([)rzedewszystkiem  de 
audiendis  poetis),  Cycerona,  Kwintyljana  i,  grainatyka  Donata. 

Pierwsza  ksi^ga  Instytucyj  poswifjcona  jest  ogölnym  rozwaia- 
niom  (j  koniecznosci  sztuki,  istocie  pnezji,  iiasladovvnictwii',  konie- 
cznosci  inowy  wi.^vzanej,  przedmiocie  poezji  i  jej  celach.  üstaliwszy 
dalej  röznic^  ini§dzy  poeiiiataini  i  poezjq,  zastanawia  sig  autor  nad 
trzema  rodzajami  poezji  (opowiadajqcej,  draniatycznej,  mieszanej), 
wylicza  stopiiie  cwiczen  poetyckich,  ukresla  granicc  nasladowania 
wzoröw,  möwi  o  wyborze  teraatöw  i  gatuiiköw  poezji  stosownie  do- 
zdolnosei  i  sil,  podaje  jako  przedwst§pny  warunek  tworzenia  na- 
byeie  zapasu  wyrazöw  i  rzeczy,  zf^da  dla  poety  spokoju  ducho- 
wego  i  fizycznego,  wreszcie  zatrzymuje  si§  przy  iiajwazniejszych 
bfgdach  poetöw  i  poematow,  stawi  krytyczny  sfjd.  jako  tam§  prze- 
ciw  btfdom  i  zaleca  pilnosc  w  popravvianiu  rzeczy  napisauych.  — 
W  tyeh  partjacii  koncowycli  rozprowadza  glöwnie  mysli  Poety ki 
Horaejusza.  w  poprzednich  idzie  przewaznie  za  przepisami  Cyceroua 
i  Kwintyljana,  zastosowuj^c  do  poezji  to,  co  oni  gJosili  o   wymowie. 

Od  ksiggi  drugiej  zaczynajf^  si§  przepisy  tecbniczne,  odnoszqce 
sig  do  epopei,  komedji,  tragedji,  bukoliki,  elegji,  Üryki.  hymnu, 
jambövv  i  satyry;  ksiggg  trzeci^  wypelniaj^  przepisy  o  epigramie 
i  epitafie  ezyli  poezji  nagrobnej.  Obszerne  traktowanie  najdru- 
bniejszych  rodzajöw  poezji  tem  si§  ttuniaczy.  ze  wlasciwie  na  tein 
polu  mtodzi  ucziiiowie  mieli  najpierw  zaprawia6  si§  do  pisauia 
wiei'szy,  ktöre  tnialy  uswietniac  roziiiaite  okolicznosci  zycia  i  smierci. 
I  sam  przedraiot  i  jego  wzory  (gJöwnie  Martialis)  i  ducb  czasu 
sprawiJy,  ze  wywody  autora  o  glöwnyeh  cnotacb  epigrammatu: 
dowcipie  i  krötkosci  (lil  11),  niemuiej  o  jego  ozdobach  (III  12) 
i  puentach  (III  13)  pi'zechodz;i  juz  w  teorjg  —  konceptyzmu,  jak 
znow  przepisy  o  nagrobnych  pociiwalach  usöb  najroziiiaitszych  ka- 
tcgoryj   przepojone  s^  —  panegiryzinem. 

Pontanus  (zmarly  w  r.  1626)  prosif  na  koncu  Przedmowy  do 
swycb  Instytucyj  Boga,  by  mu  pozwolit  dozyc  pojawienia  si§  czy- 
jegos  doskonaiszego  dziela  o  Poetyce.  Zyczenie  jego  doslownie  sig 
nie  speinito,  ale  kto  wie,  czy  go  nie  doszta  jaka  wiese,  jesli  nie 
0  potockicb  (z  r.  1B20),  to  o  rzymskicb  vvyktadacb  jezuickiego  re- 
tora  i  poety,  Polaka  Macieja  Sarbicwskiego,  ktöry  wJasnie  w  roku 
jego  smierci  (1626)  zaczql  w  Akademji  polockiej  vvykladad  Poetykg 
w  sposöb  juz  nie  eleinentarny,  ale,  powiedzielibysiny,  uaiwersyteeki^ 
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<'hi)e  tak/.("  |irzeway.iiie  trflinic/.ii v.  Nie  ule;,M  w.'itpli wo.sci.  ze  Sar- 
biewski  ziial  |iiicli\'C/.iiik  Pdiitana.  du  kt(Jri';;i)  oilsvla  i'zyteliiika  przy 
pewiivch  partjucli,  pr/.cz  sicMo  (IIa  braku  czasu  poniijanych;  inoze 
si(.'  iiawi't  sain  uczyJ  z  nie<;o  poetvki  w  <!;iinnazjiini.  Mim"  to  jako 
prufesor  Akadcmji  nie  czcrpal  ?.  eleinentarnefr"  po(ir(;cznika  <;imiia- 
zjalnt'go.  Zobaczymy.  ze  Jak  Pontanus  przy  iiatice  o  liyinnii-  i  tipi- 
tafie.  tak  on  przv  caJej  teorji  e[)iki  akc.entuje  swi^  oryginalnoso  i  nieza- 
ieziiosi-  (1(1  |i(ipr/.i'(lniköw.  Zreszt^  l'oiitaiuis,  niiino  |irzy{<"<ineg()  powo- 
ly  waiiia  si§  iia  Arystotelesa.  nie.  hvl  w  wvkJadzie  l'oetyki  Arvstoteli- 
kiem  ani  scholastykiein;  byi  nini  natumiasr,  jak  z(jbaczyiny,  Sarbievvski. 
Poetyka  Sarbiewskicgo ")  zaehowana  vc  cytowanym  rfjkopisie 
Bibli(5teki  ks.  Czartoryskich  w  Kraknwie  (nr.  1446)  iiiema  tytulu, 
ale  z  ostatniegit  zdania  ;ks.  VII  r.  10),  w  kt(5rym  autor  powotuje 
si§  na  swe  libri  de  perfecta  poesi  i  z  poez.  r.  14  ks  IV  (quoniam 
d(^  perfecta  poesi  agiiiius)  wynika,  ze  glöwiiv  lytut  ks.  VII  de  per- 
fecta poesi  i  dopisany  na  boku  tytuJ  ks.  III  De  pcrfectioiie  pocsos 
odnosz^  si§  do  caiosci.  —  RozkJad  tresci  poznajemy  z  pierwszegw 
zdania  ks.  VI:  „Dot.'jd  (t.  j.  w  k.<.  I  —  VI)  zajinowalismy  .si§  m  a- 
terjalem  poezji  i  jej  bezduszueni  cialem,  tak  jak  sania  natura 
k.sztaltuji'  je  w  plodzie;  teraz  (ks.  VI  — VIII)  przysijjpiniy  du  foruiy 
poezji  i  w  jej  oiati)  wlejemv  dusz§,  ktöra  polega  na  osiagni^ciu 
dalszegu  celu.  uietylko  jakiegokdlwiek  uasladowania  rzeczy.  lecz 
na  porzijdku,  skierowanym  ku  nauezaniu,  a  zwlasze.za  kii  ksztalto- 
waniu  zvcia  ludzkiego,  niemniej  ku  bawieuiu.  —  Nad  blizszymi 
celami  czv  zadaniami  poezji  zastanawiat  si§  Sarbiewski 
w  niezachowanej  ksi^dze  pierwszej,  ktörej  za- 
chowane  zakonczenie  zawiera  wvliczenie  trzech  (ale  pierwszej 
brak)  causae  poeseos:  druga  jest  formalis  (t.  j.  forma  poezji). 
trzecia,  efficiens  (sam  pceta),  czwarta  /iiialis  (cel  poezji).  Ta 
wewngtrznie  zinierza  do  nasiadowania  rzeezy,  zewn^trznie  do  ba- 
wienia  i  uczenia  w  sposöb  przyjemny.  Co  do  causa  trzee.iej  i  czwar- 
tej,  powotuje  si^  autor  na  pöiniejsze  wywody  (quod  paullü  post  clare 
delueeäcet;  quoque  pacto  fiat.  sequentibus  libris  dof.ebimus),  a  trze- 
ci^  ruzwija  rzeczvwiscie  w  ks.  VI  i  VII.  Przvczvng  pierwsz^  nio- 
zeniy  uzupeJnic  na  podstawie  ks.  IV  r.  11.  gdzie  mcSwiijc  o  mozli- 
wosciach  w  zakresie  przyczyn,  wylicza  causa  materialis,  forma- 
lis,  efficiens  i  finalis.  0  tresci  causa  materialis  daje  nam  wyobra- 
zenie  5  rozdzial  I  ks.  Poetyki  Pontana,  ktöry  p.  t.:  _Quae  materia 
poetae"   przypomina,  ze  poeci  nasladuj^  czj'nnosci  ludzkie.  tak,  jak 
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one  mogij;  i  powiimy  ai^  odbywac,  —  majiic-  przy  ich  zinyälaniu 
na  oku  poiytck  zycia.  Materj.'^  poezji  st^  wi^c  czynnoi^ci  ludzkie. 
Wobec  tego  muszii  poeci  znad  rzeczy  dobre  i  zle,  musz.'i  studjowad 
filozofiy,  zvvlaszcza  inoralnq  i  psycho).ogj§,  a  znac  tez  wszclkie  inne 
umiej^tnosci.  Zara/.  w  nasttjpnyin  rozdziale  (6)  inöwi  P(iiitaii  o  Jinis 
poetae,  co  odpovviada  Sarbiewskiego  causa  finalis,  Wobec  tej  zgcidno- 
sci  przediniotöw  wolno  przypuszczac,  ze  i  w  innych  punktach  tej 
cz^sci  ogolnej,  wst^pnej  zgadzal  sifj  Sarbiewski  z  Pontanem,  ze  wi§c 
zaczcjl  swe  wyvvody  od  stwierdzeiiia  koniecznosei  sztuki  poetvckiej 
i  okreslenia  iiatury  poezji  i  zajql  si^  podziatem  poematöw  na  ro 
dzaje  i  gatunki,  przyczem  na  pierwszy  plan  wysunfii  epopej§,  na 
ktorej  przedmiot  powotuje  si(j  na  poez)\tku  ks.  II  (ut  dixi).  Cu  do 
epopei.tü  przytoczyl  prawdopodubuie  nauk§  Skahgera^^)  o  jej  nornia- 
tywnosci,  nauk^  streszczonii  potem  IV  14:  „Poniewa^  zajniujemy 
si§  doskona}^  poezjq  i  jej  najdoskonalszyin  gatunkiem,  epopej^, 
ktöra  jest  niejako  miarq  i  regut^  (mensura  et  regula)  wszystkich 
innych  gatunköw,  przepisy.obowisjzujqce  inwencj^  epopei.  m<)jq,  za- 
sadnicze  zastosowanie  i  pi'zy  wszystkich  innych  gatunkach".  Ale 
tylko  w  tej  niezachowaiiej  ks.  I  wulno  przyjmowac  zaieznosc  od 
Skaligera  i  Pontana;  w  ksi^gach  zachowanyeh  jej  nie  zobaozyniy. 
By  to  przyj§cie  Skaligerowej  nauki  o  nnrmatyvvnosc.i  epiki 
nie  zaprowadzilo  kogos  dn  przypuszczenia  z  göry,  ze  Sarbiewski 
i  w  innych  wywodach  swej  poetyki  idzie  za  Skaligerem,  przyta- 
czamy  tu  jego  wtasne  wyznania,  okreslaj^ce  jego  stosunek  do  Po- 
etyki Skaligera:  Otöz  najpierw  w  ks.  II  r.  8  möwiac  o  epizodach, 
zaznacza  (str.  33),  ze  genjalny  Skaliger  zauwazyt  znaczenie  epizo- 
dow  Wergiljuszowych  „choc  z  tego,  co  odnosi  si§  do  przepisow 
o  uniwersalnosci,  dotqd  przezemnie  wyJozonych,  nie  nawet  brzegiein 
warg  nie  dotkn^l,  moze  dlatego,  ze  trudna  kwestja  uniwersalnosci 
fabuly  uszla  jego  uwagi,  a  raczej  dlatego,  ze  chcial  sztuki  poety- 
eznej  uczye  zapomoc;\  saniych  przykladow  z  Wergiljusza,  co  zaiste 
jest  rzeczy  gramatyköw,  tak  surowo  przez  niego  traktowanych.  Aby 
si§  wi§c  nie  zdawalo,  ze  wzif^tem  z  obeego  zrödla,  dokiadniej  przed- 
stawi§  rzecz  o  epizodach  i  bardziej  wyczerpuji^co  j)0wiem  o  kon- 
templacji  i  akcji.  Zauwazylem  bowiein  w  Maronie  wiele  osobliwych 
rzeczy,  ktöre  u.szly  uwagi  Skaligera".  Dalej  w  ks.  III  (r.  14,  1), 
wykladajqe  o  zastosowaniu  akcji  d(j  affektöw  i  obyezajöw  osöb, 
o  wyrazaniu  charakte.ru  kazdego  rodzaju  ludzi  powiada:  „Wytozy- 
tem  to,  pierwszy,  jesli    si§    nie    niyl^,    w    peprzednich    rozdzialach. 
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Bo  Sknligor.  pn'ifz  wzmiiinek  o  rudzaju,  |il<'i  i  wickii,  nie  prawie 
tak  wyrainit%  jak  ja,  nie  przedstawil.  To  tez  nie  pozyczyJem  od 
niogd  iiii'.  pr6cz  kilku  przykladinv  r.  3  i  4.  Wszystko  inne  i  tu, 
CD  inam  zainiar  wylozyt',,  6\v  pununjjl".  Jaktiz  iia  slr.  1()8  puvvoluje 
a\t;  na  Skalij;cra  (quod  observavit  Scaliger,  divini  vir  ingenii)  przy 
zdaiiiu,  ze  Wergiljusz  nie  braJ  «IIa  swegn  Eneasza  eecli  z  Acliiliesa 
i  Odysseiisza.  Po  raz  drugi  cytuje  Skaligera  (ubok  Minturnaj 
w  kti.  IV  r.  12  przv  kwestji  wyzszoäci  wymowy  Wergiliiisza  od  — 
Cyceroriskiej  :  „Insigniter  vero  et  penitus  ad  nieuni  palatum  a  Do- 
mino Soaligero  (sc.  id  probatum  est)".  Ale  rozstrzvgajjjce  miejsee 
<)  stosunku  Sarbicwskiego  do  Skaligera  znajdujeiny  dcpiero  na  kori<'u 
ks.  V  r.  12  (p.  16ö):  „Dziwi§  si§.  ze  Skaliger,  ktöry  ex  professo 
pisal  1)  Poetyi'B.  uawet  nie  snil  o  tem,  Co  ja  powiedzialein  o  jedno- 
soi.  wielküsci  i  caJosci  fabulv  (w  ks.  V),  nie  niniej  jak  o  tem,  co 
w  caJych  trzech  ksi^-gach  (t.  j.  II  —  IV)  wyluiylem  o  uniwersalno- 
sci  i  moiliwoäci.  Nioslusznie  tez  przeciw  Arystotelesowi  nie  tyle 
argiiinentiije,  ile  deklaniuje  tak,  ze  jak  .si§  zdaje.  nie  dose  go  zro- 
zuniial  albo  przynHJniniej  jego  przej)isöw  nie  mög!  poznad  w  Ma- 
ronie.  Ruz  wi^c  na  zawsze  zaznaczam,  ze  takze  niaterji  czterech 
nast§pujqcvch  ksifjg  (t.  j.  VI.  VII.  VIII  i  IX)  ani  brzegit-ni  warg 
nie  dotkn.jt"  Minio  tego  zaznaczenia.  powoluje  si§  na  Skaligera 
w  ks.  VI  r.  2  (retoryka  Wcrgiljusza  ^  Skal.  ks.  3),  a  przedewszyst- 
kiem  w  summarycznie  (dla  braku  czasu)  traktowanej  ks.  IX.  Tu 
poprostu  odsyla  eo  de  pewnvcb  szczegölöw  du  Skaligera  i  Pontana, 
jak   w   ks.    VII  cvtovval   par§  razy   Vid§. 

W  ten  sposöb  wskazöwki  samego  autura  utatvviajjj  nani  okre- 
slenie  jego  stosunku  do  |)nprzedniköw  ^'j  i  pozwalajfi  z  göry  przyjqc 
oryginalnusf',  wi^kszosci  jego  wvwodöw.  Na  czem  ona  polega,  zo- 
baczyiny  przy  analizie  tresci.  Sam  autor  podal  powyzej,  ze  dzieio 
jego  (po  za  wst^pnq  ksif^g.j  pierwszf^)  traktuje  trzy  grupy  kwestyj; 
ze  ks.  II  -  IV  odnosi  si§  do  jakiejs  uniwersalnosci  i  mozliwosei, 
ks.  V  do  jednnsci.  wielkosci  i  cai(i:<ci  fabuty.  Trzy  nast§pne  (VI. 
VII.  VIII),  cu  tu  düdajeiny,  do  ductrina.  suavitas  i  pathos.  W  ten 
sposöb  w.vczerpal  autor  rzecz  o  wlasciwej  perfecta  poesis.  to  jest 
o  epiijiei.  Ks.  IX  jest  niejako  dodatkieni.  traktuj^cym  pobieznie  tra- 
gedj^,  koniedji;  i  niedoskonale  gatunki  epiki.  Na  koncn  tej  ksi§gi 
IX  zapowiada  autor,  ze  przyszle  jego  wykjadv  de  elocutione  (za- 
powiedz  tg  s|)etuit    wvktadajsic    de    acuto  et  arguto  a  takze  osobno 
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■o  stylu  liryki  i  elegji)  bi^dij  iiio  iniiiej  niespodziewaue  i  nowe  Jak 
obecne  de  inventione  et  disposUione  epica. 

Tytut  t(~n  majfi  tylko  dwie  ksiggi  (II  i  III),  ale  poniewaz 
ks.  IV  jest  dalszym  eijigiem  III,  a  i  V  inöwi  o  „cnotach^,  towa- 
rzysz^cych  uniwersalnosci,  dot^d  omawianej,  naleÄy  on  si§  wla- 
iciwie  ksi§gom  11 — V;  a  ze  i  cztery  koncowe  ksi§gi  traktowane 
8^  ze  stanowiska  inwencji,  i  do  nicli.  a  vvi^c  i  do  c.aJoäci  sJusznie 
go  odniöst  »am  autor.  I'uniewaz  manuskrypt  nie  jest  aulografein 
czy  ki>pj.<i  samego  autora,  tylko  egzemplarzem  jego  wyktadöw,  spi- 
sanym  przez  jakiegos  uezuia,  a  przez  niego  tylko  przejrzanym  i  nie 
wiele  poprawionym,  nie  mozemy  go  traktowac  jako  rzeezy  gotowej, 
przygotowanej  do  publikacji,  ale  jako  rodzaj  Ö7c6[xvrj[i,a,  bruljonu. 
Wobep  tego  nie  bfdziemy  si§  dziwic  przedewszystkieni  pewnyin 
niedokJadnüScicim  tytutöw,  zwlaszeza  puszczegölnych  ksi^g.  Wi§cej 
uvvagi  trzeba  pcid  tym  wzglgdem  przykJadac  do  sJöw  autora  w  teks- 
eie,  a  na  ich  podstawie  zamierzony  tytul  catosci  brzmialby:  De 
perfecta  poesi  l.  IX  seil  de  inventione  et  dispositione  epica.  Trzeba 
tu  jednak  dodac,  ze  na  koricu  ks.  IX  zapowiedziany  jest  wyktad 
de  elocutione,  ktöry  przynosi  osobna  ksi§ga  de  acute  et  arguto. 
Jak  Arystoteles  w  Poetyce  osobnq  cz§sc  (r.  19  —  25)  poswi^cil  j§- 
zykowi  i  stylowi  (Xe^t;)  i  jak  sam  Sarbievvski  w  trzecb  ksi§gach 
o  liryce  i  w  jeduej  ksi^dze  o  elegji  möwi  de  inventione,  disposi- 
tione, elocutione,  tak  niew^tpliwie  i  przy  epice  nie  zamierzal  pomi- 
nj^c  tego  dziahi  i  gdyby  swöj  r^kopis  przeznaczyl  byl  do  wydania, 
byiby  niew.'itpliwie  dal  mu  tytnl^^):  De  perfecta  poesi  libri  X  seu  de 
inventione,  dispositione,  elocutione  epica.  Accedunt  de  lyrica  lihri  tres, 
de  elegin  über  tinus. 

Zahieraji^c  si§  w  ksi§dze  drugiej  do  nauki  o  wynajdywaniu, 
wymyslaniu  f'abuty  czy  tresci  jioematu,  przvpomina  autor  (ut  dixi),  ze 
przedmiotem  epopei  ma  byc  jakas  jedna  wielka  akcja  bohatera.  Z  tego 
wynika,  ze  epopeja  nie  moze  miec  za  przediniot  akcyj  bogöw  lub 
akcyj  kobiet.  Pierwsze  niog;^  tvlko  ubocznie  (per  accidens)  wcho- 
dziö  w  epopeja,  jako  podpora  akcyj  ludzkicb,  drugie  jako  sposo- 
bnosd,  nastrgczona  bohaterowi  do  okazauia  pewnej  cnoty  (jak  to 
widac  z  Dydony  Marona).  V\'ed}ug  przytoczonej  definicji  nie  naleiq 
do  poezyi  heroicznej  takle  poematy,  jak  Klaudjana  de  raptu  Pro- 
serpinae,  Nonnosa  Dionysiaea,  Orfeusza  hymny,  Owidjusza  Meta- 
jnorfozy  i   t.  d.,  bo  opowiadaj^  o  akejach  bogöw  lub  kobiet. 

Oto     pierwszy     przykJad    doktrynaryzmu    i     scholastycyzmu 


24  i'AClBUSZ  8INKO 

Surbiewskit'no.  l'oniewaz  Arystoteles,  klörego  tak  ftorijco  brat 
w  obron^  przeciw  Skalijjeniwi  i  ktörego,  jak  /.obaczyiiiy,  obral  za 
swegi)  jcdynego  przewodnika  w  drodze  na  Parims,  nbok  ogolniej- 
szej  iiazwy  inonoda.  ii4y»va  tez  szczegolowej  i^pwtxy]  Troir^ats;  i  po- 
niewaz  Sarbiewski  urzeczywistnieiiie  wszyatkicb  przepisöw  Arysto- 
telesa  widziat  w  Wergiljuszowej  Eneidzie,  wziijl  tera/.  ukreslenie 
i^pioixTj  TioiT^atj  ddstcivvnie.  jako  luizw^  poeinatu  o  herosie.  boliaterzc 
ludzkim,  m^skiin  i  wszystkiin  imiym  pneniatom  epicznyin  odmöwit 
prawa  bvtu.  Z  takiiu  zmuiiiifikowaniem  dusyc  ptyiint'j  iiauki  Ary- 
rystotelesa  spotykac  sii;  b^dzicmy  na  kazdym  kroku.  Sarbiewski 
igiiorujei  zupelnie  krytyk^  Arystotelesa,  przeprowadzoniv  w  Komen- 
tarzu  do  Poetyki  przez  Castelvetra  (1570)'^),  natumiast  korzysta  z  do- 
gmatycznego  jc)  vvvkJadu  przez  Minturiia  (Pcjetica  Toscana.  1563), 
restauratcira  zaehwianej   powagi   Arystotelesa''!. 

Przediniotem  epupci  nie  moze  byc  wedlug  Sarbiewskiego  cale 
zyeie  bobatera  (toby  si§  nie  zgadzaJo  z  jednosei;i  fabuly),  lecz  je- 
dna  calkowita  akcja(spIecioDa  z  p(jszczegöluych  przedsi^nvzi^d)  np. 
zburzenie  Troi  (Iliada),  tutaczka  ülissesa  (Odysseja),  wgdröwka  Ene- 
asza  do  Italji  (Eneida),  wyprawa  Jazona  do  Kolchidy  (Argonautika). 
Teinu  waruukowi  nie  odpuwiadajfi  poematv  Stacjusza  (Thebais, 
Acbilleis),  Siljusza  (Bellum  Punicum),  Lukana  iPharsalia);  to  tez 
Sarbiewski  nie  smie  ich  przedmiotöw  nazwac  epicznemi. 

Jesli  Castelvetro,  wychodzqc  z  uwagi  Arvstotelesa  (Poet.  5;  4  Su- 
semiht),  ze  epopeja  w  przeciwstawieniu  do  tragedji  nie  jest  ograniczona 
czasem  (Äopcaxo:  xw  ypovtp).  przeczyl  w  ogöle  jednosci  akcji  w  epo- 
pei.  to  Sarbiewski  zwraca  uwag^  na  ust§p.  w  ktörym  Arystoteles- 
(Poet.  23,  1),  akcentujqc  wspölne  ceehy  tragedji  i  epopei,  uczy,  ze 
epopeja  musi  iniee  taksamo  jednolit;].  calkowit^.  zaii)kni§t%  w  sobie 
akcj§  (jU.iav  Txpäqtv  oXtjW  '/.olI  leXziccy).  Zle  wi(;c  czyniq  poeci.  ktörzy 
na  podobienstwo  historyköw  opowiadaj;^,  co  sig  w  jednym  i  tyin- 
samvni  czasie  zdarzylu  jednej  lub  kilku  osoboin,  i  ktörzy  poprze- 
staj^  na  jednosei  bobatera  lub  czasu,  albo  tez.  jesli  juz  przestrze- 
gaj^  jednosei  akcji,  wyposazaj^  J!v  w  wiele  cz^sci.  —  Obszerniej 
möwil  Aryst(;teles  o  teni  przy  tragedji  (r.  8)  i  na  tym  tez  wywo- 
dzie  opiera  si§  glöwnie  Sarbiewski.  Tain  to  Arystoteles  ganil  au- 
toröw  Herakleid.  Tezeid  i  t.  p.  poematöw.  ktöre  Sarbiewski  nazywa 
biograficznemi;  co  tarn  czvtaJ  o  przediniocie  Odyssei,  to  uogölnil 
na  wszystkie  poematv  bohaterskie. 

W  dalszvm  ciqgu   wywodöw    o  tragedji  (r.  9)  cbarakteryzuje- 
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Aristoteles  röznic^  inii^dzy  trapjikiein  (i  wszelkim  iiinyin  poetiv) 
a  Liatorykiem  i  pruyziiaje  poecie  prawn  wymyslania  svvej  t'abuty: 
korzystaj;^  z  tegü  koined jopisarze  i  uiektörzy  trai^icy.  Jak  Agaton 
(w  Antlios);  trao;icy  trzyinajji  sig  jednak  na  ogöl  rzeczywistych  imion 
(twv  yEvoyiiwv  ovo[7.atwv  ävceyovxaO.  T^  iiauktj  przenosi  Sarbiewski 
na  epopeji;  i  twierdzi  (ulegaj.'ic  suojgestji  Tassa^**)  Discorsi  z  r. 
1568/70,  a  w  ka/.dym  razie  Jego  Gcrusalenime  liberata),  ze  Ary- 
stoteles  kaze  akej^  herosa  brad  z  bistorji  (to  tvlko  dedukcja),  to 
jest  z  pevvnej  osnby  (certa  persona,  loö  y£VO(-i£Vou  dvö|j.aio;  ivcl- 
Xsaö'atl.  Z  przytoczonej  zas  przez  Arystotelesa  praktyki  koniedjo- 
pisarzy  i  Agatona,  wnosi.  ze  taksamo  cala  akcja  epopei  moie  byö 
zmyslona:  przykladein  —  Heliodora  Aethiopica  i  Barklaya  Arge- 
nis.  Na  koiieu  ks.  IX  (r.  lü)  wyniienia  uba  roinanse  mi§dzy 
niedoskunalenii  gatunkami  pcezji  Homerycznej.  klad^c  je  (jljok  Ho- 
inei'Dwego  Margitesa,  choc  nie  bez  zastrzei;en:  Heliodnri  de  Thea- 
gene  Aethiopica  Margitein  vix  appelles.  0  wiele  wi^cej  zbliÄa  si§ 
do  niego  Barklaya  Argenis  „nosterque  quem  inclioavimus:Te  n  ci- 
nius".  Oto  niewyzyskana  dot^d  wiadomosc  u  zacz^tym  przez  Sar- 
biewskiego  (i  zdaje  si§  nigdy  nieskonczonym)  romansie  o  T§czynskim. 
chyba  tyin  sainyni  Janie  z  T^czyna,'  ktörego  iniJosc  do  krölewnej 
szn'eckiej  i  nieszczi;i!iwy  zgon  opiewat  Kocbanowski  w  „Pamiqtce 
Januwi  z  Ttjezvna"  i  ktörego  potein  uczynit  bohatereni  waltersko- 
tycznej  povviesci  Nieincevvicz.  Zestawieiiie  z  Helindorowenii  Etiopi- 
kanii  i  Barklayow^  Argenidi^  svviadczy,  ie  byt  to  roinans  laeiiiski; 
czy  byl  pisany  prozq,  jak  Etiopika,  czy  wierszami,  Jak  Argenis,  tru- 
dno  rozstrzygn^C. 

Okresiiwszy  przedrniijt  akcji.  zapytuje  siij  Sarbiewski  (r.  2), 
jak  nalezy  post(;po\vac  przy  wyinyslaniii  fahulv  i  ,rad/.i  piliiie  sle- 
dzic,  CO  w  obranej  historji  (wyrazu  tegn  uzvwa  w  znaczeniu  Arv- 
stotelesowego  ijlöö-o;)  slawnego.  wielkiego,  rozinaitego,  wstrzf\saj;i- 
cego  —  inoglo  lub  powinno  byio  si(j  zdarzyc  i  eo  prawdopodobnie 
lub  knniecznie  si^  zdarzvio.  —  Rady  le  staj^  si^  zrozumiale  dopien» 
po  odniesieniu  ich  do  Arystotelesa  (Pnet.  r.  9).  ktöry  uczy,  ze  nie 
jest  zadaniem  p'ety  niöwic  o  tem,  co  si§  rzeczywiscie  stahx  leez 
CO  sig  stac  niDgto  i  co  jest  niDzliwe  wedlug  p^a\vdop(Jdobienst^^  a 
lub  koniecznosci.  0  teni.  co  si§  rzeczywiscie  stalo,  opuwiada  histo- 
ryk;  o  tein,  co  sig  stac  inoglo.  poeta.  ßo  poezja  przedstawia  wi(^cej 
to,  CO  ogolne  (lä  y.aö-öXov).  a  liistorja  to,  co  szczegolowe  (tsc  xa»)-' 
sxaoTOv).  Ogölnoscifj  jest,   vv  jaki  sposöb  kazdemu  eharakterowi   wv- 
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paila  iniiwiö  i  dzialad  wedtug  prawdopodobieiislwa  lub  ■/.  konieczno- 
6ci;  8zcze>;i^)lowü8ci;i  jest.  eo  n.  p.  Alcybiades  zrobil  lub  czego 
doznal.  — 

Miiuo.  ze  Sarbiewski  te  wJasnie  wywody  nia  przed  oezyma, 
zaznaczywszy  (r.  8),  ie  piorwszq  „cnotfi"  fabuty  jest  uniwersalnoic'. 
(uiiiversalitaa).  nie  ha  9  lecz  na  17,  8  ro/dzialPoctyki  Arystotelesa 
sitj  powoluje,  gdzie  czytamy  o  ksztaltowaniu  przedmiotu  tragedji  — 
w  ogölnvcb  zarysacb.  np.  przy  Ifigenii  o  ulozeniu  akcji  n  dziewicy, 
ktöra  znikfa  z  oltarza  ofiarnego  i  przi'uiesioiia  w  daleki  kraj  niiaia 
sluzyc  bogini  i  (ifiarnwac  jej  sehwytanycli  przybyszöw.  Przybyl  jej 
brat,  mial  byc  przez  si<)str§  otiarowany . ..  i  t.  d.  —  Na  tej  pod- 
stawie  uczy  Sarbiewski  (31.  ze  bistorj";  (t.  j.  mit)  trzeba  iiwolniö 
iid  przypadkowycli,  indywidualnych  okolicznusci  i  przedstawiad  np. 
nie  znanego  Ulissesa  na  tuJaczce,  ale  \vf)göle  znakomitego  bohatera, 
aby  pokazad.  jakby  si§  jakis  bohater  zachdwaJ  w  tej  akcji  ze  wzglgdu 
na  d(isk<inat(is(',  zycia  obywatelskiego.  —  VV  dalszvin  ei.igii  (17.  4) 
poleca  Arvstoteles  dai-  osobom  pewne  nazwiska  i  wvposaÄyi'.  fabul^ 
w  epizody.  Sarbiewski.  przytoezywszy  to  zdanie,  objasnia  je,  jako 
zdeterminowanie  idei  uniwersalnej  i  umieszczenie  jej  w  indywiduum 
i  w  szczegölowosci.  Za  przvkiad  sluzy  mu  fabula  Odyssei  (wedlug 
Aryst.  Poet  17,  5).  —  Jesli  Arvstoteles  (j.  w.)  zaleca,  by  epizody 
nalezalv  d(j  iv.eczy,  byly  olv-zla.,  to  Sarbiewski  dodaje.  ie  szczegöly, 
przypisane  bobaterowi,  nie  maj^  byc  pospolite,  ktöreby  s\i-  mogJy 
przvdarz^c  komukolwiek.  lecz  ro7;inaite,  rzadkie,  cudowne,  niepe- 
wne  w  wynikach,  grozne  i  d.-izi\fe  do  jednego  celu  akcji  glöwnej; 
z  drugiej  jednak  strony  muszj\  sig  liczyc  z  prawdopodobienstweni, 
bvc   „qiuun   maxime  probabilia.  non  iuxta  rei  veritatein". 

T^  nauk§  illiistruje  Sarbiewski  praktyksj  Homera  i  Wergilju- 
sza:  Nie  bez  powodu  pierwsze  wier.<ze  Odvssei  i  Eneidy,  zawiera- 
j^ce  przedmioty  poematöw,  nie  wvmieniaj^  imion  Ulissesa  i  Enea- 
sza.  lecz  möwif^  o  „m^zu".  to  jest  o  idealnvm  bohaterze.  rozwaza- 
nym  og(51nie,  ktöry  dopiero  w  epizodach  ntrzvmuje  blizsze  okreslenie; 
w  ten  sposöb  oba  poematy  od  tezy  zst^puj^  do  bipotezy.  —  Na 
tej  podätawie  stara  sig  Sarbiewski  dokhuliiiej.  niz  to  uczyniJ  Ary- 
stoteles  (r.  9.  1  nn).  odröznic  przedraiot  i  fabuty  epopei  od  historji 
(uzytej  teraz  na  pnzör  w  znaczeniu  wlaseiwem,  ale  zaraz  potem 
w  znaczeniu  mitu).  Historja  przedstawia  rzecz,  jak  si§  rzeczy wiseie 
stata,  z  pewnemi  oznaezonemi  okolicznosciaini  i  imionanii;  przed- 
-miot    (argumentum)    epiczny   jest    przedstawieniem,    jak    sitj    mogJa 
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stac'  lul)  stata  prawdopodobnie;  fabula  jest  dowolnem  uksztaltowa- 
niem  lii[)otezy  na  podstavvic  tezy  przediniotu.  Stowem  Instorjij,  jest: 
ülisses  äegluje;  przedmiütein :  mi\i,  Inb  bohater  iej^liijc;  f'abuliv. 
üllisses  jako  bohater  zegluje.  Fabuta  poprawia  niejako  zapomnoi 
sztuki  poezji  naturalnrv  utoinnosc  (defectum)  historji,  tak  jak  but 
z  pomocq  sztuki  sz-ewskiej  poprawia  czyj.'li^  cliiomii  nog^ . . .  To  po- 
rownanie  szewskie  jest  nizprowacizono  szeroko.  W  tych  dystynkcjach, 
wyprowadzonych  z  trafiiej  uwagi  Arystotelesa  o  röÄnicy  ini^dzy 
histDrJi^  a  poezj.j,  mamy  juz  przedsmak  jegi)  subtylizuj^cej  dose 
niiaJko   scholastyki. 

Arystotelesowe  okreälenie  zadania  poety,  jako  j)rzedstawieiiia 
tego,  coby  si§  moglo  stac,  daje  Sarbiewskiemu  assumpt  do  njzrö- 
znienia  rozmaitych  rodzajövv  mozliwosfii  (czynnych.  biernvch  i  t.  d.j, 
a  wedlug  nieh  i  rozmaitych  rodzajövv  akeyj,  ktöremi  epicy  majq 
wypelniac  epizody.  Poczqtkiijjjevni  poleca  si§  przypisywad  herosowi 
akcje  zwykle  (communes),  przeplatane  z  rzadka  ziemi  (vitiosae),  by 
bohater,  zalujqc  za  grzecb,  tem  lutwiej  pouczat  o  cnocie  (akcja 
Eneasza  z  Dydona).  Trudniejsze  s^  akcje  nadzwvczajne,  zwaiie 
wlaseiwie  heroicznemi.  Przy  nich  trzeba  przestrzegac  mcjzliwosci 
w  stosunku  do  nauk  moralnyeh.  politvcznych  i  ekoiiomicznych, 
inozliwosci  fizycznych  (Eneasz  w  chinurze  —  objasnia  si§  magjq, 
inne  rzeczy  nigromancj^,  inechanik.'j  i  t.  d.)  i  inozliwosci,  dost§- 
pnych  tvlko  Bogu. 

Aby  mied  do  dyspozycji  zapas  wszelkiego  rodzaju  mozliwo- 
wosci,  trzeba  ezytac  historje,  zwJaazcza  Heljodora  Etjopiki,  Kseno- 
fonta  Cyropedj§.  Filostrata  /ywot  Apolionjusza  z  Tyany,  z  now- 
szych  Barklajow^  Argenid(;.  a  röwniez  Acta  Sanctorum  (bo  swigci, 
ti)  jedyni  bohatert)wie  chrzpseijaiiscv).  0  mozli  wosciach  fizvcznvch  po- 
uuzy  Fizyka,  Astronomia.  Botanika,  Mineralogia,  Uriiitologia;  o  ma- 
gji  naturalnej:  Cardanus  de  subtilitate  (chod  go  trzeba  ezytac  ostroz- 
'  nie)  i  Martinus  Delrius  de  magia  naturali.  Wreszcie  o  mozliwo 
sciach  Boskieh  dowiesz  si§  wi^cej  z  Pisnia  sw.  u\i  z  tysi^ca  Eneid 
i  Iljad.  Ostatnie  zdanie  rozprowadza  Sarbiewski  (r.  5)  w  szerokie 
poröwnanie  szczuptej  cudownosci  poganskiej  i  przebogatej  chrze- 
scijariskiej  i  streszcza  je  w  zdaniu:  solus  Christianus  verus  poeta. 
PrzykJadem  takiej  poezji  (po  za  jej  zrodlem,  Pismem  sw  )  je.>t 
Cbristiada  Vidy. 

Zebrawszy  repertuar  mozliwosci,  trzeba  je  umiec  w  sposöb  pra- 
wdopodobny    zastosowac    do  akcji  (r.  6).  Stwarza  je  czy   wynajduje 
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talent;  o  ich  u/.yciu  pouc/.a  sud.  Ou'ji  teil  s>nl,  wykaÄtnlcniiy  na 
Werjiiljus/.u,  wskaziije,  ze  chc.'ic  ii;i|)isno  pncmat  polen  ciulownu- 
sci.  tr/,eha  szukae  akcji  •/,  natiirx  bard/.n  triKliicj.  I)y  mi<'(''  sposo- 
bliose  (li)  wpniwad/.ania  iuliTwciicji  sil  wvzs/ycli  i  lin^ja.  Z  najwif;- 
kszein  prawddpculdljifnstvvi'in  mnziia  tn  uczyiiic  pr/.y  ljcilialer;ieli 
c.hrzescijanskicli,  bo  ich  akcje  .stj  whiäciwie  nadiiaturaliic.  zwalczaiic 
przez  zJe  genjusze,  a  wspoinagan«  przcz  R(jga.  Pi'zy  nich  wi(;c,  na- 
strfjcza  8i§  sposobnoic  do  uiycia  tradyc.ji. 

VV  teil  sposüb  od  wypelnienia  epizudöw  mnzliwiisciami  zboczyl 
Sarbiewski  do  ciidnwiiosci,  traktowanej  iuaczcj  przez  Arynloteiesa 
w  r.  24,  8  IUI  Po  tcj  dyf;i"t'ssji  wr^ca  w  r,  7  do  s\vyi-h  niozliwo- 
sci  i  prawdopodobietistw  i  J.'jczv  icii  uzyein  z  pojgcieiii  Irojakit') 
ogölnosei:  iiniversalitas  secuiidum  quid;  u.  sinipiiciter;  u.  iinivcrs.i- 
lissinia.  Pierwsza  zawicra  doskonalenie  s\q  bohatcra  w  pewnej  ciio- 
eie  (np.  cierplivvosci.  si^niszc);  druga  doskoiiidfiiic  si(;  w  pcvviiyin 
oznsvczonvin  kicruiikii  ale  pokrewnvm  z  inneini  doskonatosciaiiii 
(vv  Oiivssei  prudt'iitia,  w  Iliadzie  praxis);  trzecia  J;iczv  akcj^  we 
wn§trzn!\  z  ze\viif;tr/.n.-i,  teorjy  z  praktvk.'i,  wevvntjtrzny  rozkaz  z  wv- 
konanieni,  Taki^  ogölnosc  nasiadowa}  Wergiljusz  w  calej  Eneidzie, 
przez  CO  osi;ign!\)  duskcjiialosü  epika  i  jawnie  przewyzszyJ  sainego 
Honiera.  W  Eneidr-ic  iniesei  sig  cala  Iljada  i  Odyssea:  w  Eneaszii 
jest  i  dzielnosc  i  wielkodusznosc  Achillesa  bez  jego  grzesznej  po- 
pgdliwcisci,  jest  stalosc  Hektora  bez  nicszez^sliwosci.  odwaga  obu 
Ajaksüw  bez  szalcnstvva,  siJa  Diotiiedesa  bez  bezb(jznosei,  wyniowa 
i  mf^drosc  Nestora  hez  pochlebstwa,  czujnosc  i  troskliwosc  Agame- 
mnona  bez  zazdroici.  sJoweni  jest  ideal  bohatera  czynnego.  Ale 
takze  ideal  nifjdrosci  i  konteinplacyjnosci  lepiej  wystawil  Maro 
w  Eneaszu   niz   Homer   w   Ulissesie... 

Tego  saniego  zdania  bvl  Skaliger,  czego  Sarbiewski  nie  za- 
znacza.  Obaj  zapomnieli,  ze  bohater  zbyt  doskonaly,  wolny  od  ja- 
kiejkolwiek  slaliosci  ezy  [)rzypa(ltosci  hulzkifj  przestaje  byö  do  uns 
podobnv  a  teiii  sametn  przestaje  nas  wzruszac.  Ale  te^  nie  wzru- 
szenie,  tylko  zdumienie  bylo  haslein   baroku  ! 

Wvlozywszy  rzeez  o  idei  najogölniejszej.  pi-zechodzi  Sarbiew- 
ski {II  8)  do  illuBtrowania  jej  epizddanii,  ktöre  takze  iiiusza  sit; 
stosowac  do  ogölnosci  rzeczy  niozliwj'ch  (iinivers;ilitas  possibiliuin '. 
Za  punkt  vvvjscia  sluzv  iiui  Ar\  stotelesa  Poet.  17.  3  nu,  gdzie  jest 
inowa  o  tem.  jak  poeta  vvyklada  s\vöj  przedmiot  najpierw  w  ogi'ile 
(xaO-ÖAO'j).  a  porein  go    wvposaza    w  epizmly    i   rozci.^g.i    (£7t£Wo5toöv 
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x.a;  napatstvEtv).  Epizoilv  w  tragCMlji  iiiiis7.;j  byt'-.  krotkie  i  przesfrze- 
o^ixv  zwi.'izku  z  ealosci.-v.  jako  jej  czi.'sci;  w  epopei  one  dotlajjj  jej 
rozciiji^losci  (17.  4j.  Ten  sc.lieniat  Arystotelesa  wypelnia  Sarbicwski 
topikq  na  temat  kontemplatywnosci  Eiieasza.  ktörego  Wergiljusz 
przedstavvia  jako:  teologa,  fiiozofa,  geometr^,  astrologa,  astronoina, 
kosmografa,  chronografa,  etyka,  politvka.  ekonoinistfj,  geodety, 
chronografa,  optyka. ..  Chrüuografem  okazuje  si§  np.  gdy  möwi: 
„sol  mit  interea  et  inontes  umbrantur  opaci".  Z  cienia  gor, 
jak  z  zegara  slonecznego  odczytuje  godzing. ..  Podubnie  btahe  jest 
uzasadnienie  innych  uniiej^tnosci  Eneasza.  Pobrzmiewajij  w  niem 
echa  Pseudo  Plutarc!ii>\veg(i  traktatu  o  Hoinerze,  jako  zrödle  wszel- 
kiej  wiedzy  '*)  i  zastosowanie  tej  sainej  metody  do  objasnieuia  Wer- 
giljusza  w  Saturnaliach  Makrobjusza.  Takie  stanowisko  w  w.  XVII 
moglüby  si§  wydawac  anachronistvcznem,  sredniowiecznem.  ale  trzeba 
patni(jtac,  ze  poezja,  jak  cala  sztuka  barokowa.  roi  si§  od  allegoryj, 
a  tiumaezenie  cietnnych  allegoryj  chwytalo  si§  najoboj§tniejszych 
wyrazövv. 

W  dalszym  ci^gu  düu'odzi  Sarbiewski,  ze  Eneasz  jest  takze 
prawaikieni.  augurem,  aseetf^.  mowc^.  historykiein,  poetq,  muzykiem, 
malarzem,  architektij,  aternikiem,  rolnikiem  i  mysliwym.  Poetyczno- 
sei  jegii  np.  dowodzi  wiersz  Eneidy,  b^dqcy  epigramem:  „Aeneas 
haec  de  Danais  victorihus  anna"...  Strona  czynna  Eneasza  obja- 
wia  si§  w  stosunkach  publicznych  i  prywatnych.  Oto  tytuly  naj- 
lepszego  kröla:  szcz^sliwy,  zalozyciel  krölestwa,  czujny,  sprawie- 
dlivvy.  przestrzegaj^cy  karnosci,  przezorny.  szczudrobliwy,  kocha- 
j^cy  swoich.  roztropnv,  bystry  w  radacb,  tagodny,  milosierny,  mily 
swoim.  liulzki.  Jako  najlepszy  wödz  jest  Eneasz:  pcjbozny.  sprawie- 
dliwy.  biegly  w  sztuce  wojenuej.  zapobiegliwy,  szcz§sliwy,  surowy. 
obrotny,  dzielny,  wielk(jduszny,  Jagodny  navvet  dia  nieprzyjaciöl. 
Jest  on  dalej  najlepszym  prawodawcq,  kaplanem,  obywatelem,  naj- 
lepszyni  svnem,  m^zem.  przyjacielehi.  Oljy watel  -  to  umiarkowany, 
zaluj^cy  przewin,  wzorowy,  wdzi^czny  dla  dobrodziejöw.  szlacbe- 
tny.  skromny.  Osobno  przedstawia  go  poeta  jako  najlepszego 
zolnierza. . . 

W  uzupehiieniu  tycli  wywodöw  (II  9)  möwi  Sarbiewski  o  two- 
rzeniii  epizodöw  z  jakiejkulwiek  idei.  przyczein  (za  Arvstotelesem) 
radzi  baczyc  na  to.  by  epizody  byly  tylko  czlonkami  i  stawami 
calego  organizmu   poematu. 

Wylozywszy    w    ks.  II  pojgcie  pierwszej   uniwersalnosci  (pri- 
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inari.i  iiiiiversalitna\  |H)le<>;ujii(',ej  w  iabule  na  wielkiej  akcji  boha- 
tera,  a  w  e|)i/,(Hlafli  na  zaktiialixüwaniu  wäzelkicli  cnöt,  zapuwiada 
Sarbii'wski  ii  a  pocxi^tku  k  s.  IFI  wyklad  innc.j  jeszcze  uiiiwersal- 
nosci,  ktüi'Ji  on  pierwszy,  jesli  sicj  nie  myli,  nazyvva  analujjjjj  czyli 
cnotfi  okrellania  (virtus  attributioiiis).  Jak  mianowicie  w  filo/.ofji 
(Arystotelcsowej)  odröznia  si(;  od  entiri  —  accidentia,  tak  w  fabulc. 
od  akpji  herosa  „wielkiej,  «atej  i  jediifj"  trzeba  odrö/ni('!  ro/.ma- 
ite  drugorztjdnc  szczegöfy,  niby  attrilnita.  nic'zb(;dne  du  wyrazenia 
akeji.  Sij  to  akc.je  niozliwe  (pussibiles  actiones).  I  oiie  ()Czywi4cie 
podlegajfj  prawu  uniwersalnosci  w  nivsl  zasady,  ze  uniwersalnosc 
jest  podstawq  wszelkiej  twörczo^ei  puetyckiej.  Poiiiewaz  juz  vv  ksig- 
dze  II  wylozyt  autor  rzecz  o  akcjach,  wspierajfjeyoh  akej^'  gJöwn.'i 
liib  [irzeszkadzajtjcych  jej,  röwiiiez  o  akcjach  hw^öw,  ludzi  i  iia- 
turv,  teraz  zastanovvi  .si§  nad  vvyinajjaniaini,  .stawiaiienii  mozliwyin 
akcjom,  ze  strony  pJoi,  wieku,  ubtjwiqzku,  stanu,  iiarcjdowosci, 
kondyoji . . . 

Jest  to  rozwinit^cie  starozytnej  nauki  o  t.  zw.  v,})'?),  nietylko 
w  dykcji,  als  i  w  akcji.  Assumpt  dat  do  niej  Sarbiewskiemu, 
jak  si§  zdaje,  ust^p  Horacjusza  (Ars  114  un),  upartego  o  Arysto- 
telesowii  retoryk§  (III  7).  Nauk§  t§  ruzwin^li  poiniejsi  retorowie 
np.  Ps-Dionysios  rhet.  11,  3  iin,  gdzie  czytamy:  xä  xotvuv  iSta  xai 
^r^TOpixä  YJO'r;  Toüxot;  otatpsixat  xaxä  eö'vr;,  '(i^if]-  r;Ätxt«;.  Titou^hv-Z, 
x6)^a?,  eraxTjSsüfiaxa  STixa  ouxo;  x6/ioi  et«.  Sarbiewski.  ktöry  wykladal 
takze  retoryk§.  skorzystal  z  tej  etbologji  retorycznej.  by  jq.  prawie 
kazuistycznie  wyspecjalizowac  i  zillustrowac  przykJadami  z  Wer- 
giljuszä.  Co  si§  wi^c  tyc.zy  pfci,  to  Sarbiewski  rozröznia:  dziewice 
dozywotnie  (Kamilla),  dziewice  do  ezasu,  dobre  (Kassandra)  i  z}e 
(Anna);  wdowy  dobre  (matka  Eurjaia)  i  zle  (Dido).  zony  dobre 
(Andromacha)  i  zle  (Amata),  cudzolozuice  (Helena).  Pod  wzgl§- 
dem  wieku  rozröznia  akcje  dz'eci^ce,  clilopi^ce,  mlodziencze,  rn«^- 
skie  i  stareze,    przyczem    powoluje  sitj  na  Horacego    (Ars   156  nn). 

Przy  niozliwych  akcjach,  wymagaiiych  przez  pokrewieristwo 
(r.  5),  wymieiiia  ojca  (dobrego  i  zJego),  niatk§,  syna,  cörke,  brata. 
siostr^,  mamk§.  piastuna,  narzeczonego,  narzeczon^.  in^za,  zon§,  te- 
seia,  zi§cia. ..  Za  pokrewienstwein  idzie  powinowactwo  (r.  6)  powi- 
nowatego,  przyjaciela,  gospodarza,  nauczyciela,  uczuia.  W  rozdziale 
7.  zbiera  akcje,  ktöre  do  wzbogacenia  akcji  nastrsjczaj^  obrzgdy, 
kulty  i  CO  si§  z  nienii  J^czy,  jak  apoteoza,  posiigi  i  nbrazy  swi§- 
tyeh,  oltarze,  swiijtynie,  ofiary,  obrz^dy  pogrzebowe,  igrzyska;  dalej 
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uroezystüsoi  swieckie,  jak  wybör  i  koronacja  kröla,  sejmy,  posel- 
stwa,  zawierania  przymierz.  wypowiedzenia  wojen,  zasi§ganie  rady 
wyroczni,  zaktadanie  iniasta;  p^tern  zdarzenia  z  zycia  wojsküwegd, 
jak  przegl.idy  wojsk,  pubor.  zgroniadzenia  wojskowe,  forpoczty 
i  strafe  i  t.  d.  (23  punkty)j  wreszcie  zwyczaje  spoleczne,  wi§c  po- 
zdravviania,  przypijania  i  t.  d.  i  zwyczaje  domowe.  Po  tym  katalogu 
mozliwosci  poniekqd  rzeczowych  wraca  (r.  8)  do  retorycziiej  kate- 
gorji  xaxä  edvrj  i  charakteryzuje  szezepy  azjatyckie  (Trojanie, 
Assyryjczyey,  Indowie),  afrykanskie  (Egipcjanie.  Numidowie,  Kar- 
tagiriczycy),  wreszcie  europejskie  (Grecy.  Rzymianie,  Gallowie.  Hi- 
szpanie,  Germanie  i  Polacy).  Z  charakterystyki  Polaköw  *")  warto 
przytücyc  szczegöt  o  ich  talencie  oratorskim.  poröwnywanyni  z  ta- 
lentami  innych  uarodow  (str.  86):  „ut  Hispanus  proprie  theologus- 
est,  Italus  philosophus,  Gallus  poeta,  Germanus  bistoricus,  ita  Po- 
lonus  orator  est:  ad  cunas,  ad  feretra,  ad  mensas,  ad  tbalamos  de- 
clamant". 

Psycholog  narodöw  staje  si§  w  r.  9  psychologiem.  a  raezej 
fizjologiem  temperameutöw  i  przedstawia  akcje,  wymagaiie  przez 
kompleksje,  jak  sangwiniczno-raelancholiczn%  choleryczno-melancho- 
licznq,  melancholiczno-choleryczDJi,  sangwiniczno-cholerycznit,  cho- 
leryczno-saiigwinicznsi  i  flegmatyezno  melancholicznq.  Same  kom-  ' 
pleksye  inieszane  *',i;  jediiolitych,  czystych  Sarbiewski  nie  uznaje. 
Po  temperamentach  przychodzi  kolej  (r.  10)  na  sztukmistrzöw  w  li- 
czbie  16:  poeta,  historyk.  mowca  (ten  inoze  möwic  o  historji,  pra- 
wie,  filüzofji,  astronomji,  teologji  —  o  wszystkiem  **j;  muzyk  tr(^bacz; 
lekarz,  mag,  czarownik;  kowal,  rzezbiarz,  inalarz;  ujezdzacz  koni, 
woznica,  nauczyciel  konnej  jazdy;  sternik,  architekt  —  oto  przed- 
stawiciele  rozmaitych  artes,  mozliwych  do  wprowadzenia  w  akcj§. 
Przechudztic  do  obowiqzköw  czy  zawodöw,  möwi  Sarbiewski  (r.  11) 
o  kaplauie.  augurze,  posle,  wychowawoy  ksi§cia  i  zolnierzu.  Zolnierze 
bywajq  bezbozni  (athei).  zamitowani  w  zbytkacb.  rozwi;\zli.  zlodzieje 
i  lupiezcy,  obelzywi,  nadgci.  ba!  maj;^  uklady  z  djablem  ([»actum 
cum  daeinone  habent).  Migdzy  mozliwosciami.  wyinaganemi  przez 
los  i  stan  (r.  12),  wymienia  szlachcica,  bastarda,  bogacza,  biedaka, 
wiesniaka  i  mieszezanina;  mi§dzy  mozliwosciami  godnosci  i  urz§du 
(r.  13)  krola  czy  ksi§cia,  hetraana.  senatora,  urz^dniköw,  s^dziego; 
nii§dzy  stanami  —  stan  patrycjuszowski,  szlachecki  i  plebejski. 

Po  tylu  kategorjach.    traktowanych  zwykle  w  retoryce,  prze- 
«•hodzi  wreszcie  w  r.   14  do  mozliwosci,  plynq.cycb  z  affektow  i  cha- 
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rakti'nWv  i  tu  /amSw  nawi^^zuje  do  Arystotelesciwej  iiuuki  o  rliura- 
kteriieli  w  fru«;c'ilji  (Poot.  15,  1  iin):  Cliaraktery  majn  byc  wedlu^ 
Arystiitclesji  szlachetnc.  Mozna  je  znalczc  vv  kaidym  stuiiic,  bo 
kiibieta  bywa  szlaclietna  i  niewolnik,  rhuc  kobieta  moze  w  tein 
8toi  ni/.ej,  a  niewolnik  wogölo  bywa  zJy.  Za  Arystotelesem  (ktörego 
piiniinicjcie  w  tyin  piinkcie  wvtyka  Skaligerowi)  Sarbiewski  przytacza 
tiii  daUze  wyniagania  C(j  do  cbaraktertSw,  mianowieie,  abv  byly  odpo- 
wiednie  do  os6b,  röwnomierne  i  konsekwentii«.  PoniewaÄ  Arystoteles 
w  rozdziale  o  charakteracb  (c.  15)  wspoinina  tni  o  nami^tnosciach 
czv  ail'ektach,  wlasciwvch  pewnvm  nharakterom,  Sarbiewski,  k(j- 
rzystajijc  z  drugiej  ksiggi  Retoryki  Arystotelesa,  omawia  szeze- 
g(')Jowo  affektv,  polf^czone  z  uczuuianii  przyjemnemi  (amor,  gaudiurn, 
laetitia,  delectatio,  nialevolentia),  z  ucziiciami  nieprzvjemnemi  (in- 
videntia,  aemulatio,  obtrectatio.  misericordia,  iuctus,  moeror,  acru- 
mnae,  laineutatio,  sollicitudo.  desperatio).  z  uczuciein  pozi^dania  (de- 
sideriuni,  spes,  contentio,  lenitas,  ira,  odium,  indignatio.  excande. 
scentia),  z  uczuciem  stracbu  (forinido.  eonturbatio,  pavor,  exanima- 
tio,  pudor  et  verecundia.  pigritia).  —  Po  tej  partyi  retorycznej 
wraca  znöw  do  Poetyki  Arystotelesa,  cytuje  jego  okreslenie  fjö'/j, 
eoTi  yap  [li^.rjoiz  Tipi^eo;  v.'xi  O'.k  TauiTjv  twv  TTpatTÖv-wv  (e.  6,  16) 
"i  J.jczy  z  niem  obserwaej^  Skaligera  o  charakteracb  w  Eneidzie, 
wymieniaJMi'.  szczegölowo  przedstawicieli   cbarakterow  zlycb. 

Na  fem  wvczerpal  Sarbiewski  starozytnfi  nauk§  retoryezn.'i 
o  y^y\.  Z  rozdzialem  15  przechodzi  do  akcyj  inozliwvch,  zwij\zanych 
z  natur.-j  i  sztukq  i  möwi  o  roii  zywiolöw  (burze,  pozary  i  t.  p.) 
w  epizodach,  nastgpnie  kresli  rol§  genjuszow  dobrych  i  zJycb 
(r.  16),  wreszcie  okresla  attrybuty  Boga  (r.  17),  przyczem  za  Kie- 
mensera Aleksandrj'jskim  i  sw.  Augustvnem  twierdzi,  ze  rozmaici 
bogowie  pogaiiscy  sfj  —  Bogiem  jediivm.  W  ten  sposöb  ratuje 
uzywanie  raitologji  poganskiej   w  poematach  chrzescijanskich. 

Ksi^ga  czwarta  przedstawia  mozliwe  akcje.  zwiazane  juz 
z  heroseni,  i  wyoiieiiia  (r.  2)  przvmioty  bohatera  wedlug  kategorj'j: 
dobra  natury  (ciala,  urody),  dobra  ducha  (talent.  panii^c),  dobra 
fortuny,  dalej  przyniioty  innych  osöb  (r.  3).  Poniewaz  akeja  musi 
byc  zlokalizowana,  möwi  Sarbie.Tski  o  nasladowaniu  mozliwego 
miejsca  (miejsce  naturalne,  Jak  grota,  göra,  las  i  szluczne,  jak 
miasto,  swis^tynia,  port),  o  nasladowaniu  mozliwego  poJozeuia  (situs, 
r.  5)  i  mozliwego  ezasu  (r.  6).  Tu  przytacza  autor  Arystotelesowi^ 
(Poet.    c.    23)     uwag§    o  dlugoäci    akcji    heroicznej,    objasniajqc  ']% 
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w  ten  sp()s<)b,  ze  akcja  epopei  inoze  si^  rozciqgad  navvet  na  kilka 
lat.  W  takiin  jednak  razie  w  zimie  muszq.  spoczywac  wojny  i  ie- 
ghiga,  a  w  lecie  dopiero  si§  ozywiac.  ßoliater  musi  wstawaö,  rano, 
a  pözno  elii)dzie  spad.  —  Z  innych  atrybutöw  czy  akcydencjöw 
bühatera  i  akcji  przytacza  autor  moäliwoäci  w  zakresie  broni 
i  sprz§töw  (r.  7),  w  zakresie  tempa  czy  temperatnentu  w  post^po- 
waniu  (iywosc,  gwattownosc,  r.  8),  w  liczbie  (r.  9),  efFtikcie,  (r.  10) 
i  w  przyezynach  (causa  materialis,  formalis,  efficiens,  fioalis   r.  11). 

Najobszerniej  traktuje  (w  r.  12)  moiliwosci  w  zakresie  raowy, 
-czyli  na^ladowanie  mozliwych  gatunköw  i  stylöw  wyniowy.  Inaczej 
musi  möwic  ksiqzg.  inaczej  cztowiek  z  ludu,  inaczej  mqi,  czy  nilo- 
dzieniec,  czy  starzec,  inaczej  zakocbany,  smutny  i  t.  p.  Jest  to  dal- 
szy  ciqg  przerwauej  w  ks.  III  r.  14  retorycznej  nauki  o  yj9-7j  xa&' 
i^Xr.xiav,  oiov  nadg  5)  ävrjp  rj  yepwv  x.  x.  X.  (Aristot.  rhet.  III  7,  cf. 
Hör.  Ars.  114  nn).  Do  wymagan  tych  stosuje  si§  w  najwyzszej 
mierze  Wergiljusz  „i  dlatego  w  wymowie  przenosz^  go  nad  Tulliu- 
sza,  a  nawet  uwazaj^  za  najwymowniejszego  ze  wszystkicb  i  za 
ojca  wymowy  rzymskiej".  Kto  uwaza?  Sw.  Augustvn  (Civ.  Dei  II),  sw. 
Hieronim  (Ep.  129),  Makrobjusz  (Saturn.  V),  Landinus  (Praef.  in 
Aeneid.),  Politianus,  Minturnus  (Poet.  I).  Skaliger  (Poet.).  Z  tego 
wzgl§du  Makrobjusz  porownvwa  go  z  naturq,  a  Skaliger  nazywa 
sam^  natur^. 

Wobec  dotychczasowego  niesystematycznego  traktowania  in- 
wencji  czy  topiki  pnetyckiej  widzi  sig  Sarbiewski  zmuszonym  do 
jakiegos  streszczeuia  wywodöw  trzecb  ostatnich  ksi^g  i  daje  ta- 
kowe  w  ostatnim  (13)  rozdziale  ksiggi  ezwartej:  1)  Kto  chce  nlo- 
zyc  najdoskoualszsv  epopej^,  jak;^  ze  starozytnycb  ulozyl  jedyny 
Maro,  ten  musi  przestrzegac  nietylko  w  szczegölach,  ale  i  w  calo- 
sci  (collective)  przepisöw  danych  od  autora.  2)  Jesli  idzie  nie  za 
najogölniejsz%  ideq,  epopei,  lecz  tylko  za  ogoln^  w  jakims  rodzaju, 
np.  za  idea  bohatera  jedynie  kontemplatywnego  lub  wvliicznie 
czynnego,  to  nie  musi  ogölnosci  przestrzegac  w  caJosci.  Tak  obraw- 
szy  bohatera  kontemplatywnego  np.  jakiegos  sw.  Eremit^,  nie  uzy- 
skasz  akcji  zapomncq,  okreslonych  akcyj  geniuszöw  i  bogöw,  wspie- 
rajqcych  bohatera  czy  przeszkadzaj^cych  mu,  chyba,  ze  niasz  za- 
miar  przyjqc  kogos  z  liczby  uczonych  wyznawcöw,  ktörych  wla- 
äciwoäci^  b§dzie  owa  mq,drosc  w  rz^dzeniu  i  nauezaniu  narodöw, 
odpowiadaj^ca  poniekqd  Homerowej  Odyssei.  W  podobny  sposöb 
trzeba  b^dzie  post^powae  przy  m^czenniku,  bohaterze  religji  i  praw- 
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dy,  lecz  og^ölniej  w  zakresic  ('zynnosci  zcwn^trznych.  3)  Jeäli 
przj'jmiesz  pr/,v  jakimi5  bohati-rze  tylko  ji-dniv  akcjv,  on;ranicz(jnfi 
do  |)ewne<:;(>  rodzaju  cnoty  (np.  do  cicrpliwosci  czy  skruchy),  to  teiu 
inniej  b^dziesz  niögl  zachowad  ogülnosc  w  calo^ci.  Przy  inalej  akcji 
np.  przy  nawrocciiiu  sw.  PawJa  nie  Ii^dziesz  mi')g}  zachowac  ogöl- 
nusci.  odnoszfjcycb  sig  do  plci,  wieku,  fortuny,  urzydu.  osol)  wspöl- 
dzialaificycli  lub  przeszkadzaji^eycli,  chyba,  iebyä  movvil  nieprawd<i- 
podobnie  (iinprobabiliter)  lub  tworzyt  epizddy  potwornej  wielkuäei. 
Lepiej  b^dzie  w  samyin  sw.  Pawli;  pokazac  akc.j(^^,  zawartii  w  idei 
najdoskonalszej  skrucby.  Akcj§  t§  wzbogacisz  akejami  ludzi,  natury,. 
genjuszöw,  Boga  wedtug  tego,  jak  doskonalosd  skruchy  b^dzie  wy- 
magad  przeszköd  czy  pmiiocy.  Do  tcgu  posluzv  ei  iiauka.  zawarta 
\v  ks.  2  i  3;  wcdJug  zas  ksic^gi  4  b^dziesz  nasladowal  okcjlicziio- 
sci,  wymagano  przez  ogöhifi  ide§  kazdej  z  nich,  ale  szczegdlowo, 
nie  w  calosci,  wi§o  okoliczuosci  sprzfjtöw,  luiejsca,  czasu  i  t.  d. 

Za  dodatkow,"\  uwag§  inusimy  uwa^ac  zdanie,  ze  te  same  prze- 
przepisy  obowif^zujq  takze  tragedj^  i  komedj^,  jako  nasiadowni- 
ctwa  akc^'j  ludzkich,  choe  tragedje  wymagaj/i  mniejszej  uniwer- 
salnnici,  gdyz  nasladujjj  (wedlug  Arystotelcsa  Poet  6,  9)  mniejszji 
akcje  nieszczgsiiwji  jakiegns  bohatera  (minorem  herois  actionem 
calamitüsam).  Arystoteles  ■wylozy},  jak  wiadoino,  obszernie  teorJ§ 
tragedji,  a  z  epopejjt  zaJatwil  sig  krötkp  (Poet.  c.  23 — ^27)  na  tej 
podstawie,  i,e  wi^ksza  cz^sc  przepisöw,  obowi;izujiicy(!h  tragedje, 
stüsuje  si^  takze  do  epopei;  Sarbiewski,  wzi^wszy  za  norm^  epo- 
pej§,  wytozyl  z  jej  okazji  wiele  przepisöw,  przej^tycb  z  Arystote- 
lesowej  teorji  tragedji,  a  co  do  röznic  narazie  wstrzyinal  si§  od 
wykJadu. 

Tej  samej  metody  trzynia  si^  w  r.  14,  w  suniniarycznym 
szkicu  o  reszcie  gatunköw  poetyckich:  liryce,  satyrze,  elegji, 
jambach  i  epigramatach.  Epopeja,  jako  najdoskdnalszy  gatunek,  jest 
takze  ich  miarq  i  regulii;  w  iuwencji  musz^  i  one  stosowac  si§  do  uni- 
wersalnosci.  Specjalaie  elegja  nasladuje  wewn§trzne  akcje  ludzkie,  to 
jest  affekty  smutne  i  zalosne.  Tu  nastgpuje  cytat  z  Horacego,  (Ars 
75  n)  o  tresci  elegji,  poteni  uwaga  o  wprowadzaniu  du  elegji  tre- 
sci  erotycznej.  Ogölna  idea  zakochanych  wyraza  si§  w  aß'ektach 
mitosci,  t§sknoty.  niestalosci,  ialu.  rozpaczy,  niewiernosci  i  t.  d. 
Poeci  erotyczni,  przedstawiajfi  siebie,  nie  jako  siebie  samych,  lecz 
nasladuje  wogöle  kochajfj,cycli  bezwstydnie  albo  pouczajq  skrycie 
i  z  jak^s  rozkosz^  (cum  quadam  delectatione)^  o  grzschach.  bl^dach,. 
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nieszcz^sciach  i  n^dzuch  zycia  bezwstyduego.  Sti^d  w  ich  (ilcgjacli 
duio  takich  fikcyj,  jak  sny.  zjawiania  sig,  przemiany;  st^d  ksi^z(^ 
elegikövv,  Ovvidjusz  wyinawia  si§  (Am.  3,  12,  41),  zc  z  jego  imie- 
niem  nie  l^czy  si§  zadna  historja  milosna,  a  i  Korynna  nie  jestpra- 
wdziwein  nazwiskiein  (Trist.  2,  1,  355).  Totez  nie  znajn  istoty  poezji 
ci  gramatycy,  ktörzy  niemal  kijami  i  kamieniami  wypgdzaj^  (ze 
szköl)  Propercjuszöw,  TibuUöw,  Owidjuszöw,  jakuby  ci  wlasny 
bezwstyd  publikowali.  Mimo  to  jednak,  ze  cel  elegikövv  jest  uczciwy, 
mianowicie  nasladowanie  uieszcz^sliwych  kochanköw,  niedojrzali 
nie    powinni  ich  czytad. 

Zarzut  Sarbiewskiego.  zwocoiiy  przeciw  „gramatykom",  mo- 
zna  zastosüwac  takze  do  Possevina.  Jesli  polski  Jezuita  ratuje  ich 
lektur^  dla  chrzescijanina,  podsuwaj^c  im  intencje  dydaktyczne, 
chgc  pokazania,  do  jakieh  nieszcz^sc  prowadzi  milcsc  i  zli^czüne 
z  ni4  affekty,  to  cofa  sig  na  stanowisko  sredniowieeznj'ch  autoröw 
rozmaitych  „Accessus",  zwlaszcza  „Äccessus  Ovidiani"  *')  i  przez  to. 
samo  denaturuje  konwencjonaln^  wprawdzie,  ale  nie  wyzutq  z  prze- 
^yc  osobistych  erotyk§  elegijn^. 

Na  tle  dotychczasowych  drobiazgowych,  pravvie  i'zemieslni- 
czych  przepisöw  o  inweneji  pusto  brzmiq  nawiqzane  di»  liryki  za- 
pewnienia,  ze  poeta,  jak  sama  nazwa  TzoirjXrfi  wskazuje,  jest  twörcfj 
(conditur)  rzeczy  moziiwych  (p.  142),  Zapewnienie  to  uzasadnia 
Sarbiewski  twierdzeniem  Arystotelesa  (Poet.  c.  25  Susem.),  ze  poeta  nie 
przedstawia  rzeczy vvistosci,  lecz  moÄliwosd  „wedlug  ogölnej  dosko- 
natosci  ka^dej  rzeczy".  Wiyc  tylko  retorycznie  czy  pragmatycznie 
jest  cos  w  puezji  przesadq,  hyperbolq,  poetycznie  nie  jest  klam- 
stwem  (Aristot.  Poet.  25,  5).  Najniespodziewaniej  stosuje  Sarbiew- 
ski t§  zasadg  do  —  panegiryköw:  Gdyby  poecie  zarzucano  klam- 
stwo  w  zbytiiich  pochwatach  czyicbs,  moze  sig  powolac  na  to.  co 
Arystoteles  (Poet.  25,  6)  mowi  o  charakterach  Sofoklesa  i  Eurypi- 
desa:  piervvszy  przedstawia  ludzi,  jakimi  byc  powinni,  drugi  jakimi 
sq  w  rzeczywistosci.  Panegirysta  wigc  post^puje  w  idealizowaniu 
swego  „bohatera"  za  przykladem  Sofoklesa  i  za  naczelnym  przejii- 
sem  Arystotelesa  o  tera,  ze  przedmiotem  poezji  jest  nie  rzeczywi- 
.stosd  (i  szczegötowosc  dodaje  Sarbiewski)  lecz  mozliwosc  (i  ogöl- 
nosc).  To  jest  Arystotelesowska  kotwica  prawdy  (anchora  veritatis), 
ktörej   si^  zawsze  powinni  trzymac  poezqtkujqcy  poeci  (tirones). 

Dwiidziesty  piqty  rozdzial  Poetyki  Arystotelesa  sklonit 
jui  Skaligera    (Poet.    I,    1)    do  twierdzenia,    ze  poeta,    nie  kopjujqe 
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rzecKVwistdSci.  iiatury,  lec.z  tworznc  \u\n\  iiaiur(,r,  mbi  «iy  przez  in 
iiieiakt»  (lruj;iin  bcij^iem:  ac...  scsc  istlioc  ipnu  pirindi-  iic  deinn  alte- 
nun  e//irit.  Pue/Ja  ilaje  obrnx  rzoczy  iiictylko  iwtnicjacycli,  ale 
i  nicisiiiiejiii'ych:  videtur  aaiic  res  ipsas,  itan  iit  iiliae  (sc.  artcs), 
st'd  oelut  (titfr  deiis  eoiulrrt' ;  iitidu  cum  co  commune  nonwii  ipsi. 
HÖH  a  consensu  humiuum,  scd  a  iialurae  Providentia  hiditum  videatur; 
Bog  i  poeta  nazywaJ4  si^  i  sij  no'.rßai.  Ten  uat^p  z  puezi^tku  Pde- 
tyki  Skaligera  ina  niewqtpliwie  przed  oczyma  Sarbiewski,  gdy  po- 
woJujjjc  si^  ua  grecki^  nazw^  poety.  dvva  nizy  iiazyvva  go  stworoji, 
conditor.  W  XVI  i  XVII  w.  ta  nazwa  bvia  tylko  frazesem.  PeJn% 
treic  nadal  jej  dupiero  angielski  filozof  i  estetyk  Sliaftesbury 
w  „Suliloquy  ur  advice  to  an  authur'"  (1  wyd.  1710).  Pisze  on  tarn 
na  podstawie  arguinentow,  przypominajijcych  zresziq  wywody  Ary- 
stotelesa  (Poet.  c.  25);  a  pnet  is  indeed  a  secund  maker:  a  juat 
Prometheus  under  Jove".  T<j  poröwnanie  pochodzi  z  [lisemka  Lu- 
kjaua  p.  t.:  „Pronieteusz  w  slowach".  Mianowicie  Lukjan  dumny 
z  tego,  ze  z  pult^fzenia  filozoficziiegu  dialogu  z  kornedjij  stvvorzvt 
nowy  gatunek  dialogöw  o  tresci  filozoficznej  a  tonie  humorysty- 
cznyni.  zastanawia  si^  nad  pochwal.-).  styszanq  w  Atenach:  Jestfs 
Prometeuszetn  w  slowach  !  Sbaftesbury  uadal  temu  sofistyczriemu 
komplinientowi  gi^bsze  znaczenie:  Poeta  —  wedtug  niego  —  na 
röwni  z  najwyzszyni  Twöre^  czy  ogölnie  twi.rzqcit  natnrsi  formuje 
Cos  calego,  w  zwi.\/.ku  i  d  propnroji  ze  sameni  snbi^  (a  wb'.le.  co- 
herent  and  proportion  d  in  it-.selfj,  z  nalezytem  uporzijdkowanieni 
i  zlozeniem  cz^sci.  Oznacza  on  zakres  kazdej  nami^tnoici,  zna  do- 
kladnie  ton  i  m  i  a  r  (j  kazdej  z  nieb,  przez  co  je  nalezycie  przed- 
stavvia. . .  Moraluy  artysta,  ktörv  w  ten  sposob  moze  nasladovvac 
Stwörc§  i  posiada  taki^  znajoniose  wewngtrznej  postaci  i  budowy 
swych  wspölstworzen,  nie  b^dzie,  jak  sqdz§  nieuswiadomiony  i  eo 
do  sainego  siebie  i  C"  do  tycb  stosunköw,  kti'ire  twurzji  barnionj? 
duszy...  Zwröcono  juz  u\vag§**)ua  to,  jaki^  rolij  to  |)ojin(j\vanie  po- 
ety jako  Stwörcy  odgrywalo  w  estetyce  niemieckiej  drugiej  polowy 
XVIII  w.,  szczegölnie  u  Herdera  i  Goethegn.  Najduskonalszy  wy- 
raz  znalazlü  ono  w  Giietheg(j  Prometei;szu,  ktorego  echa  pobrzmie- 
waJ4,  jak  wiadomo.  w  Improvvizacji  Konrada.  Do  (jbserwacyi  prof. 
J.  Kallenbacha*')  moznaby  dodac  to,  ze  stowa  Konrada:  „niilion 
tonöw  plynie:  w  tonöw  niilionie  —  kazdy  ton  ja  di)byleni,  wiem 
o  kazd}-m  tonie"  odpowiadajq,  teorji  Sbaftesbury 'ego,  ktor/j  Mickie- 
wicz  mögt  pozuac    z    ezytywanego    w  Wilnie    i    Kownie  .1.  G.  Sul- 
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zera  (Allgemeine  Theorie  d.  schouen  Künste  I  1771).  Sulzer 
w  artykule  , Dichter'  przytacza  po  niemiecku  iiajwainiejszy  ust§p 
z  Soliloquy  Shaftesbury'ego. 

KriStko  zbywa  Sarbiewski  jeszcze  jamb  i  epigrani,  a  o  epo- 
pei  komicznej,  inimie  i  satyrze  zaznaeza,  ze  ich  zasada  jest  prawie 
taka  sama.  jak  zisadu  epopei,  tragedji  i  komedji.  Zdanie  to  opiera 
sig  na  Arystot.  Poet.  4,  9:  ö  yäp  ^tlxp-^iz-q;  miXo^ov  £)(eo.  öaiisp 
'IX'.a;  ■/.xi  ■fj  'OSüareca  irpo;  xa;  TpaywSt'as,  oüxü)  xat  ouxoi  npbc,  xä; 
Xü){i,iü5ta;.  —  Koncz^c  swq  naukij  o  uniwersalnosci  poezji,  wyraia 
Sarbiewski  (str.  143)  przytoczone  juz  powyzej  zdziwienie,  ie  Ska- 
liger tego  tak  waznego  momentu  w  swej  obszernej  pnetyce  wcale 
nie  dotkn^t,  i  dodaje  przypuszczenie,  ze  Arystoteles  bylby  o  tem 
pisat  obszerniej.  gdyby  pröcz  Homera  mial  byl,  jak  Sarbiewski,  za 
wzör  do  poparcia  swych  przepisövr.  —  Manma.  Ten  bowiem  oka- 
zaJ  w  swem  dziele  wi§ksz^  uniwersalnosc  do  tego  stopnia,  ze  wi^k- 
szej   nie  mozna  pomyslec. 

Z  ksi^gq  pi^tq  przyst^puje  Sarbiewski  do  drugiej  wlasci- 
wosci.  wymaganej  od  fabuly,  do  jej  jednosci  i  przedstawia  jej 
wymagania  wiernie  wedlug  Arystotelesa.  Fabula  nie  jest  jeszcze 
jednolita,  gdy  ohraca  si§  okolo  jednej  osoby  (Aryst.  Poet.  8,  1).  To 
tez  wymaganiom  jednolitosci  fabuly  nie  odpowiadaji\  rozmaite  Te- 
zeidy  i  Herakleidy  (tainze).  Tylko  Homer  umiat  w  Iljadzie  i  Odys- 
sei  zachowad  prawdziwi^  jednosd  fabuly  (tamze).  P^abula  bowiem, 
jako  nasladowanie  czynnosci,  musi  sig  odnosid  do  jednej  akeji  zu- 
pelnej,  a  cz^sci  zJarzen  musz;^  byc  tak  utozone.  by  przez  przestawie- 
nie  lub  usuni^eie  jednej  z  nicli  calosd  doznala  uszczerbku  (8, 
4).  Co  Arystoteles  objasnia  przyktadem  akcji  Odysseusza  (8,  3),  to 
Sarbiewski  illustruje  przykladem  Eneasza.  Do  tej  parafrazy  ösmego 
rozdzialu  Poetyki  Arystotelesa  (odnoszqcego  si§  w  oryginale  do  tra- 
gedji) dol^cza  Sarbiewski  (V  r.  2)  jego  uwagi  o  jednosci  fabuly 
w  epopei  (Poet.  c.  23),  o  röznicy  migdzv  epopejq  i  historjq  i  o  zby- 
tniem    przeladowaniu    akcji    w    takich    utworacb,   jak    mala  Iljada. 

W  przeciwstawieuiu  do  niej  Iljada  Homera  podporzqdkuwuje 
pod  akcj§  gtownq  nieliczne  akcje  uboczne.  Gdyby  Arystoteles 
znai  b\'l  Marona.  bylby  wspomniat  o  epopei,  w  ktorej  czlony  akcji 
Sfi  epizodarai. 

Uzupelniaj^c  Arystotelesa,  piiddaje  Sarbiewski  (V  r.  3)  kry- 
tyce  epopeje  rzymskie  ze  wzgl^du  na  zachowan;^  w  nicli  jednosc 
i  odnajduje  jj^  tvlko  w  Argonautykach  Valeriusa  Flaccusa;  nie  widzi 
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joj  natomiast  \v  Tebaid/.ie  i  Acliillcidzie  StacjuBza,  w  Bellum  l'u- 
nicum  Siljnsza,  w  Lukiiiinwej  Farsulji.  Lukaii  jent  raczej  liistcj- 
rykit'in  niz  poutii,  a  |irzc'cii'z  Ary.st(it(;le.s  okreälil  juz  doktadnie,  co 
wolno  historykcjwi.  a  co  pDecie. 

PuniewaÄ  jednusi  akcji  iiiusi  si^  komplikdwac  w  cpizodach, 
S.irbievvski  \v  reszcie  ksi^gi  pinlcj  daje  rctoryczne,  a  nawct  sclio- 
lastycziie  przepisy  co  do  invvencji  epizodövv,  okrcslajqc  ich  punkt 
wyjscia  (terminus  a  quo)  i  cel  'terininus  ad  quem).  Epizod  moze 
wychodzic  (1(1  szczejjölowiisci  i  '/.iiiierzac  do  (i<;(51iiej  doskonaJcisci 
czyli  od  historji  do  przediiiidtu  fabuly  np.  od  bl^kaj^ce<,'o  sii;  Ulis- 
sesa,  jako  Ulissesa,  do  bl.ikaj%cego  sig  bohatera,  jako  bohatera.  Ta- 
kich epi/.(jd6w  spotykamy  w  Eneidzie  czteiy  rodzaje  (r.  5).  Epizody 
s;i  zawsze  dvgresjami  czyli  zboczeniami  od  glöwnego"  wqtku.  Mog4 
zbac^ac  do  eatego  zycia  boliat'Ta  lub  jakiejs  jf'go  cz^sei,  do  zycia 
iiinych  osöb.  do  liistorji  ezlouicka  i  t.  d.  vv  trzvnascie  röznyeh 
sposoböw  (r.  6).  Ogölnie  okresliJ  je  Arystoteles  w  Poet.  c.  23.  - 
Jezeli  zbaczaj.-j  do  rzcczv  przysziych,  to  wyraiaj,'!  si^  w  przepowic- 
dniach  Boga  (albo  genjuszöw)  albo  w  wieszczych  snach  albo  we 
wröibach   hidzi   (r.  7). 

Trzcci^  wlasciwosci!}.  wyiiiagaii.'j  od  fabuly.  jcst  jej  wiel- 
kosc,  stanowi.^ca  o  wspanialosci  i  pii;kniisci  (r.  8).  Okreslil  jn 
Arystoteles  (odnosiiie  do  tragedji)  w  rozdziale  7  Poet3ki,  gdzie  tei 
wykazat  nast^pstvva  zbyt  malych  lub  zbyt  wielkich  rozmiarow  fa- 
buly przez  poröwuauie  z  obrazami.  On  tez  okresliJ  najlepiej  (c.  7, 
2  —  7)  na  czem  polega  calosc  (to  SXov.  iiitegritas)  fabuly  .(r.  9). 
To  samo  okreslenie,  powtor^oue  przy  epice  (c.  23,  1),  objasnia  Ary- 
stoteles ])'ir6ivnHniem;  tv"  woTiep  Z&oy  £v  SXov  Tjoifj  t/;v  oJx.swv  i^;5o- 
VT^v,  ktöreinu  Sbrbiewski  pos\vi(ji-a  (r.  10  i  11)  osobny  ust^p.  twier- 
dz^e.  ze  pocz;itek  fabuly  odpnvviada  pojgciu  stworzenia  (animalis 
cijuceptuä),  srodek  temuz  pocz^c.iu  ze  wzgl^du  na  wynik  (oonceptus 
respective  ultimi  eventus),  a  koniec  porodowi  (partus). 

Wielkosd  i  calosc  fabuJy  polegaj^  na  jakiejs  wielkiej  akcji, 
niaj^cej  wielkie  nastgpstwa.  Actio  magna,  tu  TipäEi?  aTtouSaia,  stano 
wiaea  wedtug  Arystotelesa  (Poet.  6.  2)  przediniot  tragedji;  magnus 
eveutus.  to  echo  perypetji  (11,  1).  Wi*jc  widkose  nie  zalezy  od 
dlugosci  czasu.  co  do  ktörej  Sarbiewski  powtarza  przepisy  Arysto- 
telesa (Poet.  5.  4):  tragedja  obejmuje  akcjg  vv  obr^bie  jednego 
obiegu  slüiica  lub  troch^  mniej  albo  wii^cej;  epopeja  nie  jest  zwi^- 
zana  ezaseni.  —  Ksi§g§  pintsj  zamyka  autor  okreslenieni   swego  sto- 
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sunku  do  Skaligera,  ktory  nie  traktowal  rzcczy  dötychczas  wyto- 
iuiiych  i  nie  dosd  rozumia}  Arystotelesa. 

Z  ksi§gq  szöst.'i  rozpoczyna  Sarbiewski  przedstawienie 
srodkövv,  zapomoc,-^  ktöryoh  fabula  osiqga  swoj  ostateczny  cel  t.  j. 
pouczenie.  Cel  ten  zgodiiie  okre^lajsi  Arystoteles  i  Horacjusz 
(Ars.  333).  Pouczenie  odbywa  si§  wprost,  gdy  poeta  opisuj^c  np. 
climury  czy  pioruny  uezy  fizyki  (filozofii  sc.  przyrody),  mowiiiC 
o  bogach,  uczy  teologji,  przedstawiajiic  obyczaje,  glosi  etyk^.  Pou- 
czaiiie  posrednie  (obliqumn)  obejmuje  zakres  allegoryj.  Tresc  puu- 
czania  wprost  podal  Sarbiewski  jui  w  ksi§gach  poprzednich,  mö- 
wiac  o  dü.skonatnsciach  bohatera.  Teraz  wi^c  puwtarza  si^,  przeno- 
szq,c  to,  czego  tarn  Wyinagat  od  bohatera,  na  poet^  i  jego  dzielo. 
Ogol  uniiej^tnosci,  tkwiqcych  w  fabule.  nazywa  eucyklopedjfi  bez- 
posredniq  (e.  directa)  i  dzieli  y^  na  encykIopedj§  sztuk  wyzwolo- 
nych  (r.  2:  poetyka,  retoryka,  bistorja,  medycyna,  muzyka,  dialektyka, 
gramatyka).  encyklopedj^  sztuk  mechanicznych  (r.  3:  architektura, 
nialarstwo.  ciesielstwo. ..),  encyklupedj^  nauk  spekulaty  wnych."  filo- 
zoficznycb  (r.  4:  o  pocz,'\tku  swiata,  o  poczijtku  elementow,  o  ich 
naturze,  o  cialach  niebieskieh,  zjawiskach  atniosferycznych,  fizjo- 
logji  cziowieka;  medycyna  teoretyczna;  etyka;  ekonomja;  polityka, 
strategika),  encyklopedj§  nauk  matematycznych  (r.  6:  arytme- 
tvka,  geometrja  z  geodezji|.  optyka,  kosmografja,  geografja,  hydro- 
grafja,  astronomja,  chrouografja,  gnomonika),  encyklopedjg  teologji 
(r.  8:  0  i.stocie  bojöw),  encyklopedj§  pravva  (r.  8). 

Przy  punkcie  pierwszyin  (poetyka)  wywodzi  Sarbiewski  (r.  2), 
ze  Eneida  je.st  najdoskonalszyni  wzorem  nietylko  epopei,  ale  takze 
tragedji  (rozniowy  osöb  dotkni^tych  nieszcz^seiem).  Nawet  Seneka 
pod  tym  wzgl^dein  nie  dorownywa  Wergiljuszovvi.  Dlategu  muzna 
bylo  EDeid(^  rozlozyc  na  dziewit^c  aktöw  „tragikoinicznych"  tak,  ie 
nie  wiele  trzeba  byto  dodac  do  slow  Wergiljusza.  Dalej  jest  Eneida 
(ks.  9  i  4)  wzorem  komedji;  Margitesa  (t.  j.  epopei  zartobliwej,  ks.  2 
e)iiziid  z  Sinoneni,  ks.  3  epizod  z  Achetnenidesein),  Satyry  i  Mimu 
(ks.  11:  Turnus,  Drances),  liryki  (ks.  8  Hyma  do  Herkulesa),  Elegji 
(zale  matki  Euryalusa,  möwa  Euandra),  Epigramatu  (napis  na  lupach 
Eneasza).  —  Nad  retorykq  Eneidy  Sarbiewski  po  dawniejszych 
uwagach  si§  nie  rozwodzi,  odsylaj^c  przedewszystkiem  do  trzeciej 
ksi§gi  Poetyki  Skaligera.  Przy  historji  zaznacza,  ze  przyktady  Wer- 
giljusza s(^  doskonalsze  od  Li wjuszowycb,  przy  gramatyce,  ze  gra- 
matycy,  jak   Diomedes,  z  Eneidy   przytaczajq  przykJady. 
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PrzedstawitMlie  eiipyklopedji  posrednicj  wydiije  h!^  Sarbiew- 
skienui  bardzo  trudnem.  jiiko  rzecz  przewaznie  nieznana.  Ulatwit 
mu  prac^>  najwyksztalcenszy  w  tyin  kieninku  z  posröd  ws[)(')?czc- 
snyi'h  Tark  wi  cj  usz  Gal  1  uzzi,  ktüry  w  trzecli  mowac.h  dowiiSdl, 
ze  iiczenie  posrednie  jest  ostateczn^,  najdoHkonalszii  formn  i  pod- 
stawn  ziloliicisci  poetyczncj.  D"  ji'j^n  wywodöw  nie  siniaJbv  Snr- 
biewski  nie  dodad.  Powtarza  wi^e  za  nini,  ze  jui  Plata  wiedziat 
o  gl^bszym  sensie  poezji,  a  zdanie  je^o  potwierdzil  Flutarch.  Takzi; 
Arystoteles  znal  ju4  allegorje  Homeryckie.  Zrödiem  tej  gi^bszej 
ms^drosci  poetöw  jest  üw  szat  poetycki  i  proroezy,  o  kti'»r\iTi  Plato 
mowi  w  lüuie.  Zastosowujjjc  t^'  nauk^  du  Eneidy,  nioina  stwierdziö, 
ze  przedstavvia  ona  drogi  i  post^py  kazdego  cztowieka  do  prawdzi- 
wej  in^drosci.  Sarbiewski  allej^iirvziijü  spenjalnie  ks.  2,  twierdzn«', 
ze  Eiieasz  pod  wodz.'i  Wenerv  Niebieskiej  t.  j.  niebieskiej  mitosci 
m^drosci  wyehodzi  z  poiaru  Troi  t.  j.  z  zapatu  iniodzienczych  na- 
mit^tnolci  i  t.  d.  Röwiiie  ohszemie  wyklada  allegorje  ks.  3,  1,  4, 
5  i  6,  a  z  czterema  koricowemi  zalatwia  si§  krotko.  Wszf;dzie  do- 
patruje  sig  allegurji  nujralnej.  S.-vdzi  jednak,  ze  tak  sani«  niozna 
Eneidg  tJumaczyc  astronomiczuie:  Encasz  jest  synein  Wenerv,  wnu- 
kiem  Jowisza  i  Merkurego,  bo  ci,  co  8i§  rodzfj  pod  gvviazdq  Mer- 
kurego, Jowisza  i  Wenery  s^  pobnzni.  zdulni  d(j  spraw  wnjny  i  po- 
koju.  Do  konca  ks.  3  zastosowuje  allegorje  teologicznq,  do  ks.  1 
(Juno  i  Eol)  allegorje  özykalnfj.  Po  objasnienia  co  do  moralnej  al- 
legorezy  Iljady  i  Odyssei  odsyJa  doNatalisa  C<jmesa  ^Mytholo- 
giae  sive  explieationum  fabularum  libri  decem.  in  quibus  omnia 
prope  naturalis  et  moralis  philosophiae  dogmata  sub  antiquorum 
fabulis  contenta  fuisse  demcjnstratur".  Powolanie  si^  na  podrgczuik 
Natalisa  Comesa,  wydanv  po  raz  pierw.szv  w  Wenecyi  w  r.  1567, 
a  potem  wielokroe  powtarzany.  wvstarcsy  na  stwierdzenie.  ie  Sar- 
biew.ski  nie  wspölezesnemu  Galluzi'einu  dopiero  zavvdzi§ezal  allego- 
rycznv  punkt  widzenia  przy  czvtaniu  poezji,  lecz  szedl  za  huina- 
nistyeznfi  tradyejq.  ktora  znövv  kontvnuowala  przyzwyczajenia  .sre- 
dniowieczne.  Sredniowiecziia  allegoreza  niiaJa  zrödJo  i  w  Makrobju- 
szu  i  w  Serwjuszu  i  w  Fulgenojuszu  Piancjadesie  (Apulejusza  Amor 
i  Psyche).  On  sara  wyktadat  w  r.  1627  w  Polocku  „Dii  gentium, 
seu  theologia,  |)hilosophia  tarn  naturalis  quam  ethica,  politiea,  oeco- 
nomia,  astronomia  ceteraeque  artes  et  seientiae  sub  fabulis  theoio- 
giae.  etbicae  a  veteribus  occultatae".  Ten  sam  autor,  co  spisat  Poe- 
tyk§  dodat  \v  tytule:    „erutae    vero    opcra    R.    P.    Mathiae  Casimiri 
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Sarbievii  S.  I.  Academicis  Poloc.  a.  1627".  Wyktad  ten  zachowaf 
si(j  w  dvvöcii  zdefektowanyeh  egzeniplarzaoh  Biblioteki  XX.  Czar- 
tDryskich  w  Krakowie  (m.ss.  iir.  1878  i  1249).  Opisal  je  0.  T.  Wall 
w  Przedmdvvie  do  Öarbiewskiego  Poeinata  oinnia  (Staraviesiac,  1897, 
Str.  47).  Wvciiig  z  r.  1717  zacliowal  sie^  vv  kodck.sie  nr.  1248.  jako 
egzemplarz,  z  ktöregu  wykladano  w  Kollegjum  Sluckiem.  Niewqt- 
pliwie  takze  wyklad  o  Poetyce  w  ten  sposöb  przepisywano,  skra- 
cano  i  po  innych  kolegjaeb  jezuickich  powtarzano  *").  —  Gdyby  Dii 
gentium  byli  gotowi  przed  Poetykq,  bylby  Sarbiewski  o  teiii  wspu- 
mniat.  a  nie  pnwuly  wal  s\q  na  Natalisa,  z  ktörego  zreszt.'v  w  Dii  gentium 
czerpal.  Milczenie  dowodzi.  ze  P(jety  ka  powstala  w  r.  1626. 

Teoretycy  baroku  w  allegdrji  widzieli  ji^dro  puezji;  nie  dziw 
wi^c,  ze  i  Sai'biew.ski  tego  samego  byt  zdania.  Jezeli  sobie  przy- 
pomniniy,  ze  jeszcze  Pope,  de  Bossu,  a  za  ninii  nasz  Dmochowski 
podzielali  „powszechne  niniemanie",  jakuby  Homer  w  allegorjaeb 
zamkn^t  hyl  tajemnice  natury  i  fizyki,  nie  b§dziemy  stanowiska  Sar- 
biewskiego  uwazad  za  przestarzale  lub  osnbliwe.  —  Mimo  calej  pe- 
danterji  w  uji^ciu  rzeezy.  nie  bfdziemy  tez  w  rzekomej  encyklope- 
dycznosci  epopei  widziec  nienaturalnego  z.'\dania,  jesli  sobie  przy- 
pomnimy,  ze  i  dzis  uwaza  si§  za  jej  zadanie  przedstawienie  „to- 
talnosci",  caloksztaltu  zycia  narodowego  w  pewnej  epoce.  Otöz  na 
catoksztalt  skJada  .si^  po  pierwsze  srodowiskn  naturalne,  nietylko 
jako  kazdorazowy  teren  akcji,  ale  tez  jako  poglqd  na  bieg  zjawisk 
natury;  po  drugie  wyobrazenia  religijne,  a  po  trzecie  „dokumenty 
ludzkosci"  w  sytuacjacb  prywatnych  i  publicznyeh,  pokojowych 
i  wojennyeb,  w  zwyczajach  i  Cibyczäjach,  w  charakteraoh  i  post§p- 
kach.  Systematyczne  przedstawienie  „realiöw"  np.  w  „Panu  Tade- 
uszu"  przynajmniej  w  schemaeie  czy  dyspozycji  nie  wieleby  si§ 
röznilu  od  obrazu  realiöw  np.  Eneidy.  A  to,  co  Sarbiewski  przed- 
klada  jako  postulat  encvklopedycznosci  epopei.  to  s;\  wlasciwie  re- 
alia  Eneidy... 

Jako  eel  poezji  okreslil  Hnraoy  (Ars  333)  prodesse  et  deledare. 
Przedstawiwszy  pouczenie  przez  poezj§  w  ksi^dze  szöstej,  Sarbiew- 
ski przechodzi  w  ksi§dze  siodmej  do  rzeczy,  ktöre  s%  potrze- 
bne  do  bawienia  czytelnika,  traktuje  slndycz  (suavitas)  fabuJy.  Ta 
slodyez  sktada  .'»iy  z  trzech  czvnniköw:  ruzmaitosoi  (varietas),  dzi- 
wnosci  (mirabilitas)  i  prawdopodobieiistwa  (probabilitas).  0  pierw- 
szyni  niewiele  wi^oej  wyklada  Sarbiewski  (r.  2)  ponad  to,  co  si§ 
miesci  w  powiedzeniu:    varietas    dclectat.    Za    to    dziwnosc    objasiiia 
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«iliszcrniej  (r.  3)  na  pddstawio  Arystotcli'Kii  (hiot.  24,  8), 
u  i  przy  i)ravv(li)|)i)(lol)it'ristwie  (r.  4)  powolujf  si^  na  Arystutelesa 
(Poet.  24,  9  u).  Filozof  precki  koAczy  swöj  wywöd  o  dziwnoici 
uwag!),  ze  przcdcwazystkicm  Homer  nauczyJ  iniiych  poetöw,  jak 
niilezy  inöwit'.  zinyslenia  (cpeuSr^)  i  dixlajc,  ic  na  tem  pnlega  para- 
lo:,'izin.  Paraloffizmowi  poswii.-ca  Sarbiewski  osubnv  ust^'p  (r.  5  i  6), 
w  ktt^ryin.  jak  sam  wyznaje,  idzic  za  Wid^.  WedJug  tego  prze- 
slankaiiii  |iaraloj;iznui  sij  wvrocznie.  przepuwiednie,  snv.  wröiby 
z  hnu  ptak<'nv,  ciidownych  znakdw  i  t.  d.  Przy  wszystkicin  nuisi  by<^ 
jednak  zachowane  pruwdopodobieristwo  (r.  7). 

Tr^ecim  celem  pnezji  jest  wzruszenie  czytclnika  czy  »luclia- 
cza.  Poswigcil  nui  Sarbiewski  ksi^g§  ösnifj.  Za  punkt  wvjicia 
sluzy  mu  to,  co  Arystnteles  (Puet  6,  2)  powied-'.ial  u  tragedji,  ie 
ona  przez  litosc'  i  straeh  dokonywa  oczyszczenia  takich  iiainii^tno 
äci.  Srodk;imi  do  tego  cidii  prowiidzijeymi,  sn  perypetje,  puziiariia 
i  wzruszeiiia.  Przedstawia  je  Sarbiewski  (r.  3 — 5)  paraf'razuj^o  Ar\  - 
stotelesa  Poet.  r.  13  i  14.  Kategorj§  wzruszenia  (perturbatio)  traktuje 
osobno  (r.  6)  möwi^c  o  wypadkach.  w  ktörycb  np.  [)rzyjaciel  za- 
bija  przyjaciela  lub  nieswiadoniy  osoby  morderca  poznaje  vv  snej 
ofierze  przyjaciela.  S^  to  wy[)udki,  [jolecone  pr/.ez  Arystotelesa 
Puet.  14,  4  un.  —  Na  tem  sitj  konczy  wyktad  Sarbiewskiego  o  epu- 
pei,  jako  o  najdoskonalszyiii  gatunku  poezji,  a  zarazem  normie 
i  regule  wszystkich  inuycli  gatunküw.  Pi^niewaz,  jak  widzielismy, 
przy  epopei  zuzy tkowal  Sarbiewski  przepisv  Arystotelesa,  odno.^zqce  si^; 
do  tragedji,  ksi^ga  dziewiqta,  w  ktorej  möwi  o  tragedji  i  ko- 
medji  (sive  Seneca  et  Terentius)  wypadla  bardzo  ehudo.  Definju- 
jqc  tragedjg  (r.  1).  odsuwa  de6nicj^.  P(jntaiia,  jako  bl^dnfj,  a  powta- 
rza  za  Arystoteleseni  (Poet.  6.  1):  tragediam  esse  imitatifjnem  actio- 
nis  illustris,  magDitudineni  babentis,  non  enarrandi',  sed  ageiido  et 
Cülloquendü.  ut  misericurdia  et  tiinore  animos  ab  iis  perturbationi- 
bus  liberet  et  purget,  a  quibus  huiusniodi  facinora  tragica  proficis- 
cuntur.  Widzimy  wi§c,  ze  osJawinn^  trudnosc  w  objasnieniu  wj?ra- 
zöw  Ol  IXiou  -/.al  (fd^ou  Tispaivouaa  tvjv  töv  "otoütwv  7ia&>;|j,aTa)v  -/.ä- 
ä-ap(r.v,  rozwia.zuje  Sarbiewski  w  ten  spusöb,  ze  misericurdia  i  timor 
umieszcza  w  slucbaczu  i  kaze  mu  si^'  zapomos^  nieb  oczyscic 
i   uwolnic  od  zaburzen,  z  ktörycb   wyplvwajji  zbrodnie  tragiczne. 

Zdefiajowawszv  tragedji,  zaznacza  Sarbiewski  röznic§  mi§dzy 
tragedji  a  komedj^,  uajpierw  wedlug  Arystotelesa  Poetyki  2,  4: 
kumedja  przedstawia  gorsze,  tragedja  lepsze  od  rzeczy  wistycb  cba- 
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raktery.  Sarbiewski  objaänia  to  w  ten  sposöb,  ze  komedja  iiasla- 
diije  niskie  akeJB  z  ludu  (c  plebe),  tragcdja  slawne  (illustres)  akcje 
slawnych  üsob.  W  ostatiiiej  uwadze  idziü  Sarbiewski  za  Aryat. 
Poet.  13,  3,  gdzie  jest  mowa  o  nieodzownosci  ludzi  stawnych  (km- 
(pavei;).  ktörych  ina  spotkaö  nieszczejiScie.  Obszerniej  wykiada  w  na- 
st(;pnym  (2)  rozdziale  owq  röznictj  vv  fabule,  granicach  fikcyjnoäci, 
t'harakterat'li,  os(jbaeh,  seiitencjach,  jijzyku.  allVktach,  zakoi'iczeniu, 
cbörze,  w  wystawie  (apparatus)  i  machinach.  Do  scharakteryzowa- 
nia  tragedji  bierze  materjaJ  z  Arystotelesa  (Poet.  e.  7 — 22);  przy 
komedji  powotuje  sig  na  Skaligera  i  Pontaua,  przyczem  zaznaeza, 
4e  jesli  Pontanus  pozwala  i  tragikovvi  zmyslac  fabut§,  to  sprzeci- 
wia  sig  radzie  Arystotelesa  (Poet.  c.  9,  6).  Usunigeie  chöru  z  ko- 
medji illustruje  cytatem  z  Horacego  Ars.  283.  Rozdziat  ton  koiiezy 
uwagq,  ze  gdybysmy  ohcieli  sluebac  Arystotelesa  (Poet.  13,  2), 
ktöry  twierdzi,  ze  nie  wolno  ludzi  onntliwycb  wtr!\e-ac  ze  szez^scia 
w  nieszczijseie,  bo  to  nie  wywoluje  litosci  i  trwogi,  lecz  oburzenie. 
tobysmy  nie  mogli  bohaterem  tragedji  czynic  zadnego  sw.  m§czen- 
nika  czy  mi^za  doskonaJego.  Nad  tym  probleinein  jednak,  ktöry 
godzi  w  doskonalosc  bohatera  epicznego.  nie  zatrzymuje  sig,  zainy- 
kajqc  oczy  na  takq  uwag§  Arystotelesa  (13.  3):  na  bohatera  tra- 
gieznego  nadaje  si§  czlovviek,  ktöry  ani  nie  odznacza  si§  zbytnifi 
cnotliwoseiji  i  sprawiedlLvvosci;\,  ani  nie  wpada  w  nieszczgscie  z  po- 
wodu  vvyst^pnosei  i  przevvrotnosci,  lecz  z  |iowodu  pewnego  ozna- 
czonego  blgdu.  Trwogg  czujemy  tvlko  o  podobnego  do  siebie. .. 

Wedlug  podanych  dotfjd  przepisöw  trudnnby  bylo  tironowi 
napisac  tragedjg  lub  koiuedjij.  Pr(,'dzejby  potrafit  urzqdzic  sceng, 
dekoraeje,  oswietlenie  na  podstavvie  vvskazöwek  i  rysunköw,  poda 
nyeh  w  r.  3  —  6.  Rozdziaty  te,  wazne  dla  pozuania  teatru  jezuickiegu, 
opublikowal  juz  VV.  I.  Riezauuw,  K'  istorji  russkoj  draniy.  Ekskurs 
w  oblast'  teatra  Jezuitow  (Nie^yn,  1910),  wit;c  je  tu  poniijamy.  Po 
opisie  teatru  wymienia  Sarbiewski  (r.  7)  ezgsci  tragedji  i  komedji, 
pierwsze  wedtug  Arystotelesa  (12,  1  —  3),  drugie  wedlug  jakiego- 
kolwiek  starozytnego  traktatu  o  komedji.  Podzial  na  5  aktöw  prze- 
j§tv  jest  z  Horacego  (Ars.  189),  za  ktöryni  tez  powtarza  Sarbiew- 
ski przepis:  ne  pueros  coram  populo  Medea  trucidet  (185).  Za  auto- 
rami  de  eoiiioedia  *')  vvsponiina  jeszcze  o  niiniie,  ktöry  uwazazaiden- 
tyczuy  z  conioedia  [ilanipes,  a  co  do  melodyj,  towarzyszqcych  pie- 
^nioni  ze  sceny  (oautica),  odsyla  do  Skaligera.  Spieszy  mu  sii^ 
widoeznie  do  konca,  a  ten  pospiech  jest  tem  naturalniejszy,  ze,  jak 
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|Kiwio(lzia)  nii  koiieu  ks.   IX.    inn    pizcilBtuwii'  jeszcze  tylko  niedo 
Bkonüle    (imperfecta)    [»iitiiiiki    piii-zji  lu'rnir'y.nej.    Pr/.odmiotom  jcfj" 
Poetvki   jfst  tylki»  (luskoniilii  pdczjii  t.  j.  cpupcja.  O  nicduMkutiulycli 
chce  inöwiö  bard/.i)  krötku. 

,lak(>^.  pliudd  wypiiill  r.  8;  de  salyra  sivc  luvenali»  et  rcrsius 
(aaiii  autor  odsyla  po  blizsze  szPzeg'Wy  do  Ff)ntana  i  Skiilif^era); 
iibszerniej  r.  9:  de  silvis  et  silvarum  speciebu«  sive  Statius  et  Claii- 
dianus.  Sylwami  nazwat  wszelkie  vatunki  poezji  okolicznoäciowej, 
(jJöwiiie  paiicfiirveznej.  A  ie  ta  poezju  byla  wti'dv  najaktualniejsza, 
stanowiJa  <;l(ivvny  przedmiot  nauki  i  praktvki  s/.koincj,  szrze^öJowo 
scharakteryzowaJ:  epitlialamia.  geiiethliaca.  soteria  (z  powndu  czy- 
ieg()3  oealeni.i).  dalej:  proseuktika  (gdy  prosimy  o  dobrndzicjstwn), 
apeuktika  (gdy  sii^  wymawiamy),  eiu'liaristica  (gdy  dzigkujemy); 
epibaieria  (przv  powrooif  czviins  do  miasta),  ppiiiicia  (na  czesc 
zwyci^zcy),  apobatcria  (przy  wvjezd/.ie  na  wypraw^).  panegyrici 
(w  rodzajn  Klaudjaiia).  epioedia  (zaie  na  sinierc).  Przcpisy  möw 
przv  tego  rodzaju  okolicznoseiarh  pndawali  staro/.ytni  retorowie, 
jak  Mailänder;  za  niini  poszii  retnrvey  huinanistvezni,  ktörych  tei 
wypisuje  Sarbiewski.  Wzorcin  hvinnu  jest  dia  niegn  — -  Hezjoda 
Theogonia  i  Klaudjana  Raptus  Proserpinae;  wzorem  idylli  —  utw(jry 
Biona  i  Moschosa.  wzorem  apologii  —  Culex  Marona.  Sam  Sar- 
biewski pisyiva}  za  mtodii  teiro  rodzaju  utwnry**). 
Szczegölowvch  przepisöw  co  do  ukfadania  Sylw  Sarbiewski  nie 
podaje,  odsylaj.^c  na  kuniec  3.  ksii^gi  Poetyki  Skaligera  i  do  ze- 
sztorocznego  -wvk^adu  kolegi  retora  z  Akademii   poiockiej. 

W  ostatnim  (10)  nizdziale  ks.  IX  opowiada  Sarbiewski  o  ro- 
mansie.  ktöry.  jak  wvzej  (str  25)  wspomniano.  jako  opowiadanie 
zmvslone  miesza  z  Margitesem.  i  o  poezji  bukolioznej.  Wzorem  tej 
jest  dla  niego  Wergiljusz.  Dopuszcza  jednak  za  przykJadem  San- 
nazara  takze  rybaköw  do  tego  rodzaju  utworöw.  Za  ich  ce<"h§  uwaza 
takze  allegorvcznosc,  pozwalajaoij  pr/ez  usta  pasterzy  glosid  po- 
chwatv  biskupöw  i  ksi:jzat.  Po  szczegölowe  wskazöwki  odsyta  do 
Pontana  i  Skaligera.  Na  tem  koriczy  swe  wvwodv  o  poezji  dosko- 
nalej.  zapowiadajac.  ze  to,  eo  powie  de  elocutinne.  b^dzie  niemniej 
niespodziewane  i  nowe  (non  minus  inopinata  et  nova)  jak  to,  co 
dotfjd  wykladal  de  inventione  et  dispositione  perfectae  poesos.  —  SpeJ- 
nienie  tej  zapowiedzi  przynosi  omöwiona  powyzej  str.  10  nn.  ksi^ga 
de  acuto  et  argutn.  traktuji^ca  przy  spusobnosci  teorji  epigramu  caiy 
konceptyzm  stylowv.  zalecanv  tak   w  poezji  jak   w  ]irozie. 
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Otiuliiio  st:in()wisl<:n  przyznaje  Sarbicnvski  pue'/.ji  liryc/.ncj, 
ktörq  traktuje  w  trzech  ksig.gacli  (p.  301 — 455)  pod  (igolnym  tytu- 
tem  „Chariictcres  lyrici  seu  Horatiuset  Pindarus". 
Ksi^'ga  pierwsza  iiia  speejalny  tytut:  Cliaracterea  lyricae  in- 
ventionis.  Wywodzi  vv  niej  Sarbifwski,  ze  inwencja  liryozna  ma 
prawie  te  saine  granice,  co  knidy  iniiy  rodziij  pijezji,  ale  przedc^- 
vvazystkiein  obojimije  przediiiioty  wielkie.  vvziiiusle,  boskie.  Stoso- 
wnie  do  tych  praedmiotöw  wyröznia  Sarbiewski  w  liryce  (jak 
staro^ytni  w  wymowie)  trzy  rodzaje:  genus  exürnativum  (odae  en- 
comiastieae),  genus  deliberativuin  (odae  ethicae,  suadent  vel  dissua- 
dent),  geuus  exsecratoriuni  (iudiciali  siinile,  dirae). 

0  ile  iiiüzna  wy wnioskovvad  z  Horacjusza  i  Pindara,  pisze  siq 
ody  w  dwojaki  s|)i)Süb:  albo  si^  ich  tresd  przedstawia  wpro.st,  bez 
apecjalnyrli  wymyslüw  (jest  to  modus  siinplex  et  expositorius)  albo 
tez  ubiera  si^  jjj  w  jakis  wymysl  (modus  obliquus).  Wymyst  ten 
moze  allegorj^  vvypelniac  calq  nd§  (np.  Hör.  c.  2,  20)  albo  tylko 
jej  cz§sci  (np.  Hör.  c.  4,  15,  1;  2,  19;  3,  25).  Oda  3,  25  pokazuje, 
jak  nalezy  wyraza6  szal  puetyc-ki  i  natchuienie.  W  tym  kierunku 
Pindar  przewyzsza  Horacego.  Ale  ssj  tez  iniie  spusoby  wyrazania 
si§  nie  wprost.  Wi^c  gdy  poeta  w  obce  usta  vvkiada  pocbwaly  do 
kogoä  zwrocone  (np.  1,  23),  albo  wskazuje  kogu  innego,  jako  od- 
powiedniejszego  chwale^  (np.  1,  fi)  albo  wprowadza  (ale  to  bardzo 
rzadko)  cudzq,  rozmowg  (np.  3,  9).  Ale  tego  sposobu  nie  nalezy 
cz§sto  uzywac,  bo  podobny  on  do  poezji  kumicznej  lab  tragicznej. 
Dalej  moze  poeta  przedstawic  tresc  ody  we  formie  pomini^cia 
(np.  4,  15),  obietnicy  (np.  4,  15  fin.),  wreszeie  we  formie  allegorji 
np.  1,  14;  3,  30;  2.  5;  2,  10.  Sarbiewski  sam  uzyl  allegorji,  w  od. 
3.   1   (ad  Francisi'um   ßarberinuin). 

Pröcz  sposobu  prostego  i  posredniego  jest  jeszeze  trzeci,  gdy 
poeta  referuje  cudzq  mow^  o  czeins  (np.  Hör.  c.  1,  15;  Epod.  2) 
albo  gdy  udaje,  ze  nie  spiewa  dobrowolnie,  lecz  pod  przymusem 
natchnienia  (np.  3,  25;  4,  6  fin.),  albo  gdy  nie  tylko  spiewa  cudze 
pochwaly.  ale  zarazem  zapewnia,  ze  przejdq,  one  do  ust  i  pamigci 
ludu  (np.  4,  6  fin.;  4,  9).    Spos(5b  ten   mo^naby    nazwac  „ambitus". 

Kisdyz  nalezy  uzywac  sposobu  prustego  a  kiedy  posredniego? 
W  genus  exornativum  wszystkie  sposoby  majq,  zastosowanie,  choc 
posredni  najlepiej  nadaje  sig  do  pocbwal.  Wprowadza  si§  w  tym 
celu  fikcje  nadzwyczajne,  jak  Hör.  c.  2,  20  i  Pindar  Isthm.  115. 
Mogq  tu  byc  i  fikcje,  przedstawiaji^ce  czynnosc  zwyczaju^,  jak  bu- 
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downilie  palaoii,  wznoszenie  kolumiiy  iin  czyjn^  czesi,  np.  Pind. 
Nein.  4  i  f);  ulbn  c.zvnno^cV  ('iieriri'"/.ii(i,  j'''k  strzolnnie  /,  hikii  (Piiid. 
Ol.  2)  albo  czynnosö.  lagodnn,  jak  tuiiczeiiie  (l'iiul.  I.sthin.  7;  8; 
Nein.  3),  albo  wreszcie  c.zynnoid  (lomawq,  jak  ubieraiiie  8i§,  spanie, 
przebiulzeiiie  (Pind.  Isthm.  4). 

Czemze  od  takich  (ikcyj  liry(!ziiych  röiniii  Hi§  6k('jc  opieznc? 
Na  pozör  roziniarami;  w  istocie  w  epopei  fikcje  tukic  zti\c/.oiiR  ni\ 
z  osobaini  dziataij\c(!mi,  w  liryce  poeta  przypisiiji!  je  sobie  samemu 
lub  sweinu  zast^pc-y,  jak  Apollinowi,  Mu/.ie.  Sani  wi^c,  pneta  niby 
leei,  jak  lab^dz,  sain  budzi  wiese,  podczas  gdy  w  epopei  dziala 
Achilles  nie  Homer.  Eiieasz  nie  Werjfilju.sz.  Dru^a  röznica  \eiy 
w  tem,  ze  liryk  ztnysla  ezynnosci  nadzwyezajne:  biedak  Horac.y 
wznosi  sobie  w  fantazji  poinnik  wyiszy  od  piramid.  Natomiast  epik 
(jak  to  widad  z  Syiw  Stacjusza  i  panegiryküw  Klaudjana)  operuje 
czynnoscianii  bardziej   podobneini  do  prawdy,  pospolitszemi. 

Wzoranii  liryki  sfv  Pindar  i  Horacjusz.  jak  wzoranii  cpiki 
Homer  i  Wergiljusz.  Posrednie  miejsce  zajmuje  Anakrerm.  Zbliia 
si§  on  do  fikcji  lirycznej.  gdy  obok  siebie  stawia  drugfi  asob§ 
i  wykonywa  z  niq  jaksis  zmyslonq  czynnosc  (np.  przyjmuje  w  go- 
scin§  Amora);  fikcji  e|)icziiej  jest  bliski.  gdy  kaze  osobom  obcym 
wykonvwac  czynnosc  zwyczajnjj  (Amor  i  pszczola.  Amor  zwifjzany 
przez  Muzy);  czasem  zmysla  jak  epik  (Wulkan  kuje  strzaly  Amo- 
rom).  Nie  brak  tez  u  niego  snöw  i  ekstaz,  a  juz  jego  specjalnosciiv 
s^  wymysly  na  temat  rzezby  i  malarstwa,  choc  te  zna  i  Wergiljusz 
fnp.    tarcza  Eneasza)  i  Tasso  (rzezby  na  bramy  Iwifityni). 

„Dotj\d  —  piäze  Sarbiewski  —  przedstawialem  wszystkie  spo- 
soby.  odpowiednie  do  rozwini^cia  mysli  lirycznej;  teraz  zaznacz^, 
jak  si^  one  nadajij  do'  wzbudzenia  affektow".  Otöi  powazniejsze 
afiFektv  moze  poeta  wabudzic,  radza.c  przedsi^vrziqe  jakqs  czynnosd 
niemozliwj^,  niezwvkl.'j.  ale  nie  niedorzecznq,  aby  przez  nif^  wyrazic 
swöj  afFekt.  Tak  Horacv  radzi  w  epodzie  16  przeniesd  si^  na  wy- 
spy  szcz^sliwych,  a  w  carm.  3,  16  zniesd  kosztownosci  na  Kapitol 
lub  wrzueic  df)  morza;  a  Kochanowski,  by  koront;  zavviesid  na  slu- 
|)ie  w  polu  „zali  nie  m§drszemu  —  niechjfj  da  Szcz^scie  przynaj- 
mniej  pr^dszemu".  Ten  sposöb  nazywa  Sarbiewski  resolutio.  niby 
desperackiem  postanowieniem.  —  Do  wyrazenia  aft'ektöw  lagodniej- 
szych  jak  railosc,  t^skuota,  «tuzy  inetamorfoza.  Tak  Anakreon  pra- 
gnie  si§  przemienic  w  ptaszka,  Owidjusz  w  pierseionek. —  Gdy  chodzi 
o   wyrazenie  dwöch  affektow  przeciwnych,  poeta  przemawia   do  swej 
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duszy,  rozmawia  sain  z  sob.'j.  Tu  (str.  322)  Sarbiewski  j)()W(j}uje  si^ 
na  przyklad  tych,  ktörzy  w  Jaciriskich  przepisach  uzywajf^  P'"'^)'- 
kladöw,  zaczerpniytycli  od  swoißh  zioink(')vv,  pi.szitcyc.h  po  wlosku. 
t'rancusku,  hiszpaiisku  i  postanawia  uzyi.',  do  illustracji  polskich 
wicrszy  polskiej^o  Horacego,  Jana  Koclianowskiego  *"),  ktöry  nie 
tylko  nie  ustypuje  w  niczem  takini  poetcini  Jak  Marino,  Patrarka, 
Dante,  Ronsard,  ale  icli  przewyi;sza  polorem  polszczyzny,  wyboro- 
wo^piq,  inwencji,  zwlasza  posredniej,  i  jak:vs  ttjzyzn.«!  (nervo  quodaiii). 
Styl  taintych  jest  raczej  poehlebny  i  powabny,  niz  silny.  a  w  po- 
rövvnaniu  ze  starozytnosci^,  zbyt  bujny,  by  nie  rzec  dziecinny  (exu- 
berans.  ne  dieatn  puerilis);  jego  styl  osiqga  szozgsliwie  8ii§  i  ener- 
gjg  starozytnego.  I  nie  ma  w  starozytnosci  nie,  co  si§  odnosi 
(lo  rzadkiej  i  powa^nej  inwencji,  czegoby  on  nie  byl  znakuniicie 
wyrazit.  Piesn  II  24  (Rozumie  inöj)  da  si§  poröwnae  jedynie  z  Ka- 
tulla e.  VIII,  ale  KatuU  jest  wi^cej  epigrammatyczny,  Kochanowski 
wi§cej   liryczny. 

Natchnienie.  szat  poetycki,  wogöle  wzburzenie  wyraza  sig  za- 
pomocq  palinodji.  Poeta,  porwany  bölem  lub  jakims  innym  gwat- 
town3'm  aß'ektem.  möwi  z  poczqtku,jakgdyby  odszedJ  od  rozuniu.a  pod 
koniec,  niby  wracajs^c  do  zmyslow,  odwoluje  to.  Prawdziwy  przyklad 
na  to  daje  jedynie  Koehauowski  w  Trenie  XI  (Fraszka  cnota).  Cza- 
sem  poeta  niby  nie  odcliodzi  od  ziuyütüw,  nie  szaleie,'ale  nie  wie,  eo 
si§  z  nim  dzieje  np.  Koch.  Treu  XVI  (Zyweni)  lub  Hör.  c.  3,  21. 
Sposöb  ten  nadaje  si§  do  wyrazenia  affektöw  zaröwno  gwaltownych 
jak  lagodnych.  Natomiast  wyli^cznie  lagodnym  affektora  sluzy  t.  zw. 
apsychilogia,  gdy  poeta  ozywia  rzeczy  martwe,  nierozumne  lub  oder- 
wane,  Tak  Horacy,  nie  smiejiio  Brutusowi  wprost  odradzae  wojny 
domowej,  odradza  J!\  okr^towi  (e.  1,  14)  lub  przemawia  do  amfory 
wina  (c.  3,  21);  tak  Koehauowski  przemawia  do  szat  swej  zmarlej 
cörki  (Tren  VII).  Do  tej  kategorji  nalezf^  tak  cz^ste  u  liryköw 
[irzemöwienia  do  liry.  najpi^kniejsze  na  koneu  piesni.  jak  u  Kn- 
ehanowskiego.  —  Podobny  do  tego  sfiosobu  jest  inny,  w  ktörym 
rzeezoni  martwym  itp.  przypisujemy  uezucie  i  mow§,  czynnosö  ro- 
zumntj,  przez  jakies  wytlumaczenie  ze  swej  strony.  Dlatego  ten 
sposöb,  odpowiedni  dia  affektöw  lagodnych,  nazywa  Sarbiewski  in- 
terpretatio.  Anakreon  posyla  goi(;bia  z  listem  do  Bathylla,  Kocha- 
nowski  kaze  iipie  wyglqdad  goscia.  —  Wreszcie  ostatnim  sposobem 
wyrazania  affektöw  lagodnych  jest  „positio  eondicionis"  zyczenie,  by 
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wröcih),  CD  j\iz  iniiK^lo  lul)  stiilo  sii;,  co  si^  stud  nie  moie  (n|i. 
Koch    III  4)^ 

Na  tem  wyc'/.erpal  Sarbiowüki  (w  6  —  charakteraoh  !)  «posoby 
proste  i  posrednie  wyraiaiiiu  iny^li  i  affektöw.  Z  7.  charaktercm 
przi'chmlzi  <1o  oriiamciitöw,  shi/.jjcych  obu  s]i(isoboni.  Picrvvszym  orna- 
iiaineutein  jest  kuloryt  lokalny,  uzasowy,  sytuacyjny  np.  Hör.  3.  2  (vi- 
tainquesubilivoet  trepidu»agat);(lrugim  „sensuspatrius".  Poetach wali 
lub  gaiii  coÄ  nie  w  ogöle,  ale  i'oi  specjalnie  ojczystcgo  (Hör.  3, 
24  i  3,  2;  Koch.  1,  19).  Po  trzecie  poeta  wprowadza  jakis  rys 
z  zycia  prywatnego,  iiajcz^sciej  stanu  Äredniegu  (np.  Hör.  2.  16 
cui  paternum  -  splendet  in  mensa  tenui  salinum).  Czwartyin  or- 
uaintMitein  jest  dorywoze  wpruvvadzenie  w  akcj«;  jakiehs  osob  ideal- 
nych,  jak  Wiktorji  (u  Pindara)  lub  Timor,  Minae,  Cura  (u  Hör). 
Czaäem  poeta  podaje  o  nicli  witjcej  szczegöJöw  (jak  Symonides  we 
frgmcie  u  Clem.  Alex.),  czasem  na  nie  zrzuca  odpowiedzialnosö  za 
swe  pnst^[)ki  (jak  Hör.  2,  7,  18).  czaseni  kaze  im  spelniac  wi^ksze 
czynnosei  np.:  „we  dnie  i  vv  nocy  niury  Swawola  obchodzi" 
(Koch.)  i   t.   p. 

Z  innej  sfery  pochodzi  ornament  szösty,  gnoma.  Dotyczy  oua 
teologji,  filozijfji.  mornhi,  polityki,  ekouumiki  czy  iakiejkolwiek  innej 
nauki.  i  albo  wprust  wypowiada  swq,  tresc  albo  posrednio  poucza 
(np.  Hör.  c.  1,  11).  Mozna  jej  uzyd  na  dziewi§6  sposoböw.  Ze  wzgl§du 
na  materjy  najodpowieduiejsze  sq  vv  liryce  prawdy  popularne,  na 
kt(5re  si(j  kazdy  zgodzi,  wi^c  oklepanki  (loci  conimunes)  o  niena- 
wisei,  posreduiej  drodze,  niestaiosci  Fortuuy,  pysze  moznych,  röwno 
sei  vvszvstkich  wobeo  Boga.  Kroluje  w  nieh  Horacy.  Pod  wzglg-. 
dem  formy  musi  byc  taka  senteneja  krötka.  jasna  i  ogölna.  Inny 
rodzaj  polega  na  dowcipie  i  paradoksalnosci  np.  multa  petentibus  — 
desunt  multa  (Hör.);  inny  appeluje  do  wspanialomyslno^ci  ep.  dos 
est  magna  —  parentam  virtus  (Hör.);  inny  wyraza  rzeczy  wielkie 
np.  latius  regnes  avidum  domando  —  spiritum,  quam  si  Libyani 
remotis  —  Gadibas  iungas  (Hör.);  inny  wreszcie  zawiera  pröcz  pro- 
stej  prawdv  jeszcze  cos  osobliwego  w  jednym  wyrazie  np.  vir- 
tutem  incolunien  odimus,  —  sublatam  ex  oculis  quaerimus  in- 
viti.  (Hör.). 

Miedzy  ornamentami  wylicza  Sarbiewski  t-akie  podobieiistwa 
(similitudines).  definicje  peryfrastyczne  (definitiones  congI<jbatae)  np. 
silvae  filia  nobilis  (o  sosnie).  Celuj^  w  nich  zwiaszcza  nowi  po- 
eei   toskarisey.    Dalej    przytacza    przyktady    (z    Hör.     i     Find.)    na 
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•opisy  ((les('ri|itii)nes),  przykJiidy  (iiiityczrif),  inity  i  bajUi,  porövvna- 
iiia,  wreszcjie  obrazv  (iina<);ines  sive  iooiiea).  Obrazy  84  to  kröeiu- 
tkin  porövviiania  bez  objasiiienia.  fnnyt'b  ozdöb  lirycznych  Sarbiew.ski 
nie  wylic.za,  bo  s.'i  one  takie  same  jak  w  cpice.  a  co  iiajwaziiioj- 
sza  —  w  retoryce.  Tarn  traktowano  obszernie  nauk^  o  trupach 
i   figuracb.  z   ktörej   Sarbiewüki   dal   tvlko  niesystematyczny   wvcii^tf. 

Ksi<;p;a  druga  vvylicza  „characteres  (t.  j.  cechy  obarakterysty- 
czne)  lyi'icae  d  i  s  [losi  ti  o  n  is",  ktöni  Sarbiewski  dzieli  na  trzy 
czgsci:  ingressus,  digrussus.  regressus.  Ingressiis  to  wst^p.  rozgry- 
wrtj.'jcy  si(j  in  actu  signato  lub  in  actu  exercitato,  a  to  z  zapowie- 
■dzif^  lub  bez  zapowiedzi.  Zapowiedz  wyraza  zamiar  cbwaienia  ko- 
gos.  jest  wezwaniem  Muzy  czy  ApnUina  lub  apostrof^  do  instru- 
meiitii;  czaseni  zaprasza  w  niej  pcjeta  sluchaezy,  wszystkich  lub 
wvbranych;  czasem  rozwaza  sam  lub  z  kims,  o  czein  nia  äpiewac; 
czaseni  wreszcie  ubwali  pnezjij.  aby  przez  to  pochwalic  opievvanq 
osnby  (n[).  Hör.  0.  4.  8;  Pind.  Nein.  4).  Pindar  nia  Wi  wst(^py  alle- 
guryezne  U[).  Neni  ö  (allegorja  strzelai.ia  z  luku),  Ol.  6  (all.  arcbi- 
tektury),  Ol.  9  (all.  jazdy  k(jnnej),  Istbui  6  (all.  biesiady),  Pyth.  1 
(all.  rzucania  vvtöczni),  Pyth.  'J  (all.  zeglugi).  Pyth.  3  (all.  budowa- 
nia),  Pyth.  6  (all.  skarbca).  VVszystkie  wyinienione  .sposoby  odnoszq 
sit;  dcj  wst^pu  wyraznie  zaznaczonego  (in  actu  signatoj.  —  We  wst§- 
pach  nie  tyle  zaznaezoiiych.  ile  odrazu  rozprowadzonych  (in  actu 
exercitü)  t-eUije  zuowu  Horacv.  Zaczyna  on  albo  od  jakiejs  gnomy, 
albu  od  jakiegos  opisu,  albo  od  saniego  opowiadania,  albo  od  po- 
dobienstwa  czy  koutrastu  z  dan^  rzeczf^,  albo  od  allegorji  przed 
miütu  piesni,  albo  od  initu,  albo  od  gl^bokiego   wzruszenia. 

Tyle  CO  du  inwencji  wst§p(5w.  Co  si§  tyczy  ich  nastroju.  to 
S£j  (jue  albo  poufale  (familiäre  seu  nioratuni)  albo  ekstatyczne  (ex- 
»taticuin  et  repentinuni).  W  pierwszym  wypadku  poeta  zwraca  si^ 
z  przeniow!^  do  bogöw  czy  dostojnych  osöb;  w  drugim  wyraza  ja- 
kis  affekt.  dtugo  ttuniiony,  lecz  wreszcie  wybuchly  (up.  Koch. 
1,  12  itd.). 

Drugq  cz§sci,|  dyspozycji  lirycznej  jest  digre.-isus  czyli  e[)i- 
zoii.  Jest  to  zboczenie  od  okazji,  od  sytuacji,  nibv  wyspa  na  mo- 
rzu,  po  ktörem  plynie  poeta.  Zbacza  on  do  jakiegos  niitu,  do  opisu 
miejsca,  czasii.  do  komunatöw  moralizatorskich.  Mi^dzy  komunatanii 
najbardziej  polecenia  godne  s!^  polityczne,  zalecane  juz  przez  Ary- 
stotelesa  (Rhet.  2,  21).  Pravvie  vvszystkie  krölestwa  majq  takie  po- 
pularne  piesni,  nadaj;ice  si§  do  wspölnego  spiewu  (niby  hymny  na- 

i 


1)0  TAIJKI'S/.  SINKO 

ri)dciwe).  Sn  to  nurzekania  nii  niüKZ(v/,(;icia  Rzec./.ypuspolitej  luli  tri- 
mnfv  /.  piuvÄilu  »wyciystvv,  teiii  populariiii'jszc.  Äe  nie  nie  ji'.st  liar- 
(l/.it'j  povvs/echiie  jak  milosi',  njrzy/.nv  (iip.  Hur.  carin.  3,  24;  (i.  f). 
2;  K|>i'tl.  Ki).  —  GJöwiin  /-alot>v  epizodii  jcst  jf<;ii  „pdiiulurnusA", 
|).ile;;ai4ca  nii'  na  invslach  |)iisp()litycli,  pli'liejskicli,  Iccz  na  j)ewnej 
(il)()j(;tni)sei  (indiHVrentiii)  niysli,  ktür>j  kaidy  nioze  du  siehie  zasto- 
sovvac  i  wypelnid  wlasnii  troäciit,  Owa  (ibi)j<jtni):§6  nie  nioie  ai^  Je- 
dnak  posuwa6  az  do  iu^norowaiiia  chrzescijaristwa.  w  czt-ni  «^rzusz^ 
nioktör/.v   nnwsi,  nie  vvyjinuj;ic  KochanowHkic-^o. 

]<]piz<)dv  traktuje  sie;  takze  wtnUug  przcpisöw  rt-torNki  tak,  ie 
kazdeinu  daje  sig  oaobny  wst§p.  rozprowadzenie  (corpus  seu  tracta- 
tin)  i   powrot  du  teniatu. 

Trzeci*i  czgsciji  dyspuzycji  liryc/.nej  jest  regres  czyli  epilog. 
Czasein  przychodzi  on  bez  zapowiedzi,  ezascni  jcet  przywulaniem 
siebie  czy   Muzy  do  zakuriczenia.  Dobre  zaKonczeiiia  iniewa  Pindar. 

Galii  dvspuzycjg  lirvcznsj  trudiiu  uj^c  w  schemat  dialektyfzny. 
w  f'urnK;  syllugizmu.  Ale  i  tak  niozna  wsröd  üd  Hirracego  udj-özni6 
taicie,  ktöre  zawieraj;)  prnstJt  pru.sl)^  czy  rad(^  w  furinie  conclHsiu; 
inne  w  calej  rozei.-iglosei  gJusz.-j  ogülnq  prawdi;  niby  przez  antece- 
dens czy  propusitio  maior;  inne  wreszeie  ruzprowadzajq  pewn^ 
prawd§  przez  entbymemat.  rzadziej   przez  syllogizm. 

Przecbodz%e  z  ksi^-g^  trzeciq  do  stylu  lirycznego  (de  elocu 
tione  lyrica),  möwi  Sarbiewski  naprzöd  o  wyborze  wyrazöw 
prost vch.  ktöre  okreslaj^  wlasnosc  rzeczy  naj wlascivvszym  wyrazem 
albü  przenosni^'.  Speejalnie  zwraea  uwag(j  jia  —  przystöwki  sposobu. 
czasu,  iniejsea,  roztaczaj^c  u(ißt;i  synoniniik^  i  frazeolugj^  puetvczii^. 
Do  stylu  lirvcznegu  nalezq  tez  metafury,  katachrezy.  allegfirje,  illu- 
struwane  przyktadami  z  Pindara.  Symonidesa,  Huracego  i  Kucba- 
uowskiego.  Speejalna  elegancja  Horacego  polega  na  pe\vii\  c.h  okre- 
sleniach  ptfi.  vvieku  i  t.  p ,  dalej  na  ruzniaitusci  frazeologji  (np. 
\v  apiiteozie)  i  na  doborze  epitetöw.  Tu  Sarbiewski  z  jakiegus  Gra 
dus  ad  Parnassum  w-ypisuje  vv  purzi^dku  alfabetyeznyni  wszvstkie 
tnuzlivve  epitety  Huracego  (str.  405-437).  Osobno  zwraoa  uwag§ 
na  siedm  szezegölnie  pi^knvcli  frazesöw  lirvcznych  Huracego  (np. 
cuncta  terrarum  subaeta)  i  iia  jego  hellenizmy  (np.  audax  per- 
peti).  Przyporaniawszy  sobie  wreszeie  o  dyspozycji  ksi^'gi  trzeciej, 
rozpravvia  z  kulei  o  elegancji  i  si,le  kompozvtöw,  glöwnie  przymio- 
tnikurt-ych. 

Inne  przedmioty.  ktöre  wchodzi^  w  zakres  teorji  liryki.  tyiko 


PORIYKA   SAUMlKUNKIKdO  51 

wvlicza.  S.'i  t(i  o^atiuiki  lirycznc.  jalv  d vtyrainb,  sUnlidn.  livinii.  far- 
men  sacculiire  Przepisy,  obowijjzujqce  te  fjatunki,  mieszczq  si§  juz 
w  (lotychczasiivvvch  vvvwii(laeh  üu^ciliiyeh.  Fodaje  je  zbyt  dokladiii« 
Skaliger,  kt(5ry  za  tu  zupelnie  nie  ws|)i)miiial  o  invvencii.  dvs|iozv- 
cji  i  eldkucji  lirycznej.  Sarbiewski  pomija  wi^c  tcii  teinat,  aliy  ud 
Skaligera  nie  nie  pnÄvozac '"''),  oo  wziijl  sdbie  za  zasad«^'  (a  quo  seni- 
per  quam  maxime  abstinuimus).  Do  Skaligera  odsyJa  tei  czytelnika 
po  instrukcje  o  iiistruuientach  lirycznych.  a  do  innej  sposnbno^ci 
oilklada  pcjröwimnie  kaideg'o  z  dziewigciu  liiyköw  greekich  z  Ild- 
ranvni  i  poröwnanie  Greköw  i  Huracego  z  boskiiiii  vvieszezami  Pi- 
sma  äw.  Tu  nalez;\  Davvid.  Saloinnu,  Job,  Judyta.  Debora,  Zacha- 
rjasz,  Jeremiasz,  Habakuk.  Pierwszjj,  ini^dzy  lirykatni  byla  —  Naj- 
swi§tsza  Marja  Paniia.  ktöra  natcliiiinna  [)rzez  Ducba  sw.  wyspie- 
waJa   Magiiificat. 

Zainykajac  t§  puetyk^  liryki,  musimy  stwierdzic  ze  Sarbiew- 
ski traktiije  j^  ze  stanovviska  wylqcznie  retoryeznego,  co  si§  zga- 
dza  z  jegn  stanovviskiem  nauczvciela  retorvki.  On  wytozyl  uezniom 
inwencj§,  dyspozycj^  i  elokucj§  liryczn;^;  kolega  z  gramatyki  wpro- 
wadzil  icb  w  arkany  prozodji  i  metryki  Horaejanskiej  —  i  szkolni 
poeci  bvli  gi)towi.  Wyklady  obu,  razem  wydane,  daJyby  jeszcze  je- 
den Gradus  ad  Parnassum,  Sztuk^robienia  wierszy  wedlug  wzoröw  Ho- 
racego,  ale  nie  traktat  Poetyki.  Sarbiewski  wyklada  tylko  to,  czego 
inozna  rzeczy wisc.ie  nauezyc,  rzemioslo,  rozmaite  „sposob}'"  osiq- 
gui§pia  pewnych  effektöw;  o  swej  „twörczosci"  inilczv.  choc,  jak 
widac  z  jego  Garmina  °ij  i  Silviludia,  w  piersi  jego  bilo  zrödlo  praw- 
dziwej   poezji. 

Najbardziej  drobiazgowe  przepisv  techniczne  podaje  Serbiew- 
ski  CO  do  elegji,  a  wigc  gatunku.  ktorego  sam  nie  uprawial.  Tresc 
swego  traktatu  o  elegji  p.  t.:  „De  vitiis  et  virtutibus  carminis  elegiaci 
sive  Ovidius'^  podu^e  zaraz  na  wst^pie,  piszqc:  Szesdjest  rzeczy,  ktöre 
mozna  obserwowac  w  poemacie  elegijnym:  1.  rnelndja  glosek  i  zgln- 
sek;  2.  (idpowiedni  uklad  stop;  ü.  uzvcie  synalef  i  hiatöw.  podno- 
sz^cych  cz§8to  slodycz  piesDi;'4.  wybör  epitetöw;  5.  wybör  wyra- 
zöw;  6.  dobör  cezur.  —  Punkta  te  zamierza  zillustrowa6  przykla- 
dami  z  Owjdjusza.  by  na  najlepszym  elegiku  pokazac  wszystkie 
ozdobv   elegji. 

Co  do  odpowiedniego  t^czenia  gtosek  podaje  10  reguJ:  1.  Wi§k- 
sza  ilosc  wyrazöw  jedn(jzgloskowycb,  umieszczouvch  w  jednviri 
wierszu,  psuje  piesri.  2.  Ryniy  przed  cezurj^  i  w  zakonczeniu  wiersza 
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br'/.iiii))  iiio  (lol)r/.f.  8.  üstnfiii  wyra/.  hüksmin-lrii  nie  |iciwiniiMi  mied 
jeiliiej  liil)  cztcreoli  Hyllab.  imjlepH/.y  jest  tr<\J7,<;li)8k(iwv,  dohrv 
dwuz^Jiiskowv.  4.  Konn'c  pfMitamctni  iiiilp  hr/.mi.  •ri\v  ji-Ht  jcdno- 
zt;i(iski)wy,  iiiilej  t;<ly  duuzfjtiiskuwv.  f).  Driif^u  |i(ili>wii  pcntanKMru 
Ulf  powinim  sit;  ziiczynac  ml  wvra/u  icilnozgluHkowego.  fi.  I'.sii)ij 
j»)  tez  zl>yt  (Ihiirif  wyi'a/.v  na  koiii'u.  7.  Uiiikai'  nali'zv  powlar/.a- 
nia  si^  na  poc.zutkii  wvrazöw  jediiakifh  {jlosek  i  x<;U>tick  (Cor|)ora 
Oecropiduin  pennia  pi-ndere  putarea).  8.  Takie  pnwtarzanie  cza- 
»ein  jednak  maluje  dubrze  rzecz  dziwnic  nieznaiijj.  9.  Unikaö 
iialeiy  wi^cej  iiiÄ  dwöcli  lub  trzcch  jediiakich  zakdric/.cri  w  wyra 
zach  po  subie  iiast^pujsvcycb.  10.  N'ajpii^kniKJszy  (elefrantissiinua) 
wieraz  jest  z  czterech  wyrazöw  o  takiej  strukturze:  arva  verec.undis 
eniicuere  rosis;  pii^'kiiv  /.  pi(;ciii  wyrazow  n[)  :  alta  piiellarea  tardet 
arena  pedes.  Najpii,'kiiip)  brzini  pentametr  majfjcv  na  poczfitku  i  po 
cezurze  tröjzgloskowy  wyraz  daktyliczny  np.  Lucifer  inf^enuo  tem- 
pore portat  equo. 

Frzewazna  cz^sc  tyeh  przepisöw,  illustrowaiiych  przykJadatni 
z  Owidjus/.a,  zdradza  ufho,  vvrazliwaze  na  pewiie  polijezcnia  rvtmi- 
cziie.  ni^  ucho  saine<^<i  Ovvidjusza.  T(j  juz  nie  ztiawstwo,  to  jakaä 
preciositi'.  Widuiejo  una  tez  z  ocenv  wartotici  i  znawzenia  dzwi^ko- 
wego  8aini)z<jlosek.  A  ma  wyraiac  obszernosc  i  wzniosiosc  np.:  ar- 
duu8  arinifera.s  aptat  ad  arma  manus  (Ov.);  E  czym  wiersz  slod- 
kiin,  delikatnym  i  dziwnie  schlebia  uszom,  np. :  colligere  errantes 
et  in  ordine  ponere  crines  (Verg.);  /  cz^sciej  powtörzone  wyraza 
nikJosd.  subteliiosc',.  przenikliwose  rzeczy  np.:  Injpie  cum  tenuis 
spicula  misit  apis;  0  nie  ma  specjalnej  sUy  do  przedstawieuia  afFe- 
ktu,  ale  zdaniem  niektörych  powtarzane  wyraza  cos  zamkni^tejjo, 
w^skiego,  ezasein  ciemnego;  wreszeie  U  powtarzane  wvraza  (;grom 
rzeczy.  pul^czonj'  z  jak:js  nienaturalnosciq  i  brzydotjj.  np.  lila  de- 
dit  turpes  raucis  bubonibus  urabras.  —  Kolor  samozglosek  okreslil. 
jak  wiadomo.  dopiero  A.  Rimbaud  w  znanym  sonecie:  „A  czarnem, 
E  biaiem,   I  czerwonem,  0  bl^kitnem  *2). . ." 

0  natiirze  spötglosek  zamierza  Sarbiewski  möwic  dopiero 
w  nauee  o  poemacie  ^^),  gdzie  tez  spodziewa  sig  obszerniej  omöwic 
samogloski.  Tu  tylko  zaznacza.  ze  T.  C,  S,  P,  Q.  Z  powtarzane 
rodz:i  szorstkosc;  zas  L,  M.  N.  R  dajj^  wierszowi  dzwi^k 
powainy,  dojrzaty  i  slodki  np.:  et  lacrymae  gemini  fluminis  instar 
eunt.  S  przy  elemeneie  plynnym  wyraza  szum:  Fit  soiiitus  spu- 
mante   salo;    ten    sam    skutek    sprowadza  przy    materji    twardej  T: 
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capitii  mista  supter  stipitibus  qimtit.  V.  M,  a  niekiedy  P  powtarzane 
czyni;\   wiersz  dzwi^cziivin,  jak  tu   widar   u    VVerjj;ilju8za. 

Rozdzial  trzec.i  poswit^otmy  jest  cc/unun,  czwarty  inieszaiiiu 
daktylövv  i  spondei  w  wierszii.  Spoiideje  vvyrazajjj  ociijiaJoäc.  tru- 
diu)S(5,  czasem  g^duosc,  ddjrzalosc'.  lub  dziwnosc  i  pi§kiioic;  prze- 
ciwnie  daktyle  znamiünuj^  latwoät:,  r^ezosc,  rozp^d.  Dwa  spondeje 
na  koi'icu  ht-ksametru  vvyraiaji\  1.  podziw;  2.  jakf^s  tniijkkoäc  i  de- 
likatnose  rzeczv;  3.  czasem  sroo^osc',  lub  przyiiajmniej  zaci^tosc; 
4.  delikat.nv  ruch;  5.  niekiedy  nie  wiem  co  cisn^eeji^o  (urgens  ne- 
soio  quid);  (i.  (jbszernosc,  sanmliKisc,  groznose. .. 

Najlepszy  wiersz  wedlug  Dioinedesa  jest  taki.  w  ktorym  ia.- 
deu  wyraz  nie  konezv  stupv,  lecz  wszystkie  8i§  Iqezfi  niby  w  lan- 
cuch.  Speejalnie  radzi  Sarbiewski  zaczynac  wiersz  od  spondeja 
i  dülijozaö  do  niego  daktvl.  Spnndej  i  daktyl  w  srodku  wiersza 
zaznafzaji^  jakis  podskcik;  daktvl  i  spondej  jak;\s  obszernose.  prze- 
lewanie  si§;  serja  daktyli  sluzy  do  ozvwienia,  zach^ty,  serja  spon- 
dei dci  rzeczv,  ktöre  si§  powoli  spelniaji^,  do  znieeht^eania,  odradza- 
nia.  Po  imionac'h  wlasnvch  moze  stac  na  koneu  wyraz  jednosylla- 
bowy  lub  3  —  4  svUabowy. 

Rozdzial  piqty  möwi  o  epitetach.  Ozdabiajfj  one  rzeczy  pospo- 
lite.  objasniajfi  ciemne,  wvrözniajjj  uiewyr.izne,  powiekszaj.'i  maJe. 
Bierze  si(;  je  z  kategoryj  ilnsci,  cz^sei.  jakosoi.  Jakose  pdnosi  sif 
do  ciala.  ducha,  zmystöw;  przy  zmyslach  odröznia  sig  barw§,  dzwi^k, 
dotvk,  wori.  smak.  Jest  tez  jakose  uczuci  i  ksztaltu.  Dalsze  epitety 
wyra^ajii  stosunek  do  drugiej  rzeczy,  czynnosc,  biernnsc.  miejsce, 
czas.  polozenie.  Do  jednego  wyrazu  mozna  przyczepiac  epitety  z  rö- 
znych  kategoryj  np.  aurum  moze  si§  wyraÄad  jako  ez§sc  rzeczy 
(aurea  lamina).  jako  ilosd  (ingens  a.),  jako  jakose  duszy  (malignum  a.), 
ciala  (pulchrum  a ).  zmyslöw  (fulvuni.  dulce  tinniens;  dulee;  palli- 
dum); dalej  jako  ksztalt  (factum;  infectura).  Ze  wzgl§du  na  dru- 
gie  zloto  moze  byc  aurum  Darium,  Persicuni.  pretiosum,  veiiale;  ze 
wzgl^du  na  czynnosc:  fallax.  perfiduni;  ze  wzgl^du  na  biernosc: 
centum  seris  obseratum;  ze  wzgl^du  na  miejsce:  Dalmatium;  ze 
wzgl§du  na  czas:  vetus;  ze  wzgl^du  na  polozenie:  intertextum 
vestibus. 

Epitety  sa  albo  konieczne  dla  odröznienia  jednej  rzeczy  od 
drugiej,  albo  stale  (np.  miseri  mortales),  albo  chwilowe,  albo  ponie- 
k%d  tresciowe  (habent  vim  argumenti).  Te  sq,  najlepsze.  Jedne  sq 
wspölne    röznym    rzeczom.    drugie    wlaäciwe    tylko    pewnvm.    iniie 
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chwiejni'.  PrzenoHi  sie,-  ji»  iillxi  ■/.  oHnljy  na  rz.ecz,  alhi)  /.  osciljv  na 
aU'i'kl.  jillni  z  atfektu  oaöb  nii  rzecz  (iip.  plataniiH  caelebs).  Niekti'iri! 
rzoczDiii  |)rzvpisu)fi  rozum.  iimo  narz.'idowi  dajn  czviiimöc  (iH(')b. 
Czasein  hi^zy  si(^'  iminiia  lu<l(')w  z  rzcoziiini  ('I'nix  t'quus);  o.zaHem 
ii\<'zy  sitj  z  sob^  poj^oia  niby  sprzecziu-  np. :  blandasquc  iiiortes 
gaueliiiinquo  cniclelc  (Mart.).  Osdbno  poiicza  i^arbiewski  <>  Hzyku 
e|)iteUnv  \v  wierszu,  pr.;yczfni  zaznacza,  ze  niekuirviii  podobajjj  si^ 
wiersze,  Jak:  ut  Dionu-deos  wrainine  pascit  eqiius,  w  ktörvch  epi- 
tet  i  rzeczownik  jednakown  si^  konczi^;  inni  wolij  r6ine  koricöwki, 
wi^c:  ut  bellatiires  jjraniine  pascit  equos.  Sarbicwski  .srjdzi,  ie 
przv  npisie  rzeczv  sJodkich  i  przvjemiivcli  odpduiediiiejsze  je8t 
uzvcie  pierwsze;  natomiast  przy  rzeczach  suruwszycb  i  powaziiiej- 
szych  —  drugie.  Ostrzep;a  tez  przed  gnunadzeiiieni  epitetöw.  bo 
wedtiig  Arystotelesa  (Rhct.  III  2  n)  e|)itet()iii  szkodzi  rozwlekioiö. 
niedorzepznosc  i  zbyteczn(js6.  Uzywa  ich  sii;  do  chwalenia,  ganienia, 
powi^kszania.  pomniejszania,  unaocznicnia.  nbjasnienia,  okreilenia 
stosuukti   i   blizszych   okolicznoäci. 

Riizdzia}  szösty  mövvi  o  wyborze  i  skJadaniu  wyrazöw  z  uv/zg\(^- 
diiieniem  Arystotelesa,  nietyle  Poet.  20  nn.  ile  Rbet.  III,  Naukf^ 
swij  ujinuje  Sarbiewski  \v  osmnascie  regul:  1.  Wyrazenia  niskie 
i  brudne  nalezv  opisywae  lub  poprawiac  zapomoc%  epitf töw.  2.  Nie 
dopuszczad  wyrazen  nad^tyeh  i  affektowanych.  3.  Nie  powtarzad 
tych  samych  wyraäen,  ale  je  warjowad.  4.  Niewlaseivvie  wolno  uzyc 
pevvnego  wyrazenia  tvlko  wtedv,  gdy  ai§  inozna  przvtf'in  powolac 
na  jakfts  powagtj.  Ö.  Nie  wulno  uzywac  wvrazöw  barbarzynskich 
(t.  j.  uie  rzymskich).  cboc  pewne  majq  juz  prawo  obywatelstwa 
w  poezji  rzvniskiej.  Jak  sarissa  (hasta).  ircus(lupus)  i  t.  p.  6.  W  elegji 
niedopuszczalue  s;j  wyrazv  heroiczne.  satvryczne,  tragiczne,  komi- 
czne,  historyczne '*),  zbyt  pospolite.  Wprawy  w  ich  doborze  mozna 
nabrac  tvlko  przez  obfit^  lektur§.  Na  ogöl  musz%  to  byd  wyrazy 
stodkie.  Jatwe,  okri^gle  i  przvjemne.  7.  Wvrazy  zlozone  zwiaszcza 
8.  nowotwory  nie  sj^  dopuszczalne;  9.  grecyzmy  tylko  z  konieczno- 
sji;  lU.  hellenizmy  rzadko;  11.  participia  na  ans.  ens  rzadkf)  na 
koncu  pentainetru.. .  Elegja  dopuszcza  tylko  wyrazy  wlasoiwe.  ja- 
sne,  uzywaue.  —  Co  si§  tvczv  rozciijglosci  zdan.  to  wolnu  jedno  zda- 
nie  przewlec  do  drugiego  dvstychu.  W  gnomach  trzeba  byc  umiar- 
kowanym.  ale  figurami  inoÄna  szafowac  szczodrzej.  Mozna  tez  uzy- 
wa6  porövvnan,  podobieristw  (byleby  do  rzeczy  zwyklych).  przykla- 
döw  luitycznych,   vvreszcie  puent  (argutiae  et  acumina).  Przygotowu- 


l'OKTYKA   SAHBIKWSKIKGO  :):> 

jf^c.  8i§  do  pisania  clen^ji,  clobrze  jest  wynotowac  sobie  z  Owifljiis/a. 
jak  opisuje  wielk;j  ilnäd.  jak  pozdrawia,  jak  wzbudza  affekty  i  t.  d. 
Gdv  sii^'  ]ui  el(^gj§  napisze,  nalezy  j^  sobie  odczytad  i  zapytiic 
si^\  czyby  tak   byl   napisal  Owidjusz,  Fnipcrcjusz,  TibuUus. 

Rnzdzia}  üstatni  (7)  traktuje  elizj§  i  kolizj^  samoojlusek  w  wit-r- 
s/.u  Sarbievvski  radzi  w  ele<?ji  rzadko  dupuszczac  elizji  i  tu  tylko 
<ila  pewnych  celöw.  Elizja  a  przed  a  wyraza  wielkosc  (Priaiiii  te- 
ct(a)  alta  inancrent,  (Verg.).  Ten  ^sam  effekt  osiciga  bi^  przez  sy- 
naloeph^  (Saturniaqu(e)  arva).  Elizja  zakonczeri  wszystkich  wyrazöw 
wvraza  jakis  dziki  ogrom  (moustrum  horrendum  inforiiie  uigens, 
Verg.).  ügrijiii  zazuacza  tez  hypermetryczna  syilaba  na  koncu  wiei- 
sza.  Bardz(p  rzadka  jest  elizja  na  poezs^tku  peiitametru  i  w  jego 
cezurze.  —  „Haec  hactenus  de  elegantia  carminis  elegiaci  praece- 
pta  sufficerent.  quorum  ultimo  loco  sit  pi'imuiii  praestantiae;  dili 
gentissima  Ovidii   lectio"*. 

Tak,  czytaj  pilnie  Owidjusza.  bys  z  jego  wyrazöw  i  zwrotöw 
mogl  pisac  chrzeseijanskie  elegje;  czytaj  Horacego.  byä  sc.bie  od 
niego  przysvvoi}  jak  najwi^cej  forniut,  gotowych  do  uzyeia  we  wJa- 
snych  lirykach;  czytaj  Wergiljusza,  bys  go  inögl  nasladowac  w  epo- 
pei...  Czytaj.  bvs  niögl  pisac!  A  inwencj§,  dyspozycj§  i  elokucj^ 
ulatwi  ei  —  Poetvka  0.  Sarbiewskiego.  Nie  dowiesz  si(^  z  niej,  co 
to  jest  poezja.  co  pi^kno,  ale  znajdziesz  gotowy  kwestjonarjusz.  na 
ktöry  o(lpowiadaJ!\c,  znajdziesz  bohatera  i  jego  przymioty  i  b^dzie^z 
wiedzial  od  czego  zaczqc  i  jak  zacz^c  i  co  potem  pisac  i  jak 
zakonczyc. 

Poetyka  Sarbiewskiego  (poza  teorj^  konceptyzmu.  wylozcjii^ 
w  ks.  X)  nie  wzbogacila  teorji  poezji  europejskiej  zadnyui  nowvni  pun- 
ktem  widzenia.  nie  wniosJa  do  niej  zadnego  fermentu,  z  ktorego  niogla 
wylouic  sig  jaka  nowa  pi^knose.  Wloski  pierwszy  spör  o  uprawnie- 
nie  roinanzo^')  (w  rodzaju  Ariosta),  gJosy  Giraldiego  Cinthio  (Di>corso 
intorro  al  comporre  der  Ronianzi.  1554),  Giainbattisty  Pigna  (I  Ro- 
manzi.  1554).  i  drugi  spör  o  Jeroz(jliin§  wyzwolonq  (1575).  prowa- 
dzony  przez  samego  autora  i  jego  zwolenniköw  jak  Loniljardelji 
{Diseorso.  1586),  Beni  (Comparazione  di  Torquato  Tasso  con  Ho- 
mero  e  Virgilio  (1607)  i  i.  nie  uezyni}  zadnego  wylomu  w  jego 
wierze  w  dogmat  Wergiljusza  i  Horacego,  a  przedewszystkiem  Arv- 
stotelesa.  Za  Aryslotelika  uwazal  si§  wprawdzie  i  Sk;iliger  (Foetice, 
1561),  ale  jego  Arystotelizm  Sarbiewskiemu  nie  wystarczal.   Poszedt 
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Oll  nawet  daloj  ni*  tacy  Arystutelicy  *'),  jak  Trissino  (Poetica,  lf)63) 
i  Mintuniii  ll'Hctica  Tosciina,  IfiöH),  a  nie  lrim/,p//.i\r  si§  <i  pdstrpiiwv 
wvkliid  ArvstotekMa.  dokoiiaiiv  |)r/.o/.  Caslelvi'trn  fPoctiiM  d'Aristu- 
tale  vulfjariz/.iiln  cl  spostu,  lfi7ü),  wywiödl  na  wta8n(\  r^k^  •/.  Arv- 
Rtiitelesa  d"ktrviiv  o  iiiii wcrsalnnsciafli,  kt('irej  ticliulasiyc/.ne  kat«-- 
«jorje  wypehiil  tupik^  retoryczim.  U/.nanic  kMiioiiicziinsci  Arystote- 
Icsa  z  tein  jednem  zastrzeieniem,  ie  gdvby  hyJ  znal  En«id^  Wergi- 
Ijusza,  hvJby  niejedno  \v  swej  Pnctyce  uziipeliiil.  i  uzusadnienie 
tt'j  kanonicznosci  zapniiioe^  djalektvki  sclidlastvi-ziiej  —  jest  (ibja- 
wein  tesri)  zdoginatvzDwania  caJeijo  zvcia  univuldwegro,  ktöre  u^ririi- 
towato  si(^'  po  Soborze  Trvdenckim.  Jeziiita,  uprawiajijcv  pery|)ate- 
tvc.znv  scbülastvcy/.in  przy  studjacli  teolo^ic/.nvch  i  filozcjfioznycli, 
trzvinal  sii;  go  wiernie  takze  przy  wyktadzie  rotoryki  i  pot'tvki. 
Gdybysmv  nie  zn'ali  poetycznej  twörczosoi  iSarbiewskiegn;  iiidgliby- 
imy  przypuszczac,  ze  byl  przedewszystkiein  retorein.  Tak  silny 
wplyw  wywarla  retoryka  na  jego  Poetykg,  tyle  dostarczyla  mu 
materjatu  di)  inwericji,  dyspozycji  i  elokucji  tak  epicznej.  Jak  li- 
rvcznej  i  elegijnej.  I  tu  zretoryzowanie  poetyki  jest  gJöwn^  cechn 
cbarakterystycznjj  pracv  Sarljicwskie^o.  Druga  cecha,  to  przystoso- 
wanie  jej  di)  potrzeb  szkolnych:  Vida,  Skaliger  i  i.  zvcracali  si^  ze 
swyini  wywodami  do  literatöw.  do  uczonych;  Sarbiewski,  jak  przed 
niin  Jezuita  Pontanus  (Pi)etiearuin  Institutionum  libri  III.  1600} 
przeinavvia  do  uczniovv,  choc  nie  do  gimnazjastow.  jak  tarnten,  tylko 
Akadeniiköw,  ktöryph  chce  nauczyc  pisania  wierszy. 

Nauczyl  ich  zreszt4  nie  tyle  teorj;\.  ile  przvkJadern.  VVszyscv 
pözniejsi  lirycy  lacisko-polscy  ^').  jak  Kanon,  lucz.  Zawadzki  i  i. 
w.  XVII.  Kuliiiski.  Buchowski.  Konarski,  Lesriiewski,  Kniainin 
w  w.  XVIII  pisz4  na  jego  wzör  odv.  a  epicv.  jak  Ustrzycki  (So- 
biescias.  1686),  Kaliriski  (Viennis,  1717),  Skörski  (Lechus,  1745) 
trzyniaj^  si^  w  svvych  epopejach  przepisöw  de  perfecta  poesi  ^s).  Llso- 
bno  ksi^ga  de  aouto  et  arguto  oddz.iah'wa  na  styl  calyeh  pokolen, 
zwlaszcza  odkqd  jej  teorj§  spopularyzowat  drukiem  .Jezuita  Jan 
Kwiatkiewicz  =')  (Phoenix  rhetoriim.  1682  saep.).  Dia  poznaiiia  podstaw 
tego  pöttorawiekowego  zywota  laeiriskiej  poezji  szkolnej  jest  Poe- 
tyka  Sarbiewskiego  nie  mniej  wazna,  jak  dla  wyswietlenia,  jesli 
nie  tajniköw,  to  przynajmuiej  pewnych  manier  jegu  wJasnej  twör- 
czosoi. Na  pocz4tku  wieku  XVIII  zabieral  si§  do  wydania  jej  dru- 
kiem kanonik  Van  der  Ketten*»)  ze  wzgl^döw  praktycznych:  uwazat 
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jq  za  (loskonaly  podr§cznik  szkolny.  Dzis  jej  wydanie  powitaliby 
z  radi)sei>5  wszyscy  historycy  literatury,  ktörzy  wiedzq,  jak  szkdlna 
naiika  jezuicka  wpfywala  na  caL'i  twörczosc;  poetyck»^  w.  XVII 
i  XVIII.  Moze.  krakowscy  czv  chvrowscy  0.  0.  Jezuici  zdecyduJ4 
si§  —  do  najkdinpletniejszego  wydania  Puematöw  swego  luniiiia- 
rza   —   dodac  i    wydanie  Poetyki  ? 


Przypisy. 

1)  Dia  ogölnej  orjentacji  w  arcliitekturze  i  sztuce  barokowej  wystarczy 
K.  0.  Hart  mann,  Stilknnde*,  I.ipsk.  1914,  str.  180  nn  (Sammlnngr  Göschen 
nr.  80)  i  E.  Cohn-  Wiener,  die  Kntwickelnn^sgesch.  d.  Stile  in  der  bildenden 
Kunst ^,  Lipsk,  1917,  t.  II  str.  38  nn  (Aus  Natar  u.  Geisteswelt  B.  (i.  Teubnera 
nr.  317/18).  U  Hartmanna  podana  tez  najwazniejsza  literatura  przedmiotu.  2)  K. 
Borinski.  Die  Antike  in  Poetik  und  Kunsttheorie  vom  Ausgang  des  klass.  Al- 
tertums bis  auf  Goethe  n.  Humboldt,  Lipsk,  1914,  I  str.  188  nn  (Das  Erbe  der 
Alten  IX).  3)  Borinski  j.  w.  str.  199  uw.  i  wyrata  przypuszczenie,  ze  wyraz  6«- 
roco  pochodzi  ze  znanego  heksametru  scholastjcznego,  symboliznjacego  tryby  dru- 
giej  figury  syllogistycznej:  Cesare,  Campestres,  Festino,  Baroko,  Darapti.  „Es  ist 
ein  durch  Verneinung  folgender  Scbhiss  aus  einem  bejahenden  Obersatz.  also(!) 
bezeichnend  für  das  abweisemi  Dogmatische,  in  dessen  Dienst  sieh  dieser  Stil 
vorzugsweise  stellt".  Domysl  to  nawet  nie  dowcipny,  tem  mniej  przekonywaJEicy. 
To  tei  nie  powinien  go  byl  w  formie  twierdzenia  powtarzac  prof.  T.  Grabow- 
ski  (Krytyka  liter.  w  Polsce  w  epoce  pseudoklasycyzmu,  Krakow,  1918,  str.  78), 
ktöry  pisze:  „slowo  barok  znajduje  sie  nawet  w  szeregu  formuJek  scholastycznej 
logiki".     4)  Cohn-Wiener  j.   w.   str.   46. 

.5)  Teorje,  odnoszace  sie  do  baroku  w  literatarze,  oniawia  G.  Saints- 
bury,  A  history  of  criticism  and  literary  taste  in  Europe,  Edinbnrg,  19(12;  M  e- 
nen:lez  y  Pelayo,  Historia  de  las  ideas  est^ticas  en  Espagna -,  Madryt,  1890/96; 
u  nas  T.  Grabowski,  Kryt.  Ht.  w  Polsce,  str.  77  nn.  Krotki,  ale  trafny  rys 
baroku  europejskiego  takze  u  K.   Pilata,   Bist.  lit.  polskiej   t.  III  str.  5 — 13. 

6)  Borinski,  Antike  in  der  Poetik,  str.  197.  |  7)  Borinski,  Balthasar 
Graciän  und  die  Hofliteratur  in  Deutschland,  Halle  a.  S.  1894;  tenze,  Antike  in 
der  Poetik,  »tr.  198  i  uwagi.  -  Prof.  T.  Grabowski  (Kryt.  lit.  w  Polsee, 
Str.  106)  nwaia  za  j;townycli  teoretyköw  baroku  wspomnianego  Guevare  i  wJo- 
skiego  ex-jezuit^  Tesaura,  o  ktörym  b^dzie  mowa  w  tekscie  ponizej.  8)  Wy- 
starczy K.  Beer,  Spanische  Literaturgesch.  (Sammlung  Göschen,  nr.  168),  Lipsk, 
1903,  t.  II  Str.   105  nn. 
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9)  l'or.  E.  Norden,  Antike  KiinHtproiin,  Li|»ik,  1909;  L  Kri  «d  länd  er, 
Unr!iiplluu){on  iiux  der  tiitCeii|;(tBch.  KoniH",  Lipiik  191U,  t.  i-ty  ;  H.  Itornecqae, 
L>ea  declaiiiatioDH  et  let  declamateura  apria  Sonequ«  lo  Pure,  Lille,  1906;  K.  Mo- 
ruwfiki,  l>t>  rhetorihuA  littinis  ubsorviilioiiOH  iRnzpr.  Aknd.  Um.  dziul  tilul  t.  XVI 
IS92),    K'lixtoriini    Kuniunuruni  uinpulluo  itain^.o   t.  XXXIl    1901). 

10)  Horinski,  Antike,  str.  197  nn.  i  11)  Ob.  M.  OeftBring,  lloliodor 
11.  seine  Uedeulinip  für  die  VVeltliteralur,  Kcrlin,  1901;  T.  Sioko,  Uonealogia 
romanso  earopojakief^o,  Muaejon,  grudiicrt.  1912.  |  12)01).  i>  un  I  op  ■  Lieb  rech  t, 
Gescb.  der  Prosadicbtungen,  Berlin,  I8öl.  Dalaza  litoratura  ii  U.  Gubrynowi- 
cin,  PowieÄc  do  pulonv  XVIII  w.,  Kncyklop.  poUka  Akad.  Um.  w  Krukowie, 
t.  XX U   •>,  atr.  99,   iiw.  2 

13)  t'larence  (iriffin  C'hilil,  Julin  Lyly  and  oiiphuism,  t^rlangen  a, 
Leipzigs  1894-,  rec.  A.  Karinelli.  Kiv.  crit.  I  5.  Borinski,  Antike.  Htr.  201. 
14)  Kep.  V  p.  456  b.— 16)  G.  Lanson,  Hiat.  de  la  litt,  franc. «  1903,  cz.  IV 
r.  'i:  Origine  et  la  forniatiun  do  la  Iitt^rature  preciouse.  L'  llOiel  de  Kambüuil- 
let.  Infllaence  des  litt^ritturos  cepa^uule  et  italionne.  {  IG)  A.  Belloni 
Sloria  letteraria  d'  Ilalia.  IX,  il  Seicento,  r.  2:  11  Marino.  Marinisti,  Anti- 
marinisti  e  prinii  Arcadi ;  r.  12:  Del  aecenteaimo  e  delle  aae  cause.  |  17)  6. 
FinKler,  Homer  in  der  Nenzeit,  Lipsk.  Teubner,  1911,  atr.  89;  Borinaki,  An- 
tike, Btr.  204.  I  18)  O  manieryzniie  w  lit.  pol.  XVII  w.  ob.  S.  Por^bowicz,  A. 
Mor8Zt}D,  przedstaniciel  baroku  wpoezji  pulskiej.Kozpr.  Akad.  kruk.tilol.  t.  XXI  1894 
i  T.  Sinko,  Pierwowzör  „Nadohuej  Paskwaliny",  Przew.  iiauk.  litcr.  aierpieii  — 
puiii.  1918.  19)  T.  Sinke,  Hislorja  poezji  tacinakiej  bamanistycznej  w  Polace, 
Enpyklop.  pol.  Akad.  Um.  t.  XXI  str.  156  nn.  |  20)  Opis  rekopian  u  T.  Walla, 
Potjmata  M.  C.  .Sarbiewski  S.  I.  Poloni,  Staraviesiae  1892  idruk  ptvwatny,  nie 
puszczony  w  bandel  ksiegaraki).  p.  XLVIII  n.  Dokladniejszy  opis  i  streszczenie 
u  ks.  Koppe  ns'a  S.  I.,  Anecduta  Sarbieviana.  Vll  Sprawozd.  f^inin.  cbyrow- 
skiego.  1900.  I  21)  j.  w.  p.  XLVIII.  22)  j.  w.  p.  VIII,  |  23)  Na  Koppenaie  wy- 
lacznie  opiera  sie  P.  Chmielowski,  üzieje  krytyki  literackiej  w  Polace,  War- 
sziiwa.  1902,  Str.  44—48.  T.  Grabe  wski,  Krytyka  literacka  w  Polsce  w  epoce 
pseodo-klasyoyzmo,  Krakow,  1918,  Str.  96  nn.  korzyatal  z  samego  rekopisu  XX. 
C'zartoryskich,  ale  bardzo  pobieznie. 

24)  Ob.  Edward  .Müller,  Ge.schichte  der  Theorie  der  Kunat  bei  den  Al- 
ten. 2  t.  Wroctaw  1834;  Juliua  Walter,  Die  Geschichte  der  Aeaihetik  im  Alter- 
tum ihrer  begrifflichen  Entwickelunj,'  nach  dargestellt.  Lipsk,  1893.  25)  de  or. 
II   54  nn. 

26)  F.  Paulsen.  Das  demsche  Bildnngsvvesen  in  seiner  geschichtlichen  Entwi- 
o.keluog',  1912.  Str.  50  nn.  |  27)  Przypomnial  go  naszyin  uczonym  M.  Mann,  Ro- 
zwöj  syntezy  literackiej  od  jej  poczatköw  do  Gervinusa,  iiozpr.  Akad.  krak.  filoi. 
t.  48,  1911,  Str.  239  n.  Najwvgodniejsay  przeglad  jego  dziatalnoäci  w  Bibliothek 
der  katholischen  Pädagogik,  XI,  Freiburg,  1911,  gdzie  na  str.  368  nn.  podany 
rozktad  tresci  catej  Bibliotheca  selecta.  Interesuj^ca  jest  dla  nas  dedykacja  osmiu 
ksiag  Bibl.  eel.,  «ydanych  p.  t.:  C'altara  ingenioram  (w  Wenecji  1604  i  Kolonji 
llilO),  zwröcona  do  Stanislawa  Karnkonskiego.  CaJa  druga  czesc  Bibl.  sei.  z  r. 
1606  dedykowana  jest  krölowi  polskiemoj  Zygmnntowi  III.  |  28)  Niemiecki  prze- 
klad  w  Bibl.  der  kathol.  Pädagogik  XI  str.  509  nn.  ze  wstepeni.  |  29)  l'o  zrozu- 
mienia  tego   zarzata  trzeba  sobie  przypomnieö,  ze  Cic.   Verr.  II   154,    chcac  oddac 
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po  Jacinie  greckie  StOTijp,  zapytaje:  hoc  qiiantnm  est?  ita  iiia^aam,  ut  latine  uno 
verbo  exprimi  non  possit.  Id  ewt  niinirum  soter,  qui  salutem  dedit.  Do  tych  stow 
robi  Marl,  Cap.  5,  510  uwa^'e:  Cicero  Soterem  salvatorem  noiuit  nominare :  illud 
eniin  niiniiini  insolens  erat.  —  Naturalnie  nie  mögl  Cycero  atworzyc  rzeczownika 
salvatO)',  Bkoro  nie  uzywal  czasownika  salvare,  zastepujnc  go  wyraieniami:  ser- 
viere, saivum  facere,  salriim  reddere.  Chrzescijanom  nie  wystarczal  serrafor,  bo 
ten  oznaczat  raczej  zachowawce  niz  zbawce  i  dlatego  wbrew  duchowi  laciny  od 
przymiotnika  salvits  utworzyli  salvator.  Nie  podobala  sie  ta  chrzescijanska  inno- 
wacja  gramatykom,  jak  wyuika  ze  slow  sw.  Augustyna  (trin.  13,  10,  14):  ^.lesus 
id  est  salvator.  Nee  quaerant  grammatici,  quam  sit  Latinani,  sed  Christian!,  qaam 
verum.  Salvare  et  salvator  non  faerunt  haec  Latina.  antcqaam  veniret  Salvator; 
quando  ad  Latinos  venit,  et  haec  Latina  fecit...  verbum  (salvator)  Latina  lingua 
antea  oon  habebut,  sed  habere  poterat,  sicut  potuit,  quando  voluit".  Possewin 
idzie  za  sw.  Äugnstynem,  Cyceroniaüczycy  za  Cyceronem, 

30)  Znany  on  n  nas  jest  z  dziela  \t.  t. :  „Zasady  1  catosc  wiary  katoli- 
ckiej"  w  8  tomach,  przetozonych  na  polskie  przez  ke.  Czeczotta,  w  Warszawie, 
1916,  u  Gebethnera  i   Wolffa. 

31)  Robortelli,  In  librum  Aristotelis  de  arte  poetica  explanationes.  Flo- 
rencja,  1548;  Victorius  (Vettori),  Commentarii  in  prininm  librum  Aristotelis  de 
arte  poetica,  Florencja,  1560;  Minturno,  Poetica  Toscana,  1563  nawiazuje  do 
Poetyki  Arystotelesa  i  jego  zdania  szeroko  parafrazuje. 

32)  por.  uw.  20  i  23.  I  33)  Przeglad  tresci  Skaligerowej  Poütices  lihri  VII 
fl561)  u  Lintilhao'a,  de  I.  C.  Scaligeri  Poetice,  Paryz  1887,  takze  u  K.  Bo- 
rinskiego,  Antike  i  t.  d.  str.  "222  nn  Inb  C.  L.  Cholevins'a,  Gesch.  d.  deut- 
schen Poesie  nach  ihren  antiken  Elementen,  Lipsk,  1854  I  str.  308  nn.  T.  Gra- 
bowski  (Krytyka  literacka  w  Polsce,  str.  83  nn)  zaiicza  Skaligera,  typowego  re- 
nesansiste,  do  teoretykow  baroku  i  prawj  o  uini  dose  balamutnie.  |  34)  T,  Gra- 
bowski,  Kryt.  lit.  str,  92  pisze ;  „poetyka  Sarbiewskiego  idzie  utarta  droga,  nie 
jest  jednak  skröceniem  dziela  Skaligerowego",  z  czego  trudno  wywnioskowac,  jak 
sobie  przedstawia  stosunek  obu  aatoröw.  35)  T.  Wal)  podaje  tytul:  De  perfecta 
poesi  l.  IV,  Koppens,  a  za  niin  Chmielowski:  De  perfecta  poesi  l.  IX,  T. 
Grabowski   mowi  w  ogdle  o   „fragmencie  poetyki". 

36)  Poetica  d'  Aristotele  vnlgarizzata,  Wieden  1570.  Stosunek  do  Arysto- 
telesa ornawia  G.  Finsler.  Homer  in  der  Neuzeit,  Lipsk,  Teubner.  1912,  70  nn. 
37)  Finsler  j.  w.  str.  63.  Poetyk?  Arystotelesa  cytuje  w  podrecznem  wy- 
daniu  F.  Snsemihla  w  Lipska,  a  Engelmanna,  1874,  podajac  liczby  rozdziaJöw 
i  paragraföw,  (uwydatnionych  w  ubocznera  przekiadzie  niemieckiem),  a  nie  dtngie 
sygnatury  stronic  wydania  Akademii  berliriskiej.  Polski  przeklad  Poetyki  wydat 
S.  Siedlecki  w  Sprawozdanin  gimn.  sw.  Anny  Krakow  1887  i  Z.  Eckhardt, 
Sprawozd.  gimn.  w  Saniborze,  1905.  Obaj  opierali  sie  na  recenzji  tekstu  J.  Vah- 
lena,  1  wyd.  1867,  3  wyd.  1885  (w  Lipsku  u  Hirzel'a).  Dzis  musi  kazdy  uzywac 
komentowanego  wydania  I.  Bywater'a,  Aristotla  of  the  art  of  poetry,  Oxford, 
Clarendon  Press,  1909.  Na  jego  pod.stawie  przygotowuje  nowy  przeklad  polski 
Dr.  A.  Bednarowski  we  Lwowie.  38)  Finsler,  j.  w.  str.  65  nn.  |  39)  Nauke 
jego  podzielali  antorzy  renesansowi,  jak  tlumacz  Homera  Carlo  Marsnppini 
w  dedykacji  swego  przekladu,  zwröconej  do  papie^a  Mikolaja  V,  jak  Angelo 
Poliziano    w    Praelectio  in  Homerum  i  i.,  ob.    Finsler,    str.    24    n,  35  nn.   | 
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40)  l'ritytucin  jij  7.»  Koppeniom  P.  ('h  m  ie  I  o  w  iiki.  I)xii<jci  kryt.  litcr,  «Ir.  i7  n, 
u  oz\»«i'iowu  '1'.   Ct  r  aliu  w  nk  i,   Kryl.    lilt-riicku,  »tr.  93. 

41)  .IcMt  to  t«iirja  lein|>c'i'aiiii'nl(tw  lli|ipiikrntuHu,  /ni»dy6k<>wniiii  przi  z  OhIciiu,  nh. 
I'.  M  a  I  a  p  <<  r  t.  l<o  CnracliTo,  Bitil.  intern,  du  psycholofi^  i'xixt.  nnrnialo  et  pa- 
thol  ,.  l':iryi,  1902,  «tr.  120  nn.  |  42)  Pr/.i'kunniiie,  io  elmjiientia,  jakowMiik  wy- 
kuxiiilccnia  r»rinalne|;o,  czyni  aposobnym  do  luuwicnia  i  plnania  o  WHxyiitkicb 
pnediiiiotacl)  i  uiiiirj^tiiosciuch,  pochodzi  ■/.  Die.  de  or.  I  If),  65  i  bylu  doj^inatoni 
w  epuco  KeneHanxu.  ob.  II.  Potor,  Wuhrlicit  u.  Kuiiat,  GeacliichtsHcbreibiiii;,'  n, 
Plufiint   im   klass     .\llcrtnin.   I.ipuk,  '!'■  nhiier.    1911.   r.   Xlli. 

43)  wydMl  je  i  objaftnil  G.  f'rzy  p  h  or  k  i,  Kozpr.  Akad.  krak.  lilnl,  t.  49, 
1911,  »tr.  65  iin.  i  44)  O  K.  Ualzcl.  Das  l'rometheusBytnhol  von  Shaftcabnry 
zu  (ioetbo.  Ilbertir«  Neue  Jahrbli  f.  klasH  Altert.  XIII  1910.  »tr.  411  nn,  130  im. 
45)  l)  Iniprowizacji  Konrada,  l'ani.  liier,  im.  A.  Mickiewicza,  4,  1890,  obecnie 
Mickiewii>/,  (Poznan.  UH8)  II  Str.  56  uw.  I).  |  46)  T.  Orabowi-ki,  Kryt.  lit. 
str.  9")  przytarza  z  M.  .1  a  b  lo  n  o  we  k  i  eg  o  (.\kiideriiia  kijowsko-niobilartska,  19(10. 
Str.  99)  s/.czefrdl,  ie  wprowadzono  ja  w  inury  Akadeinii  kij^wskiej.  T.  Wall 
|w  cytdwaneni  wydaniu  Poeninta)  zwraoa  nwHfr?.  ie  ckpcerpty  r,  ks.  10  (do  acnto 
et  arj<uto)  zawiera  .Oraior  extemporanens"  Michata  Kadovitisa  i  odsyta  Iti 
do  Morbofa  „De  acuta  dictione'  iLiibeka,  17H1).  ,Iiiz  tc  szc/.ej;öfy  wystarcuai^ 
do  zaprzeezenia  twiordzeniu  P.  Ch  ni  i  e  1  o  w  s  k  i  e  p o  (I)zieje  kryt.  lii.  str,  48), 
jjikoby  dziclii  Sarbiewnkiei'O  pozostalo  nieznanrm  ogdlowi  i  wplywn  na  wyrobienie 
pojjladöw  literackich  z^nla  miec  nie  ino«jto".  Jezeti  jnÄ  wykJady  po^ockio  z  r,  1620 
,przywla87.ezyli  sobie  niektörzy  nanczyciele  (jeznicry)  i  ad  auditores  emnlgarunt 
suos',  jak  sie  «karzy  sam  antor  w  przedinowie  do  ks.  10  (zobacz  w  tekecie  str.  10), 
to  cöz  dopiero  niöwie  o  poczytoosci  pozoiejszych  o  szesc  lat  ksiag  de  Perfecta  Po- 
esi  ^lawnejjo  juz  poety  zakonnegoV  !  47)  np.  Eiianthius  i  Do  natu»,  de  co- 
moedia,  Uioinede«,  Ans  pramni.  (ksiega  3-cia).  |  48)  Sarbiewski  i-ytuje  swe  szkolne 
panejriryki  o  K.  Chodkiewiczu,  wydane  pizez  T.  Walla  na  str.  273,  360,  iißi,  45t 
455.  462  itd.    patrz  Indeks. 

49)  Na  t?  wyboroa  ocenf  artyzmu  i  talsntn  .).  Kochanowakieg j  zwrouil 
uwage  juz  ks.  Koppens,  a  za  nim  P.  C  h  m  ieluws  k  i,  Dzieje  kryt.  liier,  str.  45 
i  T.  Grahowski,  Kryt.  lit^r.  str.  97  i  98.  Warto  dodac,  ze  drugim  rdnnie  sub- 
telnyni  sed/.ia  Kochanowskiego  okazal  sie  Jezuita  Ignacy  Wlodek  w  ksiazce 
,0  Naukach  Wyzwolonych"  z  r.  1870.  Analiia  „slodyc/.y"  jezyka  w  7.  Trcnie 
Kochanowskiego  jest  go'lna  uwag  Sarhiowskiego,,  ktörego  WJodek  prawdopodobnie 
znal.  Zwröcilen»  na  to  uwag§  w  Eos  XVII  1911  w  artykale ;  Polski  apologeta  ho- 
manizmn  z  w.  XVIII ;  obszerniij  M.  Dynowska,  F.  N.  Golaüdki  na  tie  wspöl- 
czesnej   epoki,    Kozpr.    Akad.   krak.  fibil.  t    55,   1917,  .str.  283  n. 

50)  Wobec  tego  faktu  upada  tvrierdzenie  prof.  T.  G  ra  b  o  wsk  i  e,T0  TKryt. 
liter.  w  Polsce,  str.  96',  ktiiry  pisze :  .Nie  daje  on  (t.  j.  Sarbiewski  w  wyklad/.ie 
na  teinat  drobnych  rodzajöw.  poetyckich)  röwnieÄ  nie,  ozego  nie  wypowiedzieli 
Skaliger  i  Pontanas".  Kzeczywistosci  odpowiada  tylko  »twierdzenie,  ze  Sarbiew- 
ski nie  powtarza  nie,  co  jnz  powiedzieli  Skaliger  i  Pontanus.  —  Nie  wiadomo 
tez,  na  jakiej  podstawie  prof.  Grabowski  sadzi  (str.  96',  zo  öw  wyklad  o  drobnych 
rodzajach  ,nie  dochowal  sie  w  caloäci".  skoro  Sarbiewski  nigdy  nie  napisal  wie- 
cej  nad  to,  co  jest  w  r^kopisie.  Na  te  drobiazgi  zwracam  uwage  tylko  dlatego, 
ze  podr^cznik     bistorji     Krytyki    literackie),    na    ktöry  sie  inusza  powolywac  cale 
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pokolenia,  pmynajiniiiuj  w  relacji  o  faktach  powinien  byc  iiiezawixlny,  '  51)  l'o- 
dzivva  godna  jo«t  zdolnoÄc  do  ewobodnego  wyraiania  wazystkich  iiiynli  i  ncziic 
nie  tylko  w  wyrazaoli  i  awrotach,  alo  i  w  calych  wiersiiaih  z  Horaef{;o.  VVsxyst- 
kie  te  zapoiyozouia  zestawi}  wyczor|iujaco  dopiero  —  NiBmiec,  Fendynand 
Mariu  MUllur  w  munai-hijskiej  dyssertacji  doktorskicj  p.  t. :  Do  Mattliia  Casi- 
iniro  Sarbievio  Polono  S.  I.  Uoratii  imitatore.  Moiiacbiuin,  1917,  Btr  76  Procz 
Horacego  wzorem  Sarbiewskiego  by}  takze  zachwalany  prztz  nie^o  I'indar,  kto- 
Tugo  Älady  z  jCfTO  Piesni  zbieracn  w  przygoiowanej  »Jasnio  rozprawie,  p.  t.  „Pin- 
dar  w  Polsce".  |  52)  Z  teorja  Sarbiewskiego  moZQaby  porownac  usilowania  Ste- 
fans Mal  lar  mi5'go,  ktöry  wprowadzil  do  poezji  czysiy  dzwi^;k  jako  sroiiek 
ekfipies^yjriy,  ob  Jan  Szarota,  Wspolczesna  poezja  fraiiciiska,  Lwdw.  1917, 
8tr.  82  nn.  |  53)  Kwestje,  wylozoae  dotycbczai  w  zwiazku  z  elogja,  traktowali  sta- 
rozytni  w  nauce  iiietryki;  wyklad  o  sposobach  kompozycji  poetyckiej  naiozal 
do  nauki  Tispl  T;o;vj|jiaxo;.  zachowanej  np.  w  doilalku  do  podrecznika  mctryki  He- 
festjiina.  Za  jego  pr/.ykladem  zannerzat  Öarbiewski  nykladac  kiedys  i  o  „poe- 
macie",  aU  zainiara  swego,  jak  sie  zdaje,  nigdy  nie  wykonal.  Co  iunego  przez  „po- 
emat"  vv  ednaznieniu  od  „poezji"  ro/.uinie  F*ontanus  w  picrws/,pj  ksiedze  swej  Po- 
etvki.  1  54)  To  rozroznianiB  zapasn  wyrazow,  dopas/.czaluych  t\lko  w  pewnym  ga- 
tunku  literackim,  a  zabronionych  w  innycli,  jest  dopiero  zdobycza  filoiogü  klasy- 
cznej  z  üstatniego  pölwieku.  Pozwala  oDo  nawet  dose  droSne  fragtnenty  bez 
wzgleda  na  tresu  odnosic  z  dose  wiulkiem  prawdopodobieiistwem  np.  do  tragedji, 
kotnedji.  liryki,  elegji  i  t.  d.  Sarbiewskiego  empirja  uprzedzila  wjec  zdobycze 
metody   tilologicznej    o   pöltrzecia   wieku. 

55)  Spör  ten,  jako  \valk§  o  uprawnienie  poezji  „roniantycznej"*  wob^c  do- 
ktryny  klasycyzma  przedstawia  wyczerpujaeo  G.  Fi  n  sl  er,  Homer  in  der  Nenzeit 
(Lipsk,  Teubner,  1912),  str.  6U  du.  Tarn  tez  sa  wystarczajace  charakterystyki 
przytjczonych  w  tekscie  aatoröw  i  dziel.  ]  56)  ob.  Finsler  j.  w,  str.  57  nn.  | 
57)  ob,  T.  .Sinke,  Historja  lae.  poezji  buin.  w  Polsce.  Eiie.vklop.  Akademii  Um. 
t.  XXI,  1  Str.  160  nn.  58)  SkörskiegoLechus  (o  ktörym  niedawoo  pisat  S.  Pilchi 
Eos  XXI  1916  Str.  102  nn)  jest  jakby  sarogatem  Sarbiewskiego  Lecbiady  iLe 
chias),  •  ktöra  miafa  byc  przyktadem  na  zrealizowanio  przepisöw  do  perfecta  poesi, 
ale  nie  doczekata  sie  nigdy  wykoüczenia.  Z  12  zamiarzonych  ksiag  dochowalo  sie 
tylko  kilka>et  nierszy  ks.  XI.  |  59)  Ob.  T,  Grabnwski,  Kryt.  lit.  str.  112  nn. 
60)  Wedlug  informacji  T.  Wall'a  we  wslepie  do  wydania  Poemata  str.  XLVIII.  — 
Doniesienie  moje,  podane  w  Sprawozd.  Akad.  Um.  tilol.  czerwiec  1918,  jakoby 
ü.  U.  Jezuioi  wydali  byli  takze  Poetyke  Sarbiewskiego  w  pryvvatnym  druku,  po- 
legalo  na   bJednej   informacji.   ktdrej    potem   z  koinpeientnej   strony  zaprzecznno. 
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Lekarz  Mikolaj  z  Polski 
nowoodkryty  pisarz  iacinski  XllI  wieku. 

(Praca  przedstawioaa  na  posiedzenia  Wydziatu  14  pazdziernika  1918). 

1.  Osoba  Mikotaja. 

a)    Wiadoinosci    zawarte    w    pismach    Mikolaj  a. 

W  r.  1911  uczony  duiiski  lekarz  J.  W.  S.  Johnsson 
■w  paryskim  Bulletin  de  la  Soci6tt5  fran9aise  d'histoire  de  la  mi- 
■  decine  (tom  X,  str.  269 — 290)  nglosil  nieznany  dots^d  zbiör  recept 
brata  Mikolaja,  lekarza  z  Polski  (fratris  Nicolai  niedici 
•  de  Polonia)  p.  t.  Experimeuta^).  Najstarszy  datowany  r§kopis  tego 
zbioru  recept  pochodzi  z  roku  1323,  co  wskazuje,  ze  recepty  musiaty 
powstad  przed  tym  rokiem.  W  kilka  lat  pozniej,  w  r.  1915,  znany 
historyk  medycyny,  profesor  univversytetu  lipskiego,  Karol  Sud- 
hoff w  wydawanem  przez  siebie  w  Lipsku  Archiv  für  Geschichte 
der  Medizin  (tom  IX,  str.  31 — 52  i  odbitka -)  röwnieÄ  po  raz 
pierwszy  z  r§kopisu  berlinskiego  oglosiJ  lacinski  utwor  wierszo- 
wany  tegoz  Mikolaja  p.  t.  A  nti  poeras »).  Oba  te  utwory,  wydane 
w  czasopismuch  lekarskich,  nie  wiele  bylyby  wyszty  poza  kola 
czysto   lekarskie,  gdyby  drugiem  z    nich  nie  byl  si§  zajqi    gto^ny 


i)  J.  W,  s    JohnsBon,    Les   „Experimenta  Magistri   Nicolai"  publica  pour 
la  premierfe    fois. 

')   U   H.  Dielsa  w  ponownem  wydaniu    traktatu   czytamy  prez  pomylke  z«- 
•  cera  zamiast;   „tom  IX",  „tom  IV. 

')    Sudhoff,    Antipocras,  Streitschrift    für  mystische  Heilkunde  in  Versen 
-  des  Magisters  Nicolaas  von  Polen. 
iRocprawT  Wyd«.  filolog   T.  LVlll.  Nr.  4.  I 
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filoliij;  ln-rliiiski  11  (!  r  IM  11  n  11  Dicls.  Wniicc  tc;,'ii.  /.<■  wvduny  |ir/.e7. 
SiKlIiolla  lokst  pisina  Aiiti|i()cru8  ZHwicriii  wicle  l)Ji;(J()W,  |iijvvn(mI vcii 
skiitkicin  myliiO{j(i  ii(Ic7.ytunia  triicIiieK'»  <l"  odcyfrowania  rtfknpiHU, 
Dii«is  «ikoliioJiinowaJ  ri;kip[iis  na  iiowo  i  wy<liiJ  {;<>  w  Sil/.iiii<:sbc- 
riehte  der  iireussisrhoii  Akudeniif  191(5  str.  ;-576— ;-}94 ').  Dicls  nie 
tylko  sprostowal  niieJBca  mylnie  |ir/.ea  swogo  puprxcdnika  odiizy- 
tane,  ale  tekst  zepsuty  przez  pr/.episywacza  poprawif  wyhornii?  na 
wiclu  niiej.sfjifh  konjekturanii  i  zaopatrzyl  iiwagaini.  wvjaÄniajst- 
cenii  w  spus('>t)  y.nakomitv  njzm.iite  cienine  iiiiejsca  traktatii*). 
Osoba  drugiego  wydawcy  zwröci  uwagt;  i  filologöw  klasycznyrh 
na  nowoddkrvly  traktat;  \v  pierwszym  7,iii  r/.t,'dzie  zwnicic  imisi 
na  niegü  uwag^  filoioguw  polskich  ze  wzglijdu  na  przynaleiiinsd 
nowoodkrytego  pisarza  do  Polski  i  do  tak  wczesnej  epoki.  Z  tilo- 
logöw  polskich  pi);5wigci}  Mikolajuwi  fejicton  w  krakowskim  C/a- 
sie  z  d.  10  kwictnia  lillT  nr.  166  prdf.  Tadeusz  8iuko  (Nowo- 
odkryty  pulski  lekarz  z  XIV  w.).  Sinko  stresxcza  traktat  wierszo- 
wanv  Mikolaja  i-  stara  sit;  okreslic  na  tle  hi»ti>rji  nicdycyny  sta- 
rozytnej   i  srednicjwicozncj    stannwisko  Mikulaja   jako  lekarza. 

Ktöz  jest  [irzedewszvatkiem  üw  Mikulaj  z  P(ilski,kti')rego  pisina 
pii  szeäciuset  latach  po  raz  pierwszy  iijrzaly  swiatio  dzienne?  Niewiele 
one  o  nini  ucz^i.  Oto  na  poczj\tku  pisnia  Experimenta  znajduje  si§ 
we  wszystkich  r^kopisach,  na  ktörych  .si(j  ofjarl  j)i('rw8zy  wydawca, 
nast§puJ4ca  nutatka:  „Incipiiint  Experimenta  de  aiiinialibus  fratris 
Nicolai  inedici  de  Polonia.  qui  fuit  in  Monte  Pessulano  20  annos; 
qui  tante  fuerat  experieucie.  quod  ante  ipsum  non  creditur  simi- 
lis  fuisse  nee  speratur  de  futum,  ut  patet  in  miris  operibus  suis 
in  diversis  proviuciis  et  regiouibus  causas  magnas  et  siibitas  fa- 
ciendo"  '). 

üczy  nas  ta  notatka,  in  lekarz  Mikdlaj  byJ  zakonnikiem,  ze 
pochodzit  z  Polski,  ze  bawil  w  Montpellier  20  lat,  wreszcie  ze  po- 
siadai  doswiadczenie,  jakiego  nikt  przed  nim  nie  tnial  i  chyba 
nikt  po  nim  miec  nie  b^dzie.  ze  w  rozmaitvcli  krajacli  i  prowin- 
cjaeh  dokonywal    uzdrowien    swietnych    i     pr§dkich.    Te    dane  do 


')     H.   Diels,  über  die  Schrift  Antipocras  des  Nikolans  von   Polen. 

^j  Listownej  informacji  Sadboffa  zawdzieczam  wiadomosc,  ie  Sudhoff  od- 
powiedzial  obszernie  na  wydanie  Dielsa  w  Mitteilungen  z.  Gesch.  d.  Med.  Arty- 
kola  tego  nie   adalo  mi   a\%  otrzymac. 

')  Tekst  tej  notatki  podaje  w  formie  poprawionej  przez  Sadhoffa ;  u  John»- 
sona  zawiera  on  kilka  bledöw. 
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biografji  Mikolaja  nie  zostnty  przez  uczonych  zagranitzriych  nce- 
nionc  krytycznie,  wobec  czego  wypada  mi  tu  podjjic  pierwszf^  prob? 
ich  krytyki.  Od  kogoz  pochod/.i  notatka  r§kopi8üvv:  od  samego 
Mikolaja,  czy  z  czasöw  pözniejszyc.li  ?  Przesadne  pochwaly  Miko- 
Jaja  uderzaJ4  w  niej  przedewszystkiein.  Zobaczyiny,  ze  Mikcjtaj 
nie  nalezat  vvcale  do  ludzi  skromnycli,  wi^c  notatka  panegiryc/.na 
mogla  wyjse  z  pod  jego  piöra.  atoli  trudno  przypuscic,  by  napisai 
sain  o  siibie,  ie  nikt  przed  niin  ani  pu  iiim  nie  pcHrafilby  durö- 
wnac  niu  dosvviadczenieni.  Z  drugiej  strony  eztowiek  tak  przeko- 
nany  o  swej  wielkosci  lekarskiej  na  pewnn  nie  wydal  zbiuru 
swyeh  reeept  anonimowo,  tembardziej.  ze  reeepty  te  bez  slawy 
autora  nie  dawalyby  gwaranoji  skuteezuoici.  \Vi§c  przyjmieniy, 
ze  pierwsza  cz^ic  notatki  pochodzi  od  autora  (lub  jego  znajnmycli), 
a  przesadne  jego  pochwaly  s^  dodatkiem  obcym.  Od  autora  (lub 
jego  znajomych)  pochodzi  imi§  i  wiadoniosc,  ze  byf  zaknnnikiem, 
dalej  wiadomosc,  ze  pocbodzii  z  Polski.  wreszcie.  ze  spijdzil  dlugi 
szereg  lat  w  Montpellier.  Za  tem  naszem  przvpuszezfniein  przema- 
wia  najpierw  okolioznosc.  ze  Mikobij  nazvwa  si^  zakonnikiein 
takze  w  tytule  driigiego  pisnia,  Antipocras,  Czytamy  tarn:  „Ineipit 
Antipocras,  quem  composuit  et  similiter  noiicupavit  frater  Nicholaus 
fratruni  Predicatorum.  Alio  autem  nomine  appellatur  über  Empe- 
rieorum".  Dalej  przynaleznose  Mikolaja  do  zakonu,  mianowicie  do 
zakonu  dominikänöw,  potwierdza  sig  swiadectwem  zr(5dta  polskiego, 
o  ktöreni  niebawem  b^dzie  mowa.  a  takze  i  religijnym  charakterem 
utworu  Antipiioras.  To  zrödJo  polskie  stwierdzaröwniez.  ze  Mikolaj 
przebywal  w  Polsce.  Pobyt  jego  w  Montpellier  poswiadeza  notatka 
tytulowa  pisma  Experimenta.  a  takze  notatka  tytulowa  w  niemiec- 
kim  zbiorze  reeept  chirurgieznyeh.  wykazujqcych  wpJyw  Miko- 
laja.  a  zachowanych  w  rkp.  Palatinus  lat.  1117  (Sudboff  w.  w.  m. 
Str.  35  n.).  Nie  budzi  on  w^tpliwosci  tembardziej,  ze  potwierdzajq. 
go  pewne  fakty  j^zykowe  w  utworze  Antipocras  (zob.  nizej).  Wiel- 
kie  pochwaty  Mikotaja  jako  lekarza  w  drugiej  polowie  notatki  do- 
dal  ktos,  by  nadae  wagg  receptom,  zawartym  w  jego  Experimenta. 
Tekst  notatki  zawiera  w  pewnych  rgkopisach  Experimentöw 
warjanty:  i  tak  w  dwu  pözaiejszych  rykopisach  (zXViXVIw.)  Mi- 
koJaja  nazwano  lekarzem  z  Czech  (de  Bobemia)  zamiast  z  Polski. 
Dalej  w  jednym  z  r^kopisöw  Experimentöw  po  slowach:  medici 
de  Polonia  dodane  sf^  stowa:  ordinis  Predicatorum.  wiadomosc  — 
jak  to  juz  wiemy  —  calkiem  pewna.  Co  do  liczby  lat  8p§dzonycb 
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przesMik'itiija  w  Montpellier,  t.<i  crlurcki  r«;ko|)i8  bibljoteki  Amplo- 
niimik  7.  piicziitkii  XIV  wicku  swiudc/.y,  /.<■  Mikolaj  ImwiJ  w  tem 
Hiiescif  nie  20.  Icfz  30  lal;  rt,'kci|)is  iuticcki  /,  XVIwieku  iioduje,  io 
8|iydxii  laiii  lal   przfszln  30  (plan  qiiuin   30). 

Jakxe  si^  ina  r/.eez  wobec  tyuli  war)ant(5w  najpicrw  z  rze- 
«•zvwi.stn  ezy  pruybrann  ojczyziifv  Mikulaja:  czy  pochodzil  on 
z  Polski  czy  z  Czech?  l'ubyt  jegcj  w  Polsce  stwierdzouy  jeat 
przez  wvzej  w.-ipomniane  zrödlo  pulskie.  Pobyt  w  Czeehacli  nie 
je.st  wvkluczony,  bo  we  \v.st<;pie  do  pisina  Antipooras  MrkoJaj  po- 
wiada,  ia  leczyt  wsröd  rozniaitvfh  narodtivv  {in  plurinii.s  natio- 
nibu.s).  Dwa  uwe  rt^kopisy/nazywajqc.e  Mikolaja  Czechem,  |)ijwötaly 
muze  w  Czechach  albo  wiadomosc  ta  poehodzi  z  ustiiej  tradyc.ji 
o  pobyeie  Mikolaja  w  tyin  kraju.  Liczby  lat  sp^dzonycli  przez  na- 
szego  pisarza  w  Montpellier  niepodobna  stwierdzid  z  innego  zrödla. 
W  braku  inuyeli  danych  pojdziemy  za  najstarszyni  datowanym 
rt^kopisem  Ekperiineiitow,  drezdenskini.  i  przyjmiemy  mniejsz^ 
liezb§:  lat  20. 

Tvle  wiadoniosci  o  osobie  MikoUja  dostarczaj^  nain  r^kopiey 
prac  jego,  tyle  tez  jedynie  wiedz^  o  nini  uczeni  zagraniczni.  Na 
tvch  wiadomosciach  opiera  si^  portret  literacki  Mikolaja  u  Sud- 
hoffa  i  Dielsa.  Wedhig  Dielsa  doininikan  ten.  polskiego  pocho- 
dzeuia,  zyt  w  Montpellier  w  pocz.-iiku  XIV  w.  i  nie  byl  caJkieni 
nieokrzesanyni    barbarzynea. 

Po  przeczytaniu  obu  pisin  Mikolaja  poezqlein  si§  rozgls^dac 
w  naszej  literatiirze  naukowej.  ezy  nie  znajd^  w  niej  czegos  wi§- 
cej  o  osobie  Mikolaja.  Poszukiwania  te  nie  byly  bezowocne;  udalo 
mi  sig  wyjsc  [)oza  wiadomosci,  zachowane  w  pismach  Mikolaja 
a  znane  uezonym  zagranieznym. 

Rozpoez^lem  poszukiwania  od  zrödel  h  i  s  to  r  y  czuo- 1  i  te- 
ra  ck  ich. 

Po  historjach  literatury  polskiej  nie  mo^na  si^  bylo  spodziewac 
blizszych  wyjasnien  o  Mikolaju  wobec  tego,  ze  Mikolaja  jako  pisarza 
poznalismy  dopiero  obeenie.  Ale  nie  bylo  wykluczone.  ze  historyey  lite- 
ratury naszej.  nie  znaj^c  samych  pism  Mikolaja,  mogli  o  nim  zna- 
lezd  jakie  wiadomosci  czyto  u  wspolczesnych  mu,  czy  u  pözniej- 
szych  pisarzy.  Nadzieja  ta  zawodzi.  Nasze  historje  literatury,  po- 
cz^wszy  od  Wisznie  w  ski  ego,  a  skonczj'wszy  na  tych  podr§- 
cznikacb,  ktöre    z    nowszych  najwi^cej     uwzgl§dniaj%    sredniowie- 
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cznfi  literatur(j  tacinsks^,  iniannwicio  na  jxiclri^czniku  Br  U  e  k  n  e  r  a  ') 
i  podr^czniku  Akademji  2),  nie  znaj%  MikdJaja  zupetnie.  Co  prawda, 
oaoby  Mikdtaja  nie  przeoczyl  w  swej  erudyc.ji  Brückner:  vv  pracy, 
äredniowieczna  poezja  Jaciiiska  w  Poisce  (Rozprawy  wydz.  filfil. 
Akad.  Umiej.  w  Krakowie  t.  16,  22  i  23  z  r.  1892,  1894  i  1895 
(Strya  II.  t.  1,  7  i  8)  wymionia  ou  imiv  MiUoJaja  w  przypisku 
(t.  16  Str.  309)  na  podstawie  katalogu  rgkopisöw  Ampluniusa,  ale 
zresztfj  osi)b(i  jego  i  pismaini  nie  zajmuje  si§  zupelnie. 

Z  kolei  zwröcilem  sig  do  literatury  koseielnej  da 
dzieJ,  traktuj^cych  o  historji  doininikanöw  w  ogölnosci,  a  w  szcze- 
gölnoici    doniinikanöw   w   Poisce. 

Zakon  doininikanöw  posiada  ljogat%  literatury.  odnüsz^^c.■^  si§ 
do  jego  histurji,  mi^dzy  innemi  wielkie,  wyczerpujqce  dzielo  o  pi- 
sarzach  tego  zakonu.  Autorami  jego  s,<i  dwaj  uczeni  domiuikanie 
francuscy  z  poczf^tköw  XVIII  wieku:  Quötif  i  Eehard.  Dzieloto 
2-toinowe  p.t.  Scriptores  ordinis  Praedieatorum  (Lutetiae  Parisiorum 
1719  —  21)  wymienia  wszystkich  wöwczas  znanych  pisarzy  zakonu, 
Mikolaja  jednak  nie  zna.  Nie  zna  go  tez  historja  dominikanöw 
w  Poisce  zasluznnego  piöra  dominikana  ks.  Sadoka  Bar,^cza  p.t. 
Rvs  dziejöw  zakunu  kaznodziejskiego  w  P<jlace  (2  tomy,  Lwöw 
1861),  przynosz^ca  najwi§cej  dla  historji  blizszej  autorowi  prowin- 
cji  ruskiej  zakonu  doniinikanskiego.  a  daleko  mniej  dla  dziejöw 
dominikanöw  w  Koronie  i  na  Litwie  ^j.  Wobec  tego  nie  tez  o  nim 
nie  wie  ks.  S(tanislaw)  Ch(odynski),  autor  artykulu:  Dominika- 
nie  w  Polsee  w  wydanej  przez  ks.  Michala  Nowodworskiego  En- 
cyklopedji  kc.scielnej  (Tom  IV.  Warszawa  1874.  str  287  —  306), 
czerpis^cy  gtöwnie  z  ks.  Barf^cza.  Nie  zna  Mikolaja  i  podr^czna 
Encyklopedja  koseielna  wydana  pod  kierunkiem  ks.  Zygmunta 
Chetmickiegi)  (Warszawa). 

Nie  przvnosi  o  naszyni  MikoJaju  nie  i  ogromne  8  tomowe 
dzielo:  Bullarium  Ordinis  Praedieatorum  (Rumae  1740), 
b^di^ee  zbiorem  bull,  odnosz.-icych  si§  do  zakonu  dominikanöw. 
I  nie  dioiwnego,  lekarz  nasz  nie  odtgral  w  dziejacb  zakonu  zadnej 
wazniejszej   roli.   Dziela  Wincentego   Marji  Fontan^:  Sacrum  the- 


>)   Brückner,   Dzieje  literatury   polskiej   w  zarysie.    2  t.   VVarszawa    1903. 

')  Dzieje  literatury  pi^knej  w  Folsce  w  Eocyklupedji  Akadeinji  Umiej?- 
tnosci  w  Krakowie  (1918J 

^)  Por.  ks.  S.  Cb(odynski),  Uominikanis  w  Polece,  w  Kncyklopedji  Kos- 
cieloej  ks.  Nowodworskiego  (VVarszawa,   1874)  str.  306. 
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atrum  Doininioaniiin  (Roinae  1666)  i  Muuuinenta  Dominicana 
(RoiuHu  1675)  nie  zawierajn  wzmiaiiki  o  Mikolnju.  Nie  mogJein 
korzystai^  z  dziola:  Monuiiienta  Ordinis  fratruni  Praodi- 
catoruin  historica  (T.  III— IV.  Acta  caj)!  t  u  lo  r  u  m  ge- 
u  i' rii  i  i  II  m,  rcru  Reichert.  Romae  1898,  1899),  mimo  in  dzielo 
sainii  iniiiloin  w  r^ku,  a  t«  diatego,  ie  wydawnictwo  tu  nie  posiada 
dotijd  iniieksu  osöb.  Henryka  Finkegu.  Ungedruckte  Doiiiinikaner- 
briefe  des  XIII  Jhd.  (Paderborn  1791)  röwniei  nie  przynoszij  nie 
nowego ').  Niedostgpne  bylo  mi  dzieJo:  B.  Berthier,  Opera  ad 
res  ordinis  Praedicatorum  spectantia  (PViburgi  Helvetiorum  1891). 
Analecta  sacri  urdinis  fratruin  Praedicatorum  sou  vetera 
ordinis  nionunienta.. .  ed.  FrUhwirth  (Romae  1893  — 1898)  we- 
dliig  ud/,ieloncj  ini  kompeteiitnc)  informaeji  nie  inogji  zawierad 
nie  o  nsobie  Mikotaja  Niedcist^pne  byly  mi  dalej  dzieJa:  Dan- 
zas,  Etüde  sur  ies  teinps  j)rimitifs  de  l'ordre  de  a.  Dominique, 
4  tomy,  Paryi  1874,  i  Chapotin.  Histoire  des  Dominicains  de  ia 
pros'ince.  I.  Le  siecle  des  fondations,  Reuen  1898.  Wreszcie  ze 
starszych  nie  mialem  dziela:  Malvenda,  Annales  ordinis  Prae- 
dicatorum, Napoli  1627.  Dtugosza  Liber  beneficiorum  wymienia 
tylko  prowincjaton'  dominikanskich  w  Polsce,  o  naszym  pisarzu 
niema   ii   nicgo   wzmianki. 

Tak  wi^c  literatura  koicielna  nie  dopisuje,  o  i)e  chodzi  o  le- 
karza   MikipJaja. 

W  dalszvm  ci^gu  zwröcilem  si§  do  naszej  literatury  le- 
karskiej.  Tu  mialem  przyjeinnij  niespodzianke.  Lekarze  nasi 
daleko  wi§cej  zrobili  dla  historji  medycyny  w  Polsce,  niz  przypu- 
szczalem.  Zasluga  swiata  lekarskiego  polskiego  jesttem  wi§ksza. ze  na 
zadnym  z  uniwersytetöw  pulskich  nie  posiadamy  katedry  historji 
medycyny.  jak  jq  posiadaj^  wielkie  uniwersytety  zagraniczne,  np. 
lipski,  katedry,  ktöraby  byla  osrodkiera  badan  nad  historji  medy- 
cyny w  Polsce.  Badania  nad  tym  przedmiotem  s^  zastugq  ludzi 
prywatnych,  a  najwi^cej  w  tym  kierunku  zrobili  lekarze  war- 
szawscy.  Posiadamy  dzis  zebrane  starannie  wiadomosei  o  lekarzach 
w  Polsce  od  czasövv  najdawniejszych  az  do  dzisiejszych.  Wsröd 
tycb  lekarzy  znalazJem  i  naszego  dominikana  Mikolaja.  Nie  zna 
go   wprawdzie  jeszcze    Ludvvik    G^siorowski,  autor  4-tomowego 


')  Z  dziet   Fontaay  i    pracy  Finkego    moglem  korzystac  dzi§ki    aprzejniosci 
hvijwskiego   klasztoru  dominikanow. 
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«dzieta:  Zbiör  wiadüinosci  do  historji  sztuki  lekarskiej  w  Polsce 
(Pdznaii  1839),  ale  zwrociJ  na  niegn  uwagt;  juz  w  r.  1877  Ernest 
"Swiezawski  w  artykule:  Przyc.zynki  do  dziejöw  incdycyiiy 
w  Polsce,  pomieszczonym  w  Pami^tniku  Towarzystwa  lekarskiego 
warszawskiego  ft.  73  str.  18 — 20).  Uczony  ten  w  szkip.u,  poswi§- 
conyin  lekarzowi  Boleslawa  Wstydiiwego  i  zuiiy  jego  Kiugi,  Ra- 
doslawowi  (Radstawovvi),  wspomina  i  o  naszyin  MikoJaju  (str.  18 
nn)  i  opierajfic  si§  na  waznem  zrödle  rucznikarskiem  polskiem, 
ktöre  niebawem  poznamv,  przynosi  o  osobie  jego  blizsze  wiado- 
•  mosci.  Z  artykutu  Svv'ezawskiego  przeszly  te  wiadomosci  do  grun- 
townego  Slownika  lekarzöw  polskich  dra  Stanislawa  Kosmin- 
skiego  (Warszawa  1883),  ktöry  w^röd  kilku  innvch  lekarzy  Mi- 
kolajöw  tej  epoki  wymienia  i  naszego  (.str.  321).  Na  Mikoiaja  jako 
pisarza  zwrocit  pierwszy  uwag§')  najwybitniejszy  z  historyköw 
nauk  przyrodniczych  w  Polsce,  prof.  Jozef  Ro s t af in s  k i,  w  praey: 
Medycyna  na  uniwersytecie  Jagielloäskim  w  XV  wieku  (Krakow 
190U)  Str.  19  n.  Przytoczyl  on  tu  wiadomosc  o  osobie  Mikoiaja, 
aawartq.  w  tytule  jego  Experimentöw.  Zaczerpn^}  jq  z  katalogu 
■r^kopisovv  erfurckich,  ktöre  si§  zlo^yly  na  bibljotek^  lekarza  nie- 
mieckiego  Amploniusa  Ratinck  z  Rheinbergu  z  poez^tkow  XV  w., 
darowan^  pözniej  przez  tegoz  lekarza  utiiwersytetowi  erfurckiemu, 
a  zawieraj.'jc^  wiele  dziel  medycznycb.  Katalog  tych  r^kopisöw 
opracowal  wzorovvo  profesor  uniwersytetu  w  Halli  Wilhelm 
Seh  um  (Besehreibendes  Verzeichnis  der  Amplonianischen  Hand- 
schriften-Sammlung zu  Erfurt,  Berlin  1887).  Jeden  z  r^kopisöw 
tej  bibljoteki  (Cod.  folio  nr.  276,  z  pocz^tku  XIV  wieku,  u  Schuma 
na  Str.  184  n.)  zawiera  na  karcie  66  verso  Experimenta  naszego 
Mikoiaja  p.  t.  „Nicolai  Poloni  Experimenta  et  Tractatus  de  ser- 
pentibus".  Sehum  oddrukowal  znan!\  nam  wiadomosc  Experimentöw 
o  osobie  Mikoiaja.  Staratt^d  przej,'\l  y\  Rostafinski,  Iqczqc  z  ni^  wia- 
domosc wspomnianego  juz  polskiego  zrödla  historycznego  o  dzialal- 
nosci  Mikoiaja  w  Polsee  jako  lekarza.  Za  Rostafinskim  powtorzyl 
wiadomosc.  o  r^kopisie  Amploniusa  dr.  Franciszek  Gedroyc  w  grun- 
townej  zrödlowej  pracy  p.  t.  Zrödla  biograficzno-bibljograficzue  do 
dziejöw    medycyny  w  dawnej   Polsce    (Warszawa    1911,  str.  493*). 


')  .leieli  pominieiny  krötki   przypisek  Brücknera  (zobacz  wyzej). 
')   Aut"r   przez  przeoczenie   nie  wymienü    tytulu    pracj   Bostafinskiego ;  cy- 
itDJe  J4  w  innych   miejacach   dziela. 
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Nil  tem   wyt'zi'rpalcin   literaturg  lekarHkti  iiaHZf^ '). 

Pozostaje  jeszeze  literiituni  lii  s  t  u  r  y  cz  n  a.  Na  wspo-- 
inniniif  jiiz  kilkakmc  waine  zrüillo  liistnrycziic  polHkie  zwröcil' 
uwag^  piervvszy  Swiezuwski  (|)(>r,  wyiej).  Cliodzilo  iiii  o  to,  czy 
nie  znajdzie  si^  juszczu  innych  /rudet  liJHtorycznycb.  Poszukiwaiiia 
inoje  pod  tyin  wzgl<;dem  pozustaly  bez  rezultatu.  Nie  przynoHi  nie 
GrUnhaofena  i  Wutke«;!)  Codex  diplomaticus  Silesiae.  Breslau, 
(Bd.  VII.  1886;  Bd.  XVI.  1892)  zawierajncy  rej^esta  do  dzicjow 
Sl^ska  a  wyinieniaj/icy   tak^e  szereg  osob  z   Wielkopolski. 

Przeirzalc'in  dalcj  nast(;pu jure  kodek.sy  d vploinatyczni':  FreuB- 
sisches  Urkundenbucli.  Politisclu'  Abtciluiifi:.  lld.  I.  lisgb.  v.  Sera- 
phim (Königsberg  1909)-),  Codex  diplomaticus  Varmiensis  (Bd. 
I — II,  Mainz  1860.  1864)  oraz  inne  czgsci  Momimenta  historiae 
Warmieiisis  (Bd.  III,  2  Abt.  Scriptores  rerum  Warmieiisium, 
hsgb.  V.  Woeiky  u.  Saage,  Braunsberg  1866.  —  Bd.  IV  3  Abt. 
Bibiiotheoa  Warniiensis,  hsgb.  v,  Franz  Hipler.  Bd.  I.  Brauns- 
berg u.  Leipzig  1872.  —  Bd.  VI,  8  Abt.  M.  Perlbacli.  Priissia 
Bcholastica.  Die  Ost.  u.  Westpreussen  auf  den  mittelalterlichen 
Universitäten,  (Braunsberg  1895).  Z  18  toniow  Monumenta  me 
dii  aevi  przejrzatem  wszystkie  tomy.  odnuszqce  sitj  do  naazej 
epoki,  a  wi§c :  Kodeks  dyplomatyczny  katedry  krakowskiej  (=t  I), 
Kodeks  m.  Krakowa  (=  t.  V  i  VII).  Kodeks  inalupolski  (=t.  III, 
IX,  X);  z  innych  zbioröw:  Kodeks  dyplom.  Wielkopolski  (wyd. 
Tovv.  Przyj.  Nauk  poznan..  nakladem  bibijoteki  körnickiej,  Tom 
II  i  IV,  Poznan  1878,  1881),  Kodeks  dyplom.  polski  Rzyszczew- 
skiego  i  Muczkowskiego  (Tom  i  i  II,  1,  Warszawa  1847 — 1848), 
Kodeks  dyplomatyczny  mogilski  (Krakow  1865),  Kodeks  dyplom. 
klasztoru  tynieckiego  (wyd.  K^trzyriski  i  Smolka.  Lwöw  1875,. 
z  ogromnie  niepraktycznym  indeksem  Hirschberga),  Kodeks  wie- 
licki  (Lwöw  1872),  Kodeks  dyplom.  Ksi§stwa  mazowieckiego  (War- 
szawa 1863).  Dalej   przejrzalem   Monumenta    Polon'ae    Vati- 


')  Z  literatury  niomieckiej  A.  W.  E.  Th.  Henschel,  Schlesiens  wiesen- 
Bcbaftliche  Zustände  im  XIV  Jhd.  (Breslau  1850)  nie  zawiera  wedtag  swiadectwa 
Sndboffa  (itr.  31)  zadnej  wztnianki  o  naszym  Milcutajii.  Tegoi  Henichla 
Nachträge  znr  Gescb.  der  Medizin  in  Schlesien  im  XllI  Jhd.,  w  czasop.  Janus,. 
t.  I,  Gotha  1851  byto  mi  niedostepne  (wymienione  sa  tarn  imiona  14  lekarzy 
z  XIII    wieku). 

-)  Indeks  do  Kiedela  Codex  diplomaticus  Branderbnrgensis,  Berlin  1838 — 
1869  ilV  Hauptteil,  Namenverzeichnis)  dla  mojego  celu  niezbyt  sie  okazatT 
odpowiednim,  diatego  nie   wiein,  czyra  ezego  w  nim  nie    przeoczy}. 
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cana,  t.  I— III.  ed.  Ptasnik  (Kralv(W  191  :-5  — 1914),  wreszcie  A. 
Biel  o  w  8ki  efj;o  Monuinenta  PoidniMe  historica  (6  tomöw.  Lwow 
1864  —  1878),  oraz  Theiuera  Votera  monumenta  Poloiiiae  (t.  I, 
Rciinai'  1860;  indcka  tejjo  vvydawnictvva,  na  ktoryni  sii;  opieralein, 
wyinicnia  co  prawda  fyiki)  osnby  wa^niejsze).  W  zadiiem  z  tych 
irödel  nie  znalazlem  pewnt'go  siadu  Mikolaja.  Wzmianki  o  Miko- 
lajaoh.  ktöreby  aiy  niogly  oduosid  do  naszeijo,  oinöwi^  w  oso- 
bnym  mzdziale  na  koncu,  traktujf^c  o  imiennikach   Mikolaja. 

Nie  ziialaziy  si§  tez  zadne  slady  MikoJaja  w  regestach 
cz  eski  eh  (E  r  b  e  n  i  E  m  1  e  r.  Regesta  diplornatica  neo  non  epi- 
stolaria  Bohemiae  et  Moraviae,  3  oz^sci  Praga  1855 -- 1890).  Zre- 
szt.'i  prozopcigrafj^  wczesnegu  naszego  äredniowiecza  —  jak  vvia- 
domo  —  utrudnia  w  wysokim  stopniu  to,  ze  osoby  nie  ncszq 
jeszeze  nazwisk;  gdy  wi§c-  cliodzi  o  irai§  chrzestne,  ez^sto  nie  wie- 
dzied,  czy  identyfikowac  dwie  lub  wi^cej  osöb,  czv  iiieM.  Trudnnsd 
zwi§ksza  si§  jeszeze,  gdy.  jak  w  naszym  przypadku,  nie  znamy 
miejsc'owosci,  z  ktörej  pewna  osoba  puchodzi.  W  dodatku  imi§ 
Mikülaj  jest  w  Poisee  XIII  i  XIV  w.  bardzn  cz^ste.  Dalsziv  trudnii.s(5 
stanowi  to,  ze  znamy  tylkci  jednij  dat§  z  zycia  Mikcitaja  i  nie 
wiemy,  czj'  polozvc  jq  na  pierwszq,  czy  na  drug^  polow^jego  zycia, 
innemi  stowy  nie  znarnv  nawet  w  przyblizeniu  granie  zycia  na- 
szego  pisarza.  Ja  przeszukiwalem  kodeksy  dyplomatyczne  za  czas 
od  roku  1250  do  1350. 

b)  Drugie    irodlo  wiadomosci    o  osobie    MikoJaja. 

Po  tym  przegladzie  literatury  przeduiiotu  pizejso  mozenny  d» 
drugiego  glownego  zrödla  wiadomosci  o  osobie  Mikolaja,  ktöre  po- 
zostalü  nieznane  zagranicznym   wydawcom   pism  jego. 

W  Bielowskiego  Munumenta  Poloniae  historica, 
t.  II  (Lwöw  1872)  znajdujemy  rocznik  do  dziejöw  Polski^ 
nazwany  przez  wydawc§  rocznikiem  Traski^).  Zawiera 
on  pod  r.   1278   wiadomosc.  ktöra  w   przekJadzie  polskim   brzmi: 


')  Tutaj  wyraiara  podziekowanie  za  wskazöwki  bibljogra6czne  w  zakresie 
literatary  koscielnej,  literatnry  historycznej  i  literatury  lekarskiej  polskiej  profe- 
soroin:  Stanislawewi  Z  a  k  rz  e  w  s  k  1  em  u,  Wilhelmowi  Buchnniskiemu, 
a  przedewszystkiem  Wlad.  Abrahamowi    i  Ladwikowi  Fink  low  i. 

*)  Kocznik  ten  znajduje  sie  mi^dzy  innemi  w  rkp.  pergaminowym  bibl- 
ordynackiej     hr.  Zam  o  y  ski  e  h     z  r.    1341   i  niemal   dostownie   w  rkp  S^dziwoja 
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„\V  tvinze  roku  KJuwit  HJy  pewien  zukunnik  iinieniciii  Mi 
ktitaj,  7,  |)<i  c  h  (j  (J  z  e  I)  i  ii  NioinicR,  z  /.iikdiiu  di)iiiiiiikaii(5w, 
kti)rv  uczvl  ludzi  jt'sc  w(;ze,  jaszcznrki  i  zaby  jir/.ocivv  kuÄdeJ 
chiiri)bie.  ktör»  ich  trapila,  czy  to  l)y{  \w\  oczu.  czy  cd  iniie<jo. 
Moczii  zai  c/.liiwieka  cliDrej^i)  nijjdy  nie  bad>il.  lecz  iiiiul  jakics 
wdreczki  zaiiiknii.te.  Co  zas  w  nich  bylo  zariiknii^tc,  nie  |io- 
zwalai  on;bi(lac.  WieszaJ  z&i  owc  worcczki  na  chorych  przez 
U()C,  a  ci,  ktörzy  si§  poeili  skutkicin  jego  zawieszenia  i  wiUzieii 
jakies  sny,  wracaii  <1<>  zilrowia;  ci,  ktörzy  nie,  nie.  Chwytali  za6 
wqie  golq  r§k^  ludzie  w  imi^^  w.^ipomniancfjn  Mikolaja,  nie 
w  imi§  Chrystusa.  Bo  jeieli  ktus  chcial  chwycic  w^za  w  itniij 
Ciirystusa,  nawet  jezeli  niia}  r(^ki;  pokrytfj  r(;kawiciv.  zaraz  go 
v/i\/,  ukiisü.  Przez  niego  zaä  pnuczeni  niektörzy  bracia  z  zakoiiu 
doniiaikanöw  jedli  w^4e.  Takze  Leszek,  ki^z^  Sieradza, 
z  maJzonki^  ew^  Gryfinjj  z  pnlecenia  tegoz  dominikana  w  tym 
sainyrti  roku  zacz^J  jesd  w^ze,  jaszczurki  i  zaby.  przez  co  byl 
wstrgtnv  calenui  iiiddwi.  chociaz  te  bvJy  dla  nich  bardzo  po- 
mucne"  •). 

Sprawa  dotyciiczasowyeh   wiadumosci    o  MikoJaju  przedstawia 
sie  wi^e    tak,  ze    uczeni     zagraniczni    znali    jednn     sfron^    niedaiu. 


z  ('zechia,  zn ii j duj ac ■  m  sie  obecnie  w  pofliadaniu  Us,  <;  z  n  r  t  or  y  s  k  i  c  h,  a  po- 
choilzqcyin  «v  giöwnei  swej  czesci  z  polowy  XV  wieku.  Tekst  tych  2  rckopiaöw 
rözni  sie  tera  od  tekstu  iiinycb,  ze  ostatni  dupelniacz  rocznika,  opisawszy  zajecie 
Lwovva  przez  Kaziinierza  W.  w  r.  1340,  dodaje:  Traska  eiiam  fuit  ibidem.  Tra- 
eka  öw  jest  albo  imieuicm  kontyniiatora.  albo  osoby.  konlynuatora  blizej  oljcho- 
dzacej. 

')  Tekst  laciüski:  (1278...  Eodem  annu  surrexit  qnidam  religiostis  noniiue 
Nicolaus,  natione  Theutonicus,  ordinis  fratnim  Hredicatoruin,  qui  docuit  hoinines 
comedere  serpeutes,  lacertas  et  ranas  contra  qnamlibpt  iiifirmitatem,  a  qua  de- 
tinebantur,  sivo  fuit  dolor  oculornm.  vel  aliud.  Urinam  autera  hominis  intirrai  nun- 
quam  iospiciebat,  scd  habebat  quasdam  bursiculas  clausas.  Quid  autem  in  eis 
clansum  fuisset,  aspicere  probibebat.  Suspendebat  autem  illas  barsiculas  singulas 
super  siognios  infirmos  per  noctem,  et  qui  sadabant  ex  huius  suspensione  et  que- 
dam  videbant  sompnia.  curabuntur,  et  qui  neu,  non.  C'apiebantor  autem  i-erpentes 
nuda  manu  ab  hominibus  iu  nomine  predicti  Nicolai,  non  in  nomine  Christi. 
Nam  si  qnis  in  nomine  Christi  rellet  capere  serpentem,  eciam  si  habait  manum 
tectam  cum  cyroteca,  statim  momordit  eum  serpens.  Ab  hoo  autem  inforniati  qui- 
dara  fratres  de  ordine  Predicatoram  comedebant  serpentes.  Dominus  eciam  Lest- 
co, dux  Syradie,  cum  uxore  sna  Griphina  per  mandatnm  eiuedem  Predicatoris 
eodem  anno  cepit  comedere  serpentes,  lacertas  et  ranas,  propter  qaod  fuit  abho- 
minabilis  omni  populo,   licet  faerint  eis   ralde   medicinales). 
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luczeiii  nasi  drug^,  zadni  nie  znali  ubu  stron.  Zubaczymy  teraz, 
jak  sig  przedstawia  osoba  Mikolaja  po  zt^czeniu  wiadomosci  tkwi^- 
■cj'ch  w  pismach  z  zai)iskioin  kroniki  pulskiej,  czyli  jak  wyglijda 
synteza  wazystkich  znanych  dot^d   wiadomosci  o  Mikotaju. 

JakaÄ  jest  przedewszystkiem  wiarogodnoäd  wiadomosci 
roeznikarza  polskiego?  ZgadzaJ!i  aigone  ze  wszystkiem.  czego 
nas  o  sztuce  lekarskiej  Mikolaja  uczji  jego  wtasne  pisma,  zgadzaj^ 
si?  dalej  z  teno,  co  wieniy  sk^d  inqd  o  Leszku  Czarnyin,  bo  o  tego 
ksi§eia  tu  chodzi;  dlatego  wiadomosci  owe  musimy  uznac,  co  naj- 
mniej  w  gtöwnych  punktacli,  za  w ia  r og od n e '^j.  Jedna  tylko 
wiadomose  mogtaby  budzic  pewne  wf^tpliwosci.  Czy  jest  prawdo- 
pijdiibne,  by  dominikan  nakazywal  chwytac  w^ze  vv  imi§  wlasne, 
nie  w  imi^  Chrystusa?  Ozy  to  jest  zwlaszcza  podobne  do  wiary 
w  owym  wieku  gl§bokiej  religijnoäci  i  ascetyzmu?  Mikotaj,  jak 
widac  zjegoj)ism,  posiadat  wiele  pewnosci  siebie,  a  nawet  zarozu- 
mialosci.  Z  cudownych  skutköw  swej  sztuki  lekarskiej  chelpi  si§  co 
krok  w  swycb  pismach.  Obok  swi^tych  ludzi,  jak  Jacek,  Czestaw; 
Kinga,  Salomea,  Jolaata,  mamy  w  ty'm  wieku  w  Poisce  takie  osobisto- 
sci,  jak  gtosuy  biskup  krakowski,  Pawel  z  Przemankowa,  ktöry 
prowadzi  ^^j'cie  rozpustne,  pory wamniszkf,  uciska  poddanych.  zanie- 
dbuje  obowi^zki  biskupie,  trao^c  czas  na  polowauiach,a  odklada  pokut§ 
na  pözniej,  gdy  postyszai  glos,  ze  jeäzcze  siedm  lat  iy6  b^dzie.  Co 
wigeej,  duchowienstwo  nie  uwaza  za  stosowne  wyst^pid  przeciw 
takiemu  biskupowi.  Wogöle  sq  to  czasy  jasltrawych  przeciwienslw: 
z  jednej  strouy  gwalty,  bezprawia  a  nawet  zbrodnie,  z  drugiej 
aseetyczna  swiqtobliwosö  i  swi^tosc,  b^dqca  wtaänie  moze  reakcjq, 
przeciw  upadkowi  muralnemu  innych.  Obok  wi§c  wielkich  i  iw'iq- 
tych  postaci  wsröd  dominikanöw  XIII  wieku  mögl  istnied  i  szarla- 
tan,  ktöry  moc  swegu  imienia  stawiat  wyzej,  nii  moc  imienia  Chry- 
stusa. Nie  mozna  wigc  i  tej  wiadomosci  zarzuciö  nieprawdopodo- 
bienstwa  wewn§trznego.  Ale  gdybysmy  nawet  owq  wiadomose  o  za- 
klinaniu  w§zöw  zaliczyli  do  materjalu  anegdotycznego,  do  owej 
paj§czyny,  ktöra    oplata    si§    okoto    kaÄdego    rozgtosu  ludzkiego,  to 


')  Naodwröt  zgodnosc  nowoznalezionych  pism  Mikolaja  z  trescia  zapisku 
jest  nowem  stwierdzeniem  wiarogodnosci  rocznika  Traiki,  z  innych  powodöw 
uznanego  przez  historykow  za  wiarogoduy.  (Por.  Bol.  Ulanowski,  Przyczynek 
do  dziejow  Pawfa  z  Przemankowa.  Rozpr.  Wydz.  bist,  filoz.  Akad.  krak.,  t.  17 
(1884),  9tr.  97.  —    Balzer,  Genealogja  Piastöw   (Krakow  1895)  str.  334). 
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i  w  tyin  razio  resztij  wiatloinoÄci    ruezDika    inuwiiny   ii/.nai''.  za-  wia- 
rogndiuv 

Roc/.nikarz  pulski  przynosi  iiain  przedewszystkiem  jednn  wia- 
domosc  waznti  dia  osoby  Mikulaja.  Na  podstawie  dodatku  do  imie- 
nia  MikotaJH  „lekarz  z  Polski",  zawartego  w  r(,'ki)pisach  ]e^o 
traktatüw,  uczeni  zagraniczni  uwazali  Mikulaja  za  Pulaka ').  Ilucz- 
nik  Traski  pouczyi  nas,  ie  Mikolaj  hyl  Nieinc.em.  Wiadu- 
mosii  ta  jest  zupetnie  prawdopodcjbiia.  Zakoiiy  üwczesne  \v  Polsce, 
zwlaszcza  najjjJüiiiiejsze  z  uich:  dominikanöw  i  franciszkandw, 
liczylv  mnöstwo  cudzoziemcow,  zwlaszcza  Niemcdw  i  Czechöw. 
Prowincjali  dominikanöw  polskich  sjj  cz^sto  cudzoziemcami.  Fro- 
wincj§  polskjj  (lominikaiu'iw  utworzono  w  r.  1228  a  juz  w  r.  1229 
drugim  prowincjalein  Polski  ityl  Gerard  z  Wrociawia,  zapewiie 
Nieiniec.  W  r.  1241  zostal  prowincjatem  przeor  lipski  Henryk, 
w  1249  teolog  pary.ski  Mikolaj,  w  r.  1263  Czech  Jan,  w  cztery 
lata  pozniej  Nieniiec  Reginald,  w  r.  1275  Mikolaj  z  Lombardji, 
w  r.  1287  Czech  Boleslaw  (dwa  razy).  Czwartym  jeneraleni  za- 
konu  byl  röwniez  Nieniiec^). 

Ale  Nienicy  pojawiajq  si§  w  wieku  XIII  tak  gQsto  w  klaszto- 
rach,  ze  utrudniajjv  navvet  wstgp  Polakom  do  zakonu.  W  w.  XIII 
zvwiot  niemieeki  wogöle  naplywa  do  Pulski  szerokq  fal^.  Ksiqz^ta 
dzielnicowi,  moznowladcy,  duohowienstwo  wyÄsze  z  powodöw  eko- 
nomicznych  wprost  popierajiv  kolonizacjc^  niemieekjj.  Zwlaszcza  po 
najazdach  tataröw  i  innego  wroga  staranu  sig  w  wyludnionyin 
kraju  o  osadniköw  z  zewn^trz.  Przedewszystkiem  miasta  niemczej^ 
szybko,  nawet  najwi^ksze.  Jak  bardzo  w  nich  rozpanoszyl  8i(;  zy- 
wiol  obcy,  dowodzi  jaskrawo  bunt  wöjta  krakowskiego.  Alberta,  za 
Lokietka.  Miasta  polskie  jedno  za  drugiem  zaczynaj^  uzyskiwac 
prawo  inagdeburskie.  Szkoly  öwczesne  zalane  bvly  Niemcami  tak, 
ze  az  biskupi  na  synodacb  inusieli  zakazac  powierzania  nauki 
w  szkolach  ludziom  nie  umiejqcym   po  polsku^).  Areybiskup    gnie- 

<)  Di  eis,  Str.  378 

*)  Ks.  Baracz.  Rys  dziejow  zak.  kazn.  t.  I,  str.  74.  87,  115,  116.  117, 
120,  121.  —  WedJag  Stan.  Ke  tr  z  y  as  k  iego  (Podrecz.  Encykl.  Kose.  ks.  Chel- 
mickiego,  Tom  9 — 10.  str.  89)  dominikanie  rekrutowali  sie  wowczas  nawet  prze- 
waznie  z  Nieiniec. 

'l  0  szerzenia    sie    iywiolu    niemieckiego    por.    mi§dzy  innemi:    Roepell, 
Geachicbie  Polens,  t.  I.   (Hamburg  1840,  rozdz.   ost.);   —AI.   Semkowicz,   Walka 
o  monarchje,     1288—94    (Kwart.    histor.     1891,    str:   7H2— 4,    gdzie    mowa    takze- 
o  zniemczenia  klasztoröw  franciszkaüskicb). 
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:inienski]  pisze  do  papieza  liat,  przedstawiajacy  niebezpieczeiistwo, 
jakie  grozi   Polsce  od   Niemoöw. 

Co  prawda,  jeieli  Mikolaj  nazwany  jest  przez  rocznikarza 
Nieincem,  to  nie  znaczy  Jeazcze  koniecznie,  ie  musiat  przybyc  do 
Polski  z  Niemiec.  Mogl  byö  Niemcem  urodzonyni  w  Polsce,  np. 
synem  mieszczanina  niemieckiego.  Jestto  nawet  prawdopodobniejsze, 
niz  Äeby  przynalezat  do  Niemiec,  bo  w  tym  drugim  razie  bylby 
si§  w  swych  pismach  nazyvvat  „Mikotajem  z  Niemiec",  nie  „z  Pol- 
ski", nawet  w  tym  razie,  gdyby  w  Polsce  bawit  byt  lat  kilka- 
nascie.  Chodzi  teraz  o  to,  czy  wierzyd  tradycji  Traski,  ie  Mikolaj 
byt  Niemcem,  czv  tez,  opierajqe  sitj  na  notatce  rejkopisöw  „de  Po- 
lonia^,  uwaÄac  go  za  Polaka.  Zdaniem  mojem  nie  mozna  w^tpid, 
ze  Mikoiaj  byl  Niemcem.  Rocznikarz,  ktorego  wiarogodnosc  jest 
stwierdzona,  nie  mial  powodu  podawac  lekarza  ksi^cia  za  Niemca, 
gdyby  ten  nim  nie  byt  rzeczywiscie.  Ze  zas  o  Mikolaj u  rocznikarz  jest 
dobrze  poinformowany,  ie  wi^c  mögl  powiedziec  prawd§,  dowodzi 
zgodnnsd  innych  szczegölöw  w  roczniku,  odnosz^cych  si§  do  Mi- 
kolaja,  z  jego  pismami.  Dodatek  „de  Polonia"  w  r^knpisach  Miko- 
laja  odnosi  si§  do  jego  przynaleznosei  panstwowej  lub  do  dlui- 
szego  pobytu  w  Polsce,  nie  do  jego  narodowosci. 

Mikolaj  nie  nale^y  wi§c  mo:^e  w  gruncie  rzeczy  do  historji 
üteratury  polskiej,  ale  nie  jest  dla  niej  oboj^tny  Obchodzi  j^ 
wprawdzie  w  mniejszym  stopniu,  niz  np.  inny  cudzoziemiec,  Gal- 
lus  albo  pözniej  Hiszpan  Rojzjusz,  ale  ma  z  Polskq  zwif^zek  przez 
to,  ze  bawi  na  dworz«  ksi^cia  polskiego  i  ze  za  granicf^  uchodzi 
pözniej  za  przynaleznego  do  Polski.  Przebywal  w  eiqgu  äycia 
w  röznych  krajach,  wszelako  nie  czuje  si§  przynaleinym  do  za- 
dnego  innego,  tylko  do  Polski.  Nie  wiemy,  czy  urodzil  si§  w  Pol- 
sce czy  w  Nieinczech,  w  kazdym  razie  ezul  sig  zwi/^zanym  z  Pol- 
skq.  Nie  bgdziemy  go  przy wlaszczac*  literaturze  naszej,  pisarz  ten 
.nie  przyniöslby  jej  wielkiego  blasku,  ale  historja  literatury  i  nauki 
-naszej  sredniowiecznej  nie  b^dzie  go  mogfa  w  przyszlo^ci  pominfvö. 
Uczeni  zagraniczni  kladli  Mikolaj a  na  pocz^tek  XIV  wieku*). 
Kocznik  polski  ucay  nas,  ie  Mikolaj  czynny  byl  jako  lekarz  juÄ 
na  pooz^tku  ostatniej  dvvierci  XIII  w  i  e  k  u.  W  r.  1278  pojawia 
si?  on  na  dworze  Leszka  Czarnego.  Leszek  nie  byl 
jeszcze     ksi§ciem     krakowskim.     Panowal    wtedy  nad    swem    dzie- 


',)  Sud  hoff,  Str.  31.  --    Diels,  str.  376. 
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dzicznem  ksi^stwein  aieradzkiem.  Leszuk  by)  synem  ksi^oia  kujaw- 
skicj;!!,  Kii/.iinierza  I,  piitia  na  Sierad/u.  Mikolaja  wi^c.  inusitiiy 
w  r.  1278  uiniesciö  w  inatopulskiin  Sieradzu.  Dopiem  w  roku  iia.st«^- 
pnj'iii.  1279,  po  Ämierci  krewnego  swego,  Hulcslawa  Wslydliwego^ 
Leszek  zusta)  kai^cieiii  krakowskim  i  saiidomierskiin  i  paiiuwa) 
jako  taki  do  r.  1288.  W  Sieradzu  zbiidowa}  ojciec  Lcsz-k»,  Kazi- 
mierz,  koäciöt  i  klasztor  dcjniiiiikanow  w  r.  12(iO  a  wigc  na  kilka- 
naäcie  iat  przed  wystqpieniem   Mikulaja  na  widowniij '). 

Leszek  byl  ksi^ciein  pobozuviii.  a  szezegölnieiszemi  wzgl^- 
daiiii  eieszyli  si(j  u  niego  doiiiinikanie.  Mikolaj  jest  jego  lekarzem, 
dominikanin  Idzi  kapelauem  i  spowiednikiem.  Po  ^mierci  zostal 
laeszek  pogrzebany  w  klasztorze  doininikanow  w  Krakowie*).  Dwa. 
zakony.  doniinikanie  i  franciszljanie.  oba  powstale  iwieio  w  XIII  vv. 
cieszyly  si^  wtedy  w()g(>le  wielkf^  wzi(;tusci>j  i  znaczeiiiem  w  övvie- 
cie  chrzescijanskim.  w  kosciele  i  u  ksifjzfit.  Wiek  XIII  jest  zlotym- 
wiekiem  ^redniuwiopza.  Wydaje  wielkich  pisarzy,  a  wielu  z  nicb- 
nalezv  do  dominikanöw,  jak:  Tomasz  z  Akwinu,  Albert  Wielki. 
uczony  encyklopedvsta  Wiiicenty  z  Beauvaia  (Vineentius  Bello- 
vaceiisis)^).  Dominikanie,  ktörych  glöwnem  zadaiiiem  bylo  kazno- 
dziejstwo  i  misjonarstwo,  mieli  zwiaszoza  w  Polsce,  otoczdnej  lu- 
danii  poganskieini,  pole  •  do  wybitnej  dzialalnosoi.  Doniinikan  Mi- 
kolaj nie.  jest  wi^c  na  tle  öwczesnej  nauUi  zjawiskiem  odosobnio- 
nem.  Wogöle  w  Polsce  }aein§  i  nauk§  w  w.  XIII  uprawialo  glöwnie- 
duchowienstwo.  Swieccy  malo  sig  jeszcze  garn§li  do  nauki,  i  to 
wi^cej  mieszczanie,  niz  szlacbta.  Jeszcze  w  r.  1339  na  50  z  gör^ 
iwiadkövv  ze  stanu  rycerskiego,  mi^dzy  nimi  i  dostojniköw  pan- 
stwa,  dwu  tvlko  uniialo  po  laciuie;  na  24  niieszezan  pi^ciu*).- 
Takze  i  leczeniem  trudnito  si§  gJöwnie  duchowienstwo,  jedyny 
stan,  kieruji^cy  oswiat^.  Co  prawda,  dominikanom  zabroniono  zaj- 
mowac  si§  inedycyusi  praktyczn;^,  a  nawet  uprawianie  niedvcyny 
teorytycznej  przez  dominikana  bylo  czems  wvjqtkowem.  Wyjqt- 
kiem  takim  byl  doniinikan  Wilhelm  z  Moerbeku,  tturaaez  pism. 
Hippokrate.sa  i  Galena  (Diels, str.  376;.  W  w.  XIII  nadworach  ksi^- 
iqt  i  rnoznych  znajdujemy  lekarzy  przybocznych;  inne  stany  nie- 
byly  dosyc  zaniozne,  zeby  ich  utrzymac. 


')  Ks.   Baracz,   Kys  dziejöw,  t.  II.   (w  przegladzie  klasztorow  pod:   Sieradz). 

-)   Ks.   Baracz,   w  w.  dz.   t.  I,  str.    121. 

')  Franciszkanie  sq :   Dans  Scotus  i  Roger   Bakon. 

*)  Chmielowski,  Hist.  lit.  pol.,  t.  I    (Krakow  1899),  str.  66. 
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Na  tem  tle  zrozumiaJein  si§  staje  to,  ze  zakonnik  jest  leka- 
rzem  ksi§cia  |)olskieg().  Ale  nie  dziwi  nas  te4,  ie  jest  nitn  Nie- 
miec.  Leszek  C/.arny  aprzvjaf  hardzo  niemczyi^nie  i  do  niej  si^ 
sklaiiial  nawet  w  obyczujacli  svvoich  ').  Rocznik  krakowski  mniej- 
szy  piiwiada  o  niin:  „in  favorem  Teutnnicuruni  coinani  nutriebat", 
gdy  wi§(!  Pdlacy  öwczesni  strzygli  wlnsy,  Leszek  nosil  wzorem 
nieinieckim  wtos  dlugi.  Popierat  on  i  kolonizacj^  nieiniecki^,  a  za- 
grozony  utrat^  trnnu  podczas  buntu  Pawia  z  Przemankowa  i  zinu- 
szony  no  ucieczki  z  Polski  opart  si§  na  niemieckich  mieszczanach 
krakowskich  i  po  zwyp-i§stwie  wynagrodzil  ich  poteni  hojnie  przy- 
wilejami^). 

Tego  to  Leszka  i  zong  jegd  Gryfin§  leczy}  wedlug  rocirnikarza 
Mikolaj.  Znat  on  w  gruncie  rzeczy  jedvne  lekarstwo  na  wszystkie 
choroby:  dawai  do  spozywania  w^ze.  ropuchy  i  inne  plazy;  wobec 
tego  nie  mozemy  z  notatki  rocznika  wnosic,  na  jaki\  choroby 
Mikotaj  leezyl  par§  ksiqzs^c.'j.  Mozna  jednak  snuc  pewne  domysty. 
Nie  slvszymy  w  tradycji  naszej  historycznej  o  zadnej  chorobie 
Leszka  ani  jego  zonv:  ksiqzg.  iistawicznie  czvnnv.  tak  zaj(.ty  woj- 
naini  i  lowanii,  musiat  bvc  silnego  zdrovvia.  Natomiast  wiemy.  ii 
Leszek  i  jego  zona  nie  mieli  potomstwa.  Co  wi^cej,  para  ksiqz^ca 
glosue  zajniuje  miejsce  w  chrotäque  scaiidaleiiseXlll  witku.  0  cause 
cüebre.  ktörej  byta  przedmiotein,  podaje  krötkq,  wiadonnosd  rocznik 
Traski  pod  r.  1271,  a  szczegötowo  pod  tymze  rokieni  opisuje  jq. 
Dtugosz  (wyd.  Zegoty  Paulego,  Krakow  1873,  t.  II.  —  Dzieta  t. 
XI,  str  420).  Oco  slowa  Dhigosza  w  przekladzie  nioini,  bo  prze- 
klad  Mecherzynskiego  jest  bl^dny:  „Zona  Leszka  Czarnego,  ksi§cia 
sieradzkiego,  kai^zniczka  Gryfina,  cörka  Roscislawa,  ksi^cia  Rusi, 
choeiaz  z  mt;Äem  swoim  Leszkiem  Czarnym  lat  juz  blisko  6  raie- 
szkata,  zwofawszy  zgromad/.enie  panöw,  rycerstwa  i  matron  sie- 
radzkieb,  w  obecnose.i  i  sainego  ksi^cia  Leszka,  potwierdzajqeego 
skarg§  inilczeniem,  oswiadczvta  (deduxit),  i,e  az  dotqd  jest  dzie- 
wieq,  nietknigtq  przez  iiit^za,  i  zarzucila  mu  impotenoj§  i  ozi^blosc; 
czepiec,  ktöryni  jako  m§zatka  zwykla  byla  owijac  glnw«;,  w  kia- 
sztorze  braci  mniejszvoh  w  Krakowie  w  obeenosei  vvielu  zdj§ta 
i  odn^d  zacz^hi  wystgpowad  jako  dziewica,  ehodzqe  z  odkryts^  glowfj 
i   unikal  pozycia  z  ksi§ciem  Leszkieni,  azeby   w  ten   sposöb  szukaö 


•)  Por.    Koepell,   Gesch.   Polens,    I,   slr.   536,   540,  584. 

2)  SzaJDOcba,   Pierwsze  odrodzeuie  sie  Polski  ^   (Lwuw  1859)  str.  313  i 
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7.  niin  rozwodti".  Rop/.nik  Traski  powiada:  „Eodcm  :iiin(j  Griphina, 
uxur  (lupis  Lfstcoiiia  Siradiensis  deposuit  de  se  peplum  publice, 
eo  qiiod  dixit,  se  esse  virtjinem  inorruptam  nee  ab  eo  poterat 
cognosci  prdpter  inpotentiaiii  ipsius,  iit  dicebatur".  Leszek  urodzit 
8i§  ini^dzy  r.  l240  a  1242.  Gryfiu^  zaälubil  w  r.  12f)n,  lic/.nc  23 
do  25  lat ').  Oskarzenie  Leszka  przez  ioDtj  nastupito  w  szöstym 
rokii  inalzeiistwa  1271.  W  trzy  lata  ptSiniej,  1274*),  za  staraniem 
Bali'slawa  Wstydliwego  nastiipito  pojednanie  malionköw  i  powröt 
Grvtiny  do  in^ia.  Dtu<,'()8z.  ktöry  je  ktadzie  na  r.  1275  (t.  II  = 
Opera  t.  XI,  420.  435),  przedstawia  rzecz  tak:  „Bulealaw  Wsty- 
dliwy,  ksiqi?  krakowski  i  sandomier.ski.  niech^tnem  patrzqc  okiem 
na  rozl.vczenie  .^i§  ksi^iny  Gryfiny  z  m§zem  Leszkiem  Czarnym, 
ksi§p,ieni  sieradzkiiii.  iktöremu  zarzueala  ozigblosö  i  impotencj^ 
i  juz  od  lat  4  z  nim  nie  zyJa)  i  chci^c  usunqd  spadaj^c^  stJid  na 
brata  8weo;o  Leszka  Czarncffo  hanb^  i  iiieslaw§.  udal  si§  osobiscie 
do  Öieradza  i  röznenii  naniowami,  tak  .sam  przez  si§,  jak  i  przez 
panöw  krakowskich,  ktörycb  mial  przy  sobie,  przeblagal  ksi^zn^ 
Gryfing  i  dnia  6  sierpnia  pojednat  j^  z  ksi^^ciem  Leszkiem  Czar- 
nyni,  dawne  nii(jdzy  nimi  spory  i  zatargi  rozsqdnym  ukladem  za- 
lao^uizit  i  vvznowit  wzajemu!^  mitosc  inalzeriskq,  ktöri^  odt^d  szeze- 
rze  sobie  okazywali  oboje  i  az  do  smierci  zachowali".  Bezpotomny 
Boleslaw  Wstvdliwy  upatrzyl  w  Leszku  Czarnym  naat§po§  swego 
na  Ironie,  zalezaiu  mu  wi§c  na  teni,  by  Leszek  pojednat  si^  z  zonq 
i  doczekat  potomstvva.  W4  lata  po  owem  pojednaniu  pojawia  8i§  na 
dworze  Leszka  w  Sieradzu  lekarz  Mikolaj.  Nasuwa  si^  przypusz- 
czenie,  ze  zaz^dano  od  niego  srodkow,  majqcych  zapevvnic  Lesz- 
kowi  potoinstwo.  Wniosek  ten  wysnu)  juz  Ernest  Swiezawski '). 
Przemawia  za  nim  w  moicb  oczacb  to,  ze  zachowany  zbiör  reeept 
Miknlaja  zawiera  mi^dzy  innenü  lekarstwami  i  lekaistwo  przeciw 
inipotencyi  *). 

Rocznik  Traski  powiada,  ze  srodki  MikoJaja  okazaly  8i§  bar- 
dzo  skuteczne.   Nie   moze  tu   iniec  na  inysli  srodköw,  ktöreby  spro- 


>)  Balz  er,  Genealogja  Piastöw,  (Krakow  1895),  str.  331— i. 

')  B  a  1  j  e  r,   tamze. 

')  Swiozawßki,  Przyczynki  do  daiejovv  medycyny  w  Polsc©  (Paiit,  Tow. 
lek.  warsz.,  t.  73,  1877.  str.  19. 

*)  Sadhoff  Str.  35:  ,Item  si  aliquis  non  potest  cohire  cum  maliere,  da 
ei  bibere  in  dicto  modo  de  oleu,  qaaDdo  Tadit  ad  lectam,  et  aogat  similiter  vir> 
gam,  et  bene  cchibit".   .Mowa  tn  jeat  o   ,oleju  filozoföw". 
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wadzily  potomstwo,  bo  Leszek  umarl  bezpotomnie.  Pod  tyni  wzglg- 
dem  wi^c  zachodzi  trudnosd  przy  naszeni  przypuszczeniu.  Moie  je- 
dnak  trudnosö  ta  da  si§  iisunq(',  gdy  sig  przyjmie,  ze  skutecznoäö 
srodköw  Mikohija  okazata  si§  przy  jakiejs  innej  przemijaj.'\cej  cho- 
robie,  lub  ie  para  ksi;\z(;ca  przytiisywaJa  zdrowie  srodkom  Miko- 
iaja,  bo  srodki  jego,  wedtug  zachowanych  pisni,  chronily  tak:ie  na 
przysztosö  od  choröb.  Mdznaby  myäled  i  o  rozlicznych  innych  mo- 
äliwosciach.  Para  ksii^zgca  mogla  np.  rozpuszczac  wiesci  o  skute- 
cznosci  srodkow  Mikoiaja  w  celach  politycznych,  by  budzic  na- 
dziej§,  ie  b§dzie  miata  potonistwo.  W  kazdyin  razie  wierzyc  mo- 
zeniy  doniesieniu  rucznikarza.  ^e  spozywanie  ptazöw  przez  ksigcia 
budzito  w  poddanych  wsrijt  ku  niemu. 

Z  pism  Mikoiaja  wieiny,  ze  przebywal  nn  dtugo  w  M  <i  n  t- 
pe  1 1  i  e  r,  stawnem  sw^szkoJq,  lekarsk^  Chddzi  o  to,  na  jaki  czas 
polozyc  teil  pobyt,  a  przedewszystkieni,  czy  Mikolaj  bawil  we 
Francyi  przed  czy  po  swym  pobycie  na.  dworze  Leszka.  Najpro- 
stsze  przypuszezenie  byloby,  ie  Leszek  radzil  si§  lekarza,  ktöry 
przyby}  z  zagranicy  z  wyrobioneni  imienieni.  Czy  da  si§  to  pogo- 
dzic  z  dziejami  uniwersytetu  w  Montpellier?  Uniwersytet  zre«  rga- 
nizowano  w  r.  1289  bull^  papieza  Mikoiaja  IV,  ktöry  zltsczyl 
w  uniwersytet  wydzialv:  lekarski,  prawniczy  i  artium.  Ta  reorga- 
nizacya  przypada  zatem  ]iii  na  czasy  po  sinierci  Leszka.  Ale  uni- 
wersytet w  Montpellier  istniat  juz  dawniej.  Statuty  mial  mu  dac 
w  r.  1220  kardynat  Konrad,  legat  Honorjusza  IIL  A  pocz^tek  stu- 
djöw  lekarskich  w  tem  niiescie  przypada  na  czasy  jeszeze  dawniej- 
sze.  Popularnosc  lekarzy  z  Montpellier  jest  poswiadczona  juz  w  XII 
w.,  mianowicie  w  r.  1153.  Studja  lekarskie  zaszczepili  tarn  Ara- 
bowie  hiszpanscy  i  Zydzi ').  Mögt  tarn  wige  bawic  Mikolaj  i  przed 
reorganizacjf^  uniwersytetu.  Z  drugiej  struny  przypuszczadby  mo- 
Äna,  ie  Mikoiaja  pociqgngla  do  Montpellier  slawa  zreorganizowa- 
nego  äwieio  uniwersytetu,  zwlaszcza  gdy  ze  smierpiq  Leszka  w  r. 
1288  zerwaly  si§  w§zly,  Iqczi^ce  go  z  dworem  ksiqzi^cym.  By  byl 
pözniej  lekarzem  brata  przyrodniego  Leszkowego,  Wladyslawa  Lo- 
kietka,  nie  slyszymy  wcaie.  Tak  wigc  dzieje  szkoly  lekarskiej 
w  Montpellier  nie  daji|  nam  klucza  do  ustalenia  czasu  pobytu  Mi- 
koiaja w  tem  miescie.  Studja  wyzsze  odbywano  wtedy  u  nas  za- 
granicy, w  kraju    bowiem    nie    byto    jeszeze  uniwersytetu,  w  ogöie 


')   La  grande  Encyclopedie  parjska,   t.  24  pod   wyrazein;   Montpellier. 
Rozprawy  Wydz.  filoiog.  T    LVIH    Nr.  4. 
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Stau  oswiüty  w  Piils(^e  byl  iiiaki.  Na  studja  Ickarskit;  ikIjiwmiki  h'mj 
do  Francii  lul)  do  WJoch.  Co  prawdu,  Mikntiij  nie  jcst  [n-zedsta- 
wicielfiii  ('iwczesncj  medycyny  urzi^dowej.  racjonaliicj;  przt'ciwnie, 
medycynie  tej  wydal  walky  zaciij'tfj.  Mogl  wi^c,  wystijjjid  ■/.  cudo- 
twi')rcz4  8W0J(\  szlukf^  bardzo  dobrzo  jako  sainnuk,  a  niojakie  vvia- 
domolci  lekarskie  w  jep;o  dziele  mog(\  pochodzi6  z  ksiijzek. 

Nie  wieiny  takze,  kicdv  pnwstalv  jfg"  pisiiia.  Mufjly  orie  po- 
wstaö  w  jego  starosci.  Za  tein  przeniawia  stiisunek  jego  du  Arnidda 
de  Villa  nowa  (n  czem  pnnizej).  W  kazdym  razie  pröcz  tytutu  nia- 
gistra,  ktöry  zapewiie  rzeczywissc.ie  dziiaeza  stopien  naukowy.  juz 
sai.na  äztuka  wierszowaiiia  Mikolaja  dciA-odzi,  ze  posiadal  on  wyz- 
szv  stopien  wvksztalcenia.  a  nie  tylko  elementarne  wiadomosjci 
z  taciny.  \V  Montpellier  znajdowahj  siij  studjuin  domiuikanskie. 
Mi'ie  Mikolaj  studjowa}  tani  teologj^-  za  mlodu  a  przy  tej  sposobno- 
ic\  w  slynnem  ognisku  inedycyiiy  zaznajoinil  si^  z  sztuk;i  leczni- 
czf\.  Koniec  koiicem  nie  da  si?  powiedzied  nie  pewnego.  kiedy 
Mikolaj  bawiJ  we  Franeji;  prawdopodobnie  dopiero  po  opuszczeniu 
dworu  Leszka.  Ttumaczyloby  sicj  wtedy  latwiej  to,  i^  nazywa  si^ 
za  granic^  „lekarzem  z  Polski";  ze  w  przedmowie  do  pisnia  A  n- 
tipoeras,  \vykazuj%ceg<>  wply  w  poiudniowo-franeuski.  powoJuje  si§ 
na  praktvk^  lekarsk%  \v|rr)zniaitveh  krajacli;  tlumaezyJcjby  si*^  daiej  to, 
ze  \v  Polsee  Lokietkowej  nie  znajdujeniy  Äadnegojego  sladu,  wre.szcie. 
äe  dla  swych  aspirae.yj  naukowo-literackich  szukat  odpowiedniego 
srcidowiska  na  Zachodzie,  nie  znalazlszy  go  w  eieinnej  jeszcze  Pol- 
see;  tak  zreszt^  post^powali  i  iniii  sredniowieczni  pisarze  polscy. 
Na  czas  pobytu  w  Montpellier  lub  pözniejszy  przypadJaby  tedy 
i  dzialalnosc  pisarska  Mikolaja.  Ookolwiekby  jednak  ktos  s^dzit 
o  ezasie  pobytu  w  Mi.ntpellier,  wvdaje  si§  prawdopodoljnein,  ze 
dzialalnoic  pisarsk^  Mikolaja  polozyd  nalezy  na  pözniejsze  czasy 
jego  ^vcia.  Przeniawia  za  teni  i  wieloletnie  doswiadczenie,  na  ktöre 
si§  ciqgle  w  swych  pismach  powoluje.  W  kazdym  razie  z  faktu 
ze  r§kopis  jego  pisma  Antipocras  poehodzi  z  poczqtku  XIV  w., 
nie  mozna  wnosic,  by  utwör  ten  powstal  dopiero  w  tym  ezasie,  bo 
r§kopis  ten  jest  kopjq  sporzjjdzonji  przez  przepisywacza  i  moze 
pochodzic    z  oryginalu  znacznie  wczesniejszego. 

Czas  zycia  Mikolaja  przypada  w  kazdym  razie  przewaznie 
na  wiek  XIII.  Nawet  jezeli  przyjmiemy.  ze  Mikolaj  leczyi  Leszka 
(1278)  b§djje  mlodvm,  kiedy  miat  dajmy  na  to  lat  okolo  30,  to 
czas  urodzenia  jego,  potoij-c    musirny^  na  potow§  XIII  w.,  okoJo  r. 
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1250.  W  takim  razie  na  wiek  XIV  przypadJyby  tylkf)  ostatnie  lata 
zycia  Mikulaja.  .lezeli  w  r.  1278  Mikolaj  byl  starszy,  to  iiiemal 
cale   jego  äycie  uinie^cidby  trzeba  w   wieku   XIII. 


2.  PIsma  Mikotaja. 

Chociaz  polskiemu  swiatu  lekarskiemu  znana  by}a  postad 
Mikolaja  z  rocznika  Traski,  tu  jediuik  inamy  prawo  dzisiaj  möwid 
o  „nowoodkrytyni  pisarzu".  gdyz  nie  tylko  wiadoniosci  nasze  o  osu- 
bie  Mikolaja  pomnozyly  si<j  znacznie  ze  znalezieniein  pism  jego 
(nie  wiedzielismy  n.  p.  o  jego  pobycie  w  Montpellier  i  \v  röznvch 
krajach).  ale  po  raz  pierwszy  dowiedzieliämy  si§,  ze  Mikotaj  puzo- 
stawil  po  siibie  prace  wierszem  i  proz^,  ze  byt  autorein  reoept  glo- 
snych  przez  kilka  wiekövv  w  Buropie,  ze  wi§c  nale^y  do  histijrji 
nie  tylko  kultury,  leez  i  iiteratury  czy  pismiennictwa  naukowego. 
Dawniej  uwazano  go  tylko  za  zwyklego  lekarza.  i  to  lekarza  gra- 
niczjicego  o  miedz§  z  szarlatauem. 

Znamy  dotychcz.is  tylko  dwa  pisnia  Mikulaja.  Wierszowany 
traktat  Anti  poeras  zawiera  walk§  z  raejonaln;^  Hippokratejskq, 
medycyn^  urz^dow^  wieku  XIII  i  przedstawienie  zasad,  teorji 
Mikolaja.  Natomiast  Expe  r  i  m  e  n  ta  —  toszereg  recept  ocelu  czysto 
praktycznym. 


a)  Antipocras. 

Utwör  ten  znamy  z  jednego  jedynego  r§kopisu  Phillipicus 
1672  (fol.,  Str.  XIV),  znajdujjicego  sig  w  Bibljutece  krolewskiej 
w  Berlinie.  Z  niego  wydal  go  najpierw  Karol  Sudhoff,  a  pözniej 
na  podstawie  nowej  wlasnej  kuliaoji  Diels.  Utwör  obejmuje  427 
wierszj'.  a  pisany  jest  leuninaini,  t.  j.  heksametrami  dfiktylicznemi, 
rymujqeemi  konieo  wiersza  ze  srudkiein.  Ryin  srodkowy  przypada 
po  cezurze  penthumimeres.  Znajoniosc^.  prozodyi  Mikolaja  jest  wcale 
dobra.  Lacina  utwuru  jest  ciemna  i  zawita,  czysto  prawie  niezro- 
zumiata.  Ma  sig  wrazenie,  ze  nie  tyle  jest  to  wtasciwosd  stylu  au- 
tora  lub  skutek  niedostatecznego  panowania  nad  lacinq.  jak  raczej 
zainierzona  niejasnosö.  Autur  jakliy  si§  staral  wprust  to.  co  jasne 
i  proste,  wyrazac  w  sposöb  zawily,  jakby  igrat  z  L-zytelnikiem. 
Podubno  istniala  nawet  wtedv  taka  teorja  pisarska.  W  dodatku 
przepisywacz    nie    rozumial,  czy   nie    uiniat    odczytad   wielu   miejsc 

2* 
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traktatu  i  przckrqcil  liozne  wyrazy,  co  jeszcze  wi^cej  utrudiiia 
zmzumienic  tekatu.  Üiolaowi  ud»}')  si^'  w  wiclu  iniejscach  odgadnqd 
brzmieniu  |>ierwotne,  nie  praca  nad  tekstem  nie  jest  jcszeze  skon- 
czona,  o  ile  utwör  wogule  nii  takfi  pnic^  zaslujfujf.  Strona  fonety- 
czna  a  mozo  i  dobor  wyrazöw  wykazuj^  wplywy  roiiiaiiskie,  coby 
przemawialo  za  tem,  ie  MikoJaj  pisal  swöj  utw(')r  w  Montpellier, 
liib  po  opuszczeniu  tego  niiasta;  zrcsztjj  przypuszczeiiie  to  wyzej 
przedstawiato  si§  nam  i  z  innych  powodöw  jako  prawdopodo- 
bniejsze. 

Treäd  pisma  Äntipocras  (ktiSremu  autor  da}  takie  tytuf 
Liber  em  p  ir  i  c  o  ru  m),  o  ile  cieinny  j§zyk  pozwala  j^  zrozu- 
mied,  przedstawia  8i§,  jak  naat^puje. 

Autor  oäwiadcza  najpierw  we  wst^pie  prozaicznym,  ze  wbrew 
ogölnemu  zwyczajowi  i  sztuce  It^karskiej  leczy  choroby  pigu^kami 
i  lekarstwaiiii  niezwykJemi  i  ze  wsröd  wielu  narodöw  doko- 
nal  zadziwiajfjcych  kurac.yj.  Lekarstwa  swoje  cz^sciq  kaze  zaiywad 
wewnc^'trznie.  czgsci^  zawiesza  je  na  chorym  w  röinych  naczyn- 
kach,  pierscieniach  i  t.  d.  Metuda  jego  lecznicza  wywoluje  wiele 
zazdrosci  w  kotach  lekarskich.  Pismo  Antipucras  opiera  8i§  calko- 
wicie  na  doswiadczeiiiu. 

Nast^pnie  przechodzi  du  wlasciwego  traktatu  w  formie  wier- 
szowej.  Rozpoczyna  go  inwokacj^  do  Boga,  proszfic  go  o  pomoc. 
Lekarze  wyst^pujq  zaczepnie  przeciw  niemu;  oby  Bog  uzbroil  jego 
wiersze.  by  odparJ  ataki  zazdrijsnych  (ww.  1 — 5).  Zwraca  sig  dalej 
z  inwektywq  przeciw  zazdrosnym  (ww.  6 — 11).  Naat^pnie  uderza 
na  powag§  Galena,  ktöry  twierdzi.  ie  nie  mozna  leczyc  choroby, 
nie  znajfjc  jej  |irzyczyny.  a  operuje  wylijcznie  (czterma)  zywiolami. 
Jeieli.  Galenie  —  powiada  —  chcesz  unikn.-jö  zarzutöw  ze  strony 
leezonyeh,  zwröc  uwag§  na  si}y,  tkwiqce  ze  zrz^dzenia  bozego 
w  rzeczaeh,  na  silv  sprawiajiice  cuda,  ktöryni  podlegajq  i  iywioJy 
(ww.  12  —  21).  Dowodzi  tego  przyklad  biblijnego  Tobjasza,  ktörego 
ojcu  archanioJ  Rafat  przywröcil  wzrok  za  pomocq  wn^trzoici  ry- 
bieh.  Powiedz,  jezeli  wiesz,  —  powiada  dalej,  zwröcony  do  Ga- 
lena — -  jaki  jest  sklad  owej  ryby.  Jak  w  tej  rybie,  tak  i  w  wielu 
innych  rzeczaeh  tkwi  sila  boäa.  Swiadkiem  tego  Ptolemeusz  i  pla- 
tonski  Timeusz  (ww.  22—34)  Bog  daje  rzeczom  cz§sto  sil^  nie 
zvwioJovv^  i  nie  materjainq,  lecz  duchow^  (ww.  35 — 39).  Uczy  tego 
doswiadczeniem  inistrz  Albert  (Wielki).  Tej  teorji  nie  jest  przy- 
chyln^  Bztuka  lekarska,  a   jednak  teorja  owa,   mimo  ze  nie  zacho- 
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wuje  iadnego  z  przepisow  Hippokrat.esa,  leczy  cudownie  rhoroby 
i  zawstydza  lekarzy,  zmniejszajqc  im  ich  dochody.  Lekarze  tyiko 
zwi^kszajq  choroby,  za  co  nieraz  dostajfj  ci^gi  i  bywajq  ödp^dzani 
(ww.  40 — 50).  Sila  zeaJana  z  nieba  tkwi  w  gnoju,  w  blocie,  w  ka- 
mieiiiu,  jak  sig  o  tem  autor  traktatu  niejednokrotnie  przekonat, 
przebywa  w  rzece,  w  morzu,  w  ziemi,  kryje  sig  w  rzeczach  ma- 
tych  i  wielkich,  w  murhach  i  robakach.  St^d  tez  powiada  uczony 
Hermes'):  M^drosd.  oiebianska  daje  8it§  zwierz^tom,  roslinom  i  mi- 
neraJom.  Ktoby  znat  dobrze  te  sily,  moglby  bez  pomocy  demona 
dzialaö  cuda,  jakich  dokonywa  magja.  SJowa  te  Hermesa  nie  s^ 
ktamliwe,  gdyz  autor  naszego  traktatu  wielokrotnie  czyni}  na  tej 
drodze  cuda:  doswiadczyli  ich  slepi,  glusi  i  chromi  (ww.  51 — 72). 
Z  daru  niebios  sita  wst§puje  w  rzeczy;  rzeczami  owenii  gardz^ 
lekarze  dlatego,  ze  s^  tanie  i  pospolite.  Autor  traktatu  posluguje 
si§  rzeczami  prostemi  a  cudownemi,  ktörym  Bog  blogoslawi.  Po- 
stawi  na  to  tysi^c  swiadköw,  dowodzi  tez  tego  jego  stawa  (ww. 
73—86).  Nast^pnie  wyjasnia,  co  to  jest  empiricum  (empericum). 
Empiricura  nazywamy  rzecz,  ktörej  wrodzona  sita  si§  rozlewa, 
a  ktora  mimo  to  tej  sity  nie  traci,  podobnie  jak  magnes,  ktöry 
przyciqgaj^c  zelazo  nie  traci  swej  sity  (ww.  87^99).  Sila  tajemna 
kryje  sig  raczej  w  rzeczach  lichych  niz  cennych:  wöl  lub  jelen, 
niediwiedi  lub  lampart  ust^puj^  w  niej  ropusze.  Zmija  przewyzsza 
koii  sloniow^.  Muchy  wi^cej  znaczq  przy  lekach,  niÄ  inne  cenne 
stworzenia  (ww.  100 — 126).  Sita  niebieska  tworzy  trucizny  sprowa- 
dzaji^ce  smierc  ale  i  przywraeajqce  zycie  (ww.  127 — 139).  Autor 
uderza  na  sposöb  leczenia  lekarzy,  p()stugujq,cych  si§  smot^,  pie- 
przem,  wapnem  i  siarkq;  gardz^c  drog^  prust^,  id^  oni  sciezkami 
krzywemi  (ww.  140 — 152).  Sita  ukryta  lezy  zaröwno  w  rzeczach 
nieczystych  jak  czystych,  jak  to  wyptywa  z  Ptolemeusza.  Lekarze 
mato  posiadaj^  wiedzy,  jeszcze  mniej  eharakteru,  a  zato  wiele  chet- 
pliwo^ci  i  zazdro^ci.  Powinni  i^c  po  nauk§  do  autora  traktatu, 
uczyc  8i§  od  niego,  ze  rzeki  petne  ssj,  leköw,  a  sity  tajemne  göruj^ 
nad  lekami  nierozumnego  Galena.  Dowodzq  tego  fakty  (ww.  153  — 
164).  W  dalszym  ciqgu  autor  ponownie  przedstawia,  Äe  sq  pewne 
rzeczy,  ktöre  juzto  zabijaj^  ^jcie,  juito  U8uwaj%  choroby  i  przy- 
wracajq  zdrowie  za  sprawq  nieba.  Empiryki  owe  przywracaj^  stuch, 
wzrolt,  mowg,  chöd.  Pospölstwo  iubi  empiryki,  za  to  lekarze  uni- 
kaj^  ich  jako  leköw  pospolitych,  niewyazukanych    (ww.    165 — 190). 

')   Hermes   trismegiitos,  zob.   o  nim   w   rozdziale:   Zrödla   Mikolaja. 
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Nast^puje  (iz^&6  drugii  truktatu;  autor  zapowiada.  ze  w  iiiej 
przedstawi   rzecz  jasniej. 

Rzeczy  pospulite  czijsto  wi^cej  pusiadaj^  ukrytej  sily,  niz  cenne 
i  drogie.  SiJy  tej  irödtem  nie  8%  liumury  ani  siia  fizyczn!i,ani  inne 
rzeczy,  leoz  sila  hoia,  dzialajfica  ciida.  lubiiica  to,  co  preiste  Dla- 
czego  ta  sila  tkwi  w  rzeczacli.  autor  nie  wie,  vvidzi  jn  tylko  po 
skutkacli,  pii  iisiiwaniu  clioroby  i  przywracaniii  zdrowia  (ww.  191  — 
200).  Sifa  ta  splywa  z  nielia  i  J^czy  sif  z  rzeczaini  pogardzaiiemi 
jakoby  inaiÄeiistwein,  udzielaj>ic  im  wlasnoici  leczniezych  jakhy 
posagu  (ww.  211  —  229).  Lekarze  nie  staraj^  si^  tej  sily  poznac. 
Gdyby  jednak  pozbyli  aitj  zazdrosoi  i  uciekli  si§  do  pomocy  nieba, 
zyskalibv  slaw§,  sniiercbv  sie  nie  srozyla  a  ludzie  nie  oplakiwa- 
liby  tylii  zgonöw.  Czcinuz  Ilippokrates  nie  uczy  o  tvch  wlasnoi^ciueb 
rzeczy?  Oto  albo  icb  nie  znat,  albo  tez  dii^yl  do  tego,  by  nie  bylo 
wielu  Hippokratesöw  (ww.  230-239).  Im  rzeczy  sij  wstr^tniejsze, 
szpetniejsze,  pospolitsze,  tem  wi^eej  kryjq  w  sobie  owej  tajemnej 
sily.  Sila  ta  nie  zst^puje  na  cedr,  iecz  na  ropueh^,  w(;za  i  slimaka. 
Ma  j^  szafir  i  röine  kamienie  Nie  znajdziesz  jej  \v  rözy  ani  niir- 
cie.  bukszpanie  ani  terebineie  czy  orzecbu,  ale  w  rzeezach  pogar- 
dzanych.  Rzeczy.  ktöre  autor  slawi,  cenil  przy  leczeniu  Apollo;  on 
tez  na  uich  oparl  swj^  sztuk§  lecznicz^.  Zazdroäc  przycmila  potem 
te  leki  Apoliiriskie;  Hippokrates  oparl  swq  sztuk§  na  rozumie; 
obecnie  sztuka  owa  wraca  do  zycia.  a  prawdziwosei  svvojej  dowo- 
dzi  cudownemi  skutkami  (ww.  240—271).  Autor  traktatu  ceni  sil§ 
w  rzeezach,  a  nie  ich  wartos6.  Wiesza  leki  na  ciele  w  naczynkach, 
nie  tlucze  ich  ani  proszkuje,  a  one  same  bez  poniocy  lekarza  usu- 
wajf^  chorobg.  Sily  owej  nie  znajdziesz  w  rzeezach  wonnych;  dla- 
czego,  autor  nie  wie.  jak  nie  wie,  w  jaki  sposöb  lub  dlaezego  sila 
lezy  w  pewnej  rzeczy  (ww.  272 — 287).  Nast^puje  opis  szeregu  cu- 
downych  amuletöw.  Pierwszym  z  nich  jest  cudowny  pierscien. 
Blyszczy  on  swiatlem  niebiariskiem,  nie  jest  ani  zimny  ani  gorqcy, 
a  usuwa  zaröwno  dreszcze.  jak  gor^czk^.  Temu  pierscieniowi  autor 
kaze  tak  opowiadac  samemu  o  swych  wlasnosciach:  „Zn^biony  nowi^ 
sztuk^  spiewam  lekarzom  piesn  zalosnq,  bo  nowy  i  dziwny,  mieszcz^ 
trucizu§  i  lek,  zyciei  smierc.  Kladzie  si§  mnie  zewnqtrz  ciala;  tego, 
kto  mnie  nosi.  chronic  od  naglej  smierci.  Jezeli  trese  mojq  kto 
zazyje  wewnqtrz,  zginie.  Lecz§  fchry,  usmierzam  hole,  przynosz§ 
starcom  sen,  mlodych  zywi§.  Wzmaeniam  serce  i  mözg.  Zawieszony 
na  szyi  usuwam  kaszel,  astm§  i  flegm^.   Po  zawieszeniu  mnie  ust^j-- 
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pujq  febry  i  krwotoki;  ci§Äarno  fhronit;  przed  poronieniem.  Nie 
dziaJam  sain,le('z  Bog  dziata  przeze  mnie"  (ww.  288 — 325).  W  dal- 
szvm  cifigii  autor  rozprawia  o  cudownych  iiaezyrikach  przez  siebie 
wymyslunyeh,  usuwaj^cych  chorobg  przez  pcjt.  Naczynka  te  leczi\, 
usuwajf^c  elementa,  o  ktörych  traktuje  Hifipokrates.  Tyniczasem  le- 
karze  wdlq,,  by  im  zlorzeczono,  nizby  mieli  przywracac  zdrowie 
chorym  za  pomoc;\  sity  niebieskiej.  Lekarze  nie  tylko  nie  leczE^, 
lecz  mnozfv  choroby,  a  lubuj^  si^  jedynie  w  szuimiie  brzmiqcyeh 
nazwach  i  wyprözniajij  sakiewkg  paejenta  (ww.  326 — 344).  Z  kolei 
przemawia  inny  cudowny  aroulet  w  forniie  krzyza:  „Ja.  cöra  swia- 
tJa,  sita  z  gwiazd  zrodzdiia,  peJoa  cudownego  leku,  usuwam  szkody 
i  niebezpieczenstwa,  smierc,  ukqszenie,  trucizny.  Jestem  niemate- 
rjalna  i  czystsza  od  swiatla  .slonecznego.  Kto  mnie  czci,  musi  byc 
sam  uezciwym.  Nienawidz^  wystgpku.  Bqdz  trzezwym  i  czystym, 
unikaj  przep3'chu  i  pycliy,  poskramiaj  obzarstwo.  Stan  si§  do  mnie 
podobnyni,  kto  mi§  nosisz"  {^i^.  345 — 374).  Przemawiaj^  potem 
krocej  jeszcze  czterv  inne  naczynia  (ww.  375 — 391).  Traktat  kon- 
czy  si(^  wezwaniem  zwröconem  do  Boga.  Siia  tajemna  empiryköw, 
zamkni^ta  w  naczynku  spizowem,  przemawia  tu  do  czytelnika;  po- 
wtarza  jeszcze  raz.  ze  leezy  zazvta  wewn§trznie.  ale  wi^kszy  przy- 
nosi  skutek  noszona  zewn^trznie.  Autor  konczy  tem,  ze  nie  idzie 
za  lekarzarai,  lecz  ich  odrzuca. 

Takii  jest  tresc  traktatu,  o  ile  j^  mozna  wyJowic  w  powodzi 
slösv  ciemnyeh  i  niezrozumialych.  Autor  powtarza  si§  cz^sto.  J^dro 
traktatu  mozna  uji\c  w  krötkie  slowa.  Pewne  rzeczv,  i  to  przewa- 
znie  pogardzane.  pospolite.  Jak  pewne  zwierz^ta  i  mineraly,  posia- 
daj.'^  ukrytq,  cudown;^  sil§  (virtus),  danf^  im  przez  Boga:  mog^  le- 
czyc.  Te  same  rzeczy  w  iniivch  razach  mcgj^  i  zabijac.  Lecz^  cho- 
roby juzto  zazywane  wewngtrznie,  juzto  zawieszone  na  ciele  jako 
amulety. 

Traktat  zawiera  nie  tyle  teorjg  leezniczfj,  jak  raczej  pochwaty 
owej  virtus  i  ataki  na  medycyn§  szkolnq.  Mikolaj  chce  argumen- 
tami  rzekomo  rozumowemi  poprzec  sw%  medycyn§  ludow^.  Lekarze 
urz§dowi  zaezepiali  go,  zarzucaj^e  mu  niewi^tpliwie,  ze  medycyna 
jego  nie  ma  podstaw  naukowych.  Mikotaj  zapewne  chce  im  wyka- 
zac,  ^e  i  jego  sztuka  lecznicza  jest  racjoualna.  W  powotywaniu  si^ 
na  doswiadczenie  wida6  wplyw  Alberta  Wielkiego  i  mo^e  echo 
Rogera  Bacona,  ktöry  posiadal  rozlegle  wiadomosci  z  astronomji 
i  fizyki   i    wysoko  stawiaJ  doswiadczenie.    Jest  tez    w    nim    zapewne 
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wpJyw  Arnolda  z  VillaiKJva,  o  czt-ni  b^dzie  iiiowa  nizej.  Utwör 
wartoiSci  poetVM'znej  nie  um  iadiicj.  nie  diiiteo^o,  zclty  iitw('>r  dyda- 
ktyeziiy  u  podobnej  tresei  nie  ni('>g}  jej  inieö,  bo  pry-ykind  Liikrc- 
cjuBza  dowodzi  czegoä  przeeiwnego,  ale  na  to  potrzeba  talentn  Lu- 
kreejiisza.  Autor  cbgtiiic  szcrimije  pewnemi  iiczenic  brzmifjcemi 
terminaini,  n.  p.  furnialiü  i  specialis  (ww.  21Ö — 291),  Jakby  8i§ 
uieini  chcial  popisywaö.  Lubuje  si^  tei  w  grze  wyrazöw  o  zabar- 
wieniu  retorycznem.  n.   p.   w    10: 

Sed   mage  mac.rescis,  infelix,  quo    inage   erescis. 

Traktat  swöj  wierszovvany  MikoJaj  zatvtulowat  „Antipocras", 
t.  j.  Antyhippokrates  dlatego,  ze  Hippokrates  jest  ojcem  medycyny 
uniiej^tnej  i  ze  cala  inedycyna  sredniowieczna  opiera  si^  na  bar- 
kach  Hippokratesa  i  jego  nast^pcöw.  n.  p.  Galena.  Hippokrates  od- 
rzucil  empiryk^  rzemieslniczq,  i  kazuistyczn^.  Chorob^  vvedlug  iiieg(j 
leczy  sama  natura,  a  zadaniem  lekarza  jest  jedynie  pomagac  na- 
turze.  Medycyna  jego  opiera  si^  na  podstawaeh  czysto  ruzumowvch 
i  wolna  jest  od  wszelkiego  iiiistyeyzmu.  Oczywista,  ludowuniisty- 
czna  sztuka  lecznicza  Mikolaja,  operujijea  tajemniczenii,  misty- 
cznenii,  cudownemi,  dla  rozuniu  niedost^pnemi  silanii,  pozostawala 
vv  raÄqcem  przeciwienstwie  do  tycii  zasad  i  musiaia  je  zwalczad, 
cbc^c  znalezd  uznanie.  Mikotaj  —  by6  moze  —  walczyl  z  medy- 
cynj^  urz§dow4  w  dobrej  wierze,  w  przekonaniu,  iz  broui  wiedzy, 
o[)artej  na  obserwacji,  doswiadczeniu,  przeciw  doktrynie  szkoiarskiej, 
przeciw  rutvnie  i  skostniaJej   tradvcji'). 

Ataki  na  iekarzy  w  tej  wezesnej  epoce  nie  rnogq  dziwid. 
Znajdujeniy  je  u  Petrarki,  ziiajdujemy  u  Boccaec-ia.  Molier  mial 
na  tem  polu  licznych  pü[)rzedniköw,  a  tak^e  licznych  nast^pcöw. 
Naszego  Mikolaja  rözni  od  tych  slawnych  pisarzy  to,  ie  jego  ataki 
dyktuje  —  Jalousie  de  mÜier. 

h)    E  X  p  e  r  i  m  e  n  t  a. 

Traktat  Antipocras  jest teorjq,  Experimenta  praktykq. 

Experimenta  zachowaly  si§  w  10  rgkopisaeh  z  XIV  (XIII?) — 
XVII  w.,  CO  dowodzi,  ze  przez  300  lat  eieszyty  si§  nieniatq  wzi^to- 
sci^.  Byd  moÄe,  w  przyszlosei  odnajd^  sig  jeszcze  dalsze  r§kopisy 
tego  utworu.  Experimenta  oznaczajfj  w  öwczesnej  terminologji  me— 


<)  Por.  Sndhoff,   str.  52. 
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-dycznej:  rzekoine  doswiadczenia  lekarskie,  ktöre  si^  nie  dadzi^  wy- 
jasnic  naukowo,  ale  dadz;^  s\q  stwierdzic'.  empirycznie.  Co  prawda, 
owa  empirycznosc  graniczy  bardzo  blisko  z  magjq,  cudownosci^, 
zaboboiiein  ').  R^kopisy  te  8,1  nastc^puj^ce:  1 — 2)  dwa  londynskie 
(Brit.Mus.),  z  XIII  i  XIV  wieku,  3)  drezdenski  z  r.  1323,  4)  Phillip- 
picus  (nr.  1672)  bibljoteki  krölewskiej  w  Berlinie  z  pncz^tku  XIV 
wieku,  5 — 7)  trzy  lipskie  z  XV  wieku,  8)  erfurcki  z  bibl.  Ainplo- 
niusza  z  pocz^tku  XIV  vv.,  9)  lubecki  z  XVI  wieku,  10)  kopenhaski 
z    r.  1606. 

Na  siedmiu  z  nicli  oparJ  awe  wydanie  Johnssohn.  Gdyby 
sig  okazalo  pewnem,  ie  r§kopis  londynski  pochodzi  z  XIII  w.,  ctrzy- 
nialibysmy  dia  powslania  Experimentöw  granicg  dolnq.  Mozeby 
i  r§kopis  londynski  (nieuwzgl^dniony  w  pierwszem  wydaniu  utworu) 
okazal  8i§  arcbetypem  reszty  r§kopis6w.  Tekst  Experimentöw  ogJo- 
szoiiy  przez  Johnssona  jest  tylko  fragmentem  zbioru  reeept.  fra- 
gmentem  urywajqc3'm  si(j  nagle.  Rkp.  berlinski  zawiera  nadto 
dluiazj  ust§p.  ktörego  nie  znaj^  r^kopisy  Johnssona.  Ustgp  ten 
wydrukowal  po  raz  pierwszy  Sudhuff  2).  Jest  w  nim  mowa 
o  „oleju  filozoföw",  srodku  wymienionym  tylko  mimochodem  w  r§- 
kopisach  Johnssona.  Na  uwag§  zasJugujsi  w  fragmencie  berlin- 
skim  slowa:  „Hec  sunt  pro(b)ata  iuxta  partem  superiorem  de  oleo 
philosophorum".  Istniejj^  tez  przekiady  franeuskie  i  przeröbka  nie- 
miecka  Experimentöw  ä).  nadto  wptyw  ich  widoczny  jest  w  zacho- 
wanym   uiemieckim  zbiorze  recept  chirurgicznyeh  *). 

Co  do  tytutu  pisma,  to  zbiör  recept  w  niektörych  r^kopi- 
sach  nosi  jedynie  tytul  Experimenta,  w  innycb  ma  jeszcze  jakis 
dodatek,  n.  p.  Experimenta  et  tractatus  de  serpentibus  w  rkp  Am- 
plonjusza.  Stosunek  traktatu  o  w^zach  do  Experimentöw  nie  jest 
dzis  jasny.  Zachowane  recepty  wykazuji^  kilka  rozdzialöw:  de 
pilluli.s,  de  fistulis,  de  serpentibus,  de  oleo.  Czy  rozdzial  de 
serpentibus  pochodzi  ze  zbioru  recept  (Experimenta),  czy  jest  wy- 
ciqgiem   z  osobnego  triktatu,  trudno  obecnie  powiedziec. 

Experimenta  zawieraj^  recepty  na  leczenie  kamieni  nerko- 
wych  i   p^cherzowych,  fistu),  i  t.  d. 

')  Sadhoff,  6tr.  32. 
')  Sudboff,  w.  w.  m.  str.  33  —  35. 

')  Johnsson  atr.  272;  —  Sudhoff  str.  35.  Przeröbka  niemiecka  zacho- 
wala  si^  w  rkp    Falatinus,  znajduj^cym  sie  dzis  w   Watykanie. 

*)  W  rkp  Palatina«  lat.   1117,  dzis  w   Watykanie  (Sudhoff  str.  35.). 
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Oto  jak  wyglqda  teorja  Mikolaja  7.aniifiiiipii;i  w  praktyk§: 
^Dla  rozg  I)  i  a  t  a  n  i  u  kamienia,  w  jakiemkulwiek  iniejscu 
ten  bc^dzie,  czy  to  w  ncrkach  czy  w  p^clicr/.u.  Wei  proszku 
z  w(jza,  wrzu(5  trocb^  do  wina  i  dawaj  pic  pacjcntowi  rano  i  wie- 
czör.  Jezeli  z&i  chcesz  dziaiad  skuteczniej,  daaz  w  [xidfibny  »posöl) 
priiszku  mpuchv;  jezeli  zas  njijskutoczniej,  dasz  podcjlmie  pruszku 
sk(irpj(jna,  alc  bardzo  iiiato.  l';mii(,'taj  pruszkdwaö  w  ten  spoHÖb: 
Wei  3  ropucby  lub  4.  wloz  do  swiczego  garnka  i  zalepisz  glin!\ 
tak.  Äeby  nie  mogly  wypar<j\va6,  a  potem  poiöi  kolu  ognia  tak,  by 
si^  w  srodku  nie  spaliJy,  lecz  tylko  vvysiiszyJy,  a  po  dzwi§ku.  gdy 
piitrzgsiesz  garnek,  [xiznasz,  gdy  bejdjj  dobrze  wysuszoiie  tak,  by 
je  mozna  proszkowac;  vvtedy  wyjm  z  garnka;  jezeli  zaä  jeszeze 
nie  S!V  zasuszonc.  wysusz  je  dokladnie  na  wictrze  w  oieniu;  potem 
utJucz  bardzo  niialko  w  niozd/ierzu  i  pözniej  wlüz  w  naczynie 
szklane  dobrze  zalepione,  by  lekarstwo  nie  mogto  wyparowad. 
W  podobny  sposüb  zröb  proszek  z  w^iöw  i  ze  skorpjonöw". 

„Z  tej  zas  ropuchy  proszek  tak  jest  skuteczny,  ze  gdziekol- 
wiek  ezlowiek  jest  zraniony  i  to  chocby  nie  wiem  jak  ci§zko 
(tu  tekst  popsuty).  Najpierw  bowiem  ranij  trzeba  wymyd  wodi^ 
ciei)j!\  i  wysuszyc  ptatkiein  Inianvin  jak  naj.staranniej.  Nast^pnie 
rang  posypac  wyinienionym  proszkiem  raz  iia  dzieii  vv  ziinie,  adwa 
razy  w  lecie,  jeieli  b§dzie  potrzeba.  Poteni  owin.'jc  platkiein  Inia- 
nyni,  a  wtedy  zacznie  si§  rana  ropie  w  sposöb  dosyc;  lekki.  Gdy 
ran§  trzeba  obejrzec,  wtedy  nalezy  j.^  w  sposöb  opisany  vvymv6 
i  takze  wysuszyc,  i  w  sposöb  wymienionv  posypac  proszkiem,  az 
pomieniona  rana  caikieni  si§  zagoi  tak  dokiadnie,  ze  chodby  byia 
nie  wiem  jak  straszna,  ledwie  zostanie  blizna.  Pomaga  takze  ten 
proszek.  gdy  si^  posti;puje  w  pomieniony  sposöb.  przeoiw  wrzo- 
d  o  m,  przeciw  abscesom,  przeciw  wszelkini  puchlinoni,  tak 
jednak.  ^eby  po  posypaniu  obwitjzac  jak  powvzej.  Na  to  wszystko 
takze  pomaga  proszek  wgza,  glöwnie  jednak  na  abscesy  i  na  böl 
z§böw,  jezeli  si(j  go  przytozy  wewn^trz,  i  na  ran\'.  jezeli  si§  je 
posmaruje  slin^  i  iibwi^ze.  Polozony  na  abscesy  lub  ran§  proszek 
szybko  lecz^'.  Wszvstko  to  wypröbowatem.  Pomaga  takze  pomie- 
niony proszek  z  w§za  kobiecie  trudno  rodz^cej:  jezeli  sig  po- 
mieniony proszek  przywi^Äe  na  brzuch,  w  tej  chwili  (kobieta)  ro- 
dzi.  Pomaga  t^kÄe  pomienicjny  proszek  z  ropuchy  na  fistuig. 
jezeli  sig  jq  posypie  w  sposöb  przepisanv,  lecz  pacjent  rausi  pier-^ 
■wej   wzi^c  na  przeezyszczenie". 
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Tak  wyglfvda  cudowna  iiietoda  lecznicza  Mikolaja  w  zastoso- 
waniu  jiraktyczuem.  Ubolcwaci  imisiiny  nad  paejentami  Mikolnja, 
?wJaszcza  tymi,  ktörzy  musieli  zazywad  wewn^trzDi'e  owe  proszki 
z  w§zöw,  ropuch  i  skorpjnnöw.  Nie  dziwimy  si§  tez  pospolstwu.  ze 
czuto  wstr^t  do  leköw  Mikolaja  a  nawet  do  pacjentow,  ktorzy  te' 
leki  za^ywali. 

Dalszy  ci^g  Experimentöw  zawiera  recepty  dia  sporzqdzania 
„piiiujek  brata  Miknlaja"  (z  zab),  pomagajqcych  na  febry,  wady 
serea,  choroby  oczu  i  rözne  inne  slabosci  i  w  ogöle  chroniqcych 
od  wszelkich  choröb.  Nast^puj^  potem  przepisy  dotycz^ce  potöw. 
Inna  recepta  zaleca  przykladanie  na  fistui§  (zaby  pokrajanej). 
Mi^so  w§zö\v  zaleeano  marynowac  w  winie  i  soli,  lub  smazve  jako 
nadaJHce  si^  szczegolniej   dla   krölöw,   ksiqzj^t  i   innych  panöw  i). 

Leki  Mikolaja  sfuzyly  nie  tylko  przeciw  chorobom,  ale  mialy 
tez  przeznaczenie  kosmetyezne.  Krew  w§zöw  n.  p.  rözowila  wargi 
niewiast*). 

Przytaczania  innych  recept  niog§  czytelnikowi — mniemam  — 
oszcz§dzic. 

R§kopis  berlinski  zaehowal  nadto  ciekawy  ust^p  o  ^oleju 
filozoföw",  ktörego  nie  znaj^  inne  r§kopisy.  uzyte  przez  pierw- 
szego  wydawc?.  Oiej  ten  tajemniczy  pomagac  mial  na  niezliczone 
choroby.  Nas  tu  interesuje  ten  olej  szczegölnie  dlatego,  ie  po- 
magal  przeciw  impotencji.  a  wi^c  z  pewnoscisv  byl  zalecany  przez 
Mikulaja  Leszkowi  Czarnemu. 

W  Experimentach  czytamy.  ia  „de  oleo...  alter  über  di- 
xit"').  Na  ust§p  ten  obaj  lekarze  wydawcy  nie  zwrocili  uwagi, 
a  jest  on  wazny.  bo  wskazuje.  ie  recepty  Mikotaja  wypel- 
nialy  dvvie  ksi^gi  Poniewaz  zachowany  w  wiadomych  r§ko- 
pisach  tekst  ma  obj§tose  nie\vielk%,  przyjsic  musimy,  ie  jest  im 
tylko  wyciivgiem  z  pierwotnego  (jbszerniejszego  zbioru  recept. 
Wuiosek  teu  zdaj^  si§  stwierdzac  stowa  fragmentii  berlinskiego, 
nie  wydrukowanego  jeszcze  u  Johnssona  a  ogloszonego  poraz 
pierwszy  przez  Sudhoffa  (por.  wyzej):  „Hec  sunt  probata  iuxta 
partem  superiorem  de  oleo   philosophoruni". 

Jezeli  poröwnamy  pisma  Mikolaja  z  wiadomoseiami  w  ro- 
czniku  Traski,  widzimy  w  kilku  punktach  zgodnosd.  Z  rocznikarza. 


')   W'yd.  Johnssona  str.  276. 

2)  Taniie   str.  278. 

')  Johnsson    str.  279. 


28  81AN1H»,AW    WlTKdWSKI 

polskiego  moiemy  wiiosid,  ic  inedycyna  urzyduwa  XIII  wit^kii  przy 
diai,'ii(i/.ie  clioniby  bailtiid  inoc.z  pacjenta,  co  zrcsztij  stwierilzoiio 
»kiiilin4cl.  a  co  wyöt^piije  jui  u  Galcna.  Piäiiia  MiknJuja  uczij,  ze 
nidoz  w  jego  sztuce  leczniczej  istotiiiü  nie  odgrywa  iadnej  roli. 
Rofznikarz  m6wi.  ie  Mikolaj  zwracal  uwagg  na  poty  i  na  sny. 
O   jednych  i   dnifjich  möwiii   w  sanicj   rzeczy  |)iKnia  MikoJaja. 

3.  Sztuka  lecznicza  Mikolaja. 

Poznaliämy,  co  nain  skfjpy  niaterjal  zrödlowy  przynosi  dla 
•osoby  Mikolaja  i  jak  si^  przedatawiaj^  jego  pisma.  Przejdimy  te- 
raz  do  jego  sztuki  leczniczej.  Charakterystvka  jej  u  rocznikarza 
polskiego  zgadza  si§  najzupelniej  z  tcm,  czego  o  niej  uczf^  pisma 
Mikolaja,  a  wi^o  je.st  vviarogodna.  MikoJaja  gtöwnym  sroiikiem  na 
wszystkie  choroby  bylo  zaiecanie  uzywania  mii^sa  plazöw  wewuqtrz, 
a  jcszcze  wii^cej  zewn/jtrz  jako  amulelöw.  Z  iiaszego  dzisiejszego 
punktu  widzenia  jest  to  szarlatanerja.  Nie  nalezy  8qdzi6,  zeby  na 
tyni  pozioinie  stata  caJa  öwczesna  wiedza  lekarska.  I  wöwczas 
istniaita  racjonalua  metoda  leczeuia,  oparta  na  zasadach  naukowych 
a  wywodzqca  si^  jeszcze  od  Hippokratesa.  Szcrzyla  si^  ona  po 
Euro[)ie  z  Wtoch.  Obok  niej  panoszy  si^  lecznictwo  ludowc  o  cha- 
rakterze  magicznym.  Przedstawicielem  jego  jest  Mikolaj.  Dwa  te 
kieruuki  lecznicze  nie  sj^  wylqcznij  wlasciwosci^  XIII  wicku.  Ciqgn^ 
si(j  one  obok  siebie  nieprzerwanie  od  V  wieku  przed  Chr.,  od  cza- 
söw  Hippokratesa'),  a  wigc  od  samyoli  puczqtköw,  odk^d  niozemy 
nieprzerwanie  sledzic  historj^  rozwoju  inedycyny.  Istniejq  orje  obok 
siebie  i  dzisiaj.  Czy  ze  stanowiska  farinokopei  XIII  wieku  Mikolaj 
istotnie  zasluguje  na  przydoniek  szarlatana,  nie  umiem  powiedzied. 
W  kazdyin  razie  historycy  medycyny  uczq.  ze  niejcden  ze  srod- 
köw  przez  Mikolaja  przepisy wanych  stosowali  jiiz  glosni  lekarze 
starozytni;  wykazuje  to  chocby  uczony  komentarz  Johnssona  do 
Mikolajowych  Experimenta.  Kweatj§  t^  zostawiam  do  rozstrzy- 
gni§cia  historykom  inedycyny.  Ich  rzeczy  takze  b§dzie  oswietlid 
pisma  Mikolaja  ze  stanowiska  wiedzy  lekarskiej  XIII  wieku.  Mnie 
w  pracy  tej  chodzi  wigcej  o  streng  historyczuq,  cywilizacyjnq  i  li- 
terackq  pism  Mikolaja.  W  kazdym  razie  Mikolaj  nie  jest  jedynym 
lekarzem  XIII — XIV  wieku,  ktory  posluguje  si^  silami  tajemniczemi 


■)  UielB   etr.  376. 
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do  celow  leczniczych.  Czyiiili    to    samo    ^losniejsi    od    niego  ludzie 
jak  Albert  Wielki  i  Arnold   de  Villanova '). 

Dia  historji  kultury  w  Polsee  a  zwlaszcza  dla  historji  me- 
dycyny  wainym  Jest  fakt,  zejuÄ  w  XIII  vvieku  medycyna  nasza 
ulega  wpty  wem  Montpellier  ^). 

4.  ^rödta  MikoJaja. 

Je^eli  tu  zaniieszczam  osobny  rozdziat  o  zrödtach  Mikolaja, 
to  nie  tyle  diatego.  ze  w  rozprawie  pisanej  przez  filologa  rozdzialu 
takiego  nie  moze  brakn;\c,  jak  raezej  diatego,  by  zaznaczye.  ie 
kwestja  taka  istnieje  i  ze  bgdzie  rzecz,-\  badaii  przyszlyeh  kwestj§ 
t§  wyjasiiic.  Dzis  na  ni^  odpowiedziee  nie  mozna.  zwlaszcza  odpo- 
wiedziec  na  ni^  nie  moze  filolog.  8ani  Mikoiaj  nie  cytnje  niemal 
zadnvcb  zrödel.  Jezeli  powoluje  si(i  na  Platonskiego  Timeusza.  to 
czvni  tvlko  to  samo,  co  czyni;\  wöwczas  wszyscy,  ktörzy  traktujfj, 
o  jakicbs  trudnycb  kwestjaoh  przyrodniczycb  czy  naukowyoh. 
Z  autoröw  starozvtnych  cvtuje  poza  tem  astronoma  Ptolemeusza 
i  „Hermesa".  Przy  tym  drugim  autorze  ma  na  mysli  ksi^zk^  gre- 
ck%  zwan%:  Hermes  trismegistos,  ktörej  przeklady  facinskie  znano 
w  sredniowieczu.  ByJy  to  objawienia.  ktöre  miai  otrzymac  Hermes 
a  ktore  zawieraly  mqdrosc  egipskq.  Literatura  mistyczna  znana  pod 
nazwfi  „hermetycznej"  pojawia  sig  w  Grecji  pocz^wszy  od  Ilwieka 
po  Chr. 

Z  autoröw  sredniowiecznyeh  Mikoiaj  cytuje  tylko  Alberta 
Wielkiego  (f  1280).  Uderzac  niusi,  ze  ten  apologeta  tajemniczych, 
ukrvtych  siJ  nie  powoluje  si§  nigdzie  ani  sloweni  na  ow^  g;>l^z 
wiedzy  pöznego  sredniowiecza,  ktora  podobnemi  silami  operowala: 
na  alchemj§  czy  chemj§'). 

4.  Imiennicy  Mikolaja. 

W  kodeksacb  dyplomatycznyeh  polskich  zacbowaiy  si§wzmianki 
o  Mikolajaeh,  w  ktörych    na    pierwszy  rzut    oka    moznaby  szukad 


»)  Sudhoff  Str.  38. 

-)  W  XIV  w.  ksztalcil  sie  w  Montpellier  slawny  w  Eoropie  lekarz  a  pri- 
ZDiejszy  biskop  krakowaki  Jan  z  Kadlic,  W'ielkopolanin,  zwany  Joannes  parvus 
(t  1392).  Porown.  o  nim  Wiszniewaki,  Hist.  lit.  pol.  I,  461—2. 

')  Sadhoff   »tr.  52. 
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naszegii  Mikohija,  bo  zyjq  w  tej  samcj  epoce,  i  jedni  •/.  nich  s:^  za- 
koiinikuiiii,  driulzy  lekarzami.  Chodzi  o  to,  czy  ktiSrcg;«)  z  tych 
Slikoliijöw  woliio  utoisaniiiK^.  z  iiaszyni.  Otüz  oczywista,  je/.eli  w  do- 
kumcncie  z  tej  epoki  znajd/.iemy  zakounika  lub  nawet  domiiiikaiia 
Mikülaja,  to  jea/.cze  nie  powod,  bysiny  w  niin  widzieli  nanzegu 
pisarza.  VVezmy  pod  uwa^j^  par§  przykJadöw.  W  kodeksie  mazo- 
wieckim  (iir.  38,  str.  29)  wyst§puje  w  r.  1289  w  Toruniu  jako 
äwiadek  biskupa  c.hehniriskiogu  f rater  Nic-olaus,  caiionicus 
Culmeiisis  eclesiae.  W  r.  ]  297  vvidyniu  je  vv  Toruniu  Mikolaj, 
przeor  duininikanöw,  dukunient  Henryka  (Preuss.  Urkundenbuch. 
Polit.  Abt.  Bd.  1.2.  Hefte  hsgb.  v.  Seraphim,  König.sberg  1909,  str. 
326  i  421).  Zadnego  z  tych  dwu  nie  mamy  prawa  identyfikowad 
z  naszyin  Mikutajem,  ani  tez  znacznie  wczesniejszego  doniinikana, 
nazwanegu  Nicolaus  frater  ordinis  Praedicatoruni  w  do- 
kumencie  elbl^skim  z  r.  12öl;  wyst^puje  on  jako  ivviadek  biskupa 
warmiriskiego  Anzelnia  (Codex  dipl.  Warmiensis,  Bd.  I,  dyplom 
Str.  50).  Podobnie  nia  si§  r/.ecz  z  Mikolajem  w  regestach  czeskieh. 
W  r.  1239  i  1240'  spotykaniy  w  nich  Mikoiaja,  przeora  dominika- 
novv  w  Bernie  niorawskiein  (Erben-Emier,  Regesta  Boheiniae  et 
Moraviae,  pars  I.  str.  456  —  470).  W  r.  1267  sJyszymy  o  Mikolaju, 
przeorze  dominikanöw  w  Pradze  (Tarnte,  pars  II,  str.  213).  W  r. 
1327  pojawia  si^  Mikolaj,  syn  Otokara,  doraiuikan.  Zakonnik  ten, 
ponjoenik  inkwizytora.  zloävl  habit,  za  co  popadl  w  ekskomunik^. 
W  zakonie  dominikanöw  sp§dziJ  lat  20  i  w.  r.  1327  jest  jui  star- 
cem.  Pözniej  papie^  zdj^l  z  niego  ekskomunik§  a  byly  dominikan 
■  wst^pii  dl)  benedyktyuöw  w  diecezji  praskiej.  (Tanize,  pars  III, 
str.  492  i  520).  Mikolaj  ten,  jak  i  dvvaj  poprzedni  z  dokumentow 
czeskieh,  nie  ma  nie  wspölnego  z  naszym  pisarzem. 

Daleko  wi^ksze  znaczenie  dla  naszej  kwestji  majq  wzmianki 
w  spölczesnych  dokumentach  o  lekarzach  Mikolajach  wobec 
tego,  ze  lekarze  w  tej  epoee  nie  sij  zjavviskiem  w  Polsce  cz^stem. 
Lekarzy  tych,  pojawiaj;\cych  si§  w  kodeksie  dyplom.  ßzyszczew- 
skiego  i  Muczkowskiego,  omöwil  juz  Ernest  Swiezawski  (Przy- 
czynki  do  dziejöw  medyeyny  w  Polsce.  Pam.  tow.  lek.  warsz.  1881 
t.  77.  Str.  749—762,  po  ez^sci  tamäe  1877,  t.  73,  str.  17).  Na  re- 
zultaty  jego,  jak  si§  okaäe,  mozna  si§  po  wi^kszej   cz§sci    zgodzii. 

Zacznijmy  od  wzmianek,  o  ktorych  sqd  jest  pewny. 

W  kodeksie  W'ielkopolskim  nr.  720  (=  t.  II,  str.  92)  wy8t§- 
puje  w  r.    1294    w  Pobiedziskach   jako    swiadek    na    dokumencie 
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ksi(jcia,  pö^niejszego  kröla  polskiego  PrzüinysJawa  II,  (secunclus 
Premisl  (lux  Puliiniae)  mag  ister  Nicolaus,  medicus  iio- 
ster,  jest  wif^c  övv  Mikolaj  magistrein  i  lekarzera  przybocznym 
ksi'^cia.  W  nastijpnym  roku,  1295,  tenze  Przemysiaw.  uazywa- 
jqcy  sig  tu  nie  dux,  leez  rex  Poloniae  (et  dux  Ponieraniae) 
w  Tczewie  wystawia  dokument,  w  ktöryin  ini§dzy  swiadkami  jest 
Ni  CD  laus  medicus  n  oster,  a  wi^c  ten  sam  Miki>}aj  (Kod. 
Wielkupolski  ur.  2058=739»,  w  tomie  IV,  str.  11).  W  doku- 
mencie  tegoz  Przemvslawa.  nazwanego  tu  dux  Poloniae,  a  wysta- 
wionym  w  Gdansku  w  roku  inyluie  ozaaczonym  jako  1297,  bo 
w  tym  roka  Przemyslaw  juz  nie  zyl  (zamorduwäny  1296)  i),  wy- 
st^puje  w  rzgdzie  swiadköw  röwniez  ten  sam  Nicolaus  pbysi- 
cus.  W  pr^eszlo  20  lat  po  owej  pierwszej  vvzmiance,  w  r.  1366, 
Wladyslaw  Lokietek,  nazwany  tu  dux  Cracoviae,  Sandomi- 
riae,  Syradiae.  Lanciciae  Cuyaviaeque  necnon  heres  totius  regni 
Puloniae,  vv  Brzesciu  Kujawskim  na  prosb^  honorabilis  viri  ac  fa- 
mosi  magistri  Nicolai  physici,  ktöreniu  z  powodu  spustoszenia  Po- 
znania  zgin§ly  przvwileje  na  nadaiiia  döbr  ^j,  odnavvia  owe  firzy- 
wileje  i  [lozwala  mu  osiedlad  wsi  na  piawie  niemieckiem  (Kod. 
Wielkupolski  nr.  982  =rt.  II,  str.  322).  Dokument  ten  jest  dla 
kwestji  identvfikacji  rozstrzygaj^cy.  Widzimy  z  niego,  ze  öw  lekarz 
i  magister  Mikolaj  ma  dobra  pry  watne,  wsi,  ktörych  jako  czlonek 
zakonu  zebraczego  dominikanöw  na  swojfj  wlasnosc  miec  nie  mögJ^), 
dalej,  ze  ma  dzieci.  Wyplywa  z  tego.  ze  öw  Mikolaj,  lekarz  na- 
dworny  krc51a  Przemvslawa,  nie  byl  duminikanem,  a  vvi§c  nie 
moze  byc  identycznym  z  naszyni  pisarzem.  Zyi  wicjcpod  koniec  XIII 
a  w  pocz^tkacb  XIV  wieku  obok  naszego  lekarza  Mikolaja  inny 
le'karz  Mikolaj,  a  zyl  w  WielkopoLsce.  Niewj^tpliwie  ten  sam  Mikolaj 
wyst^piije  jeszcze  przed  ovvem  pntwierdzeniem  nadan  przez  Lo- 
kietka,  w  r.  1309,  jako'  lekarz  nadworny  Henry  ka,  ksi§cia 
gtogowskiego,  ktöry  tu  jest  nazwany:  Heynricus,  heres  regni 
Poloniae,  dux  Slesiae,  dominus  Glogoviae  et  Poznaniae.  W  doku- 
meneie'tegüz  Henryka  ukazuje  si§  mi§dzy  swiadkami  Nicolaus 
noster  medicus  (Kod.  Wielkopolski  nr.  926  =  t.  II,  str.  267). 
A  wi§c  övv  Mikolaj   po  smierci   Przemyslawa  II    przeszedt  w  sluzb§ 


')   Powinno   byc   prawdopodobnie   1294. 

')    Wsi   spadkowych    Daazewiee    i    .Swieckie,   wsi    otrzymanych    od    Przemy- 
sjavva:   (Jzolowice  i   Slawsko,   wreszcie  wsi   kapionych  :     Benkowo  i  Spytkowo. 
'l  Jedne  wsi   ma  po  ojca,  inne  otrzymat  od   kröla,  jeszcze  inne  kupil. 
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Henryka  GJngowezykn.  wsp(5t7,aw(jdnika  Lokietka.  W  tyin  saniym 
ozasie,  w  ktöryin  iyje  6w  niafi;istor  Nicolaus  medicus  poznariski, 
znftjdujcniy  jeszczedwio  iniie  wzinianki  o  maj^istry.e  Mikotaju  iiie- 
dykii.  Obie  z  pc^wiio^cii^  odnoszjj  si^  do  tep^u/.  lekarza  pny.nanskiejfo. 
Miaiinwicie  \v  r.  1304  niagisiter  Nicolaus  medicus  jest  äwiadkiein 
na  (Idkuiiiencie  Mikolaja,  vvojewody  kaliskiego.  wystawiiiiiym  w  Gtu- 
szyiiie  (Kod.  Wielkop.  nr  887  —  t.  II,  str.  238).  W  dwa  lata  pö- 
iniej,  1306,  wPyzdrach.  niagister  Nicülaus  medicus,  protessor  artia 
inedicae,  spisujc  dokument  wojevvody  kaliskiego,  kumesa  MikoJaja 
(Kod.  Wielkp.  nr.  900-=t.  II,  str.  249:  „lata  vero  conscripsit  nia- 
gister Nicolaus  medicus,  ad  haec  per  iios  rogatus,  professor  ariia 
medicae"  ').  Co  moze  oznaczac  tvtul:  pr()fess(jr  artis  medieae,  pcjzo- 
stawiam  do  rozstrzygni^cia  znawcom  szkoliiictwa  sredniowiecznego. 
Wuiosek  Swiezawskiego,  ze  Mikulaj  wykJadai  vv  jakiejä  szkole, 
zapewne  w  szkole  katedralnej   poznariskiej,  wydaje  nii   ai^  imialvm. 

W  czasie  znacznie  pozniejszym,  bo  w  40  lat  po  ostatnim 
sladzie  Miko^ja  poznanskiego,  w  r.  1335,  jakis  lekarz  Mikolaj 
czyni  zapis  5  fertonöw  ua  2  lanach  roli  vv  Winiarach  dla  archi- 
diakona  poznan.skiego  Andrzeja  *).  K  o  i  m  i  i'i  s  k  i  (SJownik  lekarzöw 
polskich  pod  wyr.  Mikolaj,  lekarz  Przemysiawa  II)  odnosi  t§ 
wzmiank^  do  owego  lekarza  Przemysiawa.  Identyfikacja  ta  Jest 
bl§dna.  Jezeli  Mikntaj  w  r.  1294  jest  lekarzem  nadwornym  ksi^- 
cia,  musial  mied  co  najmniej  30  lat,  a  wi^c  urodzic  ai^  najpözniej 
r.  1264.  W  r.  1355  niialby  przvnajmniej  91  lat.  Chodzi  tu  iiiewf^t- 
pliwie  o  calkiem  innegn,  pözniejszego  lekarza  Mikolaja  i  pod  tym- 
wzgl^dein  tvvierdzenie   Kosmiriskiego  wymaga  sprostowania. 

Od  nadwornego  lekarza  Przemysiawa  II  i  Henryka  Gto- 
gnwczyka.  ktörego  nieidentycznoäc  z  pisarzem  Mikolajem  jest 
jasna,  przecbodzimy  do  trzech  wczesniejszych  wzmianek  o  lekarzu 
Mikolaju.  co  do  ktörych  nie  mozeiny  dojsc  do  tego  sto]inia 
pewnosei. 

W  r.  1250  Kazimierz,  ksiqz^  L^czycy  i  Kujaw,  nadaje  ma- 
gistro  Nicoiao    physico,  praeposito  Vladislaviensi.    capellano  nostro. 


')  Indeke  kodeksa  wielkopolakiego  (IV  str,  210)  wymienia  jeezcze  Mikolaja 
pr/,y  nrze  886,  atoli  ani  ten  dokument  ani  s^siednie  nie  ZHwieraj;j  iadnej  wzmianki 
0  zadnym  Mikolaju.  NatoraiaBt  indeks  nie  wapomina  przy  MikoJaju  nr.  614-. 
w  ktörym   röwniez  jest  niowa  o  lekarza    Mikolaju. 

ä)  Lukaszewicz  Jözef,  Obraz  hist.-statyst.  m.  Po/.nania  w  dawoiej- 
Bzych   czasach   (Poznan    1838),  t.  I,   str.   195  nn. 


LERARZ  MIKOLAJ   Z  POLSKI  33^ 

prawo  osiedlenia  wsi  Sobota  na  prawie  niemieckiem.  (Kod.  dypl. 
polski  wyd.  Rzyszczewski  nr.  44  ^  t.  II,  ez.  1,  str,  41);  miejsce 
wystawienia  nie  podane.  Ksi^ciein  owym  jest  Kazimierz  I,  ojciec 
Leszka  Czarnego,  wi§c  tem  latwiej  mogtoby  chodzic  o  naszego 
Mikolaja.  I  öw  Mikulaj  z  r.  1250  jest  magistrem,  lekarzem  i  du- 
chownym,  bo  piastuje  godnosc  kapelaua  ksi^cia.  Chronologicznie 
möglby  byö  naszym  Mikolajem,  bo  gdyby  öw  kapelan  ksi^cia 
w  r.  1250  mia{  30  lat,  to  1278,  w  roku  wystqpienia  na  dworze 
Leszka  Czarnego,  mialby  lat  58.  Pobyt  w  Montpellier  moinaby 
polozyc  na  czas  mi(jdzy  1250  a  1278.  Inne  jednak  wzgl^dy  kaä^ 
odrzucic  identycznosc.  Kapelan  öw  nie  jest  zakonnikiem,  bo  nie 
jest  nazwany  frater,  powtöre  posiada  probostwo  wioclawskie,  po 
trzecie  otrzvmuje  prawo  osiedlenia  wsi,  a  wigc  moze  mieö  wlasnosc 
prywatn^.  Byl  to  zatem  ducbowny  swiecki.  Trudno  zas  przypusciö, 
by  dopiero  w  pözniejszym  wieku  kapelan  ksi^z^cy,  iekarz,  pro- 
boszcz,  czlowiek  maji^cy  wies,  wstgpowal  do  zakonu.  To  tei  sJu- 
sznie  Swiezawski  ')  a  za  nim  Kosmiriski  uwazaj%  go  za 
odr^bn^  osobg.  W  epoce,  o  ktörej  traktujemy,  jest  to  zatem  trzeci 
Iekarz,  imieniein  Mikolaj. 

W  r.  1271  „magister  Mikolaj  fizyk"  jest  swiadkiem  na  do- 
kumencie  Boleslawa  (Poboznego),  ksi§cia  Wielkopolski  i  Kujaw, 
za  jego  pobytu  w  Wloclawku  (Kod.  Wielkopolski  nr.  614  =t.  I, 
str.  573).  Ow  Boieslaw  jest  to  stryj  kröla  Przemyslawa  II,  a  pö- 
zniejszy  tesc  Wladyslawa  Lokietka.  0  tem,  by  te'n  Mikolaj  naiezal 
do  stanu  duehownego,  niema  w  dokumencie  iadnej  wzmianki,  nie 
jest  tez  powiedziane.  by  byl  lekarzem  przybocznyra  ksigcia,  na- 
zwany jest  tylko  magistrem. 

W  4  lata  pözuiej.  w  r.  1275,  „medyk  Mikolaj"  jest  äwiad- 
kiem  przy  boku  Wladyslawa  Lokietka,  ksi^cia  L^czyey  i  Kujaw 
(Kod.  dypl.  pol.  wyd.  Rzyszczewski  nr.  56  ^  t.  I,  str.  97).  miejsce 
wystawienia  nie  podane.  Nie  jest  tu  nazwanv  magistrem  ani  le- 
karzem ksi^^gcym.  niema  tez  wzmianki,  by  byl  duchownym, 
swieckim  lub  zakonnym.  Ze  wzgi§du.  ie  pierwszy  z  dwu  ostatoicb 
dokumentöw  wystawiony  jest  w  kujawskim  Wloclawku,  drugi 
pochodzi  od  Lokietka.  ksi^cia  t§czycko-kujawskiego,  moiemy  przy- 
jqc,  ie  w  obu  bliskich  czasem  i  miejscem  dokumentacb  chodzi  o  t§ 
sam^  osob^  i  tego  samego  lekarza    Mikolaja.    Poniewaz  w  zadnym 


')   Swiezawski,    Pum.  Tow.  lek.  warsz..  t.  73,  str.  17. 
Rozprawy  Wydz    filolog.  T.  LVIII.  Nr.  4. 
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z  tych  dwu  dokumoiitdw  MikoJaj  nie  jest  zakonnikiem.  nie  jeat 
nawet  duoliownym,  nie  matny  pniwa  identyfikowa6  go  z  naszym 
pisarzem. 

Chadzi  jeszc^e  o  to,  czy  Mikolaj  tych  dwu  dyplomöw  nie 
jest  identyczny  z  owym  kapelanem  BolesJawa  z  r.  1250  lub  tei 
z  lekarzem  poznariskim  PrzcmysJawa  II,  Swiezawski  utoisamia 
obu  z  lekarzem  przybocznyni  PrzemysJawa  II '),  a  za  iiim  idzie 
Kosmiüski  *).  Mikolaj,  swiadek  z  dokumentu  z  r.  1271,  mu- 
aialby  mied  w  tym  czasie  przynajmniej  ze  30  lat,  a  wi§c,  urodzid 
sitj  ok.  r.  1240.  W  r.  1815,  kiedy  po  raz  üstatni  wyst^puje  w  do- 
kumentach  lekarz  Przcmyslavva  II,  musiatby  öw  Mikolaj  mied 
CO  najmniej  76  lat.  Byloby  to  raoÄliwe,  ale  nie  wydaje  mi  8i§ 
bardzo  prawdopcidobnem.  Kto  wie,  czy  raczej  Mikotaja  z  r.  1271 
i  1275  nie  nalezatoby  identyfikowac  z  Mikolajein  z  r.  1250  Gdyby 
ten  ostatni  urodzil  si§  w  roku  1220,  mialby  wtenezas  51  i  55 
lat.  Zdaniem  mojem  sprawa  na  pewnti  rozstrzvgnijc  si^  nie  da, 
ostateczny  s^d  o  teni  zostawiani  historykom;  w  gruncie  rzeczy  dla 
naszej   sprawy  inalo  na  tem   zalezy  ^). 

W  rezultaeie  po  zbadaniu  wszystkich  dost^pnych  mi  doku- 
mentöw  historycznych  polskich  i  osciennych  okazuje  si§,  ze  poza 
rocznikiem  Traski  i  wiadomosciami  zawartemi  w  pismach  Mikolaja 
nie  znajdujeniy  >'  nim  zadnej  innej  wzmianki  Fakt  ten  nie  jest 
jednak  moze  bez  znaczenia.  Pisarz  Mikolaj  vif§drowal  po  röÄnych 
krajaeh  Europy.  20  lat  bawit  w  Montpellier,  nie  dziwnego,  ie 
w  Polsce  pozostavvil   po  sobie  malo  sladöw.  Jezeli   mimo  to  nazywa 

-si^    sam    de    Polonia,  to    chyba    dlatego,   ze  poehodzil    z  Niemcow 

.polskich  *). 


•)  Swiezawski    w  w.  m. 

-)  Kosminski,   ätownik  lekarzöw   pod  im.   Mikolaj. 

')  Nawiasem  dodaje,  ä;o  w  polowie  XIV  wieku  jakis  Mikotaj  jest  leka- 
rzem dworn  biskapa  krakowskiego  Grota.  (Monom. medii  aevi  1,235.  Swieiaw- 
ski,  Pam.  Tow.  lek.  t.  73,  str.  25).  Oczywista,  nie  jest  on  identyczny  z  pisa- 
rzem  Mikolajem.  —  Okolo  r.  1325  umiera  Mikolaj  Polak,  biskup  chelmiüski, 
z  zakoQU  dominikanow.  Jest  on  takze  rözny  od  naszego  Mikolaja.  Jestto  Mikolaj 
Afri  herba  Powala.  (O  nim  Bnllarinm  ord.  Praed  II,  211;  ks.  Sadok  Baracz, 
Rys  dziejöw  II,    33). 

*)  Jözef  V.  Hasuer  w  stadjum  o  najdawniejszej  medycynie  w  Czechaeh 
(Prager  Vierteljahrschrift,  t,  90,  1866),  znanem  rai  tylko  ze  wzmianki  a  Sodhoffa 
(Arch.  f.  Gesch.  d.  Med.  IX,  1915,  str.  31  n.),  probowal  identyfikowac  pisarza 
Mikolaja  z  niejakim  Mikolajem  de  Gevicka  z  Otomaüca  na  Morawach,  profesorem 
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6.  Krakowski  r^kopls  medyczny  Mikotaja  Polaka. 

Katalog  r§kopisö\v  Bibljoteki  Jao^iellontikiej  w  Krakowie  Wtad. 
Wislockiego  wjmienia  (t.  I,  str.  230)  rkp  iir.  77H  (DD  II, 
34),  papierowy.  z  pocziitkuXV  wieku,  fnlin,  pisany  röÄnemi  r^kami 
a  zawieraj^cy  mi§clzy  inneini  na  kartach  5  — 12  „Traetatus  Ni- 
colai De  modo  medendi".  Traktat  ten  mieäci  na  koncu  notatkg: 
„Explicit  Modus  medendi  Nicolai  vel  Stephani.  secundum  aliquoa 
tarnen  verius  Nicolai  Poloni".  W  tymie  rgkopisie  znajduje  si§  na 
kartach  65  —  72  „Scriptum  super  Antidotarium  Nicolai 
a  quodam  Salernitano  vel  Salerno  factum  in  Montepessulano"  etc. 
Na  kartach  105 — 124  tegoi  r§kopisu  znajduje  si§  dalej  „Nicolai 
Falcutii  Antidotarium,  „über  ex  multorum  Antidotariis 
compilatus".  Poniewaz  i  inne  pisma  tego  r§kopisu  raaJ!|  zwi^zek 
z  Montpellier,  np.  zawarty  na  kartach  13  — 14  „Thesaurus  paupe- 
rum  in  Preclaro  Studio  Montipessulani  compilatus",  nasuwato  sig 
pytanie,  czy  ktory  z  traktatövv  zachowanych  tu  pod  imieniem  Mi- 
kolaja  nie  pochodzi  od  naszego  dominikana.  Rkp  krakowski  zba- 
dal  na  moj^  prosb^  z  koleiensk^  gotowosci^  prof  Tadeusz  Sinko, 
za  CO  mu  niniejszem  sktadam  gorqce  podzigkowanie.  Traktat  Mi- 
kolaja  De  modo  medendi  zajmuje  si§  glöwnie  srodkami  przeczysz- 
czaj^cemi.  Podstaw^  leezenia  jest  wedtug  prof.  Sinki.  ktöry  prze- 
czytat  caly  traktat.  patologja  humordw  czyli  soköw.  Jestto  medy- 
cyna  urzgdowa,  kt6r!\  doniinikan  Mikolaj  zwalczal,  a  zatem  trak- 
tat De  modo  medendi  rkpsu  krakowskiego  nie  po- 
chodzi od  dominikana  Mikolaja.  Zaburzenia  soköw 
autor  jego  usuwa  dissolvendo,  attrahendo,  expellendo.  SkJadnikami 
srodköw  przeczyszczajqcvch  si^,  jak  w  calej  medycynie  staroÄytnej, 
gumy  (zywice),  ziola  i  nasi(jna  '). 


medycjny,  a  w  r.  1369  dziBkanem  na  uniwerBjtecie  praskiin.  Identjfikacja  ta 
upada  jnz  ze   wzgledöw  chronologicznych. 

')  Tytuly  rozdzialöw   traktatu  brzmia: 

De  praeparatione  pocionandorum,  Ue  danda  medicina  sanis  et  aegria.  De 
signis,  quihus  cognoscitur,  quis  bumoruin  eit  piirgandus  aut  superhabundat.  Qiiae 
medicinae  quo»  purgant  hamorea.  Oe  dieta  et  custodia  in  medicina 
componenda  (?).  De  catarticis  dandis  aecundum  diversitatem  temporam  et  regio- 
oam.  De  preparatione  loci,  ubi  accipienda  est  medicina.  Qaae  medicina  in  som- 
pniia,  quae  in  vigiliis  danda  est.  Si  durus  eit  ad  purgandam,  qoi  purgatur.  De 
delicatia  medicinam  percipere  neqneantibua.  De  diversitate  farmaciae  secundum 
diversitatem  aetatum.     De  diversitate  compositionis.    De  qaantitate  medicinae.  De 
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Traktnt  A  n  ti  dot  ji  r  i  u  ni  Nicolai  Fulcutii  (f<il.  10;')  nn.) 
zaczviia  8i<,'  nd   zdania: 

pAliquando  Nicnlaiis  rojjatus  a  (jiiil)iis<lain  in  priicticam  Btu- 
dero  viilentibus,  ut  eos  recto  ordiiie  moduin  coiifieiendi  et  dispen- 
sandi  (doceret)  et  eis  in  eam  doctrinam  accedere  (permitteret). . ., 
ut  de  sinfjulis  Uäualiiim  inedicinuruin  unam  libraiii  vei  duaa  vel 
plures  ct)nficfre  scireiit.  vel  qiiantuin  de  uiKjquoquc  geiiere  gutnnia- 
ruin,  herbarum,  seminum  inter  ninnes  medicinas  acciperent.  taiem 
eis  tradidit  duetrinani.  sccundiim  quam  est  praeceptum  per  omnes 
doses  more  apoiheearum"   etc. 

I  te  reeepty  nie    pochodz^\  od  doininikana. 

Trzecie  pismo:  „Scriptum  super  Antidotarium  Ni- 
colai a  quodam  Salernitano  vel  Salerno  factum  in  Monfepes- 
aulano"  zavviera  takie  same  recepty,  a  wi§c  röwnicz  nie  pochodzi 
od  naszego  Miknlaja. 

W  rezult.icie  rkp  k  r  a  k  o  w  s  k  i  nie  zawiera  zadnego 
pismadoiiiinikanaMikülaja. 

Rzecz.'i  historyköw  medycvnv  b§dzie  oznaozyd,  ktoremu  z  Mi- 
kotajöw  nalezy  owe  pisma  przypisad.  (Kosmiriski,  Slownik  leka- 
rzöw  pod:  Mikolaj  Poiak  przyiiisuje  je  osobnemu  Mikolajowi;  za- 
czerpu.il  on  wiadomosc  o  traktatach  rkpsu  krakowskiego  ze  spisu 
tresci   u   Wistockiego) 


7.  Stowo"  koricowe. 

Studjum  mnje  usilowalo  dad  obraz  osoby  i  pism  Mikolaja  na 
podstawie  wszvstkich  dost^pnyeli  nii  materjalöw.  Badania  nad 
Mikolajeni  nie  zamykaj^  si§  jednak  jeszczc  na  tem  studjum  Mo- 
zliwe  iest.  ie  skape  wiadomosci  nasze  o  osobie  Mikotaja  rozszerzi^ 
si§  w  przvszlosci.  Moze  si§  o  nim  jeszcze  cos  znalezc  w  archiwach 
dominikanöw.  Archiwum  p'jlskiej  prowinsji  dorainikanskiej  znaj- 
duje  si§  w  klasztfirze  dominikanöw  w  Krakowie.  W  pozarze  miasta 
Krakowa  w  r.   1850  zagin§to  vvieie  dokumentöw   waznych  dla  dzie- 


dura  et  liqaida  medicina  quibiis  est  danda.  De  simptomatibns  querenciam  pocio- 
natom.  De  siti  in  pocionatibus.  De  periculis,  quae  accidant  pocionatis,  si  bibe- 
rant.  De  bis,  qui  nequennt  assellare  (?)  (moze:  anhelare?  St.  Witk).  accepta  me- 
dicina. De  medicina,  qaae  non  ducit,  qaantaro  debet.  De  medicina  si  nimiam  du- 
xerit.  De  dyssonteria  ex  potacione  De  debiiitate  pocionati.  De  tenasraon  expo- 
sicione.   De   vomitu.   De  spasmo  et  nimia  eracaacione   niedicine. 
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jöw  zakonu.  Byc  moze,  ze  roä  jeszcze  ziiajdzie  sii;  w  tej  ez(;sci 
Archiwum.  ktöra  ocalala,  a  ktori^  obecnie  si^  porziidkuje.  Mo^e  si^ 
tez  znaleze  jakas  wiadomoäe  w  archiwach  domiiiikanskich  zagra- 
nicznvcli.  Nie  jest  tez  wykluczone.  ie  zuajdii  si§  nowe  niaterjaty 
w  dypiütnach  i  iniiych  dcikuiiientach  swieckich,  polskich  lub  za- 
granicznych.  Cos  nowego  inogii  diilej  |irzyuiesc  r^kopisy  Mikotaja, 
ktöre  tkwi^  po  bibljutekach,  czyto  nowe  rt;kopisy  znanyeh  dotqd 
jegü  pism,  ezy  jakie  inne.  nam  dotq,d  nieznane  pisma  Mikolaja. 
Müze  w  Montpellier  istiiiej^  jeszcze  jakie  dalsze  slady  naszego 
dominikana. 

Zupelnie  dalej  nie  zbadane  jest  dot;\d  stanowisko  nau- 
kdwe  (czy  pseudouaukowe)  Mikotaja  na  tle  medycyny  srednio- 
wiecznej.  Przedewszystkiem  wymaga  zbadania  stosunek  jego  do 
Arnoida  de  Villanova,  pisarza  medycznego  Mikolajowi  wspöt- 
czesnego  (flälo).  Istniej^  pewne  nici,  wiijÄiice  obu  tych  pisarzy. 
I  Arnold  wyst§powa{  przeciw  Galenowi,  i  jego  haslem  byla  empi- 
rja,  i  on  röwniez  möwi  o  dziaianiu  leczniczem  drogicli  kainieni ')• 
Wymaga  tez  zbadania  stosunek  Mikolaja  do  Alberta  Wielkiego 
i  do  sredniowiecznych  przedstawicieli  medycyny  ludowej.  Arnold 
dzialal  z  pocz^tkiem  XIV  wieku  w  Montpellier,  MikoJaj  mögl  wi§c 
znad  g(j  osobiscie.  Dzis  badania  nad  historj^  medycyny  srednio- 
wiecznej  nie  post^pily  jeszcze  do  tego  stopnia.  by  mozna  wyzna- 
czyc  Mikotajowi  miejsce  w  rozwoju  tej  medycyny.  Powiada  to 
wyraznie  znawca  historji  medycyny  tej  miary,  co  Karol  Sudboff^). 
Zbadanie  stosunku  Mikolaja  do  Arnoida  a  takze  do  Alberta  W. 
przyczyni  si^  tez  w  przyszlosci  do  rozjasnienia  zagadnien  chro- 
nologi  czn  y  cb,    witjz^cycb  si§  z    Mikotajem,  a  dzisiaj   ciemnycb. 

Na  zakonczenie  jeszcze  jedno.  W  XV  wieku  byl  lekarzem 
nadwornym  kröla  dunskiego  Cbrystjana  I  (1426 — 1481)  jakis  ma- 
gister  Mikolaj  P(jlak  (nieznany  Slownikowi  Knsminskiego). 
Dokument  dunski  nazywa  go  „magister  Nicolaus  dictus  senior, 
natione  Polonus,  quondam  phisicus  Christiani  regis  Dacie"  („Liber 
eoclesiae  Sancti  Lucii  Roskildensis",  Festskrift  til  Prof.  Julius  Pe- 
tersen, 1910,  Str.  121  n.,  cytowane  u  SudhofFa,  Arch.  f.  G.  d.  M. 
IX,  Str.  31).  Wartoby  poszukad  jakicb  blizszych  sladöw  tego 
Mikolaja. 


')  Sinko  w  wym.   in. 
>)  Sud  hoff  Str.  52. 
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Uzupetnienia. 

Zf  (liidnlek  du  iiiiioniu  mitdra  „de  PdIiimIu''  nie  dciwiidzi  hy- 
iiajimiiei  pulskios^o  pochodzciiia,  stwierdzii  prcJu/,  /.iihik')  iiiial(i;,'ji 
iiiiii';j;ci  duiiiinikan»,  Marciiia  „I'nlaka",  autora  styniiej  ki-oniki,  po- 
t'hiidzjjcego  z  Czech,  analo^ja  pnety  UrHina.  Jan  Ursinus  jcst 
^Thcutiiiiicus  de  Folonia"  a  byl  Nicnicem  krakf)wskini.  Na  ana- 
logjv  Ursiiia  zwröeil  ini  uwagt^  ks.  prof.  dr.  J.  Fijalek.  Teii4e 
uczuny  podnosi   i'ranciszkaiiski   koloryt  w   niozniku  Traski. 

Uf/.<iny  doininikan  0.  Jacvk  W  oro  ri  i  c  c  k  i  z  Krakowa,  wy- 
razil  zdaiiic,  sie  „de  Polonia"  iiuize  oziiai'za('',  przynale^nose  Mikijlaja 
do  |)oIskiej  pniwineji  doiuinikaiuiw.  Tego  sainego  zdaiiia  jest  prcii". 
A.  Brückner  \v  fVljetonie  Novirej  Reformy  z  9  sierpnia  1918, 
nr.  344  i  ti)  zdaiiie  wydaje  si§  i  mnie  obecnie  najprawdopu- 
dubniejsze.  Praca  niniejsza  byla  zlnÄona  w  Akademji  jeszcze  przed 
ukazaniem  si§  feljetonu   iinif.   Brücknera. 

Cii  d(i  pobvtu  MikoJajci  w  Mnntpollier  dudaj^,  iß  dominikaiiie 
pdsiadaj.'i  studjiim  zakonne  w  teni  niiescie  od  r.  1248  (jak  wyka- 
zuje  DeiiiHe  \v  swojeiii  dziele  u  uiiiweisytetaeb  sredniowiccznycli). 
Studjuin  to  nalezali)  do  iiajstarszych  studjöw  doininikariskich.  Mögl 
wi(jc  MikdJaj  bawid  w  Montpellier  z  powodöw  czysto  zakonnych. 
Ale  nioiiliwe  jest  takze.  ze  wybral  si(;  do  tego  miasta  z  pobudek 
lekarskich.  Mögl  si^  tarn  udad  dla  celöw  praktyki  lekarskiej,  bo 
oczywista.  sfynni  lekarze  tamtejsi  niusieii  scif^gad  widu  oborych 
z  calegij  swiata.  Moze  tak/.e  dzialaii  w  Montpellier  inni  podolini 
przecivvnicy  medycynv  urz^dowej  Jak  Mikotaj,  o  ezem  nie  inam 
bli;iszvch  informacyj  (jak  vv  ogöle  nie  inam  ich  o  uniwersytecie 
w  Montpellier  w  XIII  wieku)  a  eo  nzupelnifj  inni.  Wobec  tych 
wszystkicb  mozliwosci  upada  seeptyczne  twierdzenie  prof.  Brück- 
nera, ze  Mikolaj  w  Montpellier  nie  byt  (w  wyni.  in.).  Sama  nazwa 
„de  Polonia"  dowodzi,  ze  pisma  MikoJaja  powstaly  za  granicaini 
Polski;  mogly  wi^e,  powstac   w  Montpellier. 

Uezony  znavvca  dziejow  dominikaiiskieh,  dominikan  Pawet 
von  Ijo6  w  Düsseldorfie,  do  ktörego  si§  za  wskazöwk^  O.  Woro- 
uieckiego  zwröcitem,  Mikotaja  z   Polski  z  innyeh  irödet  nie  zna. 

W  koncu  dodaj§,  ze  wedtug  informaeyj  0.  Woronieckiego 
od  resztek  archiwum  dominikariskiego  w  Krakowie  nie  moina  si^ 
spodziewac  zadnych  nowych  materjalöw  dla  osoby  Mikotaja. 
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Regina  Lilientalowa, 


SwiQta  zydowskie 

w  przeszl'osci  i  terazniejszosci. 

CZ^äÖ  III. 

(Praca  przedstawioua  na  poeiedzeniu  Wydzialu  d.  22  paidziernika  1917). 

Swigta,  ktöre  w  tej  cz^sci  pracy  swojej  omawiad  bgcl§,  noszij, 
nazwy  „Chanuka"  i  „Purim",  a  ze  wzgl^du  na  caikiem  swiecki 
Charakter  raczej  na  miano  pöl-swiqt  zaslugujq,.  I  owa  to  wtaäci- 
wosc  obu  tych  uroczystoäci  dorocznych,  glownie  zaä  ich  pokre- 
wienatwowewn^trzne,  ktöre  w  toku  pracy  si§  ujawni,  sprawily,  ze  obok 
siebie  je  postawilam  i  w  jednej  cz§sci  zawartam. 

Chanuk§ '),  t.  j.  swi§to  poswi§cenia^),  obchodz^  Zydzi  wspöl- 
czesni  przez  dni    osm,    pocz^wszy    od  25-go    Kislew  ^)    az  do  3-go 


')  Po  hebr.    nS'jn    po  aram.  xnsin    co   znaczy   swieeenie,    poawiecenie  od. 

"^SH  po^wiecic  (Jacob  Levy.  Neuhebräisches  und  baldäisches  Wörterbuch  über  die 
Talmndim  und  Midraschim.  Lipsk  1889  r.),  takze  odnowienie  (Aleksander  Kohut. 
Aruch.  Wieden  1878 — 1892  r.  446  b.),  inangaracja.  W  Biblji  niejednokrotnie  spo- 
tykamy  sie  z  tem  slowem,  np.  w  Numeri  7,  10.  11;  u  Daniela  3,  2.  3,  u  Ezry 
6,  16.  17.  Wedle  zdania  rabinöw  sama  nazwa  wyraia  treac  tego  Äwi^ta,  giyi. 
Ijn  znaczy  odpoczywaja,  wartosc  zas  liczbowa  nast^pnych  ^loaek  ^  i  n  ^J" 
nosi  25,  wiec  ze  odpoezynek  po  walce  zaczal  sie  25-go.  (Tur  Orach  chaiim  670; 
to  samo  Maharil.  Hilchoth  Chanuka;  tez  Chaiie  adam  154,  2). 

2)   Swiatyni. 

ä)  Mieniac  ten  odpowiada  grudniowi.  Pierwszy  dzien  Channki  moie  przy- 
padac  kazdego  dnia  w  tygodniu,  z  wyjatkiem  wtorku  (Maharil.  Uilchoth  Chanuka) 
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Tebcth.  Ustanowione  jirzez  Jehuilq  i^IauliabeuHza.  braci  jc^jo  i  star- 
özvch  gminy  Izraela  w  16ij  r.  przed  iiowj^  cni,  na  paini^tkQ  oczysz- 
czenia  swisityni,  splugawionoj  uprzednin  przez  kröla  syryjskiego, 
AntjocliH  IV  Epifanesa,  w  Biblji  naturalnic  wziniankovvane  nie  jest'). 
Takze  z  Talniudu,  tcgo  archiwum  pcj^li^döw  i  obyczajow  zvdow- 
skich,  sk^pe  tylko  czerpiemy  o  niwn  wiadomoöci,  albowiem  za- 
dnego  traktatu  nie  pi'swi§cono  wylqcznie  Chanuce.  jak  to  ma  miej- 
sce  w  stosuuku  do  iunych  swi;\t  narodowych*).  I  podczas,  gdy  Pu- 
rim  (swi^to  loaöw)  omawia  si?  w  specjalnym  rozdz^ale  talmudycz- 
nym  „Megilla",  o  tem  äwi^cie  milczy,  rzec  moina,  cala  literatura 
Tanaitöw ').  Przyczyna  tego  tkwi  niewqtpliwie  w  przeciwieristwie 
Faryzeuszöw  du  ruchu  znicnavvidzonyeb  pözniejszycb  Chasmoneöw, 
id^cych  r^ka  w  r§k§  z  Saduceuszarai  *).  przewaga  zai  i  mir,  jakie 
pierwsi  posiadali  u  inas  ludowych,  zdziafaiy,  \i  wydarto  z  prze- 
szloäci  i  swiadumosci  ludu  jednq  ze  swietniejszyeh  kart  dziejöw 
iydowskicb^).  Tem  takze  sig  tlumaczy.  ie  ksi§gi  Macbabeuszöw, 
jedne  z  pi^kniejszych  w  pismiennictwie  zydowskiera,  nie  zostafy 
wcielone  do  Kanonu.  A  z  owych  to  ksiag  czerpac  musimy  wszystko, 
CO  si§  do  czaaöw  onych  odnosi "). 


')  Z  tej  racji  Karaici  nie  obcbodza  Channki  ^ZuDZ,  Die  Ritus  des  synagro- 
Daleo  Gottesdienstes.  Berlin  1859  r.,  Str.  158;  S.  Back.  Die  Geschichte  des  jüdi- 
schen Volkes  and  seiner  Literatur  vom  babylonischen  Exile  big  aaf  die  Gegen- 
wart. Leszno  (Poznanskie)  1878  r.,  str.  247). 

-)  Wprawdzie  i  sw.  Tygodni  (Szabaoth,  ob.  czeäc  I,  str.  44  tej  pracy)  nie 
posiada  specjalnego  traktatu,  leez  jest  to  swieto  jednodniowe,  h  ofiary  na  ten 
dzien  przeznaczone  rozwazano  sa  w  traktaeie  Menachoth.  (Abraham  Geiger. 
Urschrift  und  Uebersetzaogen  der  Bibel  in  ihrer  Abhängigkeit  Ton  der  inneren 
Entwickelung  des  Judenthums.  Wroclaw  1857  r.,  str.  203). 

')  Wogöle  tylko  okolicznosciowo  jest  w  Taimndzie  mowa  o  Chanuce,  a  na- 
wet  gdy  wzmiankowani  sa  Chasmoneusze,  to  czyny  ich  poniinieto  milczeniem 
(Np.  traktat  ilegilla  fia;  tr.  Joma   16a). 

*)  FaryzeuBze  to  wyniesli  na  tron  röd  Chasmoneöw,  lecz  jako  «wolennicy 
uatroju  teokratycznego  sarkali  na  wzmagajacy  sie  u  tjch  ostatnich  kierunek 
swiecki,  i  b  tej  przyczyriy  Machabeusze  nie  zyskali  znaczenia  bohateröw  narodo- 
wycb  (E.  Kautsch,  Die  Apokryphen  and  Pseudepigraphen  des  alten  Testaments. 
Tabinga  1900  r.  Tom  II,  str.  127  i  128:  J.  Wellhausen.  Die  Pharisäer  and  die 
Sadducäer.  Greifswald  1874  r.,  str.  93  i  9i). 

')  Ignorancja  pod  tym  wzgl^dem  panowaia  w  caiem  äredniowieczu.  (Sig- 
mnnd  .Tampel.  Das  Bach  Esther  auf  seine  Geschichtlichkeit  kritisch  untersucht. 
Frankfurt  /M.  1907  r.,  str.  23,  dop.  1). 

«)  I  Josephus  w  swych  Staroiytnosciach  daje  nam  po  tema  materjal,  lecz. 
powszechnie  uznano,   ie    czerpal   z  lej    ksiegi    Macbabeuszöw   (Benedictus  Nies» 
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Opierajfic  8i(,i  na  ksi§gach  I-ej  i  Il-ej  '),  ktöre  wedtug  zdania 
najpowazniejszych  bailaczy,   zawierajsi  materjal   autentyczny  ^),  wi 


Kritik  der  beiden  MakkabÄerbiicher.  Berlin  1900  r.,  str.  100)  i  czesto,  jak  utrzy- 
maje  A.  Geiger  (Urschrift  a.  Uebersetzungen  der  Bibel,  str.  219),  ezedl  dostownie 
za  jej  opisem;  to  samo  H.  Graetz.  Geschichte  der  Juden,  4re  wyd.  Lipsk  1888  r. 
Tom  III,  str.  559;  E.  Kautsch.  Die  Apokryphen  u.  Pseudepigraphen.  l'"rybLirg 
w  B.  1898  r.  Tom  I,  str.  32.  Przeto  niekiedy  tylko  przyjdzie  nam  nciekac  si?  do 
niego. 

')  Cztery  sa  ksi^gi  Machabenszöw  —  wszystkie  sa  apokry6czne  i  nie  wiaza 
sie  z  soba  ani  tresuia  ani  autorstwero.  Dia  ua»  w  danym  wypadku  maja  znacze- 
nis  tylko  I  i  II,  gdyi  trzecia  daje  obraz  eierpien  gminy  w  Aleksandrji  za  cesarza 
Kalignli  (E.  Kautsch.  Tamie,  str.  24  pisze,  ii  nazwe  Makkabaios,  b^dacq  pierwo- 
tnie  przydomkiem  Judy,  trzeciego  syna  Matatjasza,  a  pofniej  raianem  calego  po- 
kolenia,  rozciagnieto  nastepnie  na  wszystkich,  ktörzy  walozyli  za  wiar?  zydowskq. 
przeciw  Grekom),  IV  zas  (przypisywana  przoz  dlugi  czas  Josephusowi,  co  nowsze 
badania  obalily)  powstala  w  czasie,  gdy  o  walkach  Machabenszöw  zalednie  gdzio- 
niegdzie  doktadniejsze  pojecio  sie  przechowaJo  (Heinrich  Ewald.  Geschichte  des 
Volkes  Israel.  2   wyd.  Getynga  1853  r.  Tom  IV,  str.  555. 

=)  L.  Herzfeld  (Geschichte  des  Volkes  Israel.  2  wyd.  Lipsk  1863  r.  Tom 
I,  Str.  i56)  ntrzymuje,  ze  I  ksiega  Machabenszöw,  napisana  pierwotnie  po  hebraj- 
sku  lab  po  aramejsku  (autor  sklania  sie  bardziej  kn  hebrajskiemu),  o  czem 
swiadezye  maja  liczne  hebraizmy  i  seislosc  danych  geograficznych,  powstala  naj- 
wczesniej  po  smierci  Jana  Hyrkana,  a  wiadomosoi  jej  sa  wogölo  wiarogodne;  we- 
dlug Zunza  (Die  Gottesdienstlichen  Vorträge  der  Juden.  Berlin  1832  r.,  str.  123) 
najbardziej  wolna  od  podaii  jest  ksiega  I;  Israel  Sack  (Die  altjiidische  Religion 
im  Uebergange  vom  Bibelthume  zum  Talmudismus.  Berlin  1889  r.,  str.  275  i  276 
uwaza,  ze  daje  ona  trzezwy  i  rzeczowy  obraz  wydarzeü,  bezstronnie  czerpany 
z  dawniejszych  itodal;  röwniez  H.  Graetz  (Geschichte  der  Juden.  Tom  III,  str. 
559)  twierdzi,  ze  opiera  sie  ona  na  starszych  dokumentach;  H.  Ewald  (Geschichte 
des  Volkes  Israel.  Tom  IV,  str.  529)  widzi  w  niej  prawde  historyczna,  tak  samo 
E.  Kautsch  (Die  Apokryphen  u.  Pseudepigraphen.  Tom  I,  str.  25)  przychylnie  sie) 
odzywa  o  jej  wartosei  pod  tym  wzgledem.  —  Ksiega  ta,  o  duchu  powaznym 
i  pouczajacym,  stanowiaca  dokument  historyczuy  dla  ezterdziestoletniego  okresu, 
tj.  od  wstapienia  na  tron  Äntjocha  Epifanesa  (175  r.  przed  Chr.)  do  smierci  Szy- 
mona  Chasmonejczyka  (135  r.  przed  Chr.),  miala  oryginal  hebrajski  (tak  sadz%: 
wymieniony  jui  L.  Herzfeld,  H.  Ewald  w  Geschichte  das  Volkes  Israel,  tom  IV, 
Str.  629,  B.  Niese  w  Kritik  der  beiden  Makkabäej-bücher,  str.  2,  J.  Derenboorg 
w  Essai  sur  l'histoire  et  la  g^ographie  de  la  Palestine  d'apres  les  thalmuds  et 
les  autres  sonrces  rabbiniqnes.  Paryz  1867  r.  Tom  1,  str.  57,  S.  Mnnk  w  Palestine, 
Paryz  1845  r.,  5j;5b),  k.öry  zaginal  (z  malemi  bowiem  wyj^tkarci  ksiegi  nieka- 
nonizowane  z  palestyüskiej  literatury  przepadly)  i  doszia  nas  w  r^kopisie  greckiej 
Septuaginty.  —  Co  do  II  ksiegi  Machabeuezöw,  ktöra,  sadzi^c  z  przedmowy,  jeat 
wyciagiem  z  pieciu  ksiag  nieznanego  zresztq  Jazona  z  Cyreny,  to  zdania  o  niej 
sa  podzielcne.  Jedni,  jak  Israel  Sack  (Die  altjüdische  Religion,  str.  275  i  276), 
twierdza,  ze  posiada  ona  niewiolkie  historyczne    znaczenie    i  male  budzi  zaufanie 
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tiziiny,  Zu  swi^to  przez  naa  oiniiwiane,  iiia  za  jxjtlkliid  rzi-czywisty 
fakt  hisKjryczny,  ktöry  sig  wydarzy}  w  czasic  paiiuwania  Syryj- 
czyköw  niul   .Iii(li'jczvk;iini. 

W  198  r.  przcil  iiuwii  enj  przeszla  Palestyiia  pod  wlad/.g  An- 
tjocha  Wielkiegü  i  z  kraju  sainoistuego  pud  perskienii  rzudami 
stala  3i§  teraz  zalezn!\.  Ludnosc  Judei  zajinowata  ei^  wledy  prze- 
waziiie  rolnictwem  i  hodiwlj^  bydia,  gdy  liandel  ixjzostawaJ  w  r^- 
kacli  Greküw,  Utorzy  wiiosili  z  si>hi\  greck^  kuliuri;.  J\ii  od  cza- 
sövv  Aleksandra  Wielkiego  przenikaly  do  Palestyny  wpty  wy  i  pr4d3' 
helleiiskie,  gdyz  zuiiiystem  tego  mnnarchy  bylo  stworzvc*.  panstwo 
(igroiune  i  jednolite  pud  wzgl^-dem  j^zyka,  obyczajöw  i  cywilizacji, 
a  jego  nast^puy  prowadzili  dalej  rozpoczgte  przez  niego  dzielo  i  w  II 
wieku  \v  Palestynie  zrobili  znaczne  post^jpy  w  tym  kiiTunku.  Ary- 
stiikracjn  z  arcykaptanem  na  czelc,  w  znaczuej  mierze  z  przyczyn 
ekiiuüiiiicznych,  skJaniata  si§  tu  ku  asymilacji ');  hellcnisci  jediiak, 
nie  posiadajj^c  sympatji  iiias  ludowych,  ktöre  trzymaJy  siq  wiernie 
r.jdziinych  tradycyj  i  obce  byty  wäzelkiin  inowacjoin,  szukali  opar- 
cia  u  wladzy,  idijc  z  ni%  rgka  w  r^k§.  Zdawalo  si^.  zi'  los  sprzyja 
zainiarom  moznowtadztwa,  ze  juz,  juz  wszystkie  wrota  przed  lielle- 
nizmem  si^  roztworz^,  gdy  panowanie  Antjocha  Epifaiiesa,  ktöry 
ohnia}  gvvaltownie  przeubrazenia  tego  dokoiiae.  pc^lozylo  kres  owej 
akcji.  Zvvyci(jZ3'wszy   Egipt,    wyruszyl    ten   wladca^j    przeciw  Jero- 


do  swych  opisöw,  a  ciekaw^  jest  jedynie  jako  pomnik  literacki;  inni,  jak  J. 
Wellhaasen  (Israelitische  und  jüdische  Gescliichte,  2-e  wyd.  Berlin  1895  r.,  str. 
235,  dop.  1),  uwazaja  jq  za  niepewna,  aczkolwiek  dostrzegaja  w  niej  i  cenne 
wiadomoäci  (Die  Pharisäer  nnd  die  Sadducäer,  str.  82;  inni  znow  jak  E.  Kanifich 
(Die  Apokryphen  und  I'snudepigrapheii,  tom  I,  str.  84l,  chociaÄ  wyiej  stawiaja 
ksi^ge  I-a,  jednak  przyzuajn  i  Il-ej  historyczna  wartosc,  a  D.  Emil  Schürer  (Ge- 
schichte des  jüdischen  Volkes,  3-e  i  4-e  wyd.  Lipsk  1901  —  1907  r.  Tom  I,  etr. 
202,  dop.  42  i  tom  II,  str.  32)  w  pewnych  wypadkach  daje  tej  ostatniaj  pier- 
Wäzenstwo.  Juz  Luter,  ktöry  ti;  ksi^g?  z  greckiego  przeloiyJ,  orzekl;  So  billich  das 
erste  Buch  soll  in  die  zal  der  heiligen  Schrift  genomeii  sein,  80  billich  ist  dis 
ander  Bach  eraus  geworfen,  ob  wol  etwas  gutes  darinnen  stehet  (cytuje  E.  Kautncb. 
JL)ie  Apokryphen,  tom  I,  str.  81\  B.  Niese  (Kritik  der  beiden  Makkabäerbücher, 
Str.  25  i  52)  uwaza  ja  za  starsza  od  I-ej  i  za  zawierajaca  bardziej  zrödlowe 
wiadomoäci. 

'j  Przyjmujqc  —  gJöwnie  w  Jerozolimie  —  greckie  obyczaje  i  przybiera- 
jac  imiona  greckie  np.   Menelaus,  .Jazon  i  t.   p. 

^)  Antjoch  IV  Epifanes.  syn  Antjocha  III  Wielkiego,  wstapil  na  tron  w  r. 
175  przed  Chr.  —  Epifanea  znaczy  po  grecka  „ohjawiony",  „widzialny"  w  pet- 
nem  brzmieniu  „bog  widzialny,   wcielony",  ktöry  to  przydomek  swiadozy  o  doko- 
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zolimie,  gdzie  zhipil  swi^tyni§,  co  powtörzyvvszy  po  dwöch  latach, 
wydat  rozporz^flzenie,  na  mocy  ktörego  miaf  zapanovvad  w  Judei 
kult  obcy.  Zydzi  pod  karq  sinierci  musieli  zanieeliad  swych  cibrzij- 
döw  roligijnych  *),  natomiast  ustawiono  w  iwiqtyiii  izraelskiej  po- 
st\g  Zeusa  Olimpijskiego^),  ktorerau  dnia  25-go  miesiqca  Kislew  3) 
zioÄono  ofiary  *).  Ci^^kiej  pröbie  poddany  lud  Äj'dowski  pröbg  t^ 
wvtrzymal:  nie  chcj^c  za  Äadni^  cenij  zerwac  przymierza  ze  swym 
Bogiein.  opart  sig  rozkazom  naje/.dey  i  opör  ten  krwisj,  m§czensk;\ 
przypieczgtovval  =•).  Rozbudzony  przez  przesladowania  fanatyzm  rt^li- 
gijny  urosl  do  wielkiej  pot§gi,  szczegölniej  w  k^lach  t.  zw.  poboz- 
nych  (chasidim)  •),    ktörych    zapal    rozgorzal    w  obronie  wiarv.  P§- 


nanej  za  zycia  apoteozie  tego  monarchy.  Z  powodu  jego  okrucirnstw  prze/.j- 
wano  go  ,Epimanesem",  t.  j.  szalouym,  warjatem.  H.  Graetz  (Geschichte  der  Ju- 
den, t.  III,  cz.  II,  Str.  292)  pisae  o  nim,  ze  byl  przebiegly,  wyrachowany  i  ka- 
prysny,  malostkowy  w  przedsiewzieciach  wielkich,  natomiast  w  drobiazgach  — 
wielki. 

')  .lak;  Bwleceuia  sabata  1  swiat,  obrzezania,  sktadania  zwyklych  ofiar  itp. 

2)  „Przekletego  potwora"  jak  go  okresla  I  ks.  Machabeuszöw  (1,  bi).  Mialo 
to  miojsce  dnia   15-go  Kislew. 

')   U  Josephusa  (Ant.   12,   5)  miesiac  ten  zwie  sie  Chaslew. 

*)  Zydzi  zmnBzani   byli  do    skladania    swin    w  oöerze,  co  wstretne  im   byJo 
I  Machab.  1,  29.  30.  37.  50). 

^)  Opis  tych  meczarnl  d.aje  glöwnie  II  ks.  Machab.  Kosciöl  katulicki  Je- 
hude  Machabeusza  prawie  pomija,  natomiast  wyröinia  Eleazara  i  niaik^  z  sie- 
dmin  synami,  ktorzy  jakoby  wtedy  tiagiczna  smierc  poniesii;  im  to  nadal  kosciot 
miano  „Sancti  Maccabei"  (Max  Maas.  Die  Maccabäer  als  christliche  Heilige  w  Ar- 
chiv für  Religionswissenschaft.  Lipsk  1900  r.  Tom  44,  str.  147).  Kosci  ich  maja 
sie  znajdowac  posröd  relikwij  katedry  kolonskiej,  a  swi^tj  Jlachabenszöw  obcho- 
dzono  okolo  V  wieku  (L.  Duchesne.  Origines  da  culte  chrdtien,  5-e  wyd.  Par\Ä 
1909  r.  Str.  282).  —  Przesladowania  za  Antjocha  i  w  pözniejszych  jeszcze  cza- 
sach  atworzyty  bogat.a  literature  apokryficzna,  np,:  Megillath  Antiochus,  ktöry  to 
utwör,  napisany  po  aramyj.iku,  pnwstal  wedlug  Zunza  (Die  Gottesdienstlichen  Vor- 
träge der  Juden.  Berlin  1832  r.,  str.  134)  w  epoee  Gaonöw,  a  posiadajac  bardziej 
liturgiczny  Charakter,  wlaczony  zostat  do  sidaru  Jeraeiiskiego  (M.  Steinschneider. 
Piirim  und  Parodie  w  Monatsschrift  für  Geschichte  u.  Wissenschaft  d.  Juden- 
thums.  Tom  47,  str.  365),  Midrasz  na  Chanaka,  Nowa  Pesikta  na  Channka  itd. 

•)  Od  uich  to  wyszli  Faryzensze,  ktörzy  pocz^tkowo  byli  wzorem  prawdzi- 
wej  poboznoäci  i  skromnosci.  Objasiiiaj.'ic  Pismo  sw.,  szanowali  oni  zarazem  oby- 
czaje  przekazane  ustuie,  przez  co  posiadali  klucz  do  duszy  swego  ludu.  (,,0n  ne 
conduit  le  peaple  qu'en  se  pretant  i'i  ses  idees",  powiedzial  E.  Kenan.  Vie  de  Je- 
sus. Lozanna  1863  r.,  str.  12-3).  W  przeciwienstwie  do  Faryzeuszöw  stall  arysto- 
kratyczni  Saducoosze,  mezowie  stanu,  posiadacze  najwainiejszych  kapJaöskich 
nrzedöw,    ktörzy,    trzymajac    si?    scislo    litery  Zakonu,    a    lekcewazac    po  za  tem 
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dz^c  iycie  w  äwiecio  marzed  mistycznych,  flzukajivc  pocicchy  je- 
dynie  w  ksi^gach  äwitjtych,  oboj^tni  byli  Chasydcjczycy  na  sto- 
sunki  polityezne,  lecz  gdy  Antjoch  naruszyt  przupisy  äwi^te,  bunt 
zawrziil  takze  w  ich  sercacb  i  przybiczyli  sig  tlo  iiiäcicieli  kr/.ywd 
sweo'o  ludu.  Byli  niini  wJasnie  Machabeusze.  Na  czele  p^wstancöw 
staniil  Matatjasz,  syn  .loobauaua,  syna  Szyniona'),  syna  Cbasini)- 
nai'),  z  pokolenia  kaplanskiego  Joiarib^).  zaniieszkaly  w  Modeln  *j 
wraz  z  pi^ciu  synami '),  z  ktörych  trzeei  z  kolei  Jehuda,  prze- 
zwanv  Macbabeuszeni ').   po  ^mierci  ojca  objql  dowödztwo.     Posta- 


iwieto  dia  ludn  obrzedy,  ziai.ili  go  subie  (S.  15äok.  Dio  Genchichte  d.  jüd.  Vol- 
kes u.  seiner  Literatvir,  str.  79— 82i.  Antapronizm  pomiedzy  obu  temi  grupami  na- 
leiycie  charakteryzujq  nastepujiice  slowa  Talmudu  (tr.  Herachoth  29a):  Nie  ufaj 
sobie  ai  po  dzied  Ämierci  swojej,  albowiem  Jochanan  przoz  lat  oömdzioaiat  spra- 
wowal  urzad  arcykaplana,  a  jednak  w  koüca  stal  sie  sadacenszem. 

')   Iniioua:  Jochanan  i  Szyiiioii   powtarzaly   sie  czijBto   w  tym  rodzio. 

■)  Stad  nazna  tego  rodu.  Nioktörzy  wywodza  ja  od  göry  Asamo,  iiini  od 
hebr.  wyrazu  chaszmanim   —   znakomici,  pote4ni. 

')  0  tem  pokolenia  jest  mowa  w  Kronice  (24,  7). 

*)  Modein  lub  Modaim  (Talinnd,  tr.  Pesachim  93  b),  niiasteczko  görskie 
w  poblizu  Liddy,  na  drodze  wiod.'icej  z  .Joppe  do  Jerozolimy  (S.  Munk,  Palestine, 
i9bb),  obecnie  —  wie^  el-.Medijeh  (Archives  Israelites.  Paryi  1874  r.,  str.  693) 
bylo  oddawna  siedzibq  tego  rodu. 

5)  Zwali  sie  oni:  Jochanoes  z  przydomkiem  Gaddis,  Szymon  zwany  Thaa- 
sis,  Jehnda — Machabensz,  Eleazar  —  Awaran  i  Jonatlian  —  Apliphus  (I  Machab. 
2,  1— Ö;  a  Josephiisa.  Ant.  12,  6,  z  wyjatkiem  przydomku  Jehudy,  wszystkie 
hrzmi.!  nieco  inaczej).  Przydomki  synöw  Matatjasza  zdawaa  budza  zaciekawienie 
uczonycii.  Hugo  V.'inkler  (Altoricntalische  Forschungen,  l^ipsk  1898—1901.  Serja 
III,  zeszyt  I,  Str.  82)  dopatruje  sie  w  nich  zwi^zka  z  planetami  i  wedtiig  niego 
Jehuda  odpowiada  Jupiterowi  —  .Mardukowi,  ktörego  oznak^  jest  btyskawica, 
a  symbolem  —  mlot;  podobnie  sadzi  A.  Jeremias  (Im  Kampfe  am  Babel  und  Bi- 
bel, 2-e  wyd.  Lipsk  1903  r.,  str.  22j;  Senior  Sachs  (Le  titre  du  livre  des  Mac- 
chab^es  w  Kevue  des  etudes  juives.  Paryz.  Tom  26,  str.  166)  utrzymuje,  zo  wzieto 
je  z  nazw  miast  lub  miejscowosci,  ie  przeto  Jehnda,  ktöry  pod  tym  wzgl^dem 
nie  stanowi  wyjatku,  winien  sie  pisuc  Machbanai,  tak,  jak  rycerz  Dawidowy  (I 
Kronika  12,  13);  tyraczasem  W.  Feilchenfeld  (Die  Beinamen  der  fünf  Hasmonäer 
sahne  w  Magazin  für  Wissenschaft  des  Judenthums.  Berlin  1888  r.  Tom  XV) 
stara  si^  ndowodnic,  ze  kazdy  z  tych  przydonikow  pochodzi  od  r/.emiosJa,  ktörera 
dany  syn  Matitjasza  sie  trudnil:  Kaddisz  (albo  Gaddis)  wyrabiajacy  rzeczy  ozdo- 
bne,  jak  pierseienie  i  t.  p.,  Thassi  —  blacharz,  Awaran  —  pracz  albo  walkierz 
i  t.  d.,  wreszcie  pod  przydomkiem  Jehndy  roznmiec  nalezy  rzemieslnika  posjagu- 
j%eego  si?  mlotem,  t.   j.   kuwala  lub  slusarza. 

6)  Co  do  przydomku  Jehudy,  ktory  rozciijgna}  si§  pozniej  na  cale  pokole- 
nie,  to  istniejq  jeszcze  dwie  wyröiniajace  si?  teorje:  wedlug  jednej,  ktorej  zwo- 
lennikiem  jest  Wioer    iR«alwörterbuch   I  631    i  dop.   3)  powstal  on   z  abrewjacji 
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wiono  na  jeduii  kart§  istnienie  uawpöl  niezaleznej  Judei  i  judai- 
zinu;  i  oto  w  ^mierteliiej  walce  z  nieslychanej  mopy  przeciwiiikiera 
o  religijnq,  narodowi^  i  spolecznsi  niezaleÄnoäö  Iwie  mgstwo  ludu 
pod  wodzsj,  Jehudy  1)  zwyeigzylo:  po  äwietnych  bitwach  pod  Emaiis 
i  Beth  zur'j  Züstalo  skruszone  jarzmo  grecko-syryjskie  ^j.  Wöwczas 
zwyci^zcy  pocifign^li  ku  görze  swi^tej,  a  zburzywszy  oJtarz  splu- 
gawiony    i     wzniösiszy    nowy     z    nieociosanyeh     kamieni    zgodnie 


slow  „Mi  charaoeha  baelim  Jehowa  (lvt6z  jak  Ty,  miedzy  bdstwaiiii,  Wiekuisty?". 
Exodns  16,  11),  b^dacTch  haslem  Chasmonejczyköw  albo  tez  godtem  na  ich  sztan- 
darze;  wedlug  teorji  drugiej  —  a  t?  uznaje  wiekszosc  uczonych,  jak:  de  Wette 
(Lehrbach  der  hobräisoh-jUdischen  Archäologie,  2-e  wyd.  Lipsk  1830  r.,  §  59), 
W.  Geseuias  (Hebräisches  und  chaldäisches  Handwörterbucli  über  das  alte  Testa- 
mant,  3-e  wyd.  Lipsk  1828  r.),  L.  Herzfeld  (Geschichte  des  Volkes  Israel  Tom  I, 
Str.  265),  E.  Kautsch  (Die  Apokryphen.  Tom  I,  str.  24)  i  inni  —  Makabi  (w  pi- 
sowni  hebr.  nazwa  ta  wystepuje  w  dwöch  formach,  jako  Machabi  i  Makabi)  po- 
chodzi  od  makebeth,  chald.  makaba  —  mtot  i  znaczy  mlotarz,  Jehuda  bowiem 
niby  rulot  walil  we  wrog6w  swego  ludu.  (Podobuie  jak  rycerz  frankonski,  dziad 
Karola  Wielkiego,  ktc5ry  za  swa  walecznosc  przezwany  zostal  Martellem ;  analo- 
gje  te  podaje  S.  Alnuk.  Palestine  495  b). 

')  Postrach  w  nieprzyjacioJach  bndzil  teu  bohater  judzki,  ktory  wslawil  sie 
posröd  synöw  laraela  (I   Machab.  3,  25.   26  i  3,  l  -9). 

')  I  Machab.  4,  1  —  35.  Do  zwyeiestwa  nad  8yryjczykami  niemalo  przy- 
czynila  sie  bogata  literatura  owociesna,  ktora  w  duiach  niedoli  budziJa  saniowie- 
dz^  narodowq  i  zapalala  do  walki  o  uiepodleglosc.  H.  Ewald  (Geschichte  d.  Vol- 
kes Israel.  Tom  IV,  str.  345  i  351,  dop.  3);  H.  Graetz  (Geschichte  der  Jaden. 
Tom  II,  cz.  II,  Str.  451),  J.  Wellhausen  (Isr.  u.  jüd.  Geschichte,  str.  240),  D.  E. 
Scbürer  (Geschichte  d.  jüd.  Volkes.  Tom  I,  str,  200j  i  iuni  ntrzymuja,  ze  ksiega 
Daniela  jest  wytworem  tej  epoki  i  wielki  wplyw  na  ni^  wywarla,  tak^e  niektore 
psalmy  mialy  powstac  w  owych  czasaeh.  Ciekiiwem  jest,  ze  w  dziedziait;  prawo- 
dawstwa  panowal  wtedy  w  Judei  zupelny  zast6j,  —  Talmud  wymienia  tylko  trzy 
rozporz.adzenia  Synhedrynu:  aby  mtodziez  nie  uczyla  sie  po  greeku,  aby  eielesny 
stosanek  z  pogank^  aurowo  byl  karany  i  aby  nie  hodowano  äwin  (Moses  Brück. 
Kabiuische  Ceromonialgebräuche  in  ihrer  Entstehung  und  geschichtlichen  Ent- 
wickelung.  Wroclaw  1837  r.  XXII). 

')  Przez  pöltora  wieka  iyl  lud  izr.  niezaleznie  pod  rzadami  rodziny  Cha- 
smoneöw  (od  160  r.  do  40  r.  przed  nowa  er^).  Jehuda  padi  w  walce  przeciw  Bak- 
chidescwi  i  pochowany  zostat  w  grobach  ojcow  swoieh,  w  Modein.  Optakiwal  go 
caly  Izrael,  jak  pisze  I  ks.  Machab.  (9,  19  —  21).  Za  czasöw  sw.  Hieronima  piel- 
grzymi  chrzescijnüsey  odwiediali  groby  w  Modein  (Archiv  für  Religionswissen- 
schaft. Tom  44,  «tr.  147)  a  M.  V.  Ga^rin,  cztonek  Tow.  Geogr.  w  Paryzu,  odna- 
lazl  za  swego  pobytn  w  Paleetynie  w  1870  r.  grob  Machabeuszöw  i  dostarezyl 
o  nim  owemu  Towarzystwu  interesujacych  szczegölow  (Archives  israelitcs  1874  r. 
Str.  693). 
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z  przepisein  Zakonu  '),  rankiem  25  Kislew  przy  äpiewie  hymnöw 
i  odglosio  cytr,  harf  i  cyiiibal6w  uroczyscie  p;o  poäwi(,'('.ili.  Ceremo- 
nja  ijwa  trwalu  przt'z  dni  uim.  w  ci^gu  ktürych  lud  w  radoäci- 
i  weselu  skJadal  o6ary,  i  odtiid  co  rok  obchodzi  8\q  ta  pami^tka*). 

Zdawaloby  si^,  ze  na  tem  objasuieniu  poprzestac  nalezy,  ie 
zaröwno  przyczyna,  jak  i  czas  powstania  äwiijta  Chanuki  Äadnych 
nie  budzq  wjjtpliwoäci,  atoli  —  bliisze  rozpatrzeiiie  szczegölöw  zlu- 
dzenie  to  niweczv. 

Fakten!  jest  niezaprzeczonym.  ie  swi^to  owo  obcbodzone  bylo 
przez  Machabeuszüw  jako  Chanuka,  jako  pciswi^'ceuie  oUarza,  ale 
dlaczego  wyznaczyli  oni  tg  uroczystoäd  na  dzien  25  miesiqca  Ki- 
slew, w  ktörym  to  dniu  i  miesincu  o  trzy  lata  wcze^niej  ofiarowat 
byl  Antjoch  Epifanes  Zeusowi  Oliinpijskiemu? ').  Toc  podobna  oko- 
licznosc  powiuna  byla  raczej  byc  przeszküdq,  wywoJad  zwlok^, 
opöznic  chocia^by  o  dzieri  jeden  ceremonjai  po^wi^cony  Jehowie. 
A  przypadku  tu  byc  nie  mogto,  gdyz  nacisk.  jaki  kladij  na  owij 
zgodnosd  daty  obie  ksifgi  Machabeuszöw*),  mozliwosd  t^  wyklucza. 
Przeciwnie,  znad  vr  tem  zupelnq  celowoäö,  a  to  samo  juz  nasuwa 
przypuszczenie.  ze  swigto  Chanuka  wszczepioue  zostalo  w  grünt 
stary,  ze  zakwitlo  na  gruzach  jakicbs  praktyk  dawniejszych.  wla- 
snie  w  tej  porze  roku  odprawianych  ^).  I  byt  to  krok  bardzo  poli- 
tyczny  ze  strony  pierwszych  Chasmoneow,  ze,  szukajf^c  oparcia 
u  mas  szerokich.  ktöre  ich  potem  na  swycb  mocnych  barkach  na 
tron  wvniosl}',  uroczystosc  ludowij  tak  okazale  uiwi^cili.  Zwraea 
na  siebie  uwag§  okolicznosc,  ie  w  ksitjgach,  ktöre  dajq  opis  uro- 
czystosci.  niema  wzraianki  o  zwyczaju,  nieodt^cznym  przeeiez  od 
Chanuki,  a  mianowicie  o  zapalaniu  swiatel  w  ciqgu  dni  o^miu. 
I  wJasnie  owo  przerailczenie  dowodzi,  ze  swiatla  te  nie  odnosily  si§ 
de  zwyci^stwa  Machabeuszöw;  jakie  zas  miaJy  tu  znaczenie  wielkie, 
przekonywa  chociazby  nazwa  tych  uroczystosoi:  „swi^to  swiatel", 
uzyta  jeszcze  u  Josephusa ^).  Takze  Talmud,  ktöry  bohaterskie  walki 

')  Exodas  20,  25. 

»)  I  ks.  Machab.  4.  37—59. 

')  II  ks.  Machab.  6,  2.  Chociai  posag  Zeasa  stan^I  w  swiatyni  Ib-go  Ki- 
elew,  p.  wyzej, 

*)  I  Machab.  4.  52.  54  i  II  Machab.  10,  3.  5. 

5)  \Yiadomo,  ie  w  Syrji  dzien  25  tego  miesiaca  byl  glöwnem,  dorocEnem 
swietem  na  czesö  Zeusa.  (H.  Ewald.  Geschichte  d.  Volkes  Israel.  Tom  IV,  »tr.. 
356,  dop.  3  i  Btr.  357). 

')  Änt.  12,  7.  Josephas    wprawdzie    uwa^a   te   swiatla  za  symbol  swobody 
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tych  ezasöw  milczeuietn  pomija,  nad  tyni  obrzijilem  si(^  zatrzj'muje, 
uzasadniaj^c  powstauie  jego  nastgpujq.C{i  legendi^ '):  Gdy  Grecy 
wtargn^li  do  äwiqtyui,  zauieezyscili  wszystkie  znajdujqce  si§  tani 
oieje,  lecz  Chasmoneje  znalezli  jeden  dzbanuszek  nietkrii(»ty,  pie- 
czi^eiq  arcykapiana  opatrzony.  Zawartoäe  jego  starczyc  mogia-)  za- 
ledwie  na  dzien  jeden,  ale  za  spraw%  cudu  starczyla  na  dni  osm. 
Na  pami;\tk§  tego  postanowiono  i  nadal  tylez  dni  uroczyscie  ob- 
cliodzi6.  Maimonides^j,  przytaczaj^c  owo  podanie,  opuszcza  wzmiank§ 
0  cudzie,  mimo  to  jednak  i  on  tej  okolicznosci  (znalezienia  oliwy) 
przypisuje  ^wi^cenie  Chanuki'').  Cata  pözniejsza  literatura  rabini- 
czna  uwa^a  cud  öw  za  gtownq  przyczyn§  swi^ta  ^)  i  wszystkie  pra- 
wie  przepisy  dotyczace  Clianuki  do  zwyczaju  palenia  svviatet  si§ 
odnoszq.  I  o  nie  to  spör  si§  toczy  pomiijdzy.  szko}ami  Szamai  i  Hil- 
lela^):  gdy  bowiem  zwolennicy  jednej  twierdzq,  ze  piervvszego  dnia 
Chanuki  plon^c  powinno  w  lampie  osm  swiatel,  a  liczba  ich  co- 
dzien  musi  byd  o  jedno  mniejszq,  to  wedtug  driigiej  poczynac  na- 
leäy  od  jednego  pJomyka,  a  koiiczyc  na  osmiu  '').  Spor  powyzszy 
dowodzi,  ie  w  okresie  talmudyeznym  swyczaj  zapalania  swiatet 
zatraeil  juz  swöj  sens  wlasciwy,  lecz  mimo  to  pozostal  najwazniej- 
szym  swi§ta  tegn  obrz^dern.  Lampy,  n  ktörych  möwi  Talmud, 
swiadcz%  juz  o  wyzszym  poziomie  kultury,  zwlaszcza  lampy,  ma- 
jq.ce  po  8  otworöw  odpowiednio  do  ustanowiunej  liczby  swiatet. 
Zastf^pify  one  z  biegiem  czasu  zapewne  pierwotuiejsze,  prostsze 
srodki. 


i  wolnosei,  lecz  jak  powiada  A.  Geiger  (Urschrift  und  Ueberaetzungen  der  Bibel, 
Str.  203)  obcym  juz  by}  mu   ten  zwyczaj. 

')  Tr.   Sabath  21  b.   W  zrödlach  jerozolimskich  niema  tej   legendy. 

')  Do  äwiecznika. 

»)  Hilchoth  Chanuka 

*)  A  lad  ze  zdziwieniem  sie  wyraza;  .,Z  powodu  odrobiny  oliwy  robi  nie 
takie  doie  swipto!"   (I.   Bernstein.  Jüd.   Sprichwörter,  str.   128,  Nr.  1847). 

ä)  Np.  Chsiie  adam  154,  2:  gdyby  nie  cud  z  oliwa,  obchodzonoby  pamiatke 
ocalenia  przez  jeden  dzien,  jak  w  Puriin  (Autor:  Abraham  ben  Jechiel  Dan- 
zig  urodz.  w  Gdaüsku  w  1747  lub  1748  r.,  um.  w  Wilnie  1820  r). 

«)  Poczatkowo  Siaraai  i  Hillela  tylko  cztery  punkty  röinijy.  lecz  ze  wzro- 
8tem  liczby  ich  nczniflw  takzie  kwestje  sporne  sie  pomaoiyly.  Zgoda  miedzy  obu 
temi  izkolami  ma  nast^pic  nie  pierwej.  az  przyb(;dzie  syn  Dawidowy,  t.  j.  Me- 
sjasz.  (Talmud  jeroz.,  tr.  Chagiga  2,  2). 

')  Talmud,  tr.  Sabath  21b. 
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W  jjismie  Machabeusza  Jehudy  do  Zydöw  cgipskich')  Cha- 
nuki,'  na/.wanii  svvi(.'teni  oijnia  -),  n  cliociai  dzien  tin  25-n;o  Kislew 
obchodziMiy  i  nazw^  Sukoth  tu  posiada"),  rzeczy  to  uie  zmiunia, 
ino/,liw(\  jest  tu  bowiem,  jak  objasnia  A.  Geiger*)  omylka  tluma- 
cza,  ktöry  przyjfi}  bebr.  wyraz  chag  —  iwi^to'),  pöiniej  specjalnie 
na  okreslenie  s\vi(,'ta  Sukuth  uzywany '),  za  Sukdth  saino').  We- 
dlug Geigera**)  w  oryginale  hebrajskim  byly  slowa:  „Abyscie  ob- 
chodzili  dui  äwiijta  miesi^ca  Kislew,  abyöcie  obchodzili  takze  swi^to 
ognia"  "),  CO   ']ui,  dalszyeh   koinentarzy  nie  wymaga. 

Ze  w  pismio  owem  idzie  glöwnie  o  przywröcenie  urficzystoäci 
ogniowej,  dowodzq  jeszcze  zawarte  w  niem  ust^py  o  Neberajaszu, 
za  ktöregii  spraw^  w  dniu  25-tym  Kislew  inial  si^  cudem  zapali6 
na  oltarzu  ogien  wielki'");  takze  list  drugi  ")  wiq^e  to  swigto 
z  ogniem  s\vi(jtym. 


')  Piimo  to  miesci  sie  wo  wstepie  do  H  ks.  Machabeuszöw.  Wedlng  H. 
Ewalda  (Geschichte  des  Volke»  Israel,  Tom  IV,  htr.  533)  just  to  wczesniejszy, 
przpz  ttiitora  II  k«.  Machah.  znaleziony  utwör,  w  ktorym  ^inina  jerozolimska 
awiaiiamia  Zydovr  w  Kgipcie,  ie  zamierza  ewieto  ugiiia  na  aowo  jako  ^wieto  po- 
swieceniu  swiqtyni  ohehodiic,  do  czego  ich  tez  navvolaje.  R.  Loszczynsky  (Uas 
Laubhütton  fest  Chaniikka  w  Monatsschrift  für  Geschichte  u.  WisBenschaft  des  Ju- 
deathuras.  Wroelaw  1911  r.  Tom  65,  str  411)  nwaia  to  piimo  za  wiarogodna 
Äwiadectwo  histuryczne,  a  prof,  Charles  Torrey  (Die  Briefe  II  Makkab.  w  Zeit- 
schrift für  die  alttestainentliche  Wissenschaft  Giessen  (Hessen)  lüOO  r.  Tom  20, 
Str.  236)  ntrzymuje.  ze  oba  listy  znajda  ace  si?  we  wstepie  do  II  ks.  Machab.  8^ 
dzietem  dawniejszych  aatoröw  i  piawdopodobnie  napiaane  hyjy  pierwotnie  w  je- 
zyka  bebrajskim  lab  aramejskim. 

»)  II  ks.  Machab.  1,  18. 

')  Co  sklonilo  wielu  badaciy  do  iipatrywania  w  Chanuce  kompeosaty 
swifta  Szalasöw,  ktöre  za  wojen  Machab.  bylo  zanieebane.  Takiego  wtasnie  zd»- 
nia  jest  Samuel  Kranss  (La  fete  de  Hanoueca  w  ßevue  des  etades  juives.  Tom 
30,  str.  31),  ktörego  znöw  zbija  ß.  Leszczynsky  (w  Monatsschrift  für  Geschichte 
n.   Wissenschaft  d.  Judenthums,  Tom  55,  str.  403). 

*|   Urschrift  n.   Uebersetzungen  der  Bibel,  str.  227. 

5)  Autor  0  tyle  pozniejs^ego  Midraszn  na  Chanuk?  nazywa  ja  .osmiodnio- 
wem  iwietem",  poslagujac  Bi§   owym  wyrazei»   .chag". 

')  Ob.  Czesc  I,  Str.  64  tej   pracy. 

')  Btad  ten  sprawil,  ie  doszukiwal  sie  analogjl  pomiedzy  osmiodniowem 
swiftem  Channki  a  osmiodniowem  rzekomo  swi^tem  Szulasöw.  (Wlasciwe  snieto 
Sakoth  trwa  siedm  dni,  ösmy  zas  dzien  stanowi  swieto  osobne.  Ob.  Czesc  I,  str. 
71  tej  pracy). 

*)  Urschrift  n.  Uebersetzung  der  Bibel,  str.  227. 

')  „Lmaan  thachogu  ime  chag  chodesz  Kislew,  Imaan  thachogu  gam  athem 
-chag  haesz".  •»)  II  ks.   Machab.  1,  18-36.  ")  Tamze  2,  1.  10. 


SWIRTA  ÄYDOWSKIK  11 

Zgodziwszy  isi§  na  to,  ze  swiateJka  chanukowe  mogf^  by6  pa- 
mi^tkq,  ogni  zapalanych  ongi  przez  Hebrajczyköw  w  porze  zimo- 
wcj,  postawic  musiiny  pytanie,   co   te   obchody  ogniowe  wywolalo? 

Zwazniy,  ie  Chanuka  przypada  w  miesificu  Kislew,  a  wigc 
w  porze,  gdy  dni  sq.  krotsze,  a  noce  dJuzsze,  i  i;e  ostatnie  dni  tego 
äwigta  zbiegaj^  sig  z  zimowem  przesileniem  stonecznem.  Czlowiek 
pierwotny  bal  si§  tej  pory  roku:  przerazenie  go  ogarnialo,  gdy  do- 
broczynne  slorice  slabiej  oswietlalo  ziemi^,  a  dni  malaly.  Nie  zna- 
j^c  praw,  rzqdzqcych  swiateni,  mniemal  on  wtedy.  ze  slonce  gasnie 
i  moze  zgasnie  na  wieki  i).  Jaz  opis  nocy  i  ^wiatla  u  Hioba^)  möwi 
nam,  ezem  moglo  byc  dla  dawnego  Hebrajczyka  przesilenie  zi- 
mowe,  a  najlepiej  maluje  to  legeuda  talmudyczna  ^)  o  pierwszyni 
cziowieku,  ktöry,  gdy  spostrzegl,  ze  dzien  staje  8i§  krötszym,  za- 
wotat:  „Biada  mi!  moäe  za  grzechy  inoje  swiat  ciemnosci^  si§  po- 
wlecze  i  wröci  si§  bezJad".  I  powstai  i  poscil  przez  dni  osm,  az 
gdy  nastala  thekufa*)  Tebeth  i  dni  staiy  si§  dluzsze,  ozwat  sig: 
„To  sq  tedy  prawa  swiata"  !  ^)  i  ustanowi}  osm  dni  swiat,  a  nast^- 
pnego  roku  swi^towal  osm    dui  przed  i  osm  dni  po  tekufie.  Wpra- 


')  I  bez  tcha,  w  napieciu,  jak  powiada  Max  Müller  (Oxford  Esoaya  1856 
r.,  gtr.  58)  oczy  ka  wschodowi  zwracal  i  pelen  niepokojn  pytal:  Czy  sloüce 
wzejdzie  ?  Czy  jatrzenka  wröci? 

*j  3,  1  — 10.  Moze  iadna  poezja  na  swiecie,  pisze  J.  G.  Herder  (Vom  Geist 
der  ebräischan  Poesie.  Dessau  1782  -1783.  Tom  I,  »tr.  69),  nie  posiada  pi^kniej- 
szych  obrazöw,  malnjacych  jasnose:  asma  nazwa  äwiatla  brzml  w  niej  godnie 
i  Bzlachetnie,  bedae  symbolera  radoBci  i  zachwytu,  a  o  ile  ciemnosci  przedstawia 
Btrasznie  i  okropnie,  o  tylo  powabnie  malaje  piekne  oko  dnia  i  rz§sy  wschodza- 
cej  jatrzenki. 

')  Tr.  Aboda  zara  8  a. 

*)  Thekufa  —  okraianie,  obieg  »loneczny,  oznacza  zaröwno  wBtapienie 
stonca  w  jeden  z  puaktow  solstycjalnyeh,  jak  i  kazd^  z  czterech  pör  roku,  trwa- 
j%c^  od  jeduej  thekufy  do  drugiej.  Thekufa  nosi  nazwe  tego  miesi^ca,  w  ktörym 
przypada;  i  tak:  thekufa  Niaan  —  punkt  wioany  i  wiosna  nastepuje  wtedy,  gdy 
puakt  przeci^cia,  przy  ktörym  si§  slonce  na  pölnoc  nad  röwnikiem  podnosic  za- 
czyna,  tworzy  pierwsze  zröwnanie  dnia  z  noca;  thekufa  Tamuz  —  letni  nawröt 
slonca  i  lato,  gdy  alonce  dosiega  OBtatecznego  punktu  ekliptyki  ku  pölnocy;  the- 
kufa Tiszri  —  punkt  jesienny  1  jeiien,  gdy  slonce  wchodzi  w  poczatkowy  punkt 
Wag;  thekafa  Tebeth  —  zimowe  przesilenie  sloneczne  i  zima,  gdy  sloüce  dosiega 
punktu  ekliptyki,  oddalonego  na  poludnie  od  röwnika.  O  szkodliwym  wplywie 
thekufy  ob.  C'zeöc  II,  »tr.  37  dop.  1  tej  pracy. 

')  W  Talmudzie  jeroz.  (tr.  Aboda  zara  1,2)  powiedziano,  ze  zawolal:  ,Ka- 
lon  dio"  t.  j.  „Piekny  dzien".  (Jak  widziiny,  vryrazy  zapozyczone  z  jezyka  grec- 
kiego  i  lacinskiego. 
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wdzie  wedlug  Talmudu^)  sti^d  pochodz(\  jedynie  kalendy  *)  i  satur- 
naljo^),  ale  tue  bije  w  oczy,  in  maniy  tu  do  czynienia  z  echem  od- 
leglyoli  czasöw,  gdy  Hcbrajczyk  iia  widok  zanikajijcyph  pruinieni 
slonecznycb  niemoc  i  trwog§  odczuwal,  powröt  za^  nowego  äwiatia 
z  zachwytem  wital.  Owe  osJm  diii  przed  i  oäm  po  przesileiiiu  zimo- 
wem,  ktüre  daly  rzekomo  poczqtek  vvymienionym  powy^^nj  pogan- 
skim  uroczystosciom,  a  ustanowione  zostaly  przez  Adama  w  imi§ 
Nieba*),  to  bezwfitpienia  ^lad  radosnego  obchodu,  towarzyszficego 
ongi  zwyci^ztwu  swiatla  nad  ciemnosciq,  jasnosci  iiad  mrokiem, 
böstwa  slonecznego  nad  mocarzem  nocy.  I  jak  powszeo-bnem  na 
ziemi  jest  swiatlo  sJonca,  tak  powszecbnemi  byly  na  niej  obrz^dy 
z  jego  navvrotem  zwii^zane  ^).  Niezaleznie  od  filjacji  wyobra^en,  idq- 
cycb  z  krajöw  do  krajow  i  od  narodöw  do  narodöw.  uzna6  trzeba, 
ie  tego  rodzaju  swi§ta  powstawaty  wsz^dzie  samodzielnie,  a  zapo- 
zyczenie  dotyezyd  moglo  tylko  strony  zewn§trznej  i  daty  pöiniej 
przez  kalendarz  ustalonej.  W  starozytnem  Peru  gJövvne  swi§to  na 
czesc  stonca,  zwane  Raymi,  obchodzono  w  porze  ziniowego  przesi- 
lenia  sfonecznego  ^).  Jako  bog  slonca  stacza  perski  Ormuzd  walk§ 
z  zimowem  panstwem  nocy  Arimana').  a  przed  Zoroastrem  obcho- 
dzili   wyznawcy  Mitry  8)    narodziny    dziecigcia    slonecznego  w  dniu 


')  Zaröwno  babiloÜBkiego  (tr.  Aboda  zara  8  a)  jak  jerozoliraskiego  (tenie 
traktat  1,  2\  tylko  wedlag  pierwszego  kalendy  przypadaja  w  osm  dni  po  prze- 
BÜenia,  sataraalje  zas  na  osm  dni  przedtein,  gdy  wedtug  dragiego  —  przeciwnie. 

')  Lac.  calendae. 

»)  Zwane  w  Talmudzia  „Satnrnura".  Moina  nawet,  powiada  F.  Maka  Mül- 
ler (Wyktady  o  umiejetnosci  j^zyka.  w  przekt.  A.  Dygaeiüskiego.  Krakow  1874 
r.,  Str.  149)  w  jezykach  klaaycznych  odkryc  Blabe  slady  takiego  pomieszania  r  i  /. 
Nie  ulega  watpliwoBci,  ze  dwie  koiieöwki  laciuskie  ai-is  i  alis  ßii  znpelaie  iden- 
tyczne  i  ze  przy  wyborze  jednej  Inb  drugiej  forniy  rozstrzygaJy  wzgledy  fonetyczne. 

*)  Talmud,  tr.  Aboda  zari  Sa. 

")  Szczegölniej  jaskrawe  na  pölkuli  potnocnej,  gdzie  w  porie  dlugich  i  cie- 
mnych  nocy  najzywiej   odczawano  dobrodziejstwo   swiatla. 

*)  P.  von  Bohlen.  Das  alte  Indien  mit  besonderer  Kiicksicht  auf  Aegypten. 
Krölewiec  1830  r.  Tom  I,  str.  140;  A.  Bastian.  Die  Caltarländer  de«  Alten  Ame- 
rica. Berlin  1878  r.  Tom  I,  str.  536  i  537;  E  Andree.  Etnographische  Paralle- 
len ond  Vergleiche.  Lipsk  1889  r.,  str.  17,  cytnjao  Müllera.  Geschiebte  der  ame- 
rikanischen Urreligionen. 

')  Ari  w  sanskrycie  znaozy  wrög. 

*)  Mitra  jest  staro-aryjskim  bogiem  swiatla  i  znaja  go  takze  VVedy.  Stra- 
bon  15,  3,  13  i  11,  li,  9  (Strabos  Erdbeschreibnng  übersetzt  von  A.  Forbiger, 
Berlin-Schöneberg)  pisze  o  Periach,  ze  czcza  boga  sloiica,  ktörego  llitra  zowia. 
i  na  ktörego  czesc  swieto  obcbodza. 
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24-yin  gruduia'),  kiedy  to  i  w  Egipcie  mtcjde  slorice  jako  Harpo- 
krates^)  si«;  rudzilo.  Rzymskq  kopj^  tego  egipskiego  swi^ta'),  jak 
si§  wyraza  G.  Röscli  *),  byJo  swigto  „Dies  natalis  solis  invicti",  tj. 
„Dzien  narodzin  niezwyciij^onego  slorica",  obcliodzone  25-go  gru- 
dnia^),  ktör%  to  dat§  ustanowil  Juliusz  Cezar^),  a  w  Fenieji  äwigto 
sraierci  i  zinartwychwstania  boga  stonca,  Heraklesa,  tegoÄ  dnia 
przypadaJo ').  Ojciec  kosciola,  Epifanjusz,  do  äwiq,t,  maipujj^cych 
wedle  niego  chrzeäcijanskie  Buze  Narodzenie.  zalicza  uroczystosc 
obchodzoiiJi  w  iniastach  arabskich  Petrze  ^)  i  Eliizie,  a  choc  nie- 
vviele   wiemy    o    religji    Nabatejczyköw,    ktörych   wlasnie    stolic% ') 

')  Sw.  Jastyn  (iyi  w  II  vvioltii  po  Chr.)  iali  nie  w  ewym  Dialoga  z  Zydera 
Tryfonem,  iz  zty  dach,  chcac  umyaly  chrzescijan  zainacic,  spiawil.  aby  czoiciele 
boga  eJonna,  Mitry,  obchodzili  swieto  jego  narodzin  w  dniu,  w  klorym  miano  na- 
rodziny  prawdziwego  Boga  obchodzic  (F.  Nork.  Biblische  Mythologie  des  alten 
und  neuen  Testaments.  Statgart  1842  r.  Tom  II,  str.  370,  dop.  26). 

*)  Böstwn  egipsko-greckie,  wedlug  mitycznych  opowiesci  syn  Izydy  i  Ozy- 
rysa.  Harpokrates  wyobrazal  slonce  ralode,  uowooarodzone,  powoli  po  naj- 
krötszym  dniu  wzrastajace.  Ob.  P.  von  Bohlen.  Das  alte  Indien  mit  besonderer 
RiJck.iicht  auf  Aegypten.  Tom  I,  str.  ül;  Finne  Magnussen.  Mythologiae  Lexi- 
con.  Havniae  1828  r.,  str.  780. 

')  Wedlag  D.  Chwolsohna  (Die  Ssabier  und  der  Ssabismus.  Petersburg 
1856  r.  Tom  II,  str.  249),  widnieje  tu  aualogja  do  dorocznego  siedmiodniowego 
egipskiego  swieta,  zwanego  przez  Kzymian  „dies  natalis  Apis'',  o  ktörem  pisze 
K.  Pliniusz  starszy  8,  71  (Historja  natnraina  w  przakl.  J.  Lukaszewicza.  Poznan 
1845  r.).  Apis,  po  egipaka  Hapi,  poswigcony  byl  Ozyrysowi  i  wyobrazal  twörcza 
BÜ?  sloüca  (Plutarch.  Izyda  i  Ozyrys  w  francus.  przekl.  V.  ßetolaud:  Oeuvres 
compUtes.  Paryz  1870  r.  Tom  II). 

*)  Das  synkretische  Weihnachtsfest  zu  Petra  (Zeitschrift  der  deutschen 
morgenländischen  Gesellschaft.   Lipsk.  Tom  38,  str.  652). 

')  F.  Nork.  Biblische  Mythologie.  Tom  II,  str.  370,  dop.  26;  L.  Pr«ller. 
Römische  Mythologie.  Berlin  1858  r.,  str.  756. 

')  O  tem  rozporzadzeniu  Cezara  ob.  F.  Magnussen.  Mythologiae  Lexicon, 
Btr.  780;  Ludwig  Idelor.  Handbuch  der  mathematischen  und  technischen  Chrono- 
logie. Berlin  1825 — 1826  r.  Tom  II,  atr.  124.  \V  roku  4li-tym  przed  Chr.  przy- 
padto  tarn   zimowe  przesilenie  sloneczne  24-go  grudnia  (Tamze,  str.  122). 

')  F.  C.  Mover».  Die  Pfönizier.  Bonn  1841  r.  Tom  I,  str.  526.  Josephus 
(Ant.  8,  5,  3),  cytnjac  Menandra,  podaje,  ie  syn  Abibala,  Hiram,  zburzywszy  «tare 
swiatynie,  wystawil  nowe  na  czesc  Heraklesa  i  Astarty  i  polecil  obchodzic  swieto 
zmartwychwBtania  Heraklesa  w  miesiaca  Peritius.  Ob.   tez  Contra  Apionem  1,  18. 

8)  Petra,  zwana  w  Starym  Testamencie  Sela,  leiy  na  pol  drogi  miedzy  uio- 
rzem  Martwom  a  zatoka  Ajlanicka,  w  polnocnej  Arabji,  gdzie  röwniei  znajduje 
sie  Elaza. 

')  6,  Rösch.  Das  synkretische  Weihnachtsfest  zu  Petra  (Zeitschrift  der 
deutschen  morgenländ.  Gesellschaft.  Tom  38,  str.  643  i  652). 
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byfa  IVtra,  to  jednak  powszechnie  vviadomo,  ie  Nabatejczycy 
byli  IicnnteistHini  i  ze  ich  najwaznicjszym  boj^icm  byl  Dusares'), 
bog  slonca,  o  klörym  wapomina  'IVrtiiljan  w  swej  Apologetvce  ^j. 
Oweiii  svvi^teni,  wspomnianem  przpz  Epifanjusza,  bylo  wlaönie 
^wi§t()  Dusarcsa,  przypadajivc.e  25-go  grudnia  i  pod  t^  nazwjj  mu 
znane ').  A  czemze  jesli  nie  tem  saniein  ♦)  jest  swi^to  „ed  niilad  al- 
szamas"*),  obchodzone  przez  Nabatejozyköw «)  24gf)  Känüiia  I '), 
ktöre  Ibn  Waschija*)  jako  obchöd  starozytnych  Babilonczyköw 
podaje?  Gdybysiny  nawet  wbrew  D.  Chwolsohnowi »),  idijc  za  Rn- 
nauem'«j,    Müllerem»'J,    Gutschiniedem  i^j^    uznali    dzielo   Ibn  Wa- 


')  Po  arubsku  Du-szera,  ktöra  to  nazwa  wskaznjo  ca  Rtaro-arnbakie  a  lu- 
czej  nabHtejskie  höstwo  Dhu-sares.  l'eliie  iiiiie  tego  boga  brzmi:  Abd-Diä-sarä  (M. 
A.  Levy.  Ueber  die  nabsithäischen  Inschiiftcn  von  Petra  w  ZeitBchrift  d.  deatsch. 
morgcnländ.  GeaelUchaft.  Tom  14,  str.  46i). 

')  Roz.  2i  (w  przekl.  niemieckiin  H.  Kellnera.  Kempten  1871  r.,  str.  86) 
i  w  swem  „L)o  narodöw  2,  8  (w  przekt.  francuskim,  wydawca  Charpentier.  Pa- 
ryz  18*4  r). 

'}  .1.  H.  Mordtmann.  Dusares  bei  Epiphanias  (Zeitacljrift  d.  deotscb. 
morgenländ.  GeaelUchaff.  Tom  29,  str.  102). 

*)  T.  j.  swietein  przesilenia  slonecznego. 

*)  Swi^to  ,,narodz:n  sJonca".  D.  Chwolsohn.  Über  die  Überreste  der  alt- 
babyloaischen  Literatur  in  arabischen   Uebersetzungen.   Petersburg  1859  r.  str.  186. 

'i  W  ostatnio  wymienionem  «iziele  (str.  11)  a  takie  w  praey  swej  ..Die 
Ssabier  ii.  der  Ssabiainns"  (Peiersburg  1856  r  ,  Tom  I.  str.  698|  pisze  D.  Chwol- 
sohn, ze  za  Nabatejczyköw  awazali  Arabowie  ludiiosc  polodniotrej  Mezopotamji 
lab  starozytnej  Cbaldei  i  jej  najblizszyeh  okolic,  a  takze  wszystkie  prawie  szczepy 
aramejskio,  nie  wylaczaj.-ic  Kanaanejczyköw.  O  Nabatejczyltach  WBponiinajij  jni 
napisy  klinowe  a.'yryjskio  okoto  650  r.  przed  Chr.  W  106  r.  po  Chr.  cesarz  Tra- 
jan  zniost  krölestwo  Nabatejäkie,  tworzac  z  niegn  prowincje  rzymska,   Arabj?. 

')  Miesiac  ten  odpowiada  gradniowi  (Samuel  Krauss.  Talmudische  Archäo- 
logie. Lipsk  1910—1912  r.  Tom  UI,  str.  127). 

')  W  dziele  swem   ,Rolnictwo  nabatejskie". 

9)  Ktöry  (Ueber  die  Ueberreste  der  altbabyl.  Literatur,  str.  8),  unaza  „Kol- 
nictwo  nabatejskie"  za  prastare  dzielo  nabatejskiego  Herodota,  babilonczyka  Qö- 
tämi,  przelozone  przez  Ibn  Waschij?  na  jezyk  arabski  na  pocz.  X  wieku  nowej 
«ry.  Wedlag  Chwolsohna  oryginal  poprzedzil  przekJad  o  przeszlo  2.000  lat. 

'0)  Memoire  sur  Tage  du  livre  intitale  Agriculture  nabat^enne  (M^moires 
de  l'institut  imperiale  de  France.  Acai^emie  des  inscriptions  et  belles-lettrefi.  Pu- 
ryz  1861  r.  Tom  XXIV). 

"l  Wyklady  o  amiejftnosci  jezyka  (w  przekl.  A.  Dygasinskiego,  str.  262 
i  263). 

")  Die  nabatäische  Lmdivirtscbaft  und  ihre  Geschwister  (Zeitschrift  d. 
deutsch,  morgenläüd.  Gesellschaft.  Tom  XV,  str.  62.  90  i  101). 
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schii  za  falsyßkat,  to  jcdnak  obrz^dy  w  niem  opisane  uwa^ac  inu- 
simy  za  autentyczne,  nie  za  staro-babiloiiskie  wprawdzie,  pod  jakie 
je  autor  podszywa,  ale  za  ludowe,  nabatcjskie.  Robert  Eisler')  utrzy- 
muje,  iz  poröwnawszy  dane  Ibn  Waschii  z  tem,  co  podajc  Epifa- 
njusz,  i  skonstatowawszy  u  obu  zgodnoi5(i  nazw  i  dat,  docliodzi  si§ 
do  przekonania,  ze  piei'wszy  przenosi  w  bajeczn^  przeszJosd  dübrze 
mu  znane  rodzime  äwi^to,  i,Q  przcto  pomimo  swej  jawnej  skj^din^d 
niewiarogodnosci  Ibn  Waschija  uchodzid  moze  za  klasycznego 
swiadka  specyficznie  nabatejskiego  obchodu  swi^tecznego,  ktöry,  po- 
siadajiie  widoczny  charakter  solarny ''),  znany  byl  jesxcze  pod  na- 
zwa  „äwiijta  narodzin  czasu"^).  U  eeltyckich  i  innych  pölnocnych 
ludöw  Europy  najradosniejszem  w  roku  byto  äwigto  „Jul"  lub 
„Juel",  przypadaj^ce  w  porze  najkrötszych  dni  i  najdlu^szych  nocy, 
a  si^gaj^ice,  jak  mniema  Ph.  Buttmann*),  zamierzchJych,  poganskich 
czasöw.  „Julfest",  pisze  A.  Wuttke  ^),  niegdys  wielkie  swi^to  ofiarne, 
przypadato  podczas  zimowego  przesilenia  slonecznego  i,  jak  podaje 
W.  Mannhardt ''),  bylo  bardzo  uroezyäcie  obchodzone  przez  wszyst- 
kie  szczepy  niemieckie.  Wtasnie  od  owego  to  swi§ta  wywodzq 
niektörzy '')  Saturnalje,  ktöre,  pocz^wszy  od  17-go  grudnia^),  trwaty 
przez  dni  siedm '),  t.  j.    do  czasu    najkrötszego  dnia  w  roku,  i  na- 


')  Das  Fest  des  „Geburtstages  der  Zeit"  in  Nordarabieii  (Archir  für  Keli- 
gionswisaeDschaft.  Tom  XV,  str.  631  i  632). 

2)  Pozoatawalo  w  zwiazku  z  zimowem  przesilenieiu  slonca,  jak  sadzi  D. 
Chwolsohn   (Die  Ssabier  u.  der  Saabismas.  Tom  II,  etr.   911). 

')  „Ed  milad  al-zmaa".  (Tainzo  i  Ueber  die  Ueberreste  der  altbabylonischen 
Literatur,  str.  186),  ktöre  to  swi^to  äciagalo  poboznych  do  swiatyni  slonca,  zwa- 
nej   po  arabsku   ,hichal  al   szamas"  (Tamze,  str.  36  i  dop.  60). 

*)  U«beT  den  Kronos  oder  Saturnus  (Abhandlunf^en  der  König.  Akademie 
der   Wissenschaften  in  Berlin,    1818  r.,  str.   186). 

")  Der  Deutsche  Volksaberglaube  der  Gegenwart.  Berlin  1900  r.,  str.  63, 
§  74. 

°)  Die  Götter  der  deutschen  und  nordischen  Völker.  Berlin  1860  r.,  str. 
235.  Ob.  tez  H.  S.  Rehm.  Deutsche  Volksfeste  und  Volkasitten.  Lipsk  1908  r., 
Str.  1. 

')  Jak  Ph.  Buttmann  (Ueber  d.   Kronos  oder  Saturnus,  str.   186). 

8)  L.  Preller.  Kömische  Mythologie.  Berlin  1858  r.,  str.  413—416;  Joa- 
chim Marquardt.  Römische  Staatsverwaltung.  Lipsk   1878  r.,  Tom  III  str.  562. 

')  Makrobjusz  (Saturnalje  1,  10.  11  —  w  przekl'.  francuskim  M.  A.  Ubi- 
cini  Martelli)  chwali  urz^dzenie  przodköw,  ze  siedm  dni  Saturnaljöw  przypada 
w  porze  najwiekszego   zimna. 
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cecliowane  byly  jak  i  „Julfest"  ')  szczer^,  niepohamowan^i  uciechj\. 
Obfite  uczty*).  szurane  zabawy ')  i  gry  towarzyskie  *)  cechowaJy 
pow.szeehnie  to  swi^to  dawnyeh  Rzymian,  na  pamif^tk^  zaä  wolno- 
Ici  rzekomo  pauujqcej  ongi,  w  zlotym  wieku  Saturna,  niewolnikom 
zupelnej  wted}'  u^yczantj  swobody ").  Nieodljvcznym  od  Saturnaijöw 
by!  zwyczaj  wzajemnego  posylania  sobie  podarunköw,  posrod  ktö- 
rych  glöwne  miejsce  zajmowaty  swiece  woskowe,  tak  zw.  cerei^) 
i  owe  to  cerei  duiy  snop  swiatta  rzucaj^  na  cal^  uroczystoäc.  I'rel- 
1er')  sa/lzi,  ie  zapalano  je  na  znak  radosci  z  racji  nowopowatalej 
jasnosci  stonecznej,  gdy  Marquardt^)  przypisuje  im  znaczenie  sym- 
boliczne.  twierdzsic,  ze  pozostawaty  w  zwiqzku  z  przybieraj^oem 
swiatlein  i  ze  st^d  Saturnalje  uwazac  nalezy  za  swic^to  przesilenia 
sJonecznego,  za  jakie,  jak  widzielismy '),  uchodzq  w  Talmudzie. 
Chrzescijariskie  swi^to  Bozego  Narodzenia  podobnie  jest  zwi^zane 
s  przesileniem  zimowem.  Pami§c  obrz^döw  slonecznych,  pisze  E.  B. 
Tylor'"),  w  zwiqzku  z  przesileniem  zimowem  przechowala  si§  do- 
ti^d  w  Europie  i  dostarcza  röwniei  swiadectwa.  iz  dzien  BoÄego 
Narodzenia  byl  pierwotnie  swi^tem  sionca.   Pudobne  pogl^dy  ogto- 


')  W.  Mannhardt  (Die  Götter  d.  deutschen  u.  nord.  Völker,  str.  235)  daje 
dokladny  opis  tej  aroczyetosci. 

')  Seneka  w  liScie  do  Lucyljusza  (Epistola  18  w  przekl.  fraucaskim  pod 
Todakcj^  M.  Nisarda.  Parvi  1851  r.)  pisze  o  rozpuseie,  pijatykach  i  hulankach, 
panujacvch  podcza»  satarnaljow  i  powazechnie  wtedy  przyjetych.  Ob.  tez  Terta- 
Ijan.  Apologetyka  16). 

')  M.  Tulli  CieeroniB  Epistolaram  Hbri  XVI.  Amsterdam  lC8i  r.  5,  20, 
gdzie  jest  mowa  o  wesolo  spedzonych  Saturnaljach ;  Tili  Livii  Patavini  Histori- 
cvim  Komanorum  Principis  libri  omnes  superstites.  Frankfurt /.\I.  1628  r.,  22,  1  — 
to  iamo;  Makrobjusz  1.  5;  Tacyt.  Koczniki  13,  15,  (w  przekj.  francuskim  J.  L. 
Burnoufa.    Paryi  1833  r  j. 

*)  Makrobjusz.  Satarnalj«  1,  5. 

^)  Horacy,  Satyry  2,  7,  4,  gdzie  pan,  zwracaj^c  sie  do  niewolnika.  möwi: 
ijKorzystaj  z  wolnosci  dni  gradniowych,  ßkoro  przodkowie  nasi  tego  chcieli".  — 
(W  przekl.  francuskim,  A.  Bignana.  Paryi  1858  r.)  Ob.  tez  3,  17,  4.  W  dni  te 
nietylko  nieröwaosc  stanuw  byla  zuiesiona,  ale  zawieszano  te£  wszelkie  kary 
i  sady,  a  szez^k  or^za  nie  psul  powszechnego  wesela.  (MakrobJDSz.  Saturnalje  1, 
10,' 16). 

«)  Tamze,  1.  7,  11. 

')  Römische  Mythologie,   str.  415. 

')  Römische  Staatsverwaltung.   Tom  III,   str.  563. 

^  Ob.  Str.  12  tej  pracy. 

")  Cywilizacja  pierwotna.  Przeklad  Z.  A.  Kowerskiej.  Warszawa  1896  r., 
Tom  II,  Str.  246  i  247. 
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.sili:  Mannhardti),  GunkeP)  i  inni,  a  Rehtn')  utrzymuje,  iz  nie  jest 
zwyczajnym  przypadkiem  to  zejäcie  sig  w  czasie  wielkiego  äwi§ta 
chrzescijanskiego  ze  staropogariskiem  „Julfest"  i  ie  raczej  celowo 
küsciöt  nawi^zat  dzien  przesilenia  slouecznego,  öw  „dies  natalis 
■solis  invicti"  do  dnia  pojawienia  si§  Pana,  zwanego  „äwiatlem 
swiata",  ktörego  narodziny  }atwo  daly  ai§  przenieäc  na  prastarq 
uroczystoäc  sJoneczns^  *).  Szukajqc  przyczynj^  dlaczego  wlaänie  dzien 
25-ty  grudnia  wybrany  zostat  przez  koäciöl  rzymski,  Neander  ^) 
dostrzega  j^  w  ^wigcie  zimowego  przesilenia,  w  narodzinach  no- 
wego  stonca,  ktörego  przedstawicielem  w  ^wieeie  ducha  byl  Chry- 
stus')  ktadqcy  kres  panstwu  ciemnosci ').  „Poniek^d  stusznie  —  möwi 
äw.  Ambrozy  ^)  —  zowie  lud  dzien  swi§ty  narodzin  Pana  nowem  slon- 
cem...  albowiem  przez  narodziny  Zbawiciela...  i  jasnosd  sforica  zo- 
stala  odnowion^";  sw.  Augustyn  zaä  5)  gtosi:  „Obchodzimy  dzien 
ten  uroczyscie  nie  z  powodu  samego  slonca,  jak  to  czyni^  nie- 
wierni,  lecz  z  powodu  Tego,  ktöry  slonce  stworzyl".. 

Data  25  lab  24  grudnia   tych    obehodöw,  ta  sama  u  Persöw, 


1)  Germanische  Mythen.   Berlin  1858   r.,   Btr.   469. 

^)  Schöpfung  und  Chaos  in  Urzeit  und  Endzeit.  Getynga  1895  r.,  «tr.  389 
i  390. 

')   Deutsche  Volksfeste  n.   Volkssitten,  Btr.   1. 

*)  Bez  iadnej  podstawy  historycznej,  czytamy  n  E.  B.  Tylora  (Cywilizaeja 
pierwotna,  tom  II,  str.  246),  dzien  ten  ptzyjeto  w  kosciele  zaehodnim  za  rocznic? 
narodzenia  Chrygtusa.  Uiilowano  nsprawiedliwic  dat?  te  histoiycznie,  ale  bez  po- 
wodzeniu,  albowiem  nie  stwierdza  tego,  ani  nawet  prawdopodobnem  nie  czyni 
iadna  tradycja  starochrzescijanska.  —  Jenzcze  w  III  wiekn  nowej  ery  obca  byla 
chrzescijanom  idea  swieta  narodzin  Pana  i  po  raz  pierwszy  obchodzono  je  w  Ezy- 
mie  jako  takie  w  354  r.  (H.  Usenor.  Religiontgeschichtliche  UnterBochnngea. 
Bonn  1889  r.  Czesc  I,  str.  4  i  274). 

*)  Allgemeine  GeBchichte  der  christlichen  Religion  und  Kirche,  4-e  wyd. 
Gotha  186H— 1864  r,  Tom  III,  Btr.  435  i  436. 

'}  W  piesniach  cerkiewnych  zwany  jest  Chrystus  sloncem  sprawiedliwem 
(A.  AeaHacteB'B.  IIoaTHMecKia  Boasptnia  CjiaBam.  na  npnpo,!5y.  Moskwa  1865 — 
1869  r.  Tom  III,  str.  732). 

')  A  takze  dlatego,  aby  odciagnac  chrzescijan  od  pogaiskich  satornaljöw, 
kiöre,  dajac  obraz  zlotego  wiekn  i  röwnajac  stany,  zbli^aty  sie  do  idealu  chry- 
stjanizmn  (Neander.  Tamze,  str.  436 — 438). 

8)  Sermo  VI  de  die  natali  Domini  (Patrologiae  cursns  completns,  aecurante  J. 
P.  Migne.  Paryi  1845  r.  Tom  XVII,  str.  614). 

9)  Hermo  CXC  (Sancti  Aurelii  Augnatini  opernm  tomus  qaintns  contiaens 
sermones  ad  popnlnm.  Paryi  1683  r.). 

RozprawY  Wydz.  filolog.  T,  LVIII.  Nr.  5.  2 
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Efjjipcjaii.  Hzymian,  Araböw')  dowodzi  niewijtpliwie  zapozyczenia 
jej  Oll  tych,  ktürzy  zdohili  picrvvej  kuiondarz  bwi'ij  uiKirinowad, 
zreazt(\  wskazuje  ona  wogöle  na  wyzszy  pozioin  rnzvvojii,  na  organi- 
zacjtj  epolec.znn  jui  bardziej  akoniplikowanji.  Nas  jcdnak  nbchodzi 
tu  nie  dziuii  scisle  okreälouy,  ale  pora,  w  ktörcj  te  uruczystuiici  a\^ 
odbywaly.  Faktem  jest,  ze  przypadaty  one  w  zimie,  w  czasie  prze- 
silenia  siunecznego,  i  ze  z  tein  zjawiskiein  w  nierozerwalnym  pozo- 
stawaly  zwiijzku;  na  czem  zaä  polegaJa  ich  obrz^dowoäfi,  vriaänie 
rozpatrywad  b^dziemy. 

Cztowiek  pierwotny,  maj^c  bezposredni  i  staly  zwi^zek  z  na- 
tur.'i,  Äycie  swoje  stosownie  do  zachodz^cych  w  niej  zjawisk  ukla- 
daJ;  to  tez  gdy  coraz  cierniiiejsza  noc  ruzposcicrala  sig  nad  zienii^ 
i  wiecznq  zaglad^  jej  groziJa,  serce  jego  pogrqzalo  si^  w  i^atobie, 
a  niyäl  szukala  ratunku  przez  ogien.  ktöry  budzil  w  nim  czeä6 
i  podziw. 

Kult  ogaia,  tej  najwyzszej,  elementarnej  pot§gi  kosmicznej, 
rozpowszeuhniony  w  Kanaan*),  Syrji,  Fenicji  ^),  Persji  ^j  i  t.  d.^), 
waz§dzie  wi^ie  siti  z  kultem  slonca  i  juz  Cezar*)  to  spostrzegf, 
skoro,  poäwigcajqc  kilka  wierszy  wierzeniom  germanskim,  „sol" 
i  „vulcanus"  nbok  siebie  wymienia.  W  mitologji  babilcjnskiej  bo- 
gowie  ognia  s%  zarazem  böstwami  swiatla,  jak  np.  Nergal  i  Nusku, 
a  nawet  bog  Girru,  szczegölny  przedstawiciel  ognia,  pozostaje  w  wy- 
raznej  i^cznosci  z  i'ozpalonem  sloneem ').  Dusares,  bog  slonca^), 
jest  röwniez  wladc^  ognia  ^),  w  Rig-Vedzie  '•')  hymny  zwröcone  do 


')  Ob.  wyzej  str.  12  —  16. 

=)  Jako  kalt  Molocha  (Leviticus  18,  31;  20,  2—5;  Deuteronoiniam  12,31; 
Jeremjasz  S2,  3ö  i  t.  d. 

')  Byl  tez  Moloch  numen  patrium  Amonitöw  i  Moabitöw,  czcili  go  tei  Fe- 
niejanie  (F.  C.  Movers.  Die  Pfönizier.  Bonu  18il  r.  Tora  I,  str.  323  i  401). 

*)  Zend  Ävesta,  Vasna  62,  1—10;  2,  4.  12;  17,  11  itd.  (VV  przekf.  fran- 
cnskim  J.  Darmestetera.  Paryz   1892  — 1893  r.). 

5)  Wtasciw^  ojczyzna  azjatyckiegro  kalta  ognia  sa  wedlug  Moversa  (Die 
Pfönizier.  Tom  I,   str.  339)  Asyrja  i   Chaldea. 

6)  De  belle  Gallico  6,  21. 

'>)  Eberhard  Scbrader.  Die  Keilinscbriften  nnd  daB  alte  Testament  nea  be- 
arbeitet von  H.  Zimmern  und  H.   Winckler.   Berlin   1903  r.,   str.  417  i  dop.  3. 

8)  Ob.  Str.  14. 

9)  F.  C.  Movers.  Die  Pfrtnizier.  Tom  I,  str.  .337—339.  tez  323. 

'")  2,  1  (w  przekl.  niemieckira  Hermanna  Grassmana.  Lipsk  lö76 — 1877  r. 
Tom  I,  Str.  7). 
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Agni  przypisujfi  mu  cecliy  wlaäciwe  bogu  stonca.  a  nawet  niekiedy 
zowi^  go  Mitr^,  „godnym  podziwu  i  uwielbienia";  w  Eddzie  i)  slonce 
ma  poetyozric'j  nazw§  „eldr  himins  ok  lopts"  (ogien  nieba  i  powie- 
trza),  gdy  ogieii  zowie  si§  „sol  hüsanna"  (slonce  domöw).  VV  sy- 
stemie  religji  meksykanskioj,  w  ktörym  bog  ognia  zajmuje  wybitne 
stanowisko,  zbliza  si§  on  charakterem  do  boga  slonca  2),  a  to  samo 
daje  si§  zauwazyc  u  innych  ludöw  amerykanskich  ä);  u  starozytuyoh 
Hebrajczyköw  bog  ognia,  Moloch,  utoisamiony  jest  z  Baalem,  bo- 
giem  stonca^).  To  pokrewienstwo  wzajemne  juzczlowiek  pierwotny 
zauwazj'C  musial  i  rozpalal  uowy  ogien,  aby  nowe  svviatlo  slonca 
wywolac'.  Gdy  dat§  zimowego  przesilenia  sloneoznego  dokladnie 
oznaezono  i  ustalono,  rozniecanie  ognia  zwi^zane  z  tem  zjawiskiem 
röwniez  ograniezono  do  pewnego  czasu  i  przeniesiono  je  do  swi.v 
tyn  i  mieszkan  prywatnych.  Pomimo  usilnych  poszukiwan  nie  udalo 
mi  si§  napotkae  swi§ta  zimowego  nawrotu  sloiica  w  jego  postaci 
pierwotnej:  wsz§dzie  natrafialam  tylko  na  szczqtki  stanu  przedwier- 
cznego,  ktöre  przeciez  nieraz  znamienuie  o  przeszloäci  niöwiq. 

StaroÄytni  Persowie  obchodzili  äwi^to  przesilenia  w  „Domu 
ognia"  5),  pogasiwszy  pierwej  w  domach  wszystkie  ogniska  ^),  Egip- 
cjanie  swi§cili  „zapalanie  lamp"  w  Sais,  u  czem  pisze  Herodot "), 
ze  czynili  to  w  nocy  i  pod  golem  niebem;  takze  rzymskie  „cerei" 
w  czasie  Saturnaljöw  ^)  przedstawiaj^  bezwqtpienia  ewolucj§  obrz§- 
döw    ogniowych,  dokonywajqc^    si§    teraz   jeszcze    u    pewnych    lu- 


')  A.  AeaHacteBt.  üosTHneCKia  Boaap'bHiH  C^aBSHi.  Ha  npnpofly.  Tom  III, 
Str.  780. 

')  E.  B.  Tylor.  Cywilizacja  piorwotna.  Tom  II,  str.  230. 

')  U  Zanczjköw,   Ink6w,  Natczöw. 

*)  Jeremjasz  32,  35;  19,  5;  II  Kronikii  2S,  3. 

')  T.  j.  w  swiatyni  ognia,  ob.  .Samuel  Kraass.  Talmudisohe  Archäologie. 
Tom  III,  Str.  129. 

•)  Z  tego  powoda  czynili  poBznkiwania  w  mieszkaniach  iydowskich,  gdzie 
z  trudem  udawalo  sie  ukryc  zapalone  wovvczas  swiatelka  cliaunkowe.  (Talmud,  tr. 
Sabath  45a).  Talmud  nazyvva  ich  „chabar",  co  w  mowie  Persöw,  objasnia  Kohut 
(Arukh  3,340)  znaczy:   kapl!an,  czciciel  ognia,  czarodziej. 

')  2,  62:  Gi,  ktörzy  nie  zdaza  ua  uroczystosc,  zapalaj^  lampy  u  siebia, 
dzi^ki  czemu  tej  nocy  swiatia  sie  pal^  nietylko  w  Sais  ale  w  calym  Egipcie.  — 
F.  Grenzer  (Symbolik  und  Mythologie  der  alten  Völker,  3-e  wyd.  Lipsk  i  Darra- 
stadt  1836-  1842  r.  Tom  IV,  str.  765)  atrzymuje,  ze  uroczystosc  w  Sais  przypa- 
dala  w  porze  zimowego  przesilenia. 

*)  Ob.  str.   16  tej   pracy. 

2* 
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d'iw'i,  kti^re  /acliowiily  stiiry  ciTenKinjal  tejjo  dbcliuflii.  Mozliwe, 
io  lud  eijipski  jtik  i  staro-rzymski.  za  Herodota  w  E<;i])cie.  a  za 
Makrobjusza*)  vv  Rzyinif"  w  sjinsöb  pierwotniejszv  obcliod/.il  zi- 
mowy  nuwn^t  slDUca.  gdyä  w  dawniejszej  fazie  odnajdtijemy  te 
obrz^dy  u  wspölczesnych  Francuzi^w,  Niemcöw,  Skandyiiawöw,  An- 
gliköw  i  Slowian.  \Ve  Francji ')  ojciec  zapala  „calendeau"  lub  „ca- 
lignau",  duzy  d^bowy  pniak  skropioiiy  winem  lub  oliwjj,  ktöry 
\v  pewiiycli  okolicach  zwanv  „souche  de  Noel"  ina  wielkie  zna- 
pzenie  w  übrz^dach,  zwi^zanj'ch  z  przesilenieni  ziinowem  •*).  Znajq 
gl)  i  Relgijczycy  ^).  ktorzy  przed  tjv  ciTemonjq  wszelkie  äwiatla 
w  di5mu  gasza  takze  Wiosi '),  a  w  Nietnczech,  gdzie  zowie  8i§ 
Weibnaehtsbldck ').  niamy  o  nim  wiadomosci  jeszcze  z  12  wieku  *). 
VV  sali  angielskiego  lorda  po  dzis  dzieri  "J  plonie  w  kominie  wielki 
„Julkloben"  ")  skandyiiawski  „Julblock"  "J,  a  Lotysze  nazywaj^ 
i  sam  wieczör  Boiego  Narodzenia  „blukku  wakkars".  t.  j.  wieczör 


')  Np.  u  Niemcöw,  ktörzy  w  noc  Boi.  Narodzenia  w  domu  pal^  swiatio, 
aly  zniarli  inogli  sie  przy  niem  ogrzac  (A.  Wattke.  Der  deutsche  Volksaberglao- 
ben  Str.  471  §  751);  w  Siawonji,  gdzie  wtedy  gospodarz  zapala  woskovta  swiece, 
poczein  —  trzy  inniejsze  (A.  A.  lIoTeßnH.  O  MBenMecKOM-b  siiaieiiiii  HbKOTopwxT> 
o6pH;\0B'i.  n  noB-fcpiö.  Moskwa  1865  r.,  str.  4);  w  Serbji,  gdzie  kaidy  z  czeladzi 
trzyma  pudczas  inodiitwy  woskowa  swieczke,  poczem  gospodarz  timieszcza  wezyst- 
kie  w  jedneni  naczyniu  napelnionem  ziaraem  (Tamze,  str.  5);  w  Malorosji,  gdzie 
podczas  wieczerzy  pali  sie  jedna  woskowa  swieca,  a  ionego  swiatia  wtedy  w  eha- 
cie  niema.   (Tamze). 

-)  Ktöry  opisat  Saturualje,  ob    str.  15  dop    9. 

')   W   Marsylji. 

*)  W.  Maaiihardt  (Der  Baainkuitas  der  Germanen  und  ihrer  Xachbarstämme. 
Berlin  1875 — 1877  r.,  str.  227  i  228)  szczegöluwo  opisaje  te  ceremonje,  ktöra  od- 
bywa  si?  bardzo  ostentacyjnie:  tez  Jacob  Grimm.  Deutsche  Mythologie.  Berlin 
1876  r.,  4-e  wyd.  str.  521. 

5)    \V.  Mannhardt.   Der  Banmkultns,   str.  2i9. 

^)  U  ktörych  si?  nazywa  , arder  il  coppo'   (Tamzo,  str.  228). 

')  Albo  »Christbrand"  (I.  H.  Schmitz,  Sitten  und  Sagen  des  Eifler  Volkes. 
Trier  1856  r.  Tom  I,  str.  4).  W  Frankonji  zowia  go  .Winnachteploch"  (E.  H. 
Meyer.  Dentsche   Volkskunde.  Strasburg   1898  r.,   str.  253). 

^)  Od  proboszcza  z  Ahlen  (Mün.sterland).  ktöry  pisze:  et  arborem  in  nati- 
ritate  Domini  ad  festivnm  ignem  suiim  adducandam  esse  dicebat  iW.  Mannhardt. 
Der  Banmcultus,  str.  228). 

')   W  Boze  Narodzenie. 

'")  Albo  Yale-clog,  tj.  polano  Julowe.  (W.  Mannhardt  Tamze;  tei  E.  B. 
Tyior.   Cywili/.acja   pierwotna.   Tom  II,  str.  247). 

")  W.  Mannhardt  (Tamze,  str.  229)  podaje,  ze  dawniej  Szwedzi  palili  ten 
ogien  w  dole  zrobionym   w  podlodze,  gdy  toraz  pali  sie  w  kominie.  KöwniezwNor- 
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klocüwy ').  Albanczycy  czuwajfj  przy  ogniu  przez  catf^  nnc  z  23 
na  24  gruduia,  przy  wnoszeniu  zas  kloca  wstaj^  z  miejsc,  wo(a- 
j^ic:  „Bsjidz  pozdrowiony,  pniaku  kochany.  pofatyguj  sifj  do  ognia" 
i  wielkie  poszanowanie  mu  okazujfi,  straw^  i  napojem  go  obdzie- 
laj^c^).  Serbowie ')  zapalaj^  wtedy  swieie,  d^bowe  polano.  poiewa- 
ji^c  winem  ten  t.  z.  badnjak'*)  i  stqd  u  nich  zaröwno  jak  u  Kroa- 
töw  wieczör  Boz.  Narodzeuia  zwie  si§  „badnji  dan"  lub  „badnji 
vece"  5).  Jeszcze  ciekawszego  przyczynku  dostarczajq  Huculi,  ktö- 
rzy  w  t.  z.  „swiatvj  weczer"  zywy  ogieri  rozniecajfj  8),  co  czyni^ 
w  sposöb  nast§pujficy:  wzi^wszy  köt  drewniany,  zaoki"£(glaj%  i  roz- 
szczepiaJ!\  na  krzyz  oba  jego  konee,  tak,  aby  w  szczeliny  rozszoze- 
pienia  czyr  buküwy  albo  hubk§  zuloiyc  hyio  mozna;  nast^pnie 
ustavriajj\  pionowo  dwie  suche  deski,  robi;^  w  obu  takie  zagl^bieiiie, 
by  konce  watka  (^kolu)  w  nie  zaszly  woliio,  zakiadaj^  walek,  a  ua- 
winqwszv  nan  sznurek,  poei^f^ajq  to  jeden,  tu  drugi  jego  koniec 
ku  sobie.  Wafek  tym  sposobem  w  ruch  wprawionv,  przez  tarcie 
ciqgJe  o  deski.  wywoluje  ogien,  ktöry  wk}adaji\  do  pieca,  a  ludzie 
„mq,drzejsi"  starajq  sig  przez  caly  rok  nie  dac  niu  zgasnqc.  Maniy 
tu  do  czynienia  z  pierwotnym  sposobem  dobywania  ognia'),  ktöry 
praktykuj,-),  i  Butgarzy  ^j  w  wigilj§  tego  swi§ta,  a  co  samo  juz  prze- 


wegji  wyröiaiaja  dzien  25  gradnia  przsz  specjalny  ogien  lub  plonace  swiece  wo- 
skowe  —  ozuaki  powracajacego  slonca  (t'iuno  Magnu>'sen.  Slythologiae  Leiicon 
Str.  780). 

')  Gregor  Krek.  Einleitung  in  die  slavisehe  Literaturgeschichte,  2-e  wjd 
Graz  1887  r.,  str.  584. 

')  J.   G.   von   Hahn.  Albanesisehe  Studien.  Jena  1854  r.,  str.   154  i  161. 

')  Jacob  Grimm.  Deutsche  Mythologie,  str.  522;  H.  C.  acTpeooBi..  Oöwjair 
n  n-fecHH  TypeiiKHxi.  CepooBT..  Petersburg  1886  r.  atr.  32. 

*)  Ktöry  w  Slawonji  pali  sie  przez  dwa  dni  Boz.  Narodz.  (A.  A.  lloieOHH. 
O  MHeniecKOMt  auanenin  HfeKOTopwxi>  oöpaflOB'B,  str.  2),  w  C/.arnogörzu  zas  — 
do    N.   Hoku  (A.  AeaHacLeBi>.  IIost.  Bosaptnia.  Tom  III,  str.  7ö6. 

')  Tanize,  str.  733;  G.  Krek.  Einleitung  in  d.  sl.-iv.  Literaturgeschichte, 
Str.  580.  \V  Eisano  i  innycb  miejscach  Dalmaoji  niewiasty  okr^caja  pnie  d^bowe 
czerwonym  jedwabiem,  niümi  i  drutem  zJotyni,  a  gdy  badujak  niosa  do  doma,  po 
obu  stronach  drzwi   trzymaja  plonace  swiece.  (Taraze). 

*)  Lud,  orgau  Tow.  Ludoznawezego   we  Lwowie.  Tom  II,  str.  207. 

')  Ktöry  uchodzi  wtedy  za  „zywy",  swiety  i  roa  nadzwyczajne  wlasnosci: 
odpedza  zaraze.  0  uciekaniu  sie  do  tego  srodka  w  czasie  epidemji  obfityeh  da- 
nych  dostarcza  folklor  europejeki. 

8)  Köwniez  przez  tarcie  go  niecac.  (A.  AeanacBeBt.  Host.  BOBap-fenia.  Tom 
HI,    Str.  737> 
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mawia  za  starozytnoöcijj  obcliod6vv  slonecznych.  Cudein  zapalony 
ogieii  Neliemjaszowy  ')  wskazujo  röwniez  na  jakiis  sposöb  prastary 
a  znpiiinniany,  inozc  analogiczny  d«  tego,  o  ktöryin  pisze  Plutarchä), 
przypi3ujf\c  go  Nuniie:  ie  gily  swigty  ogien  wygas}.  g(jdy,Ho  si^go 
zapalac  tylko  od  c-zystych  promieni  slonecznych  za  pomoc%  wypo- 
lerowanyi'h  z  kruszcu  zwierciadel  parabnlicziiycli;  takze  w  Peru 
w  swigto  Rayini  ^)  niecono  w  ^wi^tyni  sluiea  iiowy  ogien,  poslu- 
gnjfic  si§  nietalowem  pa!%cem  zwierciadlem.  W  taki  lub  inny  spo- 
söb  palili  ongi  Hebrejczycy  ognie  w  czasie  nawrotu  slonca,  w  po- 
rze,  kt6ri\  kalendarz  ustalil  pod  dati^  25  Kislew  i  w  ktörej  [)0w- 
stato  swif^to  Chanuka.  Lecz  w  opisie  tego  swi§ta,  w  II  ksif^dze  Ma- 
chabeuszöw  *),  jest  inowa  o  (jbnoszonych  pudczas  tej  uroczystoäci 
galgziaoh  palmowyeh,  o  laskacb  w  zielen  spcjwitych,  ktöre,  zdawa- 
lobv  sig,  nie  licujst  z  obchodera  przesilenia  stonecznego.  jakini  we- 
dle wszelkiego  prawdopodobieristwa  byla  pierwotnie  Ch.'inuka.  Tym- 
czasem  wszystkie  takie  ehwile  cechuje  zwiqzek  z  zieleui^,  ktöra 
jest  widornym  symbulein  zyciodawczej  mocy  slonca,  pnbudzaJ!\cego 
twury  ziemi  do  zycia  i  wzrostu.  Wedlug  J.  Rostafinskiego  ■')  cere- 
inonja  draidöw  opisana  przez  Plinjusza  *)  byla  kaltem  odradzaj^- 
eego  si§  sloüca.  a  wchodzi  tu  w  gr§  jemiola.  ktorfi  kaplan  zlotym 
sierpem  scinat.  W  gmdniowej    bowietn    uroczystoäci  ')  tym  symbo- 

»)  II  ks.  Machab.   1,  22,  ob.  tei.  «tr.   10  tej   pracy. 

')  Slawni  ladzie  i  onycb  poröwnanie.  Nama  9  (W  przekladzie  X.  Filipa 
Nerjnsza  Golanskiego.  Wilno  1801  r.  Tom  Ii. 

')  Otto  Henne  am  Khyn.  Die  Kultur  der  Vergangenheit.  Gegenwart  und 
Zukunft  in  vergleichender  Darstellung.  Krölewiec  1892  r.  Tom  I,  str.  321.  (W  ra- 
zie  cbmurnej  pogody  niecoao  nowy  ogieA  przez  tarcie  drzewa  o  drzewo);  Th. 
Waitz.  Anthropologie  der  Naturvölker.  Lipsk  1864-  r.,  Tom  IV,  str.  464;  A.  Ba- 
stian. Die  Calturländer   der  Alten  America.  Tom   I.   str.   533. 

*)  10,  7. 

s)  Jemiola  (Wisla.  Tom   II,   str    89). 

«)  Historja  naturaina  przelozona  na  jezyk  polski  przez  J.  liukaszewicza. 
Poznan  1845  r.,  16,  95:  U  druidöw  Gallöw  niema  nie  swi§tszego  nad  jemiole 
i  drzewo,  na  ktörenn  ona  rosnie,  jezeli  drzewem  tem  jest  dab  froburl.  Ale  jemiola 
rzadko  spotyka  sie  na  debie.  a  znaleziona  zdejmnja  bardzo  uroczyscie.  Przede- 
wszvetkiem  ma  to  miee  mieisce  szöstego  dnia  po  nowiu,  w  dnin.  w  ktorym  roz- 
poczynaja  swoje  miesiqce,  lata  i  wieki,  trwajace  lat  trzydziesci.  Otöi  przygoto- 
wawszy  pod  drzewem  ofiary  i  ncztg,  podprowadzaja  dwa  biale  byki,  ktörych  rogi 
pierwszy  raz  powröz  zwiazal,  a  kaplan  w  biala  szat?  przyodziany  wchodzi  na 
drzewo,  zlotym  sierpem  scina  jemiole  i  spuszcza  ja  na  biala  placht^.  Potem  za- 
bijaja  ofiare,  blagajac  böstwo,  aby  poblogoslawilo  dar  tym,  ktorym  go  juz  udzielilo. 

')  Pisze  dalej  J.  Kostafiiiski  (Wisla,  Tom  11,  str.  89). 
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lern  drzewii  zyvvota  jest  zazwyczaj  galf^:^  jakicjs  roiliny  igla- 
stej,  poniewaz  i  zimq  zachowuje  zielouo^ö,  ale  bywa  ni%  wtasnie 
z  tej  samej  przyczyny  tak^e  i  galivz  ostrokrzewu  (ilex)  lub  je- 
tnioty.  U  Celtöw  *)  jemiula  niiata  to  aamo  symboliezne  znaczenie; 
w  Anglji  na  Boze  Narodzenie  ubierajij  wn^trze  dornu  mi^dzy  innemi 
takie  jemi(3tq.  U  Germanöw^)  byto  w  zwyczaju  na  poezjitku  zimv 
urüczyscie  ustawiad  w  donni  ffali^zie.  ktörych  dotkni^cie  niialo  przy- 
nosic  szcz§scie.  W  sredniowieczu  widzimy  je,  pisze  Rehm  ^),  w  zwi^- 
zku  z  podarkami  na  äw.  Marcina*)  i  sw.  Mikolaja'),  skqd  prze- 
niesiono  je  na  Bo^e  Narodzenie,  ktöre  wogöle  praktyki  zimowe  ku 
sobie  przveia.gato.  W  riektör\'eh  okolicach  Westfalji  *"),  gdzie 
„drzevvka",  tak  zwanej  u  nas  choinki,  nie  znaj^,  umieszczajq  przed 
drzwiami  dumöw  gat^zie  jodlowe,  co  by^o  takze  zwyczajera  szwedz- 
kim,  jak  pudaje  ¥.   Magnussen  '). 

Czem  byla.  jemiola  dla  druidow,    a  ga};\z  ro^liny   igiastej   dla 
mieszkancöw    strefy    uiniarkowanej,    tein    dla    Palestynczyka  byty 


')  J.  Rostafiiiski  (Tamze,  str.  901.  Zs  to  zwyczaj  celtycki,  a  nie  saksonski, 
dowöd  w  tsm,  äe  nie  zaaja  go  w  Skandjnawji  i  Niamczech,  a  piel^gnoje  go  wta- 
änie  lud  staro-francuski  (Tamze,  str.  91). 

')  H.  S.  Rehm.   Deutsche  Volksfeste  und  Volkssitten,   str.  8). 

5)  Tamze. 

*)  T.  j.  11   listopada. 

5)  T.  j.  10  wrzesuia. 

")  W.   Mannhardt.  Der  Banmkoltus,  str.  241. 

')  Mytholop^iae  Lexicon,  str.  779:  Sueci  virides  arborns  (pinus  vel  abietes) 
Bub  die  ad  oppida  vel  aedes  eriornnt.  —  Kiedj  owe  galezie  i  krzewy  przybraly 
postac  obecnych  choiuek,  uiepodobna  scisle  okreslic:  pifrwsza  wiadomosc  o  nich 
poehodzi  ze  Strasbniga  z  pierwszych  lat  XV!I  stnlecia,  lecz  dopisro  w  XVlII-em 
pojawily  si?  na  niem  swieczki.  (Richard  Andree.  Braunschweiger  Volkskunde. 
Brunswik  1896  r.,  str.  231,  dop.  2;  H.  S.  Rehm.  Deutsche  Volksfeste,  str.  9). 
Drzevvko  wiftilijne,  zdobne  w  jabluszka  i  orzechy  pozlacane,  w  laleczki  z  eukru 
i  w  kolorowe  siatki  papierowe,  a  tak^e  w  liczne  jarzace  sie  äwieczki,  jeszcze  na 
poczatku  XIX  wieka  raalo  byto  xnane  w  Niemczech  ;  tak  samo  w  miastach  Nor- 
wegji  i  Danji  pözniej  je  rozpowszechniono.  (W.  Mannhardt.  Her  Br.urakultus, 
Str.  238  i  239;  R.  Andree,  Brannschweiger  Volkskunde,  str.  2.S1;  F.  Magnussen. 
Mythologiae  Leiicon,  »tr.  779).  Obecnie  znaja  je  Szwajoarzy,  C'zesi,  Wegrzy,  An- 
glicy,  Francnzi,  Polacy,  Rosjanie,  chociaz  wsz^dzie  lud  rzadko  etosuje  ten  wy- 
myil  miej»ki,  a  nawet,  jak  w  Polace  i  Rosji,  malo  wie  o  nim.  Choinka  «luzy  po- 
twierdzeniera  faktii,  i»  ewolacji  nlegaja  nietylko  same  uroczystosci,  sie  i  poszeze- 
gölne  ich  obrzedy,  ze  w  miar§  czasa  odbywa  si^  skröt,  konceutracja  praktyk  do 
danej  pory  przywiazanych.  Wlasnie  takiem  compositam  jest  „drzewko  Chrystu- 
80W6'',  jednoczace   w   sobie  i  zielen  i  swiatto  (dawne  ognie)  i  dary. 
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wieo  Zilie  zielone  palniy  i  cyprysy '),  ktöre  tei  obnoszono  podczas 
wielkiej  uroczystosei  zimowej.  Wierzono  bowieni  w  sympatyczny 
zwi^zek  wszechrzeczy  i  inanifestacyjne  wystawianie  zielcni,  slii^iicej 
wtedy  zapewne  takze  za  ströj  siedzib  ludzkich,  uwazano  za  dzia- 
Janic  mai^iczne  na  zjawiska  przyrody,  za  srodek  przyspieszajqcy 
odrüdzenie  sig  jej   siJ  twörczych. 

Ten  zwyczaj  Chanuki  w  calkowite  puszedl  zapomnienie,  lecz 
sladem  pierwotnych,  kosmiczuych  motywöw  tego  swi^ta  si^  swia- 
telka,  ktörych  charakter  dzisiejszy  röwniei  stwierdza  hipotez^ 
Ewalda'),  Wellhausena^)  i  Beiizingera^). 

W  kazdym  domu,  przez  osm  wieczoröw  Chanuki  winna  8i§ 
paliö  lampa  ohanukovva,  a  zapala  j;^  najstarszy  w  riulzinie,  zwola- 
wszy  przedteiii  wszystkich  domowniköw  ^j.  Mainionides  *)  wprawdzie 
uwaza.  ze  u  gorliwych  wykonawcow  przepisöw  religijuych  iloäc 
lamp  ma  odpowiadac  liczbie  osöb,  sam  przeciez  zaznacza,  ze  w  Hisz- 
panji  postugiwano  si§ ')  zwykle  lampfv  jednq. 

Zasadniczym  rysem  lampy  chanukowej  jest  oöm  otworöw, 
ktore  posiada  juz  okaz  znaleziony  w  wvkopaliskach  jerozolimskicb, 
a  przypominajfvcy  gliniane  lampki  pierwotne**).  Lecz  jak  wszystkie 


')  Charles  Joret.  Les  plautes  Jans  Tantiquite  et  au  nioyen  äge.  Parjz, 
1897  r.  Tom  I,  str.  467. 

')  Geschichte  des  Volkes  Israel.  Tom  IV,  str.  3n7,  dop.  1:  ,Pierwotnie 
bylo  to  swi^to  przosileniB  stonecznego,  obchodzone  z  przyczyn/  ukazania  sie  no- 
■wego  swiatla  rokn". 

')  Israelitische  and  jüdische  Geschichte,  str.  256:  ,Koniec  tygodnia  mie- 
siaca  Kislew  przypada  w  porze  zimowego  przesilenia  sloneeznego,  ktöre  zydowski 
lud  rolniczy  obchodzil  ze  swiatlami,  palmami  i   zielonenii  galeziami". 

*)  Hebräische  Archäologie,  2-e  wyd.  Tnbinga  1907  r.,  etr.  391,  t«i  403: 
Zwyczaj  potwierdza,  co  data  wskazaje,  ie  swieto  owo  (Chanuka)  nie  jest  niciem 
innem,  jeno  swietem  przesilenia  slonecznego,    przyodzianem    w  szat?    historyczna. 

5)  Chaiie  adam   154,  21. 

')  Miszne  Thura.  Hilchoth  Chanaka. 

')  Mowa  o  oddzielnej   rodzinie. 

8)  Ob.  tabl.  I,  rye.  1  (wzieta  z  Jewish  encyklopedia.  Tom  \'I,  str.  224).  — 
Klasycznq  lanip%  staroiytna  byto  splaszczone  naczynie  owalne  z  dziobkiem  na 
jednym  koÄcn,  przez  ktöry  przechodzil  knot  (E.  B.  Tylor.  Antropolojfja,  w  przekt. 
Aleksandry  Bakowskiej,  2-e  wyd.  Warazawa,  1902  r.,  str.  277).  J.  Benzinger 
(Hehr.  Archäologie,  str.  262)  podaje  wizerunki  lamp  podobnych,  opisoje  je  tei 
S.  Krausi  (Talmudische  Archäologie.  Lipsk  1910  r.,  Tom  I,  str.  69i,  dodajac,  ze 
dls  otrzymania  wiekszego  swiatla  postugiwano  sie  w  Jndei  lampami  o  dwöch 
i  wiecej  dziöbkach,  a  co  wskazuje,  ze  lampa  chanukowa  tylko  wieksza  iloBci% 
otworöw  röznila  «i?  od  iwyklego  typu. 
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przedmioty  kultu,  tak  i  lampy  chanukowe  rözne  i  coraz  pi^kniej- 
sze  przybieraly  foriny,  a  b§diic  rozrzucone  po  wielu  inuzeach  eu- 
ropejskich  i),  sq.  takze  ozdobq  zbioröw  Mathiasa  Bersühna  w  War- 
szawie^).  Najcz^sciej  metalowe,  przejawiaj^  oue  styl  wlaäciwy  epoce, 
w  jakiej  powstaty,  poza  tein  jednak  na  wszystkich  prawie  wi- 
diiieje  symbolika  Wschodu,  ktöra  ^)  poäwit;eita  sluiicu  ze  swiata 
zwi^rx^cego  Iwa,  z  roälinnego  zaä  —  palm§.  Lew,  symbüliezny 
atrybut  slonca*)  i  tak    figuruj;\c.y    jeazcze    pözniej    w  poezji^),  naj- 


')  \V  muzeom  de  Clnny  w  Puiyia  znajdoje  sie  taka  lanipa  z  bronzu,  a  ma 
pochodzic  z  XII  wiekn;  mazeum  Wiktorji  i  Alberta  w  Londynie  posiada  röwniei 
okaz  z  bronza  z  XV  wieku  (podobizny  ich  jak  i  innych  z  XVI  i  XVII  stulecia, 
podaje  Jewish  eucyclopedia.  Tom  VI,  str.  22ö  i  227);  w  dziale  iydowskim  alzac- 
kiego  muzenm  w  iStrasbargu  znajduja  sie  ciekawe  lampy  na  Chauuk?  (Ost  ond 
Watt  1912  r.  Nr  12  podaje  ich  fotografje);  muzeum  staroiytnoBci  w  Hainbnrga 
posiada  lampe  z  mosiadzu  z  XVII  wiekn,  pochodzaca  z  Wenecji  (wiadomuso 
0  tem  zaczerpnelam  z  Mitti-ilungen  der  Gesellschaft  für  jüd.  Volkskuude.  Ham- 
burg 1901  r.  Zeszyt  VII,  str.  95) ;  „Die  Welt"  1907  r.  Nr  48  zawierH  podobizny 
Btarych  lamp  chanokowych,  znajdiijacych  Bie  w  zbiorach  Towarzystwa  dla  badad 
iydows.  pomniköw  sztuki  we   Frankfnrcie  nad   Meuem. 

')  Ob.  tabl.  I,  ryc.  2  (na  czterech  uözkach,  eyzelowana,  z  fignrami  o^mia 
Iwöw  w  koroaach  i  z  otwartenii  paszezami,  zastepujacemi  rurki  do  oliwy.  Waga 
1070  gr.);  tabl.  II,  ryc.  3  (»rebrna,  na  pi^cia  nözkach  z  rurkanii  ruchoinemi 
w  podstawie  i  z  naczyniem  do  oliwy,  posiada  na  Bzczycie  figare  Iwa,  trzymaja- 
cego  tarcze  Dawida,  pod  ktöra  znajduje  sie  tablica  z  widniejacemi  na  niej  dwie- 
ma  rekami  (herbem  kaplanskim)  i  nastepujacym  hebrajskim  napisom:  Mardechai, 
syn  poboznego  rabina.  Dawida  Kac.  Waga  1985  gr.);  ryc.  4  (mosi^zna.  z  wie- 
zyczka,  na  ktörej  znac  cyferblat,  w  gtebi  posiada  napis  po  hebrajskn:  „lehadlik 
neroth  lachanuka",  t.  j.  „aby  zapalac  Bwiatla  na  Chanuke');  ryc.  5  (srebrua 
pozlacaoa,  zamykana  (poiröznat  z  napiseni  hebr.  na  wewnetrznej  stronie  wieka: 
„lehadlik  ner  szelachanuka"  t.  j.  „aby  zapalac  swiatlo  na  Chanak?".  Waga 
510  gr.);  ryc.  6  (z  terrakoty,  na  srebrnej  poditawie,  przypomina  lamp^  chana- 
kowii  z  XV  stalecia  z  Wluch,  ktöra  podaje  Jewish  encyclopedia,  tom  VI,  str. 
225,  Nr  2);  tabl.  III,  ryc.  7  (z  olowiu,  pochodzi  z  XVII  wieku.  Waga  1780  gr.), 
ryc.  8  (mosiezna,  a  na  niej  wykuta  plaskorzefba  Jndyty  z  glowa  Holofernesa  — 
podobna  do  lampy  srebrnej  z  Norymbergi,  z  XVII  wieku,  podanej  w  Jewish  en- 
cycl.,  tom  VI,  Nr  4).  Z  wyjatkiem  ryc.  1,  wszystkich  tych  zdjee  dokonal  p.  Leon 
Alpern,  fotograt  w  Warszawie. 

ä)  Jak  zaznacza  F.  Nork.  Bibli:iche  Mythologie  des  alten  und  nenen  Te- 
staments. Statgart  1842  r.  Tom  I,  str.  388. 

*)  Mithra  wyobrazany  nieraz  w  postaci  Iwa  lub  z  Iwia  glowa  (L.  Preller. 
Kömische  Mythologie,  str.  760  i  dop.  2. 

=)  E.  Ossiander.  Studien  über  di»  yorislaraische  Religion  der  Araber  (Zeit- 
schrift der  deutschen  morgenländ,   GeBellschafi.  Tora  VII  str.   475  i  476). 
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wJasciwiej   zdobi   przedmiot,  kt6ry   Jak  lanipa  elianukcjwa  pozostajo 
w  liliskim,  cliociai  zatartvm   zwi.-jzku  ze  sloncem. 

W  lamiiaeh  tych  na  stary  spusöb ')  pali  siy  oliwa,  a  za  iiaj- 
lepszv  clo  tiigo  celu  uznal  r.  Jehoszua  l)en  Levi')  olej  oliwkowy. 
Za  Talmudem.  owem  corpus  juris  judaizmu,  powtnrza  to  samo 
Szulchan  arueli ').  piidajfjc  za  powod  tej^o  cikolic-znosd,,  ze  iia  takiej 
olivvie  cud  si^  wtedy  s[)einil''j.  I  cho6by  kto  niiai  jedn>v  tylko  pe- 
rut§,  za  ktörij  moglbv  k'jpic  albo  wina  na  „kidusz"  ')  albo  oliwv 
na  Chanuk(j.  winien  ze  vvzgl^dn  na  pamiqtk^  cudu  wybrac  oliw(j*), 
ubogi  zis.  w  braku  ^rodköw '),  winien  w  tyni  celu  zastawic  lub 
sprzedac'  swjj  odziez^).  Pnniewa^  lanipy  cli.-inukowe  sij  zbyt  drogie 
dia  biedaköw,  przeto  radz,-^  oni  sobie  w  ten  spoaöb.  ze  swieczki 
woskowe^)  przvlepiajq  na  desfozoe  lub  wtykajfi  w  otwory  poro- 
bione  w  zieniniakach.  Kazdy  ma  obowi.-izck  zapalac  swiatla  cha- 
nuküwe*"),  z  wyj^tkiem  gluchych,  upoiledzonyfb  na  uniysle  i  ma- 
Iciletnich ").  Wedtug  wspomnianego  juÄ  powyzej  r.  jL-hoszua  ben 
Levi '^j  obüwi;\zaue    s^  do  tego  i  niewiasty^^)^  lecz   zazwyczaj  czy- 


')  Ob.  0  tem  S.  Kraass.  Talinndinehe  Archäologie.  Tom  I,  Btr.  68);  J. 
Benziiifrer.  Hebr.  Archäoloo^ie.  str.  124.  Po  dzis  dzieii  flaje  si§  to  vridziec  u  Fel- 
laehöw.  Bedainow  (Tatnzei.  Herodot  (Hiatorja  2,  621.  piszac  o  swiecie  lamp  w  Sais 
ob.  str  19  tej  pracy).  przedstawia  te  ostatnie  jako  miseczki  napotnione  sola  i  oliwa, 
po  wierzcbu   ktorej   plywa?  knot. 

')  Talmad,  tr.  Sabath  23a.  A  r.  Chona  orzekl,  ii  knoty  i  oleje,  ktöre  we- 
dle zdania  m§drc(5w  sa  niezdatne  na  sabat,  nie  moga  byc  tez  uzyte  w  Chanake 
Tamze  21a). 

')  Orach   chaiiin.  §  673;  takze   Chaiie   adam   Ibi,  i<. 

*\  Ob.  Btr.  9  tej  pracy;  S.  Kraass.  (Talmud.  Archäologie.  Tom  I,  str.  69) 
pisze,  4e  najpospolitszym  tnat6rjal«m  oswietlajacym  byla  oliwa  z  oliwek. 

*l  Obrzed  poswiecenia  dnia  Iswi^ta)  z  kielichom  wina  w  reku.  W  danym 
wypadka  idzie  o   „kidusz"   sabatowy. 

')  Talmad,   tr.  Sabath  "23 b;   Maimonides.   Hilchoth  Chaniika. 

')  T.  j.  w  braku  datköw  milosiernyth,  z  ktörych   sie  utrzymnje. 

8)  Maimonides.  Hilchoth  Chanuka;  Szulchan   aruoh.   Orach   cbaiim  §  671. 

")  Mowi  o  nich  Chaiie  adam   154,  8. 

'")  Jesli  sam  nie  zapala,  to  sktadka  przyczynia  sie  do  knpna  oliwy  (Szul- 
chan aruch.  Orach  chaiim  §  677). 

1')  Talmud,  tr.  Sabath  23a;  Maimonides,  Hilchoth  Chanuka;  Szulchan  aruch. 
Orach  chaiim  §  675. 

")  Talmad,  tr.  Sabath  23a;  tez  .Szulchan  aruch.  Orach  chaii.Ti  §  675. 

")  Poniewaz  z  ich  wäpötudziatem  «tal  sie  ten  cud.  Wszystkie  irödia  zy- 
dowskie  odnosza  historj^  Judyty  do  pwieta  Chanuki.  Ksiega  Judith  powstala  po- 
dJug  H.   Ewalda    Gaschichte  d.   Volkes  Israel.  Tom   IV,   str.  541)  za  czasöw  ksie- 


SWI^TA    ZYDOWSKIK  27 

niq  to  one  tylko  w  zast§pstwie,  np.  gdy  mf\i  jest  niewidomy ') 
lub  znajduje  si§  w  podrozy*).  Przepis  odnoänie  do  äwiatet  chanu- 
kowych  wielkie  ma  znaczenie '),  a  kto  nalezycie  go  wypelnia,  ten 
b^dzie  mia}  w  syriach  biegtych  talmudystöw  *). 

Lamp§  chanukow^  stawiajsi  lub  zawieszaj^  na  oknie  ^)  lub  po 
lewej  stronie  drzwi  •>).  W  Talmudzie ')  powiedziano,  ze  nalezy  j^ 
stawiad  przed  drzwiaini  ^j  na  zewn^trz,  a  jesli  kto  mieazka  na  pi§- 
trze  —  to  w  oknie  wychodzacem  na  plac  publiczny,  idzie  bnwiem 
0  powszechne  przypomnienie  cudu  i   dni  radosci  ^). 

Sam  ceremonjat  odbywa  si§  po  zachodzie  sJoiica  '")  i  waznym 

cia  chasmonejskiego,  Jochanaiia  i,  jak  piize  Zunz  (Die  Gottesdienstlichen  Vortrag« 
der  Juden.  Barlin  1832  r.,  str.  12i),  pozostajo  z  podaniami  inachabejakierai  w  po- 
dwöjnera  pokrewieristwie:  z  jednej  strony  tak  samo  mowi  nam  o  ocalenia,  z  dru- 
giej  zas  wyst?puje  Jödyta  w  pözoiejszych  legendach  jako  cörka  Jochanana  lab 
Matatjasza.  Bohatorski  czyn  Judyty  opromionia  vrszystkie  niewiasty  i  ttnmaczy 
niejako  przepis  r.  Jehoszua  ben  Levi.  Stad  spotykamy  ja  na  lampacli  chanuko- 
wych  (Ob.  wyzsj,  str.  26  i  ryc.  8). 

')  Chaiie  adam  15i,  7.  Jesli  niewidomy  jest  bezieunyin,  to  daje  pewn% 
sktadke  na  oliwe  do  lampy. 

2)  Tamie,  154,  33. 

')  Takie,  jak  czytanie  „Megilli"  w  Purim,  a  „akoro  obowiazuje  jedno,  to 
obowiaznje  i  driigie",  orzeka  Maimonides.   Hilchoth   Cbanuka. 

*]  Tur  orach   chaiim  671. 

')  Najcz^sciej. 

*)  Blizej  lewej  strony  drzwi,  okresla  Maimonides  (Hilchoth  Chanoka)  i  po- 
dobnie  Szulchan  Aruch  (Orach  chaiim  §  671).  Wprawdzie  Rab  Acha  bar  Haba 
zalecal  ja  stawiac  „na  prawo",  lecz  halacba  (prawidlo  obowiqzujace)  opiera  sie 
na  orzeczeuiu  Szeniuela  z  Diphte,  ktöry  kazat  umieszczac  lampe  chauukowa  po 
stronie  lewej,  poaiewaz  po  prawej  znajdaje  sie  meznza  (Talmud,  tr.  Sabath  22a). 
Uzasadniaja  to  w  ten  sposöb,  ie  poniewa4  poczatek  rozdziala  Pisma  sw.  biez^- 
cego  w  Chanuke  brzmi:  „Waihi  mikeo  sznathaim"  (I  stalo  si§  po  uplywie  dwöch 
lat"  Genesis  41,  l)  a  notarikon  wyrazu  C^DjIi'  (sznathaim)  tworzy:  „Smol  ner 
thadlik,  jamin  mezuza"  (Po  lewej  swiatEo  zapal,  po  prawej  —  meznza),  wiec  rzecz 
jest  rozstrzygniet».  (Abraham  Portaleone.  Sziltei   hagiborim.  Urodz.  w  1542  r.). 

'>  Tr.  Sabath  21b.  Tamie  (22  a)  jest  mowa  o  tem,  w  jakiej  odieglosci  od 
drzwi  lampa  stac  powinna,  a  Sznlchan  aruch  (Orach  chaiim  §  671)  okresla,  jak 
wysoko  nalezy  ja  nmieszczac. 

")  Jezali  jest  wipcej  drzwi  w  röine  strony  wiod^cych,  to  nalezy  w  kazdych 
nmiescic  lampe,  gäji  w  przeciwnym  razie  przechodzen  pomyslalby,  ze  zlekcewa- 
4ono  ten  przepis.  (Talmud,  tr.  Sabath  23a;  Maimonides.  Hilchoth  Chanukal. 

*)  Tylko  w  razie  niebezpieczenstwa  stawia  si§  j^  na  stole.  (Tamze,  tr.  Sa- 
bath 21  b;   Szulchan  aruch.   Orach  chaiim   §  671). 

'")  Tamie.  Tylko  w  piatek  zapalajji  wezosniej.  (Szulchan  aruch.  Orach 
chaiim  §  679). 
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jost')  dopöty,  dopöki  rucli  na  uHry  iiio  ustanie'*).  Zapalad  zaczy- 
najji  i)d  atrany  prawej  i,  z^ijuJnie  ze  szkofii  Hillela'),  cudzici'i  jedno 
swiatJü  dodajji,  a  zawsze  ina  pierwszenstwo  ptomyk  do  danegu  dnia 
si^  odnoszqcy  ^),  od  ktörego  külejao  posuwaj^  sic^  do  poprzednich  ^). 
Formula  modlitewna  towarzysz^ca  temu  obrz^dowi  skJada  si^zdwöch 
cz^sci,  z  ktörych  jedna,  wypowiadana  pr/.ed  zapaleniein  swiatet^ 
takii  jest  duslownie: 

Andante. 
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ba  -  jo  -  mim  ha  -  hem       ba  -  ze  mau  ha  -   ze. 

„Bf^dz  pochwalony,  Wiekuisty,  Boze  nasz,  Krölu  wszeeh- 
swiata,  ktörv  poswi§ci}es  nas  przykazaniaini  swojemi  i  poleciJes 
nam  zapalac  swiatlo  na    Chanukij^)".     „Badz    bfogostawiony,  Wie- 

')  T.  j.   czyni  zadosc  przepisowi. 

'1  Talmud,  tr.  Sabath  21  b ;  Szulchan  arueh.  Orach  chaüm  §  672. 

')  Ob.  Str.  9  tej  pracy. 

*)  Albowiem,  jak  powiada  Sznlchan  aruch  (Orach  chaüm  §  676),  blogosla- 
wienstwo  wtedy  odmawiane  nowego  swiatelka  dotyczy. 

*)  Wiec  znow  od  etrony   lewej   ko  prawej. 

*l  Blogoslawieiistwo  to  zowie  sie  ,Hadlakath  ner  Chanuka"  i  jest  w  Talmu- 
dzie  (Tr.  Sabath  23  a). 


kuisty...  ktory  zrlzialales  cuda  dla  oic.övv  nasz3'ch,  za  owych  dni. 
w  onych  czasach"  *).  W  czfjsci  drugiej  ^).  zainykajqcej  cal%  cere- 
inonj§  inöwi^:  „Öwiatia  te  zapalaniy  z  powodu  cudöw,  zwyci§stw 
i  nadzwyczajnyoh  vvy[)adköw,  jakie  uczyniles  dla  ojcöw  naszych 
za  posrednictwem  swi§tvch  sTrciic.li  kajiJanöw.  Przez  wszystkie  osm 
dni  Chanuki  swiatia  te  svvigtemi  sa  dla  nas  i  nie  woino  nam  po- 
slugiwac  sie  niemi.  a  tylko  spogl,'\dad  na  nie.  by  chwalic  imi§ 
Twaje  za  cuda  Twoje,  za  zwyci§stwa  Twoje  i  za  nadzwyczajne 
wypadki  Twoje...  ^).  Grecy  zgromadzili  si§  przeciwko  mnie,  wtedy 
za  dni  Chasmoneöw,  obalili  niury  wiez  moich  i  zanieez3'scili  wszvst- 
kie  oleje,  Iscz  z  pozostalosei  dzbanköw  stat  si§  eud  dla  ulubien- 
cöw  Twoich  i  in§zowie  rozumni  ustanowili  na  dni  osm  piesni  ra- 
dosne"  *). 

SwiateJka  chanukowe  powinny  si§  palic  najmniej  przez  pöt 
godziny,  jesli  zas  zgasnq.  wczesnioj.  to  zapala  si§  je  pouownie  ^), 
ale  juz  bez  przytoczonych  blogostawienstw.  Talmud^)  zabraiiia  za- 
palac  jednf|  lamp^')  od  drugiej,  a  zakaz  ten  posuni§to  tak  daleko, 
ze  nawet  stosujii  go  do  poszezegolnych  w  lampie  plomvköw.  po- 
sluguj^e  si§  w  tym   celu  swiatelkiem  pomocniczem  ^).  t.  z.   „szame- 


')  (M  Deatsch.  Vollständige  Sammlang  der  alten  Synagogen  Intonationen. 
Wroclaw.  Str.  119  Nr  470  i  ill).  Pierwszcgo  wieezora  odmawiaja  jeszc^e  t.  zw. 
„Szehechejanu"  :  .Badz  poehwalony  Wiekuisty...  ktöry  utrzymates  nas  przy  Äy- 
cia  i  zdrowiu  i   pozvvoliJes  nam  doczekac  tej   pory". 

')  Noszqcej   nazwe   ,Haneroth   halalo". 

')  To  opos'nlam  ustepy,  ktore  wprawdzie  raövviq  o  ocaleniu  (z  pod  prze- 
mocy  Faraona,  Kabela,  Ägagity,  syna  Hamedaty),  lecz  bezposrednio  Chanuki  nie 
dotycz^. 

*  Asystujacy  przy  obrzedzie  pierwszego  wieezora  odmawiaja  wszystkie 
trzy  blogoslawienstvva;  w  pozostate  wieczory  —  tylko  ostatnie.  (Talmud,  tr.  Sabatb 
23a:  tez  tr.  Sukka  ißa).  Uniwersalnym  sroäkiem  ochronnym  jest,  wedle  po- 
wszechnego  mniemania,  wypowiadanie  przez  wszystkie  ohm  wieezoröw  Chanuki 
Psalma  9U,  17  (Mitteilungen  d.  Gesellschaft  für  jüd.  Volkskunde,  1900  r.  Zeszyt 
V,  Str.  31). 

')  Talmud,  tr.  Sabatb  21b.  —  Cnikaja  jednak  tego  i  nalewaja  tyle  oliwy, 
aby  starczyla  na  czas  okreslony 

»)  Tamie  22  a. 

')   Chanukowa. 

*)  Ktörem  jest  zwykle  swieczka  woskowa  i  ktdra  tez  najpierw  zapalaja. 
Pisze  o  tem  .Szalchan  arucb  (Orach  chaiim  §  673),  a  znany  komentator  Talmudn, 
Mardecbai  {iyl  w  XIII  wieku),  ktorego  cytuje  Sepher  Mate  Mosze  984  (Mosze 
ben  Abraham,  rabin  w  Przemyslu;  dzieJo  jego  drukowane  po  raz  pierwszy  w  Kra- 
kowie  w  1591  r.,  obecne   wyd.  w  Warszawie  1876  r.)    nzasadnia   racje   tego   do- 
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sem"  ').  W  c/.iisie,  gdy  pli)nie  lainpa  chunukiMva.  iiieuiizuwiioiii  jcst 
jesziv.e  inne  ndvviotlenie,  ulbowieni  je»t  una  paiiii^tk!}  üwi^t^  i  zad- 
nych  korzysci  praktyczuych  tjsiqgaö  z  niej  nie  woino*).  —  Na  p6J 
god/.in y ')  prziiil  zapaleniem  swiuteJ  nie  naiezy  nie  je.sö'),  i\  pod- 
czas  gdy  sii^  palij,  zaleconjt  jest  bezczynnosc'').  Studjowaiiic  Zukoiiu 
jest  wogöle  w  wieczory  tego  swic^ta  zaniechane  •"'),  a  szczegölneini 
wzgi(.dami  otaczajji  je  niewiasty'),  poniewaz  przez  jedu>4  z  nich  cud 
sig  dukonal*). 


datkowc{<^o  6wiat^lca  okoliczno^ciii,  ie  notarikon  wjraza  .-;■—•  (nechoszeth  -  micdi, 
2  ktürej  wyrabiano  lanipy  ehanakowe)  tworzy  zdanie:  „Ner  Cbanuka  «zamasz 
tbadlik",  t.  j.  „U  swiecznika  channkowego  «zame»a  znpal". 

')  T.  j.  po8^üguczem.  Do  czego  pöiaiej  alaij  6vi  „szames".  ob.  C<.eÄc  I 
Str.  26  dop.  1  tej  pracy. 

')  Talmud,  tr.  Sabath  21b;  Szulchaa  ariich.  Orach  chaiim  §  681.  Wedlug 
Chaiie  adam  (lb^,  31)  uavret  z  pozostatej  oliwy  nie  nixleiy  korzy.stac  i  najlcpiej 
jost  in  spalic  wraz  z  knotaiui;  wyjawszy  wypadek,  jesli  zawurüiikowaao  z  göry, 
ie  tylko  ta  jej  ilosc  jest  makce  (oddzielona,  odosobniona),  ktora  sie  wypali. 

')   Mniej   wi?cej. 

••)  Chaiie  adam   \bi,  21. 

*)  Seplier  Maharil.  Hilchoth  Chanaka  Szalchan  aruch.  Orach  chaiim  §670. 
Niewiusty  np.  nie  szyja  wtedy. 

')  Chaiie  adam  154,  21 :  gdy  zbliia  sie  pora  zapalania  (swiatel  chanoko- 
wych)  nie  wolno  stadjowao  Zakonn. 

')  Tur  orach  chaiim  (§  670)  podaje,  za  gdiieniegdzie  »wietowaly  oue  przoz 
cale  osm  dui  Cbauuki,  w  czem  nid  nalezy  im  prznszkadzac;  t;  sama  wiadomosc 
podaJB  .Sepher  Mate  Mosze  (99^),  a  Chaiie  adam  [Ibi,  3),  möwi^c  o  gnietuwaoia 
przez  niewiasty  dnia  pierwszego  i  ösraego,  chwali   ten  obyczaj. 

')  Albowiem  corka  arcykaplana  Jochanana,  spodobavvszy  sie  krölowi-wro- 
gowi,  daia  mu  duzo  sera  do  8pozycia,  a  gdy  ten,  dreczony  pragnieiiiem,  si?  opil, 
ucieta  mu  gJowe,  ktöin  przynicsla  do  Jerozolimy  i  —  wrcgowie  puniesli  klesk;. 
(Chaiie  adam.  Tamzo).  Fodanie  to  wziete,  jak  widzimy  z  ksi^gi  Jndith  (ob.  str. 
26,  dop.  13  tej  pracy)  i  wplatane  wszedzie  w  epoke  Machabeaszöw,  posiada  liczne 
warjanty.  Jeden  z  nich,  zawarty  w  Scholiach  do  VI  rozdz^aiu  Megillath  Taanith 
(mieszczacych  w  sobie  obok  prnwdy  historycznej  duzo  opowiesci  bujecznych)  Blawi 
bohaterstwo  cöry  Chasmoneöw,  ktöra,  nie  chcac  byö  zniewazona  przez  wroga, 
pienvsza  data  pochop  do  waiki,  podjetej  przez  Matatjaszu  i  jego  eyuöw  i  zakon- 
czonej  porazk%  Seleacydöw.  W  Midrasza  na  Channke  (w  przekl.  niemiec.  A.  Wün- 
sche. Aus  Israels  Lehrhallen.  Lipsk  1907  r.  Tom  1,  str.  193 — 197i  opis  jest  szrze- 
gölowszy:  ta  w  obronie  praw  niewiescich  przeciw  ohydnemu  jus  primae  noctis 
wystepuje  Hanna,  corka  ar^ykaplana  Matatjasza.  Poslubiona  Eleazarotvi  Chasmo- 
nejczykowi,  podczas  uczty  zdziera  z  siebie  szaty,  a  gdy  nagosc  jej  obarza  zebra- 
nych,  ona  wota:  „Gaiew  was  ogarnia,  ze  stoje  naga,  pomimo  zem  bez  grzecha 
i  czynie  to  wobec  sprawiedliwych,  a  nie  wahacie    si^    oddac    mnie  w  rece  nieob- 
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Przez  caiy  c.zas  trwania  Chanuki  nie  mu/.c  byc  postu  ')  ani 
hesped^),  gdyi  äwi^to  jest  rndosne  i  wesolosd  ceehowaö  je  powinna. 
Zgodnie  z  tein  nie  wulno  osieroconcinu  zapalac  swiatet  chanuko- 
vvych  w  böznicy''),  a  przed  pochowaiiieni  zwlok  nawet  w  doniu 
czynid  mu  tego  nie  nalezy^);  nie  odniawia  on  röwniez  modlitvvy 
porannej,  du  ktörej   z  racji  cudu  vvhiczonu  hymu  raddsny  „Hallel"^). 

Z  wyjiitkieni  inodlitwy  btagalnej  „Tachanun",  wykluczonej 
w  Chanuk§^),  wszystkie  inne  S4  zwykle  i  tylko  do  „Szemüne  esre"') 
wpleciono  forniuty  liturgiczue  „AI  hanissim"  ^)  i  „Birne  Matitiahu"  '->). 
ktöre  omawiaJ4  zwyci^stvvo  Matatjasza  i  synow  jego  nad  Grekaini, 

Z  L'i§cioksi§gu  odczytujq  ustijp  *"),  traktujqcy  o  inauguracji 
äwi^tego  przybytku  w  pustyui  i  o  daraoh  ztozünych  wtedy  przez  dwu- 


rzezanego,  ttöry  zada  mi  gwalt!  Slowa  te  taki  wzbudzily  zapaJ  w  braciach  Hanny, 
ie  porwali  sie  do  boja  i  zrzucili  jarzmo  tyranskie. 

')  Miszna,  tr.  Taanith  2,  10;  Talmud,  tr.  Sabath  21  b.  Maimonides.  Hil- 
choth  Chanuka.   Szulchan  arueh.   Orach   chaii:ii  §  670. 

')  Mowa  pogrzebowa.  ktörej  nie  wolno  wtedy  wygjaszac  (Tur  orach  chaiira 
kaze  czynic  wyjatek  dla  medrca).  AV  Miaznie  (tr.  Moed  Katan  3,  9)  zakaz  ten 
dotyczy  i  „Kiny",  ktöra  polega  na  tem,  ie  gdyjedna  osoba  spiewa,  inne  wtdroja 
jej   w  piusniach  Äalobnyeh.  (Ob.  o  tem  Jeremjasz  9,  19j. 

^)  Chaiie  adam  154,  17. 

*]  Kto  inny  go  wyrecza,  a  on  tylko  „^imen"  mowj.  W  razie  jesli  go  »likt 
nie  moie  zastapic,  sam  zapala,  ale  bez  blogostawieiistw  przynaleznych. 

')  ObowiazQJacy  przez  osm  dni  Chanaki  (Tosefta,  Snkka  3,  2;  Maimonides. 
Hilchoth  Cbanuka.   Sznlchan  avuch.  Orach  chaiim  §  683). 

')  Opuszcza  sie  tez  vv  naboÄeiistwie  porannein   Psaira  20. 

')  „Osmnascie"'   blogoslawienstw. 

')  „Za  cuda,  odkupienie,  ezyny  pot^zne,  za  wybawienia  i  za  wojny,  ktöre 
wiodles  za  przodköw   naszych,  w  owych  dnineh  o  tym  czasie". 

')  „Za  dni  .Matitjasza,  syna  Jochanana.  arcykaptana  Chasmonejczyka  i  sy- 
nöw  jego,  gdy  bezbozue  panstwo  greckie  powstalo  na  lud  Twöj  Izraela,  aby  wy- 
rugowae  u  niego  nank?  Twoja  i  odwodzic  od  nstaw  woli  Twojej,  Tys  w  wielko- 
sci  miJosierdzia  swego  ws|)ieral  ich  w  czasia  aoiskn,  wallie  ich  uwazales  za  SwoJ!} 
walk?,  ich  zeraste  za  ."Swoja  zemst?,  wydaleg  silnych  w  r§ce  slabych,  mnogosc 
w  rece  mniejszosci,  nieczystych  w  r§ce  czystych,  bezboznych  w  rece  sprawiedli- 
wych,  zbrodniarzy  w  r^ce  oddanyoh  nauce  Twojoj.  I  zdobyles  sobie  wielkie 
i  Bwiete  iraie  w  swiecie  swoim  i  dla  Indu  swego  Izraela  zdzialaJes  wielkie  wyba- 
wienie  i  odkupienie  w  dnia  onym.  A  potem  weszli  synowie  Twoi  do  przybytku 
domu  Twego  i  wyprzatneli  palac  Twöj  i  oczyscili  swiatyni^  Twoja  i  zapalili 
swiatla  w  swi^tych  przysionkach  Twoich  i  ustanowili  te  osm  dni  Chanuki,  aby 
dziekowac  Ci  i   wielbic  wielkie  imie  Twoje". 

"*)  Numeri  7,  o  czem  informuje  nas  jui  Miszna,  tr.  Megilla  3,  6;  tei  Tal- 
mud, tcnze  tr.  31  a. 
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nastu  ksiii^nt  izrtielskich '),  z  pieni  pochwaluych  zii«  spinwa  kan- 
tor  wraz  z  oliörem  przytoczone  juÄ*)  „Haneroth  halalu",  „Maoz 
cur" ')  a  takze  Psalm  XXX.  kt6ry  ongi,  za  dni  poäwi^cenia  äwitj- 
tyni,  intonowali  hnvici'').  Po  niektörynh  nialych  )nios<',inn('h  inuzyka 
gra  wteily  w  böznicy  '),  co  samo  juz  wyroiiiia  Cbauuki^  od  innych 
äwi^t  Äydowskich.  Na  sabat  chamikowy  przeznaczony  jest  specjalny 
piut,  ktöry,  maluj.ic  poetycznio  srogie  rzjjdy  Antjocha,  bohaterskie 
wystfipienie  e6r\'  Jochanana^),  iiK^-czenstwo  Eloazara  i  siedmiu  szla- 
cbetnych  inlodziencöw'^),  nawiivzuje  do  tego  epizod  z  ksiggi  Ju- 
dith 8). 

Rozpatrujuc  podany  powyiej  rytuat  tfgo  äwi§ta,  spoitrzegaitiy 
rysy  bardzo   wymowne,  acz  z  pozoru   drobne  i  mato  znacz)\ce. 

Jak  zapalani«  plomyköw  chanukowych  w  post^pie  arytraety- 
eznym')  pozüstaje  w  niew^tpliwym  zwiqzku  z  przybierajqcem 
äwiatlein  sloiica,  t;ik  i  nacisk  na  to,  ab}'  byly  zapalane  po  zacho- 
dzie '"),  przywodzi  na  mysl  dawne  ognie  Hebrajczyköw.  rozniecane 
podczas  ciemnych  nocy  ziinowycb.  W  miejscach  otwartych,  pod 
golcm  niebem  gorzaly  te  stosy,  ktörych  nikJym  wprawdzie  ale  nie- 
zawodnym  sladem  jest  larapa  chanukowa  umieszczona  nazewn^trz 
drzwi  wej^ciowych '1),   gdy  przepis,    iz  nie    wolno    zapalac  jednego 


')  Powiazano  tu  poswiecenie  swiqtyni  za  Chasmoneöw  z  takqz  uroczystoicia 
w  pustyiii,  szukajac  zas  oparcia  dla  Chanuki,  skombinowana,  4e  pierwszy  przy- 
bytek  zostal  wykooczony  25  Kislew  i  tegoi  dnia  mial  byö  poswi^cony,  lecz  z  po- 
wodu  przoduj.acego  stanowlska  miesi^ca  Nisan  na  ten  czas  ceremonje  odloiono 
i  dopiero  dzicki  inaugaracji  chasmonejskiej  dzien  25  tniesiijca  Kislew  odzyskaJ 
nalezne  rau  prawa.  (Ob.  !S.  Kraass.  La  fete  de  Hanoucca  w  Revue  des  etades 
jnives.  Tom  30,  str.  27). 

*)  Na  Str.  29  tej  pracy. 

')  „Poteina  Opoko"  —  poczatkowe  stowa  raodlitwy,  ktöra  wchodzi  w  sklad 
^Haneroth  halalu". 

<)  Massocheth  .Sopherim  18.  —  Istnieje  podauie,  ie  w  chwili  poäwiecenia 
swi^tyni  przez  Machabeuszöw  jakis  natcbniony  lewita  dal  w  tym  psalmie  wyraz 
8wym  nczaciom. 

5)  Za  to  grajkowie  nie  biora  zaptaty.  W  sredniowiecza  bylo  to  zwyezajem 
bardzo  rozponszechnionym. 

')  Ob.  Str.  30,  dop.  8  tej  pracy. 

')  Obrazy  wziete  z  II  ksiegi  Machabenszöw;  ob.  tez  str.  5,  dop.  5  tej  pracy. 

8)  Ob.  Str.  30,  dop.  8  i  str.  26  dop.  13  tej   pracy. 

ä)  Tamze  str.  28. 

«0|  Tamze  str.  27. 

")  Tamie. 
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iwiatetka  od  drugiego ')  jest  bladem  wspomnieniem  ognisk  waif^-/. 
na  iiowo  nieconych,  ktörych  moc  miala  przywröcid  ziemi  upra- 
gnione,  boskie  iwiatto.  A  byt  to  zapewne  ogien  „zywy''^),  äwi§ty 
skoro  jeszcze  dzis,  w  tak  przeubrazonej  postaci,  budzi  poszanowa- 
nie  i  profauowanym  byd  nie  moi,^^^).  PöJgodzinny  poat  przed  roz- 
poczgciem  ceremonji  chanukowej  *),  a  kt6ry  bractwo  pogrzebowe  °), 
obchodzi  przez  caty  dzien  24  Kislew"),  odmawiajqc  „selichoth"') 
o  ^wicie,  —  to  odgtos  smutku  i  trwogi,  poprzedzajqcych  zimowy 
nawröt  stonca,  reminiscencja  postu  pierwotnego  Hebrajczyka,  Ada- 
ma,  jak  chee  legenda  *),  ktörego  wzmagaj^ce  si§  ciemnoäci  panicz- 
iiym  stracbem  przejmowaly.  Rozumie  si§,  ze  okres  ten  ongi  trwat 
dtuzej  —  wedle  podania  Adam  poicit  przez  dni  osm  ^)  —  lecz  skra- 
canie  praktyk  obrz§dowych  jak  i  ezasu  ich  trwania  jest  objawem 
zwyktym  i  ogölnym,  id^cym  w  parze  z  przeobraÄaniem  8i§  zwy- 
czajöw  ludowych,  Za  g}§bok^  starozytuoscifj  tego  äwi^ta  przemawia 
tak^e  przepis  zalecaj^cy  niewiastom  zapalanie  owych  swiateiek ") 
i  wogöle  apoteoza  kobiety  i^),  ktöra  wprawdzie  od  wiekow  upo^le- 
dzon^  jest  u  Zydöw  w  dziedzinie  religijnej  ^^),  lecz  niegdys,  w  do- 
bie  zamierzchlej,  godniejsze  zajmowala  stanowisko. 

Calkowicie    swiecki,    poganski    charakter    Chanuki    przejawia 
si§  i  w  tem,  ze  w  czasie,  gdy  pion^  tradycyjne  swiateJka,  nie  wolno 


•)  Tamze,  str.  29. 

')  Tamze,  str.  21. 

')  Ob.  Str.  30  tej  pracy,  gdzie  jest  mowa  o  tem,  ze  dla  iadnych  powezed- 
nich   celow  swiatelka  chanukowe  slazyc  nie   moga. 

*)  Tamie,  str.  30. 

')  Z  racji  swego  stanowiska  najbardziej   konserwatywne. 

')  W  niaktörych  miejscowoBciach  Krolestwa  Polskiego,  np.  w  Zamoscin, 
röwniez  na  Litwie  „Chebra  Kadisza",  t.  j.  bractwo  pogrzebowe  po^ci  15  Kislew, 
wiec  na  9  dni  przed  Chanak^.  po  poscie  zas  raczy  si^  na  cmentarza  wödka.  Roz- 
aiadlszy  si^  dookota  na  noszach  pogrzebowych,  pija  z  naczyä,  ktdremi  si?  posla- 
gaja  przy  zmarlych.  poczom  odziewaj.a  jednego  w  szaty  smiertelue,  a  taüczac 
wokolo,  Äpiewaj^:  „Niech  zuiknie  amierc  na  wieki".  Po  powrocie  z  cmentarza, 
urz^dzaja   „wielk.-i  uczte". 

'i  Ob.  Czesc  II,  Str.  41,  dop.  5  tej  pracy. 

')  Ob.  Str.  11  tej  pracy. 

»)  Tamze. 

")  Tamie,  etr.  26. 

>')  Tamie  str.  30  dop.  8  i  str.  26,  dop.  13. 

'ä)  Ob.  Cz^ad  II,  Str.  5,  dop.  12  tej  pracy. 
Rozprawy  Wydz.  Klolog.  T.  LVIII.  Nr    5.  3 
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jest  studjowiu'  ksiag  s\vi(;tych  •),  cu  pobiizni  rozciqfjajti  im  ciile  oäm 
wieczorüw,  w  ktöre  zabawiajji  si^  gr^  w  t.  z.  „kwitlach"  i^).  Owe 
kwitlach",  rzecz  specjalna  dla  Chanuki,  sij  to  biaJe  karteczki,  rö- 
wno  pocigte,  na  ktörych  ol6wkiein  lub  atramcntein  wypisaiie  si^  ko- 
lejno  cyfry  od  1   (ua  pierwszej    kartce)    do   12  wlqcznie    (na  ostat- 


Fig.  1. 


Fig.  2. 


niej),  przytem  kazda  kartka  jest  podwojoua,  tak  ze  wszystkich  ich 
jest  dwadziescia  cztery.  Zwinigte  w  rurki,  wrzucane  s^  do  czapki, 
poczem  jeden  z  uczestnikövv  rozdaje  grajjicvm  po  dwie  sztuki  i  roz- 
poczyna  sig  gra  zwana  „Trzydziesci  jeden".  Polega  ona  na  teni,  ze 
trzeba  osi^gn^c  t§  liczbg,  co  dzieje  sig  wtedy,  gdy  sig  posiada  albo 
dwie  dwöjki,  albo  dwie  jedenastki,  albo  szöstkg  i  siödemk§,  albo 
wreszcie  jedynk^  i  dwunastk§  (ktöre  dlatego  wyrö^nione  s^  przez 
pewne  oznaki)^),  gdyz  po  dodaniu  do  nich  liezby  dziewi^c  lub  wie- 
lokrotnoäci  dziewi§ciu,  otrzymuje  si§  w  sumie  poi;qdane  trzydziesci 
jeden  *).  Bywajq.  tez  „kwitlach"  ozdobne,  na  ktörych  zamiast    cyfr 


')  Ob.  Str.  30  tej  praey. 

')  T.  j.  karteczki,   kwitki. 

')  Dwöjki  i  jedenastki  sa  wpiaane  w  köJkach,  lub  majq  nad  soba  rodzaj 
koron,  szöstki  sa  opatrzone  polkolem  u  göry:  6,  siödemki  —  potkolem  a  dolu  7. 
Tarn,  gdzie  zwykli  dawac  nad  dwöjkami  i  jedeaastkami  korony,  szöstek  ani  eiö- 
demek  niczem  nie  odrözniaja.  Posiadac  dwie  dwöjki  znaczy  miec  »caly  rosz",  co 
jest  najlepsze;  szöstka  i  siödemka  daja  tak  zwany  „kwenc". 

')  Jesli  nikt  nie  ma  trzydziestu  jeden,  to  wygrywa  tea,  kto  ma  wiecej,  by— 
leby  sama  nie  przekraczala  tej  liezby,  co  jest  przegrana. 


SWI^TA  ZYDOVVSKIB 


35 


lub  nacl  iiiemi,  widniejji  litery  hebrajskie ')  wyci(jte  =)  luh  wj'ryao- 
wane '),  lecz  zaröwno  te  jak  i  tarnte  coraz  wi^cej  zanikajji,  U8t§- 
pujqc  miejsea  kartom  zwykJym^),  ktöre,  juz  w  XV  stuleciu  dobrze 
^ydom  znane^),  pözniej  tak  si§  rozpowszeehnily,  ie.  wywoJalo  to 
lioziie  ograniczenia    ze  strony    rabinöw,   a  takze  paniflety,  czyni^ce 


Fis 


Fig.  4. 


z  kart,  na  zasadzie  gematrji '),  wytwör  szatana').  Wystgpujqc  jednak 
przeciw  kartom  w  swych  „Tekanoth"  8)  i  u^ywaj^ic  nawet  represji 

•)  Posiadajace  wartolö  liczbow^.  Jak  przy  wszelkiej  nnmeracji,  tak  i  w  tym 
wypadku  litery  ;-|i  (15)  i  v  (16),  jako  wchodz^ce  w  sktad  wyrazu  -iin«  (Jehowa), 
zastiipione  s^  przez  -^  (15)  i  ?;?  (16).  „Kwitlach"  z  literami,  ktörych  talja  wy- 
nosi  trzydniesci  jeden  sztuk,  slu^a  do  gry  o  tej  samej  nazwie,  lecz  nieco  odmien- 
nej  niz  poprzednia:  i  ta  wygrana  jest  posiadanie  trzydziesta  jeden  (kto  otrzymal 
karte  xS  (31),  ten  od  raza  wygral),  lecz  zamiast  operowania  liczba  dziewiec  do- 
bieraja  kartki,  straszac  sie  przytem  wzajemnie  (graja  bowiem  z  zakrytemi  kart- 
kami),  aby  skionic  wspölzawoduikow  do  astapienia. 

')  Ob.  fig.  1  i  2.  (Podaje  tylko  pierwsza  i  ostatnia.  Pochodza  z  Wisniowca 
na  Wolynia,  a  zrobione  sa  w  ten  sposöb:  z  obu  stron  jest  papier  czarny,  a  znaj- 
duj^cy  si?  w  poärodkn  bialy  przebija  poprzez  wycieta  w  czarnym  liiere. 

')  Ob.  fig.  3  i  4  (z  Wisniowca  na  Wolynia).  „Kwitlach"  tego  rodzaja 
nie  8^  zwijane. 

*)  Angielskim  lob  rosyjskim. 

5)  Israel  Abrahams.  The  jewish  life  in  the  middle  ages.  Londyn  1896  r., 
Str.  391. 

')  Ob.  o  istocie  gematrji.  C'z^^c  II,  str.  47,  dop.  5  tej  pracy. 

'}  Albowiem  wartosc  liczbowa  wyrazu  rjaip  (karten)  wynosi  359,  t.  j.  tyle, 
ile  tworzy  j^jj;  (satan),  ob.  Mitteilungen  der  Gesellschaft  für  jüd.  Volkskunde, 
1898  r.  Zeszyt  III,  str.  39.  Ze  gre  w  karty  nazywano  pierwszorzednem  dzietem 
szatana,  o  tem  pisze  Zunz  (Zur  Geschichte  und  Literatur.  Berlin  1845  r.,  str.  174). 

•)  „Postanowieniach".  W  statntach  gmin  Hamburga,  Altony  i  Wandsbeku 
z  r.  1726  (dokumeut  ten  znajduje  a\%  w  archiwum  gminy  zydowskiej   w  Altonie), 

3* 
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w  tviii  -.vzijltjdEie  '),  gminy  wsz^dzie  czyniJy  wyj/jtck  dla  pewnycli 
dni  \v  rnku'),  wsrod  ktorydi  Cliaiuika  wyraznie  sn^  zaziiai'zyla '); 
pud'tbnif  Jak  podczas  SaturnHljow  dozwuloii^  byJa  gra  w  kostki. 
poza  tem  wzbroniona*).  To  tez  w  sredniowieczu,  gdy  smutek  i  me- 
laneliiilja  rozpo^eieraly  sig  nad  Äypiem  zydostwa,  gd^'  obok  ucisku 
i  przesladowan  z  zeiviiiitrz  surowoäd  obypzajüwa  ganila  kazdv  prze- 
j  iw  wesolo^ei  u  Zyda,  obowiqzanego  tylkn  du  szukania  podniu«lego 
uastruju  w  religinych  praktykaoh  i  dociekaniach,  Chanuka.  ^wi^to 
swieckie  i  swobodae,  istnein  byta  blogostawienstwein.  Nie  obawiaj^c 
sig  ^)  kar  za  rozrywki,  w  innyin  czasie  uiedozwolone,  wszyscy  od- 
rzucali  na  bok  troski  i  powag§  i,  pocz^wszy  od  25  Kislew,  przez 
osm  dni  wesoJo  byto  w  ghetto.  Najpoboiniejsi  z  za|)ateiii  grj'wali 
wtedy  w  karty.  a  to  samo  daje  sii;  widziec  po  dzis  dzieii  w  kra- 
jach  wschodniej  Europy,  gdzie  natychmiast  po  zapaleniu  swiateJek 
chanukowych  do  kart  si§  zabieraj^.  Pröcz  „Trzydziesci  jeden" 
graj^  obecnie  w  „Szeäcdzieaiqt  szesd",  w  „Tysiijc"  i  t.  d.,  majq  tez 
zastosowanie  wted}'  gry  wogöle  w  ci^gu  roku  przyj^te  jak:  „Iks- 
miks"  *).  „Owce  i  wilk" 'j,  gdy  niewiasty  i  dziatwa  grajjj  przewa?- 
nie  w  loteryjk^,  t.  z.  „Terni)"  lub  „Ternuszka"  ^).  Wi^kszosc  owych 


paragraf  167  zabrania  gjry  w  kartv  (Mitteilnngen  d  Gesellschaft  f.  jüd.  Volks- 
kande  1898  r.  Zaszyt  III,  str.  30),  wezeEoiejsze  zas  jeszcze  postanowienia  kahati 
krakowskiego  orzeka:  nie  wolno  nikomu,  t.  j.  ani  obywatelom,  ani  mtodzieäcom, 
ani  wogöle  nikomn,  ktöry  mieszka  w  miescie  zydowskiem  lab  w  Krakowie,  Stra- 
domia  i  t.  p.  grac  w  karty  iMajer  Balabau.  Dzieje  Zydöw  w  Krakowie  i  na  Ka- 
zimier'za.  Krakow  1913  r.  Tom  I,  str.  306). 

')  W  Pinkasie  litewskim  z  16"23  r.  znajdajemy,  ie  kazda  gmina  miata  na- 
kazane  karac  gre  w  karty  pieni^znie  i  cieleänie.  (IlnHKOCB  oo.iacTHoii  Baa;];a  rjia- 
naazrh  esp.  o6n;iiHT>  JlnTBu.  TeKCTB  Ch  pyccKBsrt  nepeBo;;osn.,  aon-h  pe;;aKi;ieii 
C.  M.  ;i;y6H0Ba.  Petersburg  1909—1912  r..  str.  29  i  3ü,  Nr  51). 

')  Jak  Parim  i  dzien  nowia. 

')  Ob.   przytoczone  wyzej   statuty   trzech  gmin  i  kahalu  krakowskiego. 

*)  J.  Marquardt.  Römische  Staatsverwaltung.  Tom  III,  str.  564,  ob.  tez 
Str.  16  tej  pracy. 

5)  Ze  strony  zwierzchniköw   gminy,  t.   z.   „Parnassim". 

8)  Ob.  prace  moja  ,D'.iei;kt>  zydowskie"  (Odbitka  z  Materjalöw  Eomiaji  an- 
tropolog.-archeolog.  i  etnograficznej  Akad.  Umiejetnosci  w  Krakowie  1904  r., 
Str.  23. 

')  Tamze,  str.  24. 

')  W  grze  tej  do  pewnyeh  nameröw  przywiazane  sa  smieszne  nazwy,  ktöre 
badza  powszechna  wesotosc,  a  mianowicie:  1  zwie  si?  kozak;  2  —  ambe;  3  — 
tarua;  4  —  wözek  (poniewaz  eztery  kola  sa  u  wozu);  5  —  kwint;  7  — 
ktamstwo   (liczba  ta,    zwana   po  zydowsku  zyben,    rozJozona  na  dwie  sylaby, 
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gier  j est  moze  obcej^o  pochodzenia*),  lecz  w  danym  wypadku  gry 
te  nas  obchodzq.  tylko  ze  wzgl^du  na  ich  zwi^zek  ze  äwi§tem,  ktöre, 
z  natury  swe)  ochocze,  zgromadzito  wokoJo  siebie  tn,  co  radoäci 
zyciowej  jest  wyrazem.  Z  tej  rauji  rowniez  przylgn(;}y  do  Chanuki 
zagadki,  ktöremi  Hebrajczycy,  jak  wszystkie  zresztii  ludy  Wschodu^), 
zabawiali  sig  podczas  unzt  i  uroczystosci  okazalycb,  a  ktörych  przed- 
stawicielami  w  Biblji  sej:  SamsonS)  i  Salomon  *).  W  wiekach  sred- 

daje  wyrazy  zy  (ona)  i  ben  (po  hebr.  syn),  wzajem  z  soba  sprzeczne);  8  — osm, 
dobrze  zrobione  (po  zyd.  acht,  git  gemacht);  9  —  dziewi^ö,  niech  „po- 
wietrze"  w  ciebie  wejdzie  (po  4yd.  naan,  a  ryjach  in  dir  araan ;  ryjach 
z  hebr.  mach,  co  znaczy:  powietrze,  wiatr,  dach  uzywane  jest  w  znaczeniu  ujem- 
nem,  najczeseiej  jak  w  tym  wypadku,  w  przeklenstwie) ;  10  —  dziesiec,  wi- 
dzi  ane  (po  zyd.  ceen-gezeen);  12  —  Cwetla-piekarka  albo  Cwetel  dy  bik; 
13  —  barmicwe  (w  13-tym  roku  zycia  chlopiec  staje  si^  dojrzalyra  a  przeto 
obowi^zanym  do  wypetniania  przepisöw  religijnych,  t.  z.  inicwoth';  14  —  fe  (na- 
zwa  iydowska  tej  liczby  jejät  homoniuiem  nieprzyzwoitego  wyrazn,  ktörego  po- 
czatkowe  gloski  brzmia:  fe)  albo  brzydkie  stowo;  16  —  doroika  lub  do- 
rozkarz;  17  — dobrze  (wartosc  liczbowa  hebr.  wyrazn  -ijj  —  dobrze  wynoai 
siedmnasciej;  18  — ■  chaj  —  do  zycia  (hebr.  "n  —  ^yj-T^y,  zywy  vvyraza  liczbe 
osmnascie);  22  —  kaczki  lub  dwie  kaczki;  30  —  pöI  kopy;  33  —  trom- 
de-rudel  albo  tromptydrndl;  34  —  biedak  (od  majaccgo  to  znsczenie 
hebr.  wyrazn  l^i,  ktöry  wyrata  liczbe  trzydziesci  cztery);  55 —  zlodziej  hebr. 
^'y  —  kraäc  posiada  wartosc  tej  liczby);  60  —  kopa;  69 —  na  döl  i  w  göre- 
70  —  staruBzek;  77  —  para  butöw;  80  —  starnszka  lub  babulenk  a 
88  —  zydowskie  przeklenatwo  (poniewaz  liczba  ta  wchodzi  w  sktad  cz^- 
sto  nzywanego  przeklenstwa:   niech  spadnie  na  ciebie  osmdziesiqt  osm  czarnych  lat), 

')  Oddzialywanie  iycia  i  codzienoego  przykladn  najwyrazniej  przejawia  sie 
w  grach  i  rozrywkaeh,  powiada  Zonz  (Zar  Geschichte  n.  Literatur,  str.  173). 

2)  Wschöd  —  to  ojczyzna  zagadki,  pisze  Aug.  Wünsche  (Die  Räthselweis- 
heit  bei  den  Hebräern.  Lipsk  1883  r.  str.  8),  a  przodaja  pod  tym  wzgledem  Ara- 
bowie;  takze  literatura  Wschodu  lubuje  si§  w  zagadkach  (J.  G.  Herder.  Vom 
Geist  der  Ebräischen  Poesie.    Di-ssau  1782  —  1783  r.  Tom  II,  str,  288  —  290). 

')  Ob.  ks.  Sedziöw  14,  12:  na  sw<-j  uczcie  weselnej  daje  Sanison  zagadki 
filistyiiskim  wspotbiesiadnikom. 

*)  Ob.  I  ks.  Krölöw  10,  1,  gdzia  jest  mowa  o  tem,  jak  krölowa  Saba  Sa- 
lomonowi  zadawata  do  rozwiazania  zagadki,  aby  w  ten  sposob  roznm  jego  wy- 
pröbowac.  Josephus  (Ant.  8,  5,  a  takze  Contra  Apionera  1,  17.  18)  opowiada 
o  tego  rodzaju  zapasach  pomied/.y  krolem  Tyru,  Hiramem.  a  Salomonen!.  Przy- 
powieaci,  sentencje  poucznjace  w  postaci  zagadki  znajdujemy  zaröwno  w  pismien- 
nictwie  biblijnem  (Przypowiesci  Salomona  30,  15,  31;  u  Ezechjela  17,  1 — 10  znaj- 
dujemy zagadke  symboliczna,  na  ktöra  odpowiedi  daja  wiersze  !7,  11  —  21)  jak 
w  literaturze  midraszowej.  Talmud  lawiera  sporo  zagadek  bardziej  humorystycz- 
nych,  np.:  Smazy  sie  ryb?  z  jej  bratem,  wktada  si§  ja  pözniej  do  jej  ojca,  je  sie 
ja  z  tegoz  synem,   poczem  pije  si?  jej   ojca   (tr.  Moed    katan    IIa),  co  znaczy:  oj- 
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nich  zagadki  byJj'  bardzo  ruzpowszuchnione '),  stanowifjc  inte- 
lektualne  cwiczonie  i  zarazem  rozry  wk(^'  -),  lecz  polem  do  rozma- 
chu  w  tym  kierunku  bylo  swi^to  Chanuka,  kiedy  to  pod  nazwij 
^Chanuka-katowes ')  kr^Äyly  liczne  koncepty,  atarciki,  igraszki  ety- 
mologicznoiaryttnetycznefigielki  —  podobniejak  w  cza.^ie  „Julfest**) 
i  „Saturnalj6vv"  "J.  Najwiijkszem  upodobanieni  cieszyly  ai^  wtedy  •; 
te  „Chanuka-katowes,  ktöre  zasadzaly  siy  na  utworzeniu  z  wiersza 
biblijiiego  lub  z  kombinaeji  pocziitkowyeh  wyrazöw  pewnych  bi- 
blijnych  rozdzialöw ')  —  liczby  czterdzieici  cztery,  jako  odpowia- 
daj^cej    ogölnej    sumie     swiatetek     chanukowj^ch*).    —    Dia    nich 


eera  ryby  jest  woda,  bratem  söl,  ktöra,  räwniez  z  wody  wydobyta,  jest  wody  ey- 
nem.  W  tr.  Erubin  53b:  dziewiec  uehodzi,  oäm  przychodzi,  dw6ch  nalewa,  jeden 
pije,  dwadziescia  cztery  inu  sluiy,  co  znaczy;  dziewiec  mieaiecy  ciaiy,  ösniy  d<iieA 
obrzezaiiia,  dwie  piersi  matczyne.  jedno  niemowle  i  dwadziescia  cztory  miesi^c» 
karmienia.  Gdy  cesarz  spytal  r.  Jehoszua  bea  Chananja,  dlaczego  nie  przyszedl 
do  doma  Abidaua  (p)ae  zgromadzoil  dia  teologicznycb  i  filozoficznych  rozpraw), 
ten  odrzek}:  „Gora  pokryta  jest  sniegiem.  okolica  jej  peina  jest  szronu,  pey  tarn 
nie  Bzczekaja,  mlynarze  nie  miela"  (tr.  Sabath  152a),  co  jest  aluzja  do  slabosci 
starezej. 

•J  Co  przejawilo  sie  i  w  literatnrze  (A.  Wünsche.  Die  Räthselweisheit  der 
Hebräer,  str.  50). 

')  Zunz.   Zar  Geschichte  a.  Literatur,  str.   174. 

ä)  .Katowes"  oznacza  zart,  dowcip,  zagadke  zartobliwa  (A.  Steinschneider 
w  Monatsschrift  f.  Gesch.  n.  Wissenschaft  d.  Judenthnms.  Tom  47,  str.  364;  A. 
Tendlan.  Sprichwörter  u.  Redensarten,  str.  52);  ten  sens  posiada  w  zydowsko-nie- 
mieckiej  ksi-izee  obyczajowej  z  polowy  XVI  wiekn,  co  podaje  J.  Perles  (Beiträge 
zar  Geschichte  der  hebräischen  und  aramäischen  Studien.  Monachinm  1884  r.,  str. 
173  i  177)  i  to  samo  znaczeuie  ma  w  mowie  potocznej  Inda  zydowskiego.  (Ob. 
I.  Bernstein.  Jiid.  Sprichwörter,  str.  100  Nr  1477;  str.  225,  Nr  3106  i  3107).  — 
Wyraz  ten,  ktöry  jedni  wywodz^  od  hebr.  kathob  —  pisac,  a  inni  od  greckiego 
cottabus,  wciai  jeszcz«  podlega  dysknsji.  (Ob.  o  tem  M.  Grünbaam.  Jüdisch-dent- 
Bche  Chrestomathie,  Lipsk  1882  r.,  .«tr.  490;  Der  Orient.  Berichte,  Studien  und 
Kritiken  f.  jüdische  Geschichte  und  Literatur.  Lipsk.  Tom  IX.  str.  556  i  805). 

*)  W.   Mannhardt.   Die  Götter  d.  di<atschen  und  nordischen  Völker,  str.  236. 

»)  J.   Marquardt.   Römische  Staatsverwaltung.  Tom  III,   str.   564, 

')   Posröd  erndytöw. 

')  Przewaznie  z  biezacyeh  rozdzialöw  tygodniowych. 

*)  Wliczywszy  i  ewiatelko  dodatkowe,  gdyz  bez  niego  wypada  liczba  trzy- 
dziesci  szese.  (Leopold  Low.  Die  Lebensalter  in  der  jüdischen  Literatur.  Szegedvn 
1875  r.,  str.  350;  A.  Berliner.  Aus  dem  inneren  Leben  der  deutschen  Juden  in 
Mittelalter.  Berlin  1871  r.,  str.  12).  Oto  pröbka  tego.  ,A  jezeliby  za  malym  bvl 
dorn  na  jagnie,  to  niechaj  wezmie  on  i  sasiad  jego...",  tym  ustepem  z  Pisma  sw. 
(Exodus  12,  4)  rzecz  rozpoczawszy,  öw  ktos  tak  ciagnie  dalej:  gdybysmy    z  domii 
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to')  gr.iiiiadzili  sii;  uc/.niowie  ^^  u  stolöw  mistrzöw  swciich  i  t^  drog%') 
wyzwalali  si§  z  chederöw  inali  sluchacze  metamedöw*). 

I  dzis  sfiieszno  im  w  Chanuka  wydoata6  si^  ze  s/.koty  5),  aby 
jaknajpr^dzej  dorwac  si§  do  zabawki,  ktora  swiezu  nabyta  od  bel- 
fra')  za  uirzymane  ud  rcidzicöw  i  krewnycb  t.  z.  „chanüku-geld"'), 
wszyatkie  wolne  eliwile  zahiera.  A  zabawkij  t^  jest  fryga,  ktöra 
pi-zez  setki  l.'.t  tak  zachwycala  dzieci  gbetta^).  Zwana  „drajderl", 
„drajdl"  9),    „trenderl"  i"),  „trendel"  ").  „stellein"  12),  „goor"  is)  i  roz- 

in>3;-|  —  o  wuitodci  liczbowej  417)  zabrali  jagnie  (nü'a  —  wyraza  liczbe  345), 
to  jnz  bpclzie  mög}  ou  i  sasiad  jego  svvieczki  swe  zapalic.  (Pozostalo  bowiem  72 
t.  j.  tyle,  ile  wynosi  ilosc  swiatel  chanukowych  bez  i>.szainesa«  w  ci^gu  osmia 
wieczoröw  tego  swieta. 

')  T.  j.  dla  owych  »Chanuka-katowes«  tak  charakterystycznych  dla  umy- 
slowosci  zydowsUiej.  8}usiinie  powiada  J.  Markardt  (Das  Privatleben  der  Körner. 
Lipsk  1879 — 1882  r.,  str.  811),  ze  najbardziej  pouc/.ajacem  zaröwno  dla  poznania 
wlafecinciBci  pojedynczego  czlowieka,  jak  eiiarakteru  narodu,  jest  obaerwowanie 
jego  swobodnyeh  czynnosci,  ktöre  tarn  nie  zaczynaja,  gdzie  konczy  sie  praca. 

-)   Wyzszych  uczelni  talmiidycznych. 

ä)  T.  j.  za  pomoca  „Chanuka-katowes".  np.  tego  rodzaiu;  „Sidia  ei?  star- 
paly,  a  raysmy  uszli".  Przytoczywszy  ten  wiersz  z  Psalmu  1^4,7  (123.7)  pomy- 
slowy  uczed  mdwi:  giyi  skoro  je  przerwalismy  na  potowe  (-»  —  sidla  wyrazaj^ 
liczbe  88,  wi§c  polowa  wynosi  pozadane  44),  to  jestesmy  wolni.  —  Igraszki  te 
bywaja  i  bardziej  swieckie,  np.:  dowcipnia,  ktdrego  przywitauo  sJÜowami:  „Mosze, 
zlejm  okrycio  i  powiedz  „Channka-katowes",  odrzekl:  „Wlasnie  sam  je  powie- 
dziales,  jesli  bowiem  Mosze  (;:i'^q  o  wartosei  liczbowej  Si'i)  zdejmie  surdut  {~\^-\ 
po  4ydowska  —  surdnt  posiada  wartosc  301),  to  bedziecie  raieli  najpiekniejsze 
, Chanuka-katowes"   (301   odjete  od  3i5  daje  znöw  owe  44). 

*)  T.  j,  bakalarzy.  Wogöle  ob.  M.  Güdemaun.  Geschichte  des  Erziehung-s- 
wesens  und  der  Cultur  der  Juden.  Wieden  1880  —  1888  r.     Tom  III,  str.  87  i  88. 

»)  Ktöra  w  ciagu  tego  swieta  czynnsj  jest  do  3-iej  populudaiu,  podczas 
gdy  zwykle  nanka  trwa  do  8 — 9  wieczorem. 

')  Tak  sie   nazywa  pomocnik  melameda. 

'1  Po  ktöre  same  si?  udawaly  do  wujöw,  ciotek  i  t.  p.  Na  Lltwie,  dawniej 
zawieszano  dzieciom  na  szyi  specjalnie  w  tym  celu  uszyte  torebki.  Dziatwa  do- 
mow  zamoiniejszych  datki  te  obraea  zwykle  na  zapomoge  dla  ubogicb. 

äj  I.   Abrahams.  The  jewish  life  in  te  middle  ages,  str.  391. 

9)  Na  VVulyniu. 

'")  Tak  zowie  sie  u  Zydöw  niemitckich,  czeskich  i  w^gierskich.  Ä.  Landau. 
Spiele  der  jüdischan  Kinder  in  Ost-Galizien  (Mitteilungen  der  Gesellschaft  f.  jüd. 
Volkskunde  1899  r.  Zeszyt  III  str.  58;;  L.  Low.  Die  Lebensalter  in  d.  jüd.  Litera- 
tur, Str.  288). 

")  Podaje  Steinschneider  (w  Monatsschrift  für  Geschichte  n.  Wissenschaft 
d.  Judenthum».   Tom  47,  str.  362,  dop.   1). 

■2)  Tamze.  '»)  Na  Litwie. 
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])0w8zccliniunii  zaruwno  posrüd  Zydöw  nieinieckifh,  czeskich,  wq-- 
gierskich '),  hiszpaüskich -'),  jtik  polskich,  litewskicli  i  rosyjskich, 
przedstawia  ona  odlany  z  olowiu  *),  wewnjvtrz  pusty  szescian,  ktö- 
rego  dwa  przeciwlegle  sztyfty  stalfv  jcgo  os  stanowiq  *).  Na  bocz- 
nych  äüiankach  lub  skrzydlaih  >*)  ovvych  „drajdlöw"  widniejq  heb- 
rajskie  litery  1 '3.  PI,  li' «)  lub  caiy  napis ')  oznaczajijey  „cud  wielki 
byl  tarn",  a  w  zabawie  litery  te  wyrazaj^,  co  iiast^puje:  pierwsza 
/* —  to  niszt  (nie)  lub  tiemt  (bierzcie)»],  druga  g  —  (janc  (c.ale)  "j, 
trzecia  h  — halh  (poluwa)  i"),  czwarta  sz  —  sztel-an  (postaw)"). 
I  wtasnic  rezultat  gry  zalezy  od  litery,  ktöra  po  zatrzymaniu  8i(^ 
frygi,  puszczonej  w  ruch  wirowy,  okaze  si^  na  görnej  jej  sciance. 
Graj^  tei  w  ten  sposöb,  ie  kaidy  z  uczestniköw  mowi  z  göry, 
jak^  b§dzie  owa  litera  i  wygrywa,  kto  zgadnie;  albo  narysowawszy 
—  zwykle  kred%  na  stole  —  linii^^  spirahui  i  otoczywBzy  j%  z  obu 
stron  tr6jkf\tami,  jak  to  wskazuje  rysunek  ponizszy'-),  operujsi  niemi, 
mianowicie:  gdy  litera,  na  jakiej  fryga  sig  zatrzyma,  jest  dodatni>i, 
to  ten,  kto  w  obröt  jii  wprawil.  przekreäla  lub  zmazuje  trzy  swoje 
trojkqty,  ostateezna  zas  wygrana  polega  na  rychiejszem  zmazaniu 
wszystkich. 

Aczkolwiek  podane  wyzej   nazwy  tej  zabawki  sj^  pochodzenia 
niemieckiego  i').  z  czego  niektörzy  waoszq,  \i  z  Niemiec  przyw^dro- 


')  L.  Low.  Die  Lebensalter,  str.  288. 

-)  MitteiluDgen  d.  Gesellschaft  f.  jiid.  Volkskande  1898  r.  Zeszyt  111,  str.  38. 

2)  Bjwaja  i  drewniane  lOb.  tabl.  III  ryc.  9  z  Kaziraierza  w  LabeUkiem), 
lecz  rzadko  f>ie  spotykajq.  Dawniej  /.darzaly  sie  nieraz  bardzo  cenne  frygi  chanu- 
kowe,  np.  z  kosci  sloniuwej  z  wyrytemi  i  zloconemi  literami.  (Uie  Welt  1907  r. 
Nr  48). 

*)  Ob.  tabl.  111  ryc.  10  (z  Piaseczna  pod  Warezawsv);  ryc.  11  (z  Przytyka 
w  Kadomskiem);  ryc.  12  (röwniez  z  Przytyka).  Ob.  tez  „drajdl"  nieco  odmienny 
na  ryc.   13  (z  Piaseuzna). 

5)  Ob.  ryc.  10. 

«)  Na  ktöre  sie  zaczyaaja  nast^pnjace  wyrazy:  Nea  jradol  Aaja  szam  (cod 
wielki  byJ  tarn),  a  w  trawestacyi  ludowej  —  JVate  ^anef  Äakt  ssleser  (Natan  zlo- 
dziej  wylamnje  zamki). 

')  Ob.  ryc.  12. 

*)  Jest  przegran.a. 

ä)  Oznacza  wygrana. 

">)   Wraca  sie  polowa  stawki. 

")  Ponowienie  stawki.  wiec  przegrana.  W  Parczewie  w  .Siedleckinm  littra 
g  znaczy  grosz.  zas  sz  —  szlecht  (zie).  '^)  Ob.  fig.  5. 

1')  Der  Dräel,    (Driidl,  der    Draeler)    —  rzecz,    ktöra    si?    kreci,  jak:   kurek, 
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waJa  do  Polski  i  do  krajöw  oäciennych  ');  chociaz  „torl",  w  ktöre 
w  Boze  Narodzenie  grajf^  w  Turyngii,  calkowicie  przypomina  zy- 
dowskie  „drajdl"  '-),  to  jednak  nie  atanowczo  orzec  si?  tu  nie  da. 
Fryga  bowiem  znanfj  byia  w  Grecji  i  w  Rzymie  staroiiytnym  '),  E. 
B.  Tylor  ^)  zaä  powiada,    ze    puszczanie    fryg    (whippiiig  tops)  stary 


Fig.  5. 

swiat  zna  od  lat  tysi^cy.  Jakkolwiekb^dz,  t.  j.  czy  „drajdl"  byto 
wynalazkiem  takÄe  i  zvdowskim,  czy  tez  przyj^te  zostaJo  pözniej 
i  otrzymalo  tylko  koloryt  zydowski,  w  kazdym  razie  zastanawia 
jego  nierozerwalny  zwiqzek  z  Chanuk^  i  specjalna  do  tego  swi§ta 
przynaleznosö^).  Moze  cztery  äcianki   lub  skrzydla  frygi  oznaczaJy 


fryga,  kostka  i  t.  p.  —  Dräeln  (Trädeln)  lub  Dräher  jako  gra  hazardowna  zabro- 
niona  zostala  wraz  z  gra  w  kosci  w  1616  r.  (J.  Ä.  Schmeller.  Bayerisches  Wör- 
terbuch Stutgart  i  Tnbinga  1827  r.  Tom  1,  str.  409).  Wedtag  J.  Perlesa  (Bei- 
träge zar  Geschichte  der  hebräischen  und  aramäisehen  Stadien,  Btr.  83)  ,trendel" 
pochodzi  od  niemieckiego  „trsndel"  lab  „trindel",  co  znaczy:  knla,  fryga. 

1)  Mitteilungen  d.  Gesellschaft  für  jüd.  Volkskunde.  1898  r.  Zeszyt  111, 
Str.  38. 

')  Gdyi  nawet  posiada  litery  na  swych  sciankach:  A  (alles),  H  (halb), 
0  (nichts)  i  S  (setzen),  ob.  Tamze,  1899  r.,  str.  58. 

')  A.  Adam.  Handbuch  der  römischen  Alterthümer.  Erlangen  1832  r.,  Tom 
II,  Str.  169. 

*)  Anthropology.  Londyn  1895  r.,  str.  .S06. 

')  Co  wyraia  si^  w  przystowiu:  „Zyd  zna  wszelkie  rzemiosfa,  gdyz  w  Pe- 
sach  piecze  mace,  w  Szabuoth  jest  ogrodnikiem.  w  Tiszi  b'Ab  —  iofnierzem,  w  Sa- 
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cztery  stronv  Äwiata,  a  ruch  jej  wirowy.  b^dijc  iiaäludovvaniem 
obrotu  sloi^ca,  mial  owo  zjawiako  na  niebio  przyspicszyciV  Moze 
„drajdl"  jcst  przeobraioni}  forirui  koJa  liib  kotowrotu?  od  najdaw- 
niejszych  bowiem  czasöw  w  tej  postaoi  wyobraÄano  sobie  slorice ') 
dawny  znak  kalenclarzcnvy  dla  przosileiiia  zimowegf«  przodstawia 
k(il(i2)  i  od  tego  to  vvyrazu  zdaje  si(;  pochodzic  nazwa  Jul  (Julfest)') 
v'spomnianego  juz*)  swi^ta  sloneczuego.  Röwniez  wydobywanie  t.  zw. 
„iywego  ognia"  najcz^äciej  przy  poinocy  kota  jest  uskuteczniane'), 
w  porze  przesilcii  puszczajtj  w  ruch  )))on!\ce  obr^cze"),  w  iiiektö- 
rych  okolicaeh  Szlezwigu  wtaczajij  w  Boze  Narodzenie  kolo  do 
vvsi ').  a  w  swi§to  „Trzeeh  kr61i"  chtopcy  chodz^  „z  gwiazdq". 
kt6ra  bezustannie  .si§  obraea  s).  Wszystko  to  ma  nasladowac  i  przez 
nasladovvanie  wywolaö  szybsze  posuvvanie  si§  tego  äwiatla  niebie- 
skiego,  gdy  zndw  wyobrazanie  go  sobie  w  stanie  spoczynku  jest 
irödJem  zwyczaju,  ie  na  dwanascie  dni  przed  Bozeni  Narodzeniem ') 
zadnego  kola  w  obröt  nie  wprawiajq '")  i  kobiety  nie  ppzedf^  *'). 
Mozliwe.  ze  podobn,^  genez§,  co  „gwiazda",  na  „Trzy  kröle",  po- 
siada  i  „drajdl"  zydowskie,  ktöre,  zatraciwszy  swe  znaczenie  ob- 
rz§dowe,  zeszlo  do  rz^du  zabawek  dzieeinnych. 

Pröcz  dziatwy,  „Chaniikugeld"    otrzymujjj:    meJamed,  belfer, 


koth  —  budowniczym,  w  Chanuka  odlewa  drajdle..."  (I.   Bernstein.  .Jüd.  Sprichwor- 
ter, Str.  124.  Nr  1788). 

')  W.  Mannhardt.  Germanische  Mythen,  Berlin  1858  r.,  str.  385;  J.Grimm, 
Deutsche  Mythologie,  4-6  wyd.  Berlin  1876  r.,  str.  509.  —  VV  Eddzie  zowie  si? 
stoüee  Fagrahwel,  t.  j.  piekne  koto  (W.  Mannhardt.  Die  Götter  d.  deutsch,  n. 
nord.  Völker,  str.  104);  u  Indnsöw  jest  kolo  symbolem  boga  sloüca,  Suryi  (Otto 
Henne  am  Khyn.  Die  Kultur  der  Vergangenheit,  Gegenwart  n.  Zukunft.  Tom  II, 
Str.  276). 

']  W.  Mannhardt.  Die  Götter,  str.  235. 

ä)  Tamze. 

*)  Na  Str.   15   tej   pracy. 

*)  W.  Mannhardt.  Ber  Baumkultns  der  Germanen  und  ihrer  Nachbarstämme. 
Berlin  1875-1877  r.,  str.  518-521. 

6)  Tamze,  str.  463—520;  tez  Die  Götter,  str.  233  i  234. 

')  Tamze,  str.  235. 

«)  A.  Wuttke.  Der  deutsche  Volk.saberglaube,  str.  69  §  79. 

*)  Albe  przez  dwanascie  wieczoröw  od   Bo4.   Narodz.  do  Trzeeh  Kröli. 
'")  W   ksiestwie  Oldonburskiem   (W.   Mannhardt.    Die  Götter,   str.   2.35)  i  na 
Slaskn  (A.  Wuttke.  Der  deutsche  Volksaberglaube,  str.  69  §  79). 

•')  Tamze,  str.  402  §  619;  R.  Aadree.  Brannschweiger  Volkskunde.  Brun- 
swik  1996  r.,  Str.  232,  W.  Mannhardt.  Die  Götter,  str.  235. 
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stuzba  i  biedacy,  a  kantor  bözuicznj',  obchodziiC  vvraz  z  szame- 
sem  ^)  domy  zamoÄiiiejszych  obywateli  i  äpiewajqc  tarn  liturgiczne 
piesni  chanukowe  -),  röwniei  owe  datki  ma  na  wzgl§dzie ').  Wpra- 
wdzie  w  dni  Chanuki  praca  nie  ustaje''),  przeciez  wszyscy  odzie- 
waJ4  sig  odiwi^tniej  i  lepszemi  potrawami  si§  racz^,  choc  Szul- 
chan  Aruch  ^)  uwaÄa  to  za  rzeez  zupelnie  dowolnf^.  Tak  samo  utrzy- 
muje  Sepher  Mate  Mosze «)  lecz  Sziltei  hagiborim.  ezynif^c  zadosc 
zwyczajowi,  uzasadnia  owo  ucztowanie  na  podstawie  wiersza  biblij- 
nego").  Albowiem,  jeäli  wezmiemy,  jak  powiada,  sJowa  Pisma: 
„A  narznij  bydia  i  przygotuj..."  i  do  wyrazu  r.Ti  (i  przygotuj)  do- 
damy  liter§  -  znajduj^c^  sig  na  koncu  poprzedzajqcego  wyrazu  rz[: 
(bydlo),  to  otrzymamy  w  nim  wszystkie  litery  skladaj^ce  sig  na 
nazw§  tego  swi^ta,  a  wi§e  przepis  6w  do  Cbanuki  si§  odnosi.  Daw- 
niej  jadano  wtedy  z  mi§s  przewaznie  baranin^^),  ktör%  popijano 
kwasem  ^),  ale  eharakterystycznemi  dla  Chanuki  s^  mleczne  po- 
trawy,  posröd  ktörych  niezb^dnym  jest  ser  i**),  zalecany  przez  Szul- 


•)  T.  j.  poslngaczam,  w  danym  wypadku  —  böinicznym. 

')  Wyszczegölnione  na  str.  32  tej  pracy. 

*)  0  podarankach  w  czasie  Saturnaijöw,  ob.  str.  16  tej  praey,  a  o  zwy- 
czaja  podobnym  w  Polsce  w  wigilje  Boi.  Narodzenia,  o  t.  z.  „koledzie"  ob.  Z- 
Gloger.  Encyklopedja  staro-polska  ilustrowana.  Warszawa  1900 — 1902  r.  Tom  III ; 
tez  Staroiytnosci  polskie.  Poznan  1842 — 1852  r.  Tom  I  :  Czeladz  domowa,  komi- 
niarczyki,  rzemieslniczki,  woini,  muzykanci,  woiniee,  krölewska  nawet  liberja, 
niemniej  iaki,  duchowni,  sladzy  koäeielni,  bakalarze  z  dziecmi  chodzili  po  koledzie. 

*)  Wzbroniona  jest  tylko,  jak  zaznaczyliemy  (na  str.  30  tej  pracy)  podczas 
palenia  sie  swiateiek  obrzedowych. 

')  Orach  chaiim  §  670. 

«)  993. 

')  Genesis  43,  16  —  z  rozdzialu  Mikec  biezacego  w  Chanuke. 

*|  I  to  wedzona,  na  kilka  tygodni  wczesniej  przygotowana,  gdyz:  „JesU  — 
jak  gtosi  przyslowie  —  baran  alyszy  „Maoz  cur",  a  ciel§  —  „Akdomoth*,  to 
mozna  mi^so  ich  wyrzucie.  (I.  Bernstein.  Jüd.  Sprichwörter,  str.  286.  Nr  3909, 
l^dzie  jest  i  objasnienie;  mieso  baranie  po  aplywie  Chanuki,  cielece  zas  po  Sza- 
baoth  jest  niesmaczne). 

')  Na  Litwie  za  napöj  w  swi^to  Channka  sluzyl  rodzaj  kaliszana  z  piwa, 
oliwy  i  cnkrn,  a  takze  kwas  jabiczany.  (P.  Wengeroif.  Memoiren  einer  Gross- 
mutter. Bilder  aas  der  Kulturgeschichte  der  Juden  Rasslands  im  XIX  Jabrbnn- 
dert.  Berlin   1008—1910  r.  Tom  I,  str.  22). 

'")  Tak  samo  w  sreduiowieezu  (I.  Abrahams.  The  jewish  life  in  the  middle 
ages,  Str.  152). 
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chan  aruch  ')  znöw  z  racji  cutlu  ').  Na  Litwie ')  apccjalnym  przy- 
smakiein  chanukowym  äi\  t.  z.  „tatki"  przyrzudzane  z  ffryczanej 
mt^ki,  p;§8iego  smalcu  i  miodu  *),  ktöre,  przypominajsic  z  nazwy 
„ofadki",  ro8.  „ajia;;bn",  ze  sinaku  z&i  —  bliny  matoruskie,  nie 
zdajtv  si^  by(i  wytworem  narodowej  kuehni  zydowskiej,  lecz  przy- 
Igntjly  do  nicj  zzewn^trz.  Gdyz  pomimo  licznych  przepisüw  rabi- 
nicznych,  chroniiicych  kuehni?  zydowsk^  od  obeych  pierwiaatkow, 
to  ostatnic  wtargn^ly  do  niej   i  przejawiajfv  si(^  niekiedy  ^). 

Aby  uwypukiid  jeszcze    zewn^trzne    rysy  tego  swi^ta,  podaj§ 
ponizej  kilka  piosenek  ludowych. 

I. 

W  Cbanuka  o6tn  swieczek  zapalaj^ 

Przez  CO  smaczoe  latki  przyrzadzaja. 

I  caly  tydzien  „Hallel"  odmawiaja. 

Za»  inlodzieiicy  i  dziewczeta 

Przy  kartach  sie  swarza. 

Ach,  jak  dobrze,  ach,  jak  dobrze, 

Jest  jednak  Zydem  byc! "). 

It. 

Tydzien  Channki  — 

Wszyacy  idq  zbierac   „Chanuka-gelda, 
Biedacy  szar^ajq  sie  az  po  kolana, 
Wiec  pytam:   ,Je6t  li  to  brzydkie?" '). 

III. 

Czem  jestesmy,  to  jestesmy, 
Ale  Zydami  jestesmy, 


')  Orach  chaiim  §  670.  Rdwniez  Chaiie  adam  \bi.  3. 

')  Ktdry  stat  sie  dzieki  bohaterskiej  niewiescie;  poniewat  zas  daia  oua 
krölowi-wrogowi  ser  do  spoiycia,  wi§c  nalezy  go  jese  w  Chanaka.  O  powiazania 
tego  ewieta  z  historja  Jadyty  ob.  str.  .SO  tej  pracy. 

')  Takze  w  Galicji   wschodniej;   spotykaja  sie  i   w  Plockiem. 

')  P.  Wengeroff.  Memoiren  einer  Grossmutter.  Tom  I,  str.  22.  —  W  Pia- 
secznie  pod  Warszawa  robia  w  Charmke  t.  z.  „szokiplec'':  zmieszawszy  aurowe 
tarte  kartofle  z  m%ka,  sraaza  na  smalca  lab  oleja,  poezem  posypaja  cakrem. 

*)  C.  Ji,y6Hos'h.  BHyrpeHHaH  vKuaah  espeesT.  bi>  llo^n.iu'fe  n  ilDTsi  bt>  XIX 
B'l^K^.  (KaniKKn  Bocxo;^a  1900  r.,  str.  8). 

^)  Z  gab.  Kowjenskiej  i  Witebskiej  iC.  M.  rnHaöypri,  n  II.  C.  MapCKi. 
EBpeÄCKiH  Bapo;iHfcia  ntcnn.  Petersburg  1901  r.,  str.  39  Nr  39. 

')  Z  gub.  Chersonskiej   i  Kowienskiej  (Tamie,  str.  40  Nr  40). 
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Co  robimy,  to  robimy, 

Ale  swiaUa  chanukowe  btogfoslawimy '). 

Purim  *),  t.  z.  swigto  lüsöwS),  przypada  w  dniu  14*)  AdsLT''), 
ktöry  to  miesifje  jest  ostatnim  w  religijnj'ra  roku  äydowskim  '^). 
Wedle  tradycji  jest  Purim  pamiqtksi  cudownego  ocalenia  Zydöw 
przez  Mardechaja  i  Ester§  —  od  zaguby  zgotowanej  im  przez  Ha- 
raana,  pierwszego  ministra  i  faworyta  krola  perskiego,  Achaswe- 
rusa.  Wydarzenie  to,  na  ktörem  cate  swi§to  si§  opiera,  tak  opisaje 
ksi^ga  Estery:  Aehaswerus,  krol  Persji  i  Medji  '),  odtr^ca  w  trze- 
cim  roku  swego  pauowania  malzouk§  swoj^,  krölüw§  Waszti^), 
a  miejsce  jej  zajmuje  pi§kna  i  skromna  dziewica,  Estera '),  krewoa 
i  wychowanica  Mardechaja  '"j,  Zyda  z  pokoleuia  Benjamina  i^).  Ow 
Mardechaj,  pelniqcy  przy  dworze  krölewskim  urzqd  stra^nika,  wy- 


')  Z  gab.  Kowieüskiej   (Tamie,  str.  22  Nr  23). 

')  Swieta  wogole  nazywaja  sie  a'-m  D'aV  —  dobre  dni,  lecz  w  liczbie  po- 
jedynczej  ;"^;  ;••■  napotyka  si?  w  Biblji  tylko  raz  jeden  (ks.  Estery  9,  19),  od- 
nosnie  do  swieta  Purim. 

*)  \V  Suzie,  w  Persji,  obchodzony  takze  dnia  15  i  z  tego  powoiu  dzien  15 
Adara  zwie  si?  n  luda  zydowskiogo  Szuszan  Purim. 

')  W  konca  lutego  lab  na  poczqtka  marca.  —  W  rokn  przestepnym  swi^- 
towany  jest  Purim  w  Adar  szeoi,  tj.  w  Adar  II;  wtedy  dzien  14  Adara  I-go  nosi 
nizw§  „malego  Parimu'  i  nie  achodzi  za  swieto.  Mimo  to  wyrözuiaja  go  nioco 
od  dni  powszednicb,  cbocby  obfitsza  uczta,  albovviem  Talmud  (tr.  Megilla  6  b) 
i  Sehulehau  aruch  (Orach  chaiim  697,  1)  stoaaj^  do  Purimu  Adara  I  niektöra 
przepisy,  jakie  obowiqzuja  w  Purim  Adaru  II.  —  Karaici  obehodza  Purim  zawsze 
y>  Adar  I. 

')  O  roku  religijnym  i  cywilnym  ob.   Swieta  zydowskie,  czesc  I,  Str.   11. 

')  Wedle  ks.  Estery  (1,  1)  paaoival  on  od  Indyj  ai  do  Etjopji  nad  stu  dwa- 
dziestu  siedmiu  dzielnicami.  T?  sama  tradycje  o  rozciaglosci  persko-msdyjskiego 
panstwa  napotykamy  n  Daniela  (6,  2). 

*)  Ks.  Estery  1,  19.  21.  Pouiewai  wzbraniaJa  sie  pokazac  swe  wdzi^ki  do- 
stojnikom  krölewskim   (Tamze,  1,  11.  12). 

8)  Talmud  (tr.  Megilla  15  a)  orzeka,  ie  cztery  pi?knosci  byly  na  swiecie, 
a  mianowicie:  Sara,  Abigail,  Rahab  i  Estera  —  inaczej  zwana  Uadasa,  jako  ü 
podobna  byta  do  mirta,  takie  bowiem  znaczenie  posiada  hebrajskie  to  imi;  (Tamie 
10  b  i  13  a). 

'»)  Ks.   Estery  2,  7. 

")  Tainze,  2,  5.  Midrasz  objasuia,  iz  dlatogo  pokoleuie  to  stalo  si§  godnem 
wydaö  Mardechaja,  zbawce  Zydöw,  poniewaz  pierwsze,  na  rozkaz  Mojzesza,  wsko- 
czylo  w  morze  (August  Wünsche.  Ana  Israels  Lehrhallen,  I  tom,  Lipsk  1907  r., 
Str.  114). 
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kryl  spisek  na  zycie  kr(5la  i  ta  jego  z.asliijija  wpiaari!)  zostala  vv  k8i§{,M 
rocziiikihv  dziejuwych  ^).  Loc.z  w  tym  wlasnie  czasie  vvziiKjoflo  ai§ 
znaczonio  wielkiego  wezyra,  Hamana,  syna  Hamedaty  *),  Agagity '), 
ktöry  uiiiesioiiy  pychjj  domagal  si^  od  wszystkich  kornych  pokJo- 
n6w,  a  gdy  Mardechaj  nie  chcial  inu  by(i  w  tom  poslus/.ny,  vvniöst 
do  kröla  phiu  wymordowania  ogölu  Judejczyköw ').  Ofiarowawszy 
dziesi^c  tysi^jc-y  talentöw  do  skarbu  krölewskiego'),  Haman  otrzy- 
muje  od  kröla  [)rzyzwok'nie  na  wymurdowanie  Zydöw  vv  caleni 
padstwie  —  w  dniu  13  Adar,  na  ktöry  padl  los  rzucony «).  Marde- 
chaj, dowiedziawszy  si§  o  tem,  rozdarl  szaty  swoje ')  i  okryl  si^ 
worem  i  popiotem  ^)  i  „byta  äaloba  vvielka  u  Judejczyköw  i  post 
i  placz  i  ubolewanie  i  dla  wielu  rozposlane  zostaly  wör  i  po- 
piöl'' ').  A  gdy  za  posrednictwem  Hathacha '").  jednego  z  pod- 
komorzych  krölewskich,  uwiadoniil  Mardechaj  Ester§  o  nieszcz§sciu 
groz^cem  ich  ludowi,  ta,  nakazawszy  wszystkim  Judejczykom  post 


')  Ks.  Estery  2,  21-23. 

')  Tamie,  3,  1.  Jer.  Talmad  (tr.  Jebamoth  2,  5)  powiada,  äe  nie  byl  on, 
wlasciwie  möwiac,  w  prostej  linji  synem  Hamedaty,  lecz  ciemi^iycielem,  pocho- 
dzacyra  od  ciemiezyciela. 

ä)  Ks.  Estery  3,  1.  Nazwa  ta  wskaznje  na  jego  pochodzenie  od  amalekic- 
kiego  kröla  Agaga,  starego  wroga  Zydöw  z  czasöw  Saula  (I  Samaela  15,  8),  gdy 
Mardecbajowi  dany  jest  za  przodka  Benjaminita,  Ki»z,  ojciec  Saala  (Tarnte i),  1.2). 

*)  Ks.  Estery  3.  5.  6. 

')  Ks.  Estery  .3,  9.  W  literatarze  midraszowej  (Midrasz  Megillath  Esther 
w  niemiec.  przekl.  Aag.  Wünsche.  Lipsk  1881  r.  str.  47,  takie  Midrasz  Miscble 
w  tymze  przekladzie  atr.  38)  znajdujemy,  ie  dwaj  wielcy  bogacze  byli  na  Iwie- 
cie:   Korach  posröd   Izraelitöw  i   Haman  posröd  ludöw  ewiata. 

«)  Ks.  Eitery  3,  10—14  i  3,  7. 

')  Tamze  4,  1.  O  rozdzieraniu  szat  w  zalobie  ob.  II  Samuela  1,  11;  tei 
Hiob  2,  12. 

*)  Ks.  Estery  4,  1.  Te  oznaki  zaloby  byly  zwykle  u  staroiytnych  Hebraj- 
czyköw,  gdyz  oto  woja  Jeremjasz  (6,  26):  „Coro  ludu  mojego!  przepasz  sie  wo- 
rem i  tarzaj  sie  w  prochu;  zaiobe  nrzadz  sobie...  jako  po  jedynaka".  A  sjowa  Amota  (8, 
10):  „I  obröc§  swi^tn  wasze  w  smutek,  a  wszystkie  spiewy  wasze  w  pieen  zalobn%, 
i  okryje  worem  wszystkie  biodra  wasze..."  Ob.  tez  Micha  1,  10;  Hiob  2,  12.  Jak 
dalece  nieodlacznem  bylo  od  zatoby  posypywanie  glowy  popiolem  i  wogöle  tarza- 
nie  si§  w  prochu,  dowodzi  chocby  okolicznosc,  ie  wyraz  bebrajski  --~  znaczy  za- 
razem  byc  brodnym  i  byc  ponurym,  posepnym  (Jacob  Levy.  Nenhebräisches  und 
chaldäisches  Wörterbuch.  Lipsk  1889  r.  Tom  IV). 

*)  Ks.  Estery,  4,  3.  Podaj?  cytaty  w  przekladzie  Dra  Cylkowa. 

">)  Tamie  4,  5—8.  Wedtag  Talraudu  (Megilla  loa)  Hathach  —  to  Daniel. 


Sw]F;rA  ÄYuowSKiii:  47" 

trzydiiiowy  *),  za  riids^  swega  opiekuna  udaJa  si^  do  krola  i  uda- 
remnita  niecne  zabiegi  Hamana^).  Sti-j^cony  z  urzgdu  Haman  zo- 
staje  powieszony  wraz  z  dziesi^ciii  svvynii  synami ')  na  szubienicy 
zgotovvanej  przezeri  dla  Mardechaja*).  pndczas  gdy  ten  ostatiii  do- 
si§ga  najwyzszych  zaszczytöw  ^).  I  dzien,  ktory  mia}  staö  si§  za- 
gladq  dla  Judejczyköw.  zamieuil  siy  na  dzien  ich  zwycigstwa  i  ra- 
dosci  i  „...spisat  Mardeehaj  zdarzenia  tc  i  rozestat  listy  do  wszyst- 
kich  Judejczyköw"...  „zobowiiizujiio  ich  stale,  aby  obchodzili  co- 
rocznie  dzien  czternasty  miesiqca  Adar  i  dzien  pi^tnasty  tegoÄ  rnie- 
siqca"  ')  „jako  te  dni,  w  ktörych  wypocz^li  Judejczycy  od  wrogovv 
swoich  i  ten  miesinc,  ktöry  obröcit  si^iinzesmutku  w  radosc,  a  z  äaloby 
w  dzien  uroczysty,  aby  uczyniii  je  dniami  biesiady  i  radosci,  przyczem 
posylac  sobie  majq  upominki  wzajemnie  a  ubogim  dary".  A  „...na- 
zwano  dni  te  purim,  podlug  wyrazu  pur"  '). 

Tak  oto  wyglijda  öw  „takt"  dziejovvy  w  oswietleniu  ksi^gi, 
ktöra  uchodzi  za  autentycznq,  a  dzi^ki  temu,  iz  povvotuje  sig  na 
kröia  Medji  i  Persji,  uznawanij  jest  niejako  za  dokument  urzij- 
dowy  8). 

Tymczasem  jui  o  o.sob§  kröla  Achaswerusa  ä)  rozbijaj^  si§  b;i- 
dania  historyczne    i    zaröwno    egzegeci   jak    krytycy  biblijni,  bro- 


')  Ks,   Estery  4,   16  —  wlasciwie  post  mial  trwac    przez  trzy  dni  i   trzy  noce. 

')  Tamze  5,  1;  7,  3—6;  8,  3-6.  Talmud  (tr.  Megilla  14a)  zalicza  Estere 
do  siedmiu   prorokin  izraelskich. 

ä)  Tamie  7,  19;  9,  14.  Na  Wschodzie  dla  wiekazej  hanby  wieszano  zwioki 
zabityoh  (Cylkow  w  przekladzie  ks.  Estery,  dopisek  do  9,  13).  Aby  tem  silniej 
zaznaczyl  sie  jego  apadek,  postawiony  zostat  Haman  a  szczytu  szcz^ecia  i  ehwaiy, 
posiadanie  bowiem  duÄej  liczby  potomkow  plci  meskiej  acbodzilo  n  Zydöw  za 
blogoslawienstwo.  (Psalm  127,  3:  „Oto  darem  Boga  synowie...").  W  Persji  majacy 
wiela  synöw  otrzymywali  nagrody  od  wladcöw  ('Horodot,  Historja  1,  136;  takze 
Strabo  15,  3.  17.  Erdbeschreibung  w  przekl.  niem.  A.  B'orbigera). 

*)  Ks.  Estery  7,  19. 

s)  Tamze  8,  2.   15;   10,  2.  3. 

')  Tamze  9,  20.  21.  Za  Josephusa  obchodzono  Purim  uroczyseie  przez  dwa 
dni  (Ant.  11,  6J,  co  po  dzis  dzien  czynia  Karaici  (S.  Back.  Die  Geschichte  des 
judischen  Volkes  und  seiner  Literatur.  Leszno  (Poznaü)   1878  r.  str.  247). 

')  Ks.  Estery  9,  22.  26. 

8)  Domniemane  groby  Mardecbaja  i  Estery  pokazywane  s^  w  Hamadan 
i  Zydzi  wszystkich  s^siednich  krajöw  urzadzaja  do  nich  pielgrzymki  (L.  Herzfeld 
Geschichte  d.  Volkes  Israel  2-ie  wyd.  Lipsk  1863  r.,  tom  I,  str.  8),  a  w  Ost  u. 
West,  (1905  r.  Nr  3  podana  jest  ilustracya  owych  groböw  w  Suzie. 

'j  W  Kb.  Estery :  ji>mti>n>{  —  Achaszwerosz. 
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iiiiicy  prawdziwoici  wszystkicli  ksiqg  kanonu,  az  nadto  röiniq  si^ 
w  tym  wz}i;l§dzie.  Niektörzy,  id)\c  Gladem  literatury  agadycznej, 
utuisiiniiajti  gu  ztym  Achaswerem,  ktürego  wapoininajn  ksi^gi  Da- 
niela •)  i  Ezry  -),  inni  zgodnie  z  Septuagint^  i  Flawiuszem ")  uwa- 
iajfj  go  za  Artakserksesa.  podlug  Josta*)  bvl  to  Ciaksares,  pcjdlug 
Philippsona  ')  —  Astjages,  gdy  Eichhoru  ")  dupatruje  s\q  w  tym  krolu 
Kserkseaa  i  tak  samo  3!|dzi  L.  Herzfeld '),  A.  Kuenen  ^)  oraz  nie- 
ktörzy  orjeutaliäci,  jak:  Schrader*),  Scheftelowitz '•),  Oppert ").  — 
Röwuiez  nie  daje  sig  ustalid  osoba  Mardechaja,  ktöry  przeciez  naj- 
wybitniejsz4  rolg  üdgrywa  w  tym  draraacie,  ani  bowiem  nie  wspo- 
mina  go  Sirach  **),  aczkolwiek  w  swych  hyranach  na  czeä6  zaslu- 
zonych  ni^zöw  w  Izraelu  wylicza  znakomitosci  iydowskie  a.i  do 
Szymona  Sprawiedliwegü "),  ani  ksi^gi  Kronik,  Daniela,  Ezry,  Ne- 


')  9,  1. 

»)  i,  6. 

»)  Ant.  11,  6. 

♦)  J.  M.  Jost.  Geschichte  der  Israeliten,  Czeiä  II  Berlin  1821  r.,  Str.  263. 

')  Ludwik  Philippson  (Die  israelitische  Bibel.  Czesc  III,  Lipsk  1849  r. 
slr.  787)  utrzymuje,  ie  sama  ksiega  najiepeza  po  temu  daje  wskazöwke,  gdyi 
skoro  Mardechaj  naieza!  do  wygnaiicöw  uprowadzonych  z  Jerozolimy  przez  Na- 
buchodonozora,  a  to  dzialo  sie  w  r.  598  przed  Chr.,  wiec  krölem  owym  by!  nie 
Ciaksares,  ktöry  wst^pi}  na  troa  w  r.  635,  a  umart  w  Ö9B  r.,  lecz  Astjages,  ktö- 
rago  Cyrui  w  r.  560  zdetronizowal. 

'^)  Johann  Gottfried  Eichhorn.  Einleitung  ins  Alte  Testament.  Neutlingen 
1790  r.  2  wyd.,  czesc  II,  str.  577—581. 

')  Geschichte  des  Volkes  Israel.  2-ie  wydanie.  Lipsk  1863  r.  Historyk  ten 
pewne  tylko  ustepy  w  ks.  Estery  uwaia  za  zmyslone.  (Tom  I  str,  357 — 366). 

*)  Historisch-kritische  Einleitung  in  die  Bücher  des  Alten  Testaments. 
Lipsk  1890  r.  Czesc  I,  str.   175,  dop.  6  i  str.   199,  dop.  2. 

ä)  Eberhard  Schrader.  Die  Keilinschriften  und  das  Alte  Testament.  Giesseu 
1872  r.,  Str.  2ib. 

'»)  Isidor  Scheftelowitz.  Arisches  im  Alten  Testament.  Berlin  1901  r.  str.  22. 

")  Problemes  bibliqoes  w  Revue  des  etudes  juives.  Tom  28,  str.  32 — 48. 
Wszyscy  prawie,  ktorjy  jak  Eichhorn  uwazaja  Achaswera  za  Kserksesa,  syna  Da- 
rjnsza  I,  odwoluja  sie  do  Herodota,  ktörego  dane  o  tym  wladcy  (ob.  Die  Ge- 
schichten des  Herodotos  übersetzt  von  Fridrich  Lange,  neu  herausgegeben  von 
Otto  Güthling.  Lipsk.  7,  5.  8,  tez  9,  108)  godzq  si?  jakoby  z  danemi  ksiegi  Estery 
o  Achaswernsie. 

«»)  Pisal  na  300  lat  przed  Chr. 

•ä)  Die  Weisheit  des  Jesus  Sirach  erklärt  von  Endolf  Smend.  Berlin  1906 
r.,  44—50. 
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hemjasza  ').  Talmud  znöw,  to  utoisaraia  go  z  drugim  Mardecliajem. 
ktöry  powröcit  z  nicwoli  z  Zerubabelem  ^),  to  dopatruje  siy  w  nim 
proroka  Maleachi^),  co  wlaäciwie  takie  röwna  si^  przcniilczeniu. 
Lecz  testimonium  ex  silentio  odnoäiiie  do  Mardechaja  nie  przeko- 
nywa  apologetöw  ksi^gi  Estery  ■*).  ktörzy,  darzqe  )s^  z  göry  powzi§- 
tem,  peJnem  zaufaniem,  autentycznosci  jej  dopatruJ!\  si^  w  danych 
tarn  zawartych,  w  powotywaniu  si^  autora  na  swiadeclwn  kronik 
perskich  i  wogöle  w  nagromadzeuiu  tylu  imion,  dat  i  szczegölöw'). 
Jednak  ani  greckie,  ani  perskie  irödla.  historyczne  nie  nie 
möwiq  o  tj'ch  wypadkach.  a  niektorym  danym  w  ksi^dze  Estery 
zawartvm  inne,  wiarogodne  przecz^.  Czytamy  np.  w  tej  ksi^dze,  ze 
Achaswerus  panowal  nad  stu  dwudziestu  siedmiu  dzielnicami '), 
podczas  gdy  Herodot  jeszcze  za  Artakserksesa  wspomina  tylko 
0  dwudziestu  satrapjach;  ze  niewiasty  nie  uczestniczyty  w  wielkich 
uroczystosciach '),  gdy  wedle  Herodota  *)  wprost  przeciwnie  8i§  ■ 
dzialo;  akcja  rozgrywa   si§    w  zimie,  a  mimo    to  miejscem  jej  jest 


')  Ani  Psalmy  pöiniejsze,   ani   Philo. 

')  Ezra  2,  2;  Nehemjasz  7,  7. 

')  Tr.  Mecrilla  15a  —  orzeczenie  r.  Nachmana.  Objasnia  tei  (tr.  Cholin  139b 
i  tr.  Megilla  10b)  imie  jego  jako  powstate  z  dwöch  aramejskiej  foriny  sjöw:  Mora 
dekhja,  co  znaczy  —  najczystsza  mirra.  —  Te  sprzecznosö,  ze  Mardechai,  bedac 
Benjaminita,  noei  miano  Judejczyka  (ks.  Estery  2,  5)  rozwiazaje  Talmud  (tr.  Me- 
gilla 12  b)  w  sposöb  latwy,  objaSniajac,  iz  zojca  byl  Benjaminita,  gdy  ze  Btrony 
matki  do  pokolenia  Judy  naleial. 

*)  J.  Cylkow  w  Uwagaeh  wstepnych  do  swego  przekladu  ksiegi  Estery  za- 
znacza,  ze  Sirach  pomija  miiczeniem  takze  Ezdras/.a,  o  ktörego  istnieuia  nikt 
w^tpic  nie  moie,  a  S.  Jampel  (Esther  and  Parim  im  Lichte  der  Geschichte.  Ber- 
lin 1911  r.,  Str.  25/26)  dodaje,  ie  i  Daniela. 

ä)  S.  Jampel  (Das  Bach  Esther  auf  seine  Geschichtlichkeit  kritisch  unter- 
sacht. Franfnrt  /M.  1907  r.  str.  132)  powoluje  si?  na  niektörych  persologöw,  jak: 
Ä.  H.  h.  Heeren  (Ideen  über  die  Politik,  den  Verkehr  und  den  Handel  der  vor- 
nehmsten Völker  der  alten  Welt.  Getyoga  1815  r.,  Tom  I,  str.  156,  dop.  5).  J. 
Oppert  (Problemes  bibliques)  i  inni,  ktdrzy  w  ksiedze  tej  podzlwiaj^  wiernoic 
opisa  staro-perskich  zwyczajdw,  a  glöwnie  —  na  M.  Dioulafoy,  czlonka  Akad. 
Nauk.  w  Parrzu,  ktory  w  ostatnich  dziesi^tkach  lat  minionego  stulecia  wielkich 
odkryc  dokonat  w  Persepolis  i  Suzie.  (L'acropole  de  Suse  —  w  przekl.  niemiec, 
przy  pracy  S.  Jampela;  takze  Le  livre  d'Esther  et  le  palais  d'Assuerus  w  Re^ae 
des  etades  juives,  Tom  16). 

«)  Ks.  Estery  1,  1. 

')  Tamie  1,  9:    „Krolowa  tei  Waszti  wyprawila  uczte  na  ezesc  niewiast'... 

')  5,  18:  „U   nas,    Persöw,  jest   zwyczajem,    ie,    gdy  wyprawiamy    wialka 
aczt§,  sprowadzamy  do  stolu  takie  nasze  naJoznice  i  zouy". 
Rozprawy  VVydz.  filolog.  T.  LVIII.  Nr.  5.  4; 


Siiza,  li'tnia  rezydeiiciii  Achemenidow,  nbruzy  /.uä  zvciu  dworskicgo, 
slusÄiiie  powiada  W.  Erbt'),  iiudobne  sq  do  tycL,  jakie  inalujji  nam 
ksi^gi  Ezry,  Daiiinla,  Tobjasza  i  .ludyty*}  i  ktöre,  jak  zaznacza 
Nüldeke '),  inogn  byc  zastosowane  do  wszystkii-.h  wielkich  dvvoröw 
ataroiytnej  Azji. 

Püwaine  wiltpliwosci  iiasuwal  r6wn\ei  charakter  tej  ksic^gi, 
jako  caJkowicie  pozbawionej  pierwiastku  religijnego*),  cechujucego 
literaturf^  biblijn;j;  liezne  jednak  "bjainienia  w  tym  rodzaju,  co  Abe- 
nezry  ^),  twierdzq,  ze  oryginal  uapiaa}  Mardecbai  po  hebrajsku.  po- 
mijaj^c  w  nim  umy^lnie  imi^  Bnga.  poniewaz  baJ  si?,  aby  Perso- 
wie,  wciqgaj^c  t§  historj§  do  swych  kronik,  na  iniejsee  imienia 
bozego  w  przekladzie  swoim  nie  umiescili  imieuia  swego  böstwa. 
Izaak  Arauia^)  znöw  utrzymuje,  ze,  poniewaz  w  oryginale  perskim') 
nie  bylo  wzmianki  o  Bogu.  przeto  i  ttumacze*)  scisle  oryginalu  bIq 
trzymali. 

Wobectych  tnniej  lub  wigcej  gorliwych  rzeezniköw  tradycjiina- 
czej  si§  na  te  rzeczy  zapatrujsj  uczeni  nowoczesni,  operuj^cy  bo- 
gatym  materjalem  lingwistyczno-archeologicznym  i  positkuj^cy  si§ 
metod^  poröwnawcz^. 

Otöz,  gdy  w  äwiecie  nauki  wszeehwJadnie  panowaJa  mitologja 
aryjska,  i  w  ksi^dze  Estery  odnajdywano  rysy  staro-perskich  po- 
dan  i  legend  i  w  tyin  kierunku  szukano  objasnienia  dla  swi§ta 
Purin». 


')  Die  Purimaage  in  der  Bibel.  Berlin   1900  r.,  str.   55/56. 

')  I  nie  cechnje  ksi^gi  Estery  specjalna  w  lym  kieranka  zuajonjosc  rze- 
czy, poniewaz  wyobraienia  o  wschodnich  palacach  krölewekicb  powszechne  byly 
wsröd  ogöla  (Erbt.  Tamze  str.  IG.  tez  51/52. 

»)  Die   alttestamentliche  Literatar.   Lipsk  1868  r.,  str.  8i. 

*)  Jak  obliczyl  Znnz  (Die  gottesdienstlichen  Vorträge  der  Jaden.  Berlin 
1832  r.  Str.  li),  wyraz  „kröl"  powtarza  sie  w  ks.  Eatery  187  razy,  .krölestwo" 
26  razy,  gdy  „Bog"  ani  raza.  Ob.  tei  tegoi  aatora  art.  „Bibelkritisches"  w  Zeit- 
schrift d.  dentschan  morgenländiscben  GesellBchaft.  Lipsk  1873  r.  Tom  27,  str. 
685  i  Gesammelte  Schriften.  Berlin  1875  r.,  tom  I,  str.  238. 

')  VVe  wstepie  komentarza  swegro  do  ks.  Estery.  Abenezra  nmart  we  Fran- 
cji  w  1167  rokn. 

')  W8t§p  do  komentarza  do  ks.  Estery.  Izaak  Arama,  jeden  z  autorytetöw 
rabinicznyeh,  urodzil  sie  tp  Hiszpanji  w  1420  r..  umarl  w  Keapoln  w  1494  r. 

')   WedJug  Aramy,  ks.  Estery  jest  przektadem,  dokonanym  z  kronik  perskich. 

*)  Mezowie  wielkiego  zboru,  ktörzy  wedlag  D.  Kahn'a  (Dwar  Esther.  War- 
szawa  1881  r.,  str.  40)  pierwsi  ks.  Estery  zredagowali.  Ob.  wywöd  D.  Kahn'a 
(Tamze). 
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Jui  w  r.  1827  J.  von  Hammer ')  vvpacl}  na  mysl,  ie  iyäuvf- 
skie  Purim  to  —  perskic  Furdiau,  a  niezuleznic  tez  przyszedJ  do  tego 
wniosku  Lagarde  *),  twierdzijo,  \i  zachodzi  äciaty  zwiqzek  pomi§dzy 
perskiem  äwi^tem  Furdigan  albo  Farwardigän  a  Purimem  zydow- 
skim  i  ie  seeiKj  przedstawiajficji  jazdc^  Mardechaja  vviedzionego 
przez  Hamanaä)  vvzi§to  z  legendy  o  Küsa,  ktory  jezdzi  w  Adar. 
Gtöwnq,  podstawq  tej  hipotezy  Lagarde'a  jest  grecki  tekst  Septua- 
ginty  w  reeenzji  Lucjana*),  ktöry  w  jednem  miejscu  5)  oddaje  wy- 
raz  „purim"  przez  „furdaia"  ');  podstawa  dos6  krucha,  ju^  chu- 
ciazby  dlatego,  ze,  wedle  orzeczenia  znajqcych  si§  na  rzeczy  '),  Lu- 
cjan w  tym  wzgl^dzie  nie  jest  miarodajnym.  Zreszt^  od  bizantyn- 
ezyka  Menandra^)  wiemy,  ze  Furdigan  byJo  dziesi^ciodniowem 
swi^tem  umarivch*),  przypadaj^cem  na  jesieni,  towarzyszyly  mu 
wi§c  ofiary  i  modiy,  nie  zaä  zabawy  i  swawola,  jakie  specjalnie, 
charakteryzujq,  Purim. 

Staro-iranskiegij  pochodzenia  doszukuja  si§  tu  takie:  Fürst  i"*), 
Zunzii).  Reuss  12)  i  inni,  uwazaj^c  Purim  za  przyswojone  i  przeob- 
razone  przez  Zydöw  perskie  swi§to  wiosny,  ktoremu,  nie  mog^c  go 
wyrugowac,    pözniejsi  rabiui  starali  si§  nadac    cbarakter  Äydowski 


*)  Wiener  Jahrbücher  1827  r.  Tom  38,  3tr.  29  —  cytuje  Paul  de  Lagarde. 
Purim,  ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Religion.  Getynga  1887  r.,  str.  4. 

-)  Tamze,  str.  53. 

»)   Ks.   Estery  6,   11. 

••)  Kaplaua  z  Antjoehji,  ktöry  okolo  koüca  III  wieku  wydal  öeptuaginte 
w  alepBzonej   postaci. 

')  Ks.  Estery  9,  26. 

")  O  tem  u  Lagarde'a  na  str.  25. 

')  Ob.  Th.  Nöldeke.  Die  alttestamentliche  Literatur.  Lipsk  1868  r.  str.  90; 
B.  Jacob.  Das  Buch  Esther  bei  den  LXX  (w  Zeitschrift  für  die  alttestamentliche 
Wissenschaft  1890  r.  Tom  10,  str.  262);  Eb.  Nestle.  Zar  Rekonstruktion  der  Se- 
ptuaginta  (Philologus  1899  r.  Tom  58,  str.  131):  Encyclopedia    biblica  III,  3978. 

8)  Historici  Graeci  Minores,  wyd.  L.  Dindorf.  Tom  II.  Lipsk  1871  r.  Me- 
nandri  Protectoris  ffagmenta,  str.  37. 

')  Zwane  po  grecku   „nekyja"   (Tamze). 

'")  Julius  Fürst.  Der  Kanon  des  Alton  Testaments  nach  den  Überlieferungen 
in  Talmud  und  Midrasch.   Lipsk   1868  r.,  str.   108,  dop.   1;   takze  str.   109. 

")  Art.  „Bibelkritisches"  (Zeischrift  d.  deutschen  morgenländischen  Gesoll- 
schaft, 1873  r.  Tom  27,  str.  686),  takie  Gesammelte  Schriften.  Berlin  1875  r., 
Tom  I,  Str.  239. 

'*)  Eduard  Keuss.  Die  Geschichte  der  heiligen  Schriften  Alten  Testaments. 
Brunswik   1881  r.,   str.  586. 


r.') 


I.II.IKNT/.l.llWA 


7,  poinoeq  tendoupyjiiie  napisanej  ksi^pfi  Estery.  Wniusck  tcn  opiera 
Big  n;i  tiikieh  diiiivch,  jak:  iicztinvanic,  obrliirowywaiiio  sig  wziiji^mne 
i  wspomnjj-anio  ubowieli,  ktöro,  wlasciwe  dwomu  Äwii^tu,  nieodr4ezne 
sa  tez  i  od  zytli>w8kieK(t  swigta  Puriiii;  lecz  gdy  Ziinz  np.  przypi- 
suje  je  tylko  äwiijtu  Nauroz'),  w  rzeczywistolci  wifjzaly  «it;  mie 
ze  wszystkiemi  swi^tami  Per.söw,  a  Nehenijasz')  wydaje  teg^oi  ro- 
dzaju  poleccnia  na   urüczystoäi,  odbyö  .sit;  maj>jc4  w  niiesiacu  Tiszri. 

Huojo  Willrich ')  s^dzi.  ze  opowiesc  Estery  powstaJa  w  Egip- 
cie  *)  i  przed.stawia  wyp:Klki  z  epuki  Ptulfineuszöw  ^),  pdv  Graetz") 
patrzy  na  Purini,  jnko  na  äwi^tci  greokiego  jiocbüdzeuia "),  ktöre 
wraz  z  innenii  greckiemi  obyczajami  wprowadzono  do  Palestyny 
za  rzijdöw  syna  Tobjasza,  Jözefa,  a  nazw^  „purim"  uwaza  za  liezb? 
innog^  od  hebr.   wyrazu   miß  —  winotlocznia  ^) 

Zupelnie  inaczej  rzecz  ta  wygljjda  w  oäwietleniu  asyrjologöw. 
Gdy  z  konceni  niinionego  stulecia  odkrycia  poczynione  na  starym 
Wschodzie  rozja^nüv  wiele  dotqd  ciemnycli  kart  d/.iejowych.  zwo- 
lennicy  owegn  kierunku  tylko  na  tym  gruncie  spodziewali  aig  roz- 
wi.'izac  zavvile  problemy  historyezne.  Zimmern')  dowodzi,  ze  „pur"**) 


')   Albo   „Neiirnz". 

>)  8,   10—12. 

')  Judaiua,  ForschuDgen  zur  hellenistisch-jüdischen  Geschichte  und  Litera- 
tur. Getynga  1900  r.,  str.  25. 

*)  W  I  w.  przed  Chr.  i  ze  oryc;inal  bvl  trrecki,  gdyi  przeznaczony  byl 
pierwotnie  dla  Zydöw  Äleksandrji  (Tamze,  str.  lö|. 

*)  Ze  Mardechaj  —  to  Onias  Dositheos,  Achaswer-Eaergetes  II,  Estera- 
Kleopatra  III,  a  Haman  —  oosobienie  wrogiej  Zydoin  partji  d%vorskiej  (Tamie, 
Str.   17). 

*)  Geschichte  der  Jaden.  4-e  wyd.  Lipsk.  Tom  II,  cz.  II  itr.  2öi  i  343. 

'}  Ma  OD  na  mysli  trzecie  atenskie  ewieto  wina  i  Parim  nazywa  swietem 
wina  lub  losöw  (Tam^eJ,  ncz  wiadomo,  ze  swieto  winobrania  obchüdzili  staroiytai 
Hebrajciycy  na  jesieni  (ob.  Czesc  I  tej   pracy,  str.  63). 

*)  Ob.  Jezajasz  63,  3.  Podobnie  mniemal  I.  S.  Bloch  (Hellenistische  Be- 
standtheile  im  biblischen  Schriftthuin,  eine  kritische  Untersnchung  über  Abfas- 
sung, Charakter  und  Tendenzen  so  wie  die  Geschichte  der  Kanonisierun?  des  Bn- 
ches  Esther.  2-ie  wyd.  Wieden  1882  r.),  nwazajac  ks.  Estery  za  polemiczoe  i  ten- 
dencyjne  pismo  zhellenizowanego  Zyda  palestyüskiego,  ktörego  celem  bylo  prze- 
konacziomkönr  o  potrzebie  takiej  lojalnosci  wzgledem  krola,  jaka  okazal  Mardechaj. 

')  Zur  Frage  nach  dem  Ursprünge  des  Parimfestes  (Zeitschrift  für  die  alt- 
testamentliche  Wissenschaft  1891  r.  Tom  XJ,  str.  157 — 169). 

»»)  Ks.  Estery  3,   7. 
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jest  wyrazem  seniickini,  ktory  podobnie  jak  asvryjskie  „i'uchru"*) 
znaczy  „zgromadzenie"^)  j  je  äwi§to  Purini  puzostaje  w  zwi^zku 
z  babiloriskiem  ^wi^tem  Zagmuk  8),  kiedy  (idbywato  siij  zgroma- 
dzenie  hogövr,  nuazf^ce  wJasnie  iniano  „puchru".  A  wobec  tego,  ii 
na  uczcie  owej  stanowione  byly  losy,  ust§p  b^Mn  »in  ms  *)  przestaje 
byc  dziwnym  ^).  Rovvniez  Gunkel^)  uwaia  Purim  za  swi^to  babi- 
lonskiego  pochodzenia '),  acz  posiada  dodatki  zj'dowskic  i  odziane 
jest  w  szaty  perskie,  i  tak  samo  Jensen  ^),  wedle  ktörego  -lie  jest 
zapozvezonym  wyrazem  babilonskim,  oznaezaj>icym  jak  asyryjskie 
„puru"  lub  „buru"  kamien  ^),  a  vvi^c  moze  kamyk  do  rzucania  lo- 
Süw  1°),  i  ktöry  u  podstawy  ksi§gi  Estery  widzi  prastary  mit  babi- 
lonski  o  wyzwoleniu  si§  z  pod  jarzma  Elamitöw  'i). 


')  Z   ktörem  to   „puchra"   ma  byc  etymologicznie  pokrewny. 

•j  Tez  —  Hermann  Gunkel.  Schöpfang  nnd  Chaos  in  Urzeit  und  Endzeit. 
Getynga  1895  r.,  str.  310,  dop.  3. 

')  „Poczatek  rokn''  lab  Akita  —  o  tem  ob.  P.  Jensen.  Die  Kosniolrii;ie 
der  Babylonier.  Strasburg  1890  r.,  str.  412;  takze  str.  86  i  87. 

*)  Ks.  Estery  3,  7:  „...pur  —  to  jest  los..." 

')  Tez  Jensen.  Tamie,  str.  87  i  241.  Widzac  w  Mardecliaja  reminiscencje 
Mardaka,  ktöry  owo  „pucbru"  zwolaje,  walke  jego  z  Hamanem  uwaza  Zimmern 
za  przeksztalcon^  legend?  babilonskq  o  walee  Mardaka  z  Tiamath. 

')  Schöpfang  und  Chaos,  str.   309 — 313. 

')  Ktdre  przeniknelo  do  judaizmu  okoto  2  w.   przed  Chr. 

')  List  P.  Jensena  z  30  listopada  1896  r.  druk.  w  art.  D.  G.  Wildeboera. 
Das  Buch  Esther.  Wstep  III,  str.  173  (Kurzer  Handkommentar  zum  Alten  Te- 
stament heraa.«gegeben  von  D.   Karl  Marti.  1898  r.). 

ä|  Teraz  przynajmniej  niaja  to  znaczenie  i  tak%z  jest  etymologja  hebr.  wy- 
razu  -  ■•,  ktöry  pierwotnie  Die.^atpliwie  oznaczal  „kamyczek"  (Tamie  i  w  En- 
cyclopedia  biblica.  Londyu  1901  r.  Tom  II,  str  1404,  dop.  1).  Arabskie  garal 
znaczy  „kamyk"   ^zwir". 

Widzimy,  i&  wywöd  Jeusena  co  do  „pur"  najznpelniej  sie  rözni  od  wy- 
wodu  Zimtnerna,  ktöry  zreezta  wiekszo.sc  uczonych  odrznca,  na  zasadzie,  iz  niema 
przyktadu,  aby  asyr.  ch  znikJo.  Ob.  Bruno  Meissner.  Zur  Entstehnngsgeschiehte 
des  Purimfestes  (Zeitschrift  d.  deutsehen  morgenländ.  Gesellschaft  1896  r.  Tom 
50,  Str.  296);  Wildeboer.  Das  Buch  Esther.  Wstep  III,  str.  173.  Wg.  VVinklera 
(Altorientalische  Forschnngen  Lipsk.  1901  r.  Tom  I,  zesz.  I,  serja  III,  str.  9), 
„purn"  oznacza  los  i  (Tamze.  Tom  II,  serja  II,  str.  334)  Parim  nie  ma  nie  wspöl- 
nego  z  babiloü.   „puchru". 

'")  Ostatecznie  —  loa  (n  Wildeboera  Tamze.  Wstep  III,  str.  174). 

'•)  I  udaje  si?  Jensenowi  wszystkie    pranie    imioua   z  ks.  Estery  wyprowa- 

dzic  z  babiloriskiego    i    elamickiego    swiata    bogöw:    Mardechaj   —   to  glöwny  bog 

Babilonu,   .\lardak,  gdy  Haman  pochudzi  od   najivyzszego    böstwa  Elamitöw,  imie- 

niem  Humiuan,   Horaman;    Eitera    reprozentuje    boginie    Isztar,    Waszti    zas  zdaje 
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Hipiilc'za  ta  kti'irej  puiikt  civzkoöci  spoczywji  na  )mtH<i;(inizmie 
poiniv^lzy  boganii  Elamu  a  Babilonu  i  na  ostaterznem  zwyci^stwie 
b6stw  babiliinskiph,  u  Winklera  ')  ulega  pewnej  modyfikacji,  a  mia- 
nrnvicie:  u\vaiajf\p  ksi^gQ  Eütery  za  elaborat.  w  ktöryin  ()|iraco- 
wnno  materja}  z  rdznyoh  miojsc  i  czaaöw,  i  utoäsamiajfic  Marde- 
chaja  z  Mardukiem,  budz^Pi^  si?  i  rozkwitajj\C!V  iirzyrodij,  flainana  — 
z  bogiem  Nebo,  naturq  obumarla,  Ester^  —  z  Isztara,  boginiq  lata, 
Waszti — z  Isztarjj  swiata  [Kidziemnego,  siedmiu  zaä  podkomorzych 
i  siedmiu  doradcöw  kro'a  Aehaswera  —  z  Igigami  i  Auunakami 
podzieuinego  i  görnego  swiata,  t.  j.  z  postaricami  bogöw  zimy  i  lata, 
Winckler  zasadniczy  rys  tego  mytu  upatruje  vv  walc-e  pomi^dzy 
Mardukiem,  jako  bogiem  wiosennym,  a  Nergalem  *),  jako  bogiem 
zimy.  Jeremias')  zaaadniczo  zgadza  .si§  z  Wincklerein.  pödczas 
gdy  Bruno  Meissner*),  postrzegaj^c  uderzaj%ce  podobienstwo ')  po- 
miijdzy  swi^tami  Zagmuk,  Sakaia*),  Furdigan   i    Purim.    utoÄsamia 


ei?  byc  elamicka  boginia  Maszti;  ie  jak  Mardechaj  jest  wujera  Jistoiy,  tak  Mar- 
dak  —  Isztary  i  t.  p.  (u  Wildeboera.  Tamie.  Ob.  tai  P.  Jensen.  Das  Gilgame§- 
Epos  in  der  Israelit.  Legende  (Zeitschrift  für  Assyriologie.  Strasburg  1902  r.  Tom 
XVI,  str.  410).  Przeoiw  wywodom  tym  wyatepuje  Scheftelowitz  (Arisches  im  Al- 
ten Testament,  str.  11,  16  i  17),  twierdzac,  4e  imi?  Mardechaj  nie  daje  si?  ety- 
mologicznie  powiazac  z  Mardukiem,  kt<5ry  vv  Starym  Testamencie  nosi  nazw?  Me- 
rodach  (ob.  Jezajasz  39,  1;  Jeremjasz  5(',  2),  ze  nieraoiliwem  jest  röwniez  wypro- 
wadzanie  Estery  od  leztar,  ktöra  to  bogini  zwan^  jest  po  hebr.  Asztoreth,  ie  wress- 
cie  Maszti  jest  niepoznanem  joszcze  elamickiem  böstwem  —  nie  wiadomo,  czy 
niewiesciem  —  gdy  Waäzti  nosi  staro-iranskie  imie  Podobny  zarznt  co  do  Ma- 
szti czyni  Bruno  Meissner.  Zar  Entstehungsgeschichte  des  Purimfestes  (Z.  D.  M, 
G.  Tom  50,  Str.  301V 

•)  Altorientalische  Forschungen.  Lipsk  1901  r.  Tom  I,  zeszyt  I,  serya  III, 
Str.  1,  i.  22,  29,  :i2,  36. 

=)  Lub  Nebo  (Tamze,  str.  29|. 

')  Das  Alte  Testament  im  Lichte  des  alten  Orients,  2-ie  wyd.  Lipsk  1906 
r.,  Str.  522;  ob.  tez  str.  83. 

*)  Zur  Entstehungsgeschichte  des  Purimfestes  (Zeitschrift  der  deutschen 
morgenländischen  Gesellschaft.  Lipsk  1896  r.  Tom   ÖO,  str.  300  i  301). 

*)  Zasadzajace  sie  na  wielkim  zgielko,  obfitych  ncztach  i  szalonych  pija- 
tykach,  a  takte  iz  pora,  w  jakiej    uroczjstoeci  te  przypadaj^,  jest  ta  sama. 

*)  Takie  Jeremias  (Monotheistische  Strömungen  innerhalb  der  babylo- 
nischen Religion.  Lipsk  1904  r.,  str.  24)  uwaza  swieto  Sakaia  za  identyczne  ze 
Bwietem  Akitn  (czyli  Zagmuk,  ob.  str.  53  tej  pracy,  dop.  3) ;  röwniez  Frazer  (The 
golden  bough,  2-gie  wyd.  Londyn  1900  r.  Tom  III,  str.  154),  Winckler  (Altor. 
Forschungen,  Lipsk  1898  r.  Tom  I,  serya  II,  str.  182,  gdy  Wildeboer  (Das  Buch 
Esther.  Wst^p  111,  str.  175),  odrzucajac  teorje  Meissnera  otozsamiajaca  Sakaia 
z  Zagmuk,   akcentoje,  ze  z  nie  jest  s,  a  miik  tak  latwo  nie  odpada. 
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je  i  twierdzi,  ie  äwigto  owo,  ktöre  in  maiorem  eoruin  gloriam  Zy- 
dzi  w  pewne  zydowskie  rysy  przystroili,  przej^li  oni  z  Persji,  do- 
kfid  znacznie  wczeäniej  przedostawszy  sig  z  Babilonu,  zlalo  si§  tu 
z  jednem  ze  swi^t  rodziinych.  Podobnie  utrzymuje  .1.  G.  Frazer  '), 
ktöry  powiada,  iz  jessli  mocnemi  si^  ogniwa,  vfie^ii^ce  Puriin  ze  äwi§- 
tem  Zagmuk,  to  znacznie  mocniejszemi  s%  wi^zy,  taeziice  owo  swi§to 
Zydowskie  ze  äwi^tein  Sakaia,  zasadzaj^cem  si(j  na  nast^pujqcej 
eeremouji*):  niewolnik,  przyodziany  w  krölewskie  szaty  i  umiesz- 
czony  na  tronie^),  jak  rzeczywisty  wtadca  z  wszelkiej  korzyetal 
swobody  ^),  poczem,  po  uptywie  pitjciu  dni  Ivvi^ta.  ogolocony  z  py- 
sznego  stroju.  ginql  na  stoaie. 

Przytoczywszy  powyÄsze  pogl^dy  i  teorje,  aby  dad  obraz  prob 
czvnionych  w  kierunku  zrozumienia  ksiggi  Estery,  a  co  za  tem 
idzie  i  swi§ta  Purim,  przystqpi§  s;ima  dö  rozwazania  omawianej 
uroczystosci. 

Jest  to  swigto.  ktöre  bardzo  äcisle  zrosto  sig  z  dusz%  ludu 
i  wywotaJo  przekouanie,  ze  dni  Purimu  po  wieki  trwac  b§dq  ^), 
ac'z  wedle  proroka^)  pamigc  wszystkich  cierpien  kiedyä  zaginie; 
lud  tan  wierzv,  ze,  gdy  z  przyjsciem  Mesjasza  wszystkie  ksiggi 
proroköw  i  bagjograföw  h^ds^  zniesione,  to  ksiega  Estery  si§  osta- 
nie^'J;  ze  Purim  jest  tak  wazny,  jak  dzit-n  nadania  Zakonu^),  a  dla 
odczytania  Megilli ')    nalezy  zaniechad    studjöw  nad  Tor%  ^").  Takie 

')  The  golden  boogh.  Tom  III,  str.  154  i  155. 

*)  Danych  o  tem  dostarezaja  kaplan  babilonski,  Berosus  (Athenaei  dipoo- 
aophistaram  sive  coenae  sapientum  libri  XV.  Wenecya  1556  r.  ksiega  XIV,  roz. 
17)  i  slawny  krasomdwca  grecki,  Dion  Chryzostomus.  Orationes  IV,  wyd.  Din- 
dorfa  Str.  76.  ')  Nosil  oq  miano  Zoganes,  jak  podaje  Beroms  (Tamze). 

*j  \V  to  swi^to  wogöle  panowie  sluchali  rozkazöw  sJug  awoich  (Berosus. 
Tamzej. 

^)  Maiuionideä.  Jad  chazaka  Hilchoth  ilegilla  2,  18,  stostownie  do  slow; 
„...oby  tei  dni  te  parimowe  nigdy  zniesione  nie  zostaly  z  posröd  Jndejczyköw, 
a  pamiec  ich  nie  zanikla  z  posröd  potomköw  ich!"  (Ks.  Estery  9,  28l.  A  i  wspör- 
czesny  nam  lud  zydowski  möwi:  ,Ale  jnmim-tojwim  welen  butejl  weren,  nor  pu- 
rim wet  bleiben",  co  znaczy,  ze  wszystkie  swieta  beda  zniesione,  tylko  Purim  sie 
ostanie  (Ignaz  Bernstein.  Jüdische  Sprichwörter  und  Redensarten,  2  ie  wyd.  War- 
Bzawa  1908  r.  str.  128  Nr  184ü). 

')  Jezajasz  65.   16:   ...„zapomniane  bed^  atrapienia  poprzeduie..." 

')  Talmud  Jer.  tr.   Megilla  1,  ö;   Maimonides.  Hilchoth  Megilla  2,   18. 

S)  Mardechaj  —  do  Megilli,  roz.  1  (Ow  Mardechaj  ben  Hillel  zabity  zostat 
wraz  z  caJq  rodzina  w  Norymbfirdze  w  1298  r.). 

')  Megilla   —   zwöj  oznacza  (w  skröceniu)  !is.  Estery,  t.  z.  Megillath  Esther. 

1")  Talmud,  tr.  Megilla  3b;  Szulchan  aruch.  Orach  chaiira  687,  2. 
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iwi^to,  z  ktörego  obrz^dowoöein  nawskroi  |n)<!;aAskn  napröziio  wal- 
czj'lv  autorvtcty  rabinicziie,  musi  mied  pochodzenit;  mdziiiie,  a  za- 
sadnicze  praktyki  jegu  inusialy  (inf^i  wypiyimci  z  realnycl)  »tosun- 
köw  bytu  codzieunegu  i   mialy  z  pewnoiciq  swöj   cel  wiadoniy. 

Lecz  abv  przeiiikmic  islotny  sena  tej  —  jak  si^  okaze  — 
prastarej  uruczystosci,  musimy  szczcgölowo  badad  jej  ceremonjat 
i  2  ocalaiych  utomköw  odtworzyd  dawniej  zvvart^  i  harmonijnii 
caioäe. 

Jaskrawyin  zwyczajem  praktykowanyin  w  Puriin  jest  unice- 
stwianie  Haniaua  fego  odwiecznego  przedstawiciela  wrogiej  Zydom 
mocy,  a  unicestwianie  to  w  cii^gu  dziejöw  rözne  przebylq  stadja. 
Obccnie  polega  ono  na  zagluazaniu  ji'go  iinienia')  zapumocq  w  ruch 
wprawi&nych  grzechotek,  ktörym  w  dodatku  towarzyszy  gJosny  tupot 
i  stukanie,  a  takze*)  —  na  äeieraniu  jego  imienia,  wypisanego 
uprzednio  ua  podJüdze  lub  na  podeszwach  obuwia.  W  wieku  XIII') 
kreshmo  imi§  Haniana  na  kainykach  rzecznych,  ktöre  potera  tarto 
jedne  o  drugie'),  a  Abudarham^)  podaje,  iz  czyniono  to  z  wize- 
runkiem  tegoz,  wyrysowanym  na  kawalkacb  drzewa  lub  na  kamie- 
niach.  stosownie  jakoby  do  slow:  „...zgladzisz  panii^c  Amaleka') 
z  pod  nieba" '),  do  ktöryeb  Midrasz*),  dodaj^c  „nawet  z  drzew 
i  z  kamieni",  miat  omawiany  zwyczaj  wywoJad  *).  Wprawdzie  wtedy 
juz  tylko  przewaznie  dziatwa  zabawiala  si§  w  ten  sposöb  ^''),  zwa- 
zywszy  jednak,    iz  zaröwno    gra  jak    zabawka    dziec,i§ca  s%  cz§sto 


')  Pudczas  odczytywania  ks.  Estery. 

')  Gdzieniegdzie.  \Ve  Wschod.  Indyach  Zydzi  przy  wapöludziale  nie-Zyd6w 
zabawiaj^  sie  wtedy  w  ten  sposöb:  dwie  figary  z  drzewa  wspaniale  przystrojone, 
a  przedstawiajace  Hamana  i  Mardechaja  dopöty  nderzaja  jedna  o  drngq,  ai  Ha- 
man  zostanio  powalony,  poczem  bardzo  uroczyscie  go  wieszaja  (Mitteilan;;en  der 
Gesellschaft  für  jüdische  Volkskunde,  heransgegeben  von  M.  Grunwald.  Tom  III, 
Str.  35). 

»)  We  Francji. 

*)  Manhig  42  Nr  17  —  dziejo  Abraharaa  ben  Nathana  ha'  Jarchi  t.  z.  Eben 
ha'  Jarchi,  ktöry  zyf  na  pocz^tku  XIII  wieku. 

')  Dawid  ben  Joseph  zy!  w  Sewilli,  a  dzielo  Bwe,  w  ktörem  cytuje  Ebena 
ha'  Jarchi  napisal  w  1340  roku.  Ob.  wydauie  weneckie  z  1566  r.  76  c.  d. 

*)  Haman  nchodzi  za  jego  potomka  (ob.  str.  46,  dop.  2  tej   pracy). 

'I   Deoteronominm  25,   19. 

*)  Abudarhani   76  c.  d. 

ä)  Ktöry,  jak  twierdzi  Szulchan  arach  (Orach  chaiim  690,    17),  przeobrazil' 
sie  w  bicie  Hamana  (mial  tu  zapewne  na  mysli  6w  stuk  i  tupanie). 
'»)  Abudarham  76  c.  d. 
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szcz^tkami    zwyczajöw    dawno    minionych.     i    w    danym    wypadku 
szukad  nain   nalezy  starszego  wzoru. 

W  stynnej  parodji  Kalonymosa ')  „Massechetli  Purini"  2)  znaj- 
dujemy  wzmiauk§,  ze  w  dniii  tym  dorosli  m^zczyzni,  z  galt^ziami 
jodidwemi  w  rgkii,  szybko  jadq.ß  na  koniach  i  trfvbiqc.  wiedli  na 
wzniesienie  ezlowieka '),  a  cata  uroczystoSd  radosna  nosi^a  nazw§ 
„ira"  *).  Te  iiieco  zagadkowe  stuwa  stajfi  sitj  zrozumialszemi  po 
przeczytaniu  Albirüniego '').  ktöry  pisze,  iz  w  iwi^to  Albüri  ^),  zwane 
tei  swi^tem  Megilli  lub  Häinän-Sür,  Zydzi  palq  figury '),  nasladujj^c 
spalenie  Haniana*),  a  juz  calkowicie  rozjasnia  je  nast(;pujqcy  opis, 
wyj^ty  z  responsöw  Gaonow^):  na  cztery  lub  pi§6  dni  przed  Purim 
mtodziez  wiesza  na  daehu  przygotowany  wizerunek  Hamana,  w  sam 
za^  Purim  roznieca  ogien,  w  ktöry  öw  wizerunek  wrzuca,  przy- 
czeui  obecni,  stoj^c  wukoto,  stroj^  zarty  i  spiewa]^'").  Movva  jest 
tu  jeszcze  o  uniieszczonej  nad  ogniem  obrgczy,  nosz.icej  aramejskie 
miano  „meszwartha"  i  o  skakaniu  przez  ogien ''),  o  czem  wspo- 
mina  juz  Talmud  ^^).  zcwif^c  to  „meszwartha  depuria"  1^).  i  co  jeszcze 


')  Kalonymo3  ben  Kalonymos  zyl  w  Prowancji;  nrodz.  1286  r..  uraarl 
w  1328  r. 

')  T.  j.  Traktat  o  Pariin,   wyd.  w   Wenecji    1552  r.  Ob.  rozdzial  T2>j;7i. 

»)  DIN- 

*)  STX  —   trudao  wiedziec,  co   wyraz  ten   oznacza. 

*)  Historyk  arabski,  Abu  Kaihäu  Muhammad  b. 'Ahmad  Albirfmi  urodz. 
w  Berlin,  przedmiesciu  Khiwy  w  r.  973,  umarl  w  1048  r.,  w  dziele:  The  ehrono- 
logy  of  ancient  nations,  w  przekl.  angielskim  C.  Edwarda  Sachau.  Londyn  1879 
r.,  rozdz.  XIV,  str.  274. 

*)   T.  j.  w  Pnrim. 

')  Ktöre  przed tem   rozbijaja. 

*)  Albirüni  (Tamze,  str.  273  i  274)  kresli  cala  opowiesc  0  Hamanie.  üpo- 
wiese  ta,  w  zasadniczych  rysaeh  zgodna  z  ksieg^  Estery,  w  pewnyeh  szczegölach 
wykazuje  pö^oiejsze  i  obce  nalecialosci. 

*)  Louia  üinzberg.  Geonica  II.  New  York  1909  r.,  str.  3. 
'")  Zwyczaj   ten   panujacy  w  Elaraie  i  Babilonji  opisnje  takie  r.  Nathan  ben 
Jechiel  z  Rzymu,  urodz.  tarn   w   1035  r.,  umarl  w   1106  r.,   —    w  dziele  uoszacem 
tytuJ  „Äruch",  lecz  jak  atrzymuje    L.  Ginzberg    (Geonica  II,    str.   1)  i   co  zreszta 
jest  widoczne,   r.  Nathan  czerpat  z  owego  responsnm. 

")  To  samo  u  r.  Nathana  z  Rzymu,  lecz  w  responeum  tem  znajdujemy  je- 
szcze, ze  skaczacy  przez    ogien    zw.^l     sie    xill^    '    »t!id    nazwa    owej   obreczy   — 

")  Tr.  Sanhedrin  64  b. 
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w  XllI  stulcciii  byl"  w  zwyczaju  u  Zytlöw '),  rosiadaniy  nadto 
stur.szy  jt'szczü  ilokuineiit,  a  mianuwicie  o.dykt  Teoduzjusza  II*), 
ktöry  zabroniJ  Zyclom  palic  Hainana.  iipatrujqc  w  owuj  praktyce 
ohrazg  dla  ohrzescijan,  t.  j.  zairiiar  oämieszenia  Chrystusa. 

Dalej  w  przeszioäc  \viad<jm(isci  nasze  o  tyni  obrzydzic  u  2y- 
d6w  nie  sit^'gajii,  albuwitMii  l'i^ciok.siqg")  wpale  nie  iiapoinyka  o  Vu- 
i'irn,  a  Talmud*),  aczkolwiek  oinawia  to  swi^to  \v  «pecjalnie  pn- 
Äwi§cnnym  mu  traktacie'),  to  przeciez,  opierajjic  si^  na  ksi^dze 
Estery.  rozwija  tylko  materja}  w  niej  zawarty  •).  A  ksi^ga  ta  nie 
nie  mövvi  o  paleniu  Haniana  ani  o  ogniach  purimowych,  co  kaze 
wnosie.  ze  niezaleznie  od  owego  pomnika  pisanego  iyl&  tez  ustna 
tradycja  ludowa.  ktöra  przechuwala  nam  ten   szczegöJ. 

Sprobujemy  odtworzyd  uroczystosc,  ktörej  glosy  davvno  prze- 
brzmialy,  a  ktörej  racj§  rozumial  jednak  czlowiek  pierwotny.  Gala 
tragedja  opowiesci  Estery  rozgrywa  si^,  jak  slusznie  zauwaiyt 
Zuaz'),  pumi^dzy  jedn^i  niiäwiastq  a  dwoma  mc^zczvzaami,  a  osnuwq 
jej,  sqdz§.  jest  nastgpujqcy  prosty  temat:  Haman  rzuca  si§  na 
Esterg*),  za  CO  ponosi  kar§.  Czytamy  bowiem  »):  „Gdy  tedy  wröcil 
krol  z  ogrodu  palacowego  do  komtiaty.  w  ktorej  si§  biesiada  przy 
winie  odbywala.  rzuciJ  big  byl  Hanian  na  loze.  na  ktörem  siedziala 
Estera.  I  zawolal  kröl:  Czyzby  wazono  sig  nawet  gwalt  czynid  krö- 
lowej  w  mojej  obecnosci.  w  tym  palacu?  Zaledwie  wyszlo  to  slowo 
z  ust  krölewskich.  gdy  jui  oblicze  Hamana  zakryto.  1  rzekl  kröl: 
Obwiescie  go"...  Wbrew  woli  autora  akcent  spoczywa  na  tym  ust§- 


')  Manhig  -43  Nr.  27:  wszysoy  Zydzi  zwykli  rozniecac  stosy  w  wieczory  pu- 
rimowe  i  skakac  przez  nie. 

')  Ob.  Theodosiani  libri  XVI  w  wyd.  Th.  Momnisena  i  P.  M.  .Meyera.  Ber- 
lin 1905  r..  XVI,  8,  18.  —  Edykt  ten  wydany  zostal  w  408  r. 

')  Ani  wogole  Biblja  (za  wyjatkiem  ks.  Estery,  ktora  pö^no  weszla  do 
Kanonn). 

*)  Zaröwno  babiloüski,  jak  jerozolimski. 

5)  Zwanym  Megilla 

')  Jedynie  tr.  Saobedrin  64b  czyni  wzmianke  o  skakaniu  przez  ogien, 
o  czem  na  str.  57  tejze  pracy. 

')  BibelkritiBcbes  (Z.  D.  M.  G.  Tom  27,  etr.  685),  taitze  Gesammelte  Schri- 
ften, Tom  I,  Str.  238 

8)  Dosadnie  ilastruje  to  jedaa  karta  (tabl.  IV  ryc.  14)  z  j.Megilli",  zaaj- 
dujacej  sie  w  Mnzeum  im.  MatbiaBa  Bersohna  w  Warszawie,  ktörej  kart?  tytu- 
Jowa  ob.  na  tabl.  V  ryc.   15. 

'I  Ks.  Estery  7,  8,  9. 
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pie,  ktory  jest  niezawodnie  werajq  pierwotniejszji  i  nie  gudzi  sig 
ze  stowami  1).  ii  liamana  „...obwieszduo  na  szubienicy  za  to,  ie 
targui^t  sig  na  Judejczyköw",  co  jest  ju4  podaniem  przeobraÄonem 
i  znacznie  pöiuiejszem.  Pomimo,  ie  ksi^ga  Estery  jest  oprafowanq, 
literacko  i  autor  stara  si§  konsekwentnie  przeprowadzi6  pochwy- 
cony  iiiotyw  o  planowanej  zagubie  i  ocaleniu  Zydow,  co  krok  bijq 
z  niej  dzieci^co-uaiwne  rysy  opowiesci  ludowej,  zdradzajqce  tresc 
zupetnie  innq:  minister  krölewski,  z  powodu  niewlascivvego  z;tcho- 
wania  sig  jednego  Judejczyka,  zamierza  wygubid  cale  plemig  judz- 
kie*),  Judejczyk  petni,%cy  skrorany  urzqd  w  bramie  krolewskiej 
wzbrania  sig  oddac  poklon  glöwnej  osobie  pu  krölu  ^)  —  czyz  nie 
przemawia  to  raczej  za  antagonizmem  osobistytn  Hamana  i  Mar- 
deehaja,  rozci^gnigtym  w  raianj  czasu  i  przebytych  przesladowan 
polityeznvch  *)  na  naröd  caly?  A  wssystko  dzieje  si§  tu  za  jednym 
zamachem")  i  bezustannie  si§  wikla"),  co  znöw  wskazuje,  iz  ksi^ga 
Estery  jest  ujgtym  w  form§  literackq,  opisem  obchodu  ludowego 
w  jego  mocno  juz  przeistoczonej    fazie.    I  nie  obyezaj   z  ksi§gi  — 


')  Ks.  Estery  8,  7. 

•)  O  czem  obwieszcza  na  jedenascie  miesieey  przedtem!  (Tamze,  3,5 — 7.13). 
MotywQJe  wprawdzie  swöj  zamiar  przed  krolem,  möwiac:  „Istnieje  pewien  naröd 
rozproszony,  a  jednak  pdr^bny  nii^dzy  narodami...  prawa  ich  vpyr6ä;niaja  Bie  od 
praw  kazdego  inaego  narodu,  praw  zas  krdla  nie  spelniaja«...  (Taiiize  3,  8),  do- 
datek  to  jeJnak  pozaiej  wpleciony,  gdyz  pierwej  czytamy:  „Jednak  poczytywaJ 
za  niegüdne  poduiesc  reke  przeciw  Mardechajowi  samema...  i  tak  przedsiewziql 
Haman  wytepicwszystkich  jQdejczyköw...wsp6Iplemiencöw  Mardeehaj.!«  (Tamze  3,6). 

')  Tamze  3,  2 — 4.  —  Literatura  midraszowa  azasadnia  to  postepowanie 
Mardechaja  okolicznoscia,  iz  Haman  nosil  na  sobie  emblematy  balwochwalcza 
(Augast  Wünsche.  Ans  Israels  Lehrliallen.  Tora  II  Midrasz  Megillath  Esther,  str. 
146;  tei  Pirke  r.  Eliezer,  50). 

*)  Bardzo  mozliwe,  ze  krwawe  wypadki  epoki  .Machabeuszöw  odbiiy  sie  na 
tym  micie  i  ze  wtedy  wlasnie  wszedl  on  w  ostatnie  swoje  stadjiim.  Wi^kszosc 
krytyköw  tej  lub  nieco  pözniejszej  epoce  przypisnje  powstanie  ks.  Estery,  ob. 
Zanz,  Bibelkritiscbes  (Z.  D.  M.  G.  Tom  27,  str.  687);  tez  Gesammelte  Schriften 
Tom  I,  Str.  240;  Graetz.  Geschichte  der  Juden.  Tom  II.  cz.  II,  str.  H3),  dop.  1 
A.  Kuenen.  Histor.-kritische  Einleitung  in  d.  Bücher  d.  A.  F.  Tom  I,  cz.  II,  str 
220,  dop.  16;  J.  H.  Weiss.  Dor-dor-wedorszow.  Wilno  1893  r.  Tom  I  str.  84  i  85; 
C.  H.  Cornill.  Einleitung  in  d.  A.  T.,  3  i  4  wyd.  1896  r.  str.  140;  D.  G.  Wilde- 
boer.  Das  Buch  Esther.   Wstep  I,  str.   171. 

^)  Kröl  odrazu  sie  zgadza  wydad  straszny  edykt,  nie  wiedzac  nawet,  prze- 
ciw koma  go  wymierza  (ks.   Estery  3,  9 — 15). 

')  Nagte  wywyzszenie  Mardechaja  i  przedwczesne,  bo  nienzasadnione  jeszcze 
ponizenie  Hamana  (Tamie  6,  10 — 12). 


60  R.  MMKUTALOWA 

gdyz  tak  nigdy  sit;  nie  ilzieje  —  locz  ksi^ga  z  ohyczaju  ezorpala 
tu  soki. 

Do  czegöz  jednak  zmierzat  öw  obyczaj,  jakie  ci'le  inialo  wie- 
sziinie  a  pcitt-m  palenie  figury  Hamuna,  co  starano  8i§  przez  obrz^d 
ten  wywolad,  skoro  zakonczenie  uroozystoäci  bylo  szumne  i  rado- 
sne?  Nienawisc  do  üaniana,  zionsjca  poprzez  kartv  ksit^-gi  Estery 
i  spotQgowana  jeszcze  w  cijigu  dziejöw  przez  cigzkq  niedol(j  ludu 
zydowskiegd.  ktöry  przesladowcöw  swych  w  tej  postaci  uoaabial '), 
nie  jest  tem  uczuciem,  ktöro  przejinowaio  «tarozytoego  Hebrajczyka, 
gdy  niecil  stos  purimowy.  Albowiem  nie  z  poczucia  zemsty  bezce- 
lowej  praktyka  podobna  mogia  powstac  i  nie  ze  swawdli  plochej, 
lecz  z  potrzebv,  z  konieoznosci  usuniejcia  jakiejÄ  zlej  mocy,  ktöra 
wyraina  sz!cod§  przynosiia.  Zwazywszy  zas.  iz  zvvyczaj  palenia 
Hamana  miat  miejsce  vv  Adar,  t.  j.  ku  koncowi  zimy,  uprzytom- 
nijmy  sobie  obrzedy  innyeh  ludöw  w  tej  porze  roku  wykonywane, 
a  rzecz  si§  odrazu  rozjaäni. 

Obchody  wiosenne,  powiada  H.  S.  Rehm^),  rozpoczyiiaj^  si§ 
od  topienia  zimy,  a  znaj^  je  wszystkie  ludy  swiata;  na  calym  zas 
obszarze  ziem  europejskich  napotykaniy  zabawy  ludowe,  ktöre  sq 
niew^tpliwie  ecbem  ceremonji  wyp^dzania  tej   ztowrogiej   pory. 

Rok  rocznie,  w  pierwszej  potowie  raaja,  z  Sublicyjskiego  mo- 
stu  westalki  zrzueaJy  do  Tybru  dwadziescia  cztery ')  figury  ni§skie, 
z  trzciny  rubione*j;  w  Indjach  obnosz^  w  marcu  t.  zw.  Kali  albo 
Durga  (t.  j.  Mocn%,  Msciwq,),  ktör^  w  koncu,  ur^gajjjc  jej  i  Iz^c, 
wrzucaj^  du  Gangesu  ^),  a  Jan  Dlugosz  *)  opowiada,  iz  w  niedzielf 
laetare  obnoszono  po  niektörycb  wsiacb  polskich  posqgi  Marzanny 
i  Dzievvanny,    ktöre    nast§pnie  topiono  w  bagnacb '),    u  czem  pisz^ 


')  Dzisiaj  jeszcze  o  osobniku  zlej  woli  i  wrogo  wzcfledem  Zydöw  usposo- 
bionym  mowia:  „Ten  to  ma  zlosliwoÄc  Hamana  —  zdolny  jest  pic  krew  iydow- 
sk^"  (Ä..  Tendlaa.  Sprichwörter  o.  Redenuarten,  str    16,  Nr  S5). 

=)  Deutsche  Volksfeste  und  Volkssitten.  Lipsk  1908  r.,  str.  29. 

')  Gdyz  bylo  dwadziescia  cztery  okre^öw  miasta. 

*)  Gastaw  Klemm.  Allgemeine  Kalturgeschichte,  Lipsk  1850  r.,  Tom  VIII, 
Str.  iSi  i  485;  L.  Preller.  Komische  Mythologie.  Berlin  1858  r.,  str,  516;  W. 
Mannhardt.  Antike  Wald-  und  Feldkulte.  Berlin  1877  r.,  str.  266  i  267. 

5/  Ignaz  Johann  Hanusch.  Diu  Wissenschaft  des  slavischen  Mytbns.  Lwöw. 
Stanislawöw-Tarnöw  18i2  r.,  str.  140.  Ob.  tez  Antoni  Nowosielski  (Marcinkowski). 
Lad  ukrainski.  Wilno   1857  r.  Tom   I.  str.   124. 

^)  Historia  polonica,  wyd.  w   Dobromila   1615  r..  Tom  I,   ksiega  II,  str.  91. 

')  Na  pamiatke  jakoby  niszczenia  balwanöw  poganskich  za  Mieszka  (Tamze).. 
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takÄe  Marcin  Bielski ')  i  Maciej  Strvjkowski  2).  Wynoszenie  i  to- 
pienie  smierci  znano  rowniez  na  Morawaeh  ^),  w  Czechach*)  i  u  Slo- 
wakow^);  w  Matorosji  palsj,  balwana  Mary  (Mareny) '),  przyczem  to- 
warzvsza  owym  obrz^dorn  piesni  w  tym  rodzaju,  jak:  „WynesH 
sme  Murienu  ae  wai,  prinesli  sme  Mag')  nowy  do  wsi"  **)  albo: 
„Smrt'  plyne  po  wode,    nowe  leto    k'nam    jede"  ^).    To  przeciwsta- 


•)  Kronika  polska.  Warszawa  1829  r.  Tom  I,  str.  120—121:  ,Za  mey  to 
ieszc/.e  pamieci  byt  ten  obyczay  u  nas  po  wsiach  \i  na  Biajla  Niedziele  poscie 
topili  Balwan  ieden,  ubrawszy  suop  konopi  abo  slomy  w  odzienie  czlowiecze, 
ktöry  wszystka  wies  prowadzila,  gdzie  naiblizey  bylo  iakie  ieziorko  abo  kaXaia, 
tarnte  zebrawszy  z  niago  odzienie,  wrzucili  do  wody,  äpiewaiac  ialobliwie:  diniere 
sie   wiie  po  pfotn,  szukaii^cy  klupotu  etc.   Zwali  tego   balwaaa  Marzana". 

2)  Kronika  polska,  litawska,  zmudzka  i  wszyatkiej  Ruäi.  Warszawa  1846  r. 
Tom  I,  Str.  Hl:  „A  pamiatke  burzenia  tych  balwanöw  Dlagosz  i  .Miechovius  pi- 
sz%,  ii  za  ich  zywota  itd.,  co  i  dzis  w  Wielkiej  Polszcze  i  w  Slazku  zaciiowaja, 
albowiem  dzieci  w  uiedzlele  srzodopostna,  uczyniwszy  sobie  balwan  na  ksztatt 
niewiasty  Ziewouiej  albo  Marzanny...  wetkn%wszy  na  kij  dJugi  nosza...  potem 
w  kaluie  albo  w  rzeke  z  mosta  wrzacaj.i..."  Topia  balwana  pod  Krakowem  (Jö- 
zef  tepkowski.  Przeglad  krakowskich  tradycyj,  legend,  nabozenstw,  zwyczajöw, 
przyslow  i  wlasciwosci.  Krakow  1866  r.,  str.  4-3);  w  r.  186S  utopiono  podobnego 
balwana  w  Jankowicacb  nad  Wisla  (O.  Kolberg.  Lud.  Krakowskie  V,  str.  273, 
dop.  1);  w  Lubelskieui  w  srod§  popielcowa  odbywa  sie  topienie  smierci,  ktöra  ze 
slomy  lub  grochowin  uwiazawszy.  na  wozka  malym  obwozq  po  wsi,  poczein  wrzece 
lub  stawie  topiii  albo  pala  (Ejukasz  Gol§biowski.  Lud  polski,  jego  zwyezaje,  za- 
bobouy.  Warszawa  1830  r.,  str.  ÖO);  w  Zbiorach  etnograticznycb  przy  Muzeum 
Przemyslii  i  Rolnictwa  w  Warszawie  znajdaje  sie  6gura  Marzanny  zvvanej  tez 
„choroba",  ktöra  w  zierai  Piotrkowskiej,  powiecie  Bedziiiskim,  w  kwietniowa  nie- 
dziel;,  zw.ana  tam  inaczej  niedziela  Marzanny,  dziewczeta  i  dzieci  topia  w  rzeon 
z  wielka  cereuionja  i  wrzaskiem,  co  w  mniemaulu  tamtejszem  uia  chronic  od  cho- 
röb  i   cierpien. 

')  A.  ÄeaHacbeB'b.  UoaTHHecKia  sossp'bHiH  CjiaBHHt  na  npHpofly.  Moskwa 
1865-1869  r.  Tom  IIl,  str.  693;  tei  J.  Grimm.  Ueotsche  Mythologie.  Berlin 
1876  r.,  4-6  wyd.  str.  643;  I.  J.  Hanusch.  Die  Wissenschaft  des  slavischen  My- 
thus, Str.  140. 

*)  Joachim  Lelewel.  Czeäc  balwochwalcza  Slowian  i  Polski.  Poznan  1865 
r.,  atr.  30:  „Z  koücem  zimy  a  poczatkiom  wiosny  topiono  uroczyscie  balwana 
Marzany"...  ob.  tei  Leiewela.  Balwochwalstwo  slowiaiiskie.  Poznan  1853  r. 

s)  Lud  1899  r.  Tom  V,  art.   Z  folklorystyki  slowackiej,  str.  307. 

*)  A.  AHaHacBeBt.  IIo3t.  bos.  CnaBAHi..  Tom  III,  str.  696. 

')  T.  j.   Maj   (Tam4e,  str.  693). 

8)  Tamze;  tez  Hanusch.  Die  Wissenschaft  d.  slav.  Mythus,  str.  413:  „Wy- 
neseme,  wyneseme  Mamuriendu', 

')  Tak  spiewaja  w  niektörych  okolicach  Czech,  ob.  J.  Grimm.  Deutsche 
Mythologie,  wyd.  4-e,  str.  643;  Hanusch.   Die  Wissenschaft   d.   slav.    Mythus,  str. 
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wienie  äuiierci  nowßgci  lata,  wyobraianego  w  postaci  niJodego  drzew- 
ka '),  niesionego  do  domu  w  drodzo  powrotiiej,  t.  j.  juz  pn  zato- 
pieuiu  balwana*).  wyraznie  przemawiii  z:i  teni,  ze  pod  Marzannq, 
Murienjv,  MureniCkf^')  lub  poprostu  Ömierciq,  kryje  si§  tu  Zima*). 
Tak  samo  w  niektörych  okolicaeh  Niemiec  utozsamia  si? 
zinia  ze  sinierciq,  czego  licziie  przyklady  daje  Grimm  ^)  i  co  do- 
sadnie  charakteryzuje  nast{jpuj^ca  piüsenka  zwana  „Das  Todaus- 
treiben" *): 

So  treiben  wir  den  Winter  ans, 
Durch  unare  Stadt  zum  Tor  biaauB, 
Mit  sein   Betrug  und  Listen. 
Den  recbteu  Antichristen. 

Wir  stürzen  ihn  von  Berg  und  Tal, 

Damit  er  sich  zu  Tode  fall', 

Und  uns  nicht  mehr  betrüge 

Durch  seine  späten  Züge. 
Und  nun  der  Tod  das  Feld  geräumt. 
So  weit  und  breit  der  Sommer  träumt, 
£r  träumzt  in  dem  Maien 
Von  Blümlein  mancherleien  itd. '). 

podczas  gdy  gdzie   indziej  ^)    zima  wystgpuje  we  wlasnej    swej   po- 
staci i  tarn  piosenki  spiewane  przy  wynoszeniu  balwana  brzmiq: 


lil.  Albo:  Jiz  nesem  smert  ze  wsy,  nowe  leto  do  wsy;  witey  leto  libezne,  obi- 
licko  zelene  (Nowosielski.  Lud  ukrainski,  Tom  1,  str,  123;  Grimm.  D.M.  str.  642) 

')  Lub  swiezych  galazek.  To  samo  znaczenie  mialy  zapewne  gatezie  jo- 
dlowe,  0  ktöryoh  wspomina  Kalonymos  (ob.  str.  57  tej  pracyi. 

')  Wilhelm  Maunhardt.  üer  Banmkultns  der  Germanen  und  ihrer  Nachbar- 
stämme. Berlin  1875  —  1877  r..  str.  156;  ob.  tez  str.  413  i  498. 

»)  Tak  zowa  j^  Slowacy  (Lud  V,  str.  307). 

*)  Ob.  obrzed  przepedzania  smierei,  t.  z.  „smerc  wnhnäcje"  w  Lnzycach 
(L.  Haupt  u.  J.  E.  Schmaler.  Volkslieder  der  Wenden  in  der  Ober  und  Nieder- 
Lausitz.  Grimma  1841  —  1843  r.  Tom  I,  str.  20. 

5)  Jacob  Grimm.  Deutsche  Mythologie,  4e  wyd.  Berlin  1876  r.,  str.  643 
i  644. 

•)  L,  A.  V.  Arnim  und  Clemens  Brentano.  Des  Knaben  Wunderhorn.  Ber. 
lin  1805  r..  str.  55. 

')  Takze:  Wir  haben  den  Tod  hinausgetrieben,  den  lieben  Sommer  bringen 
wir  wieder  (Grimm.  D.  M.  639  str.);  Heut  ist  Mitfasten,  wir  tragen  den  Tod  im 
"Wasser  (Tamze). 

•)  T.  j.   w  innych  okolicaeh  tego  kraju. 


albo : 
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Stab  aus!   doin   Winter  gehn  die  Augen   aus. 

Veilchen,   Uosenblumen,  holen  wir  den  Sommer, 

Schicken  den  Winter  übern  Rhein,  bringt  uns  guten,  kühlen  Wein»), 


Jajajü,  der  Soniniertag  ist  da. 

Er  kratzt  dem   Winter  die  Augen  aus  itd.ä). 


W  Eisenach  jeszcze  na  poczq,tku  XVIII  stulecia  palono  w  nie- 
dziel§  laetare  straszydto  stomiane  wy^brazajsice  i^mierc  '),  gdy  \v  01- 
denburgu  i  Weatfalji  obnosz^  vv  Zapusty^)  pionqce  vvi^zki  stoiny 
i  palq  sioinianego  balwana  —  Zim§°).  Podobniez  w  Zürichu  palono 
wizerunek  Ziniy »),  a  i  w  Ermatingen  '),  w  czwart^  niedziel?  postu 
rzucano  do  jeziora  figurg  przedstawiajqcsj.  Zim§  ^),  co  teä  do  roku 
1793  odbywalo  si§  i  w  Zgorzelcu^).  W  Albanji  przeistoczyJa 
si§  Zima  w  Kor§ '"),  ktörj^  w  wielks^  sobctg  wypgdzaj^  ii),  we 
WJoszech  i  w  Hiszpanji  pala  '^)  „star^",  manekin  slomq.  i  chröstem 
wypchany  ^'),  w  poblizu  Tubiiigi  grzebiq,  w  ostatki  t.  z.   „niedzwie- 


•)  J.  Grimm.  Deutsehe  Mythologie,  str.  638.  Albo:  Violen  und  Blumen 
bringen  uns  den  Sommer,  der  Sommer  ist  so  keck  und  wirft  den  Winter  in  den 
Dreck  (Tamze). 

*)  Tanize. 

')  W.  Mannhardt.  Der  Baumkultüs,  str.  156.  W  Radebergu  do  1745  r., 
trwat  tea  zwyczaj,  tylko  ze  ta  topiono  owo  strasy.ydlo  (H.  S.  Rehm  Deutsche 
Volksfeste  str.  29).  Ob.  tez  obrzed  wypedzania  smierci  vv  Tnryngji,  odbywajacy 
8i§  1-go  marca  (J.  G.  Fra/.er.  The  golden  bougb.  Ijondyn  1890  r.  Tom  I  str.  258) 

*)  Wieczorem. 

*)  Adolf  Wuttke.  Der  deutsche  Volksaberglaube  den  Gegenwart.  Berlin 
1900  r.,  Str.  84  §  98. 

6)  W.  Mannhardt.  Der  Baumkultüs,  str.  498  i  499.  I  w  Eichterschwyl  nad 
jeziorem  Zürichskiem  pal^  we  wtorek  zapustny  —   manekin  ze  slomy.  (Tamie). 

')  Nad  jeziorem  Bodenskiem. 

8)  Die  Gartenlaube  1896  r.   Nr   18,   »tr.  308. 

9)  H.  S.   Rehra.  Deutsche   Volksfeste   n.   Volksaitten,   str.   29. 
'")   ZI^  poäeraj^ca  dzieci  istote. 

'•)  Wolajac,  przy  wrzucaniu  pton^eych  pochodni  do  rzeki:  „Hej,  Koro,  rzn- 
camy  cie  do  rzeki  jako  te  pochodnie,  abys  jnz  nigdy  nie  powröcita''.  (J.  G. 
von  Hahn.  Albanesische  Studien.  Jena   1854  r.,  6tr.   160. 

'')  W  niedziele  laetare  lub  w  ostatni  dzien  zapust,  a  jak  w  Lombardji, 
Wenecji  i  Piemoncie  —  w  srodoposcie. 

'^)  Ktdry  przedtem  na  pol  przepilowujq.  J.  Grimm.  Dautsche  Mythologie, 
Str.  652;  W.  Mannhardt.  Der  Baumkultus,  str.  499  i  500;  J.  G.  Frazer.  The  gol- 
den bongh.  Londyn  1890  r.  Tom  1,  itr.  262.  Zwyczaj  przepitowywania  „baby", 
Moreny,  napotyka  sie  tei  wsröd  Slowian  i  nosi  nazwe  »babo  rezati«,  ob.  A.  Aea- 
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dzia  zapustnego '),  w  Mit^dzyrzecczyi^nie  •)  wcjz^  na  kole,  bij^  kijmi 
i  w  wodi;  wrzucapi  „bab^j"  ze  slomy^),  w  Lublanie  nusi  öw  bat- 
wai)  midiio  „Zapust"  i  topiq  go  w  srod^  [»ipielecjwq*).  w  Cobern 
nad  r/.ek<v  Eifel  nadajfj  inu  charakter  zlodzieja,  nicponia^'),  w  Kra- 
kowie  znany  byl  pod  nazw^  „Coinbra"  ').  kr6rego  w  tluaty  czwar- 
tek,  wsröd  wesolych  okrzyköw  piispölstwa,  na  rynku  pod  Sukien- 
iiicami  rozry  wano  ').  w  koricu  uchodzil  za  Judasza,  o  czem  X.  J§- 
drzej  Kitowicz^j  pisze,  jak  nast^puje  :  „W  wielk^  ärod§  chtopcy, 
zrobiwszy  bahvan  z  jakich  starvch  gatganöw,  wypchany^  sidmq  na 
znak  Judaaza.  wyprawiali  z  nim  na  w'ieiq  koicielnq  jednego  lub 
dwöch  z  poinic^dzy  siebie,    a  drudzy   z  kijami    na  pogotowiu  przed 


sac&eB'b.  IIoaTin.  Bossp'feiiia  CjiaBHWh  Ha  npBpofly.  Tom  111,  atr.  69B  i  696;  I.  J. 
Hanaach.  Die  Wissenschaft  d.  slaw.  Mythus,  str.  413. 

'1   W.   .Mannhardt.   Der  Baumkultua,   str.  410  i  411. 

')  W  l'opielec  zwany  takze  Wstepna  sroda. 

')  Ka.  Adolf  PleBzczyüski.    Bojarzy  Miedzyrzeccy.  Warszawa  1892,  str.  85. 

*)  Gazeta  codzienna.   Warszawa  1856  r.  Nr  136:  Drobiazg'i  archeologicznes 

5)  I.  H.  Schmitz.  .Sitten  und  Sagen  Lieder,  Sprüehwörter  und  Räthsel  dey 
Eifler  Volkes.  Trewir  1856  r.  Tom  1,  str.  20. 

')  Wl.  L.  Anezyc.  Obrazy  krakowskie.  (Tygodnik  illiistrowany.  Warszawa, 
1862   r.  Tom   V,  str.   138). 

')  Bzekomo  na  pamiatke,  iz  przed  czasem  bardzo  dawnyni  zyl  w  Krakowie, 
na  przedmiesein  Piasek  (stad  tei  ciagn^li  owego  balwaua)  bnrmistrz,  nazwiskiem 
Comber,  zlosiiwy  i  okrutny,  ktöry  za  najlzejsie  przewinienie  targal  liidzi  za  wlosy 
i  drgezyl,  a  wyciskajac  srogie  oplaty,  wiela  gospodarzy  przyprowadzil  do  ubostwa, 
biedne  zas  przekupki  do  istotnej  nedzy.  Ai  przeklenstwa  pokrzywdzonych  dosif- 
gjy  pana  wöjta  czy  burmistrza  i  w  sam  tlusty  czwartek  zmarl  on  nagla  smiercia,  co 
taka  radosc  wywolaJo  wsröd  przekupniow.  ze,  rzaciwszy  kramy  na  lup  gawiedzi 
ulicznej,  poczeli  po  calem  miescie  biegac  i  tanczyc,  powtarzajac;  „ZdechJ Comber, 
zdeoW".  (Wr.  L.  Änczyc.  Tamze;  Pamietnik  naakowy.  Krakow  1837  r.,  Tom  II, 
Str.  60;  fjukasz  Golebiowski.  Gry  i  zabawy  röznych  stanöw  w  kraja  calym  Inb 
niektörych  tylko  prowincjach.  Warszawa  1831  r.,  str.  4).  Tymczasem  postac  bur- 
mistrza Conibra  zapewne  nigdy  nie  istniala,  pisze  Jözef  iiepkowski  (Przeglqd  kra- 
kowskich  tradycyj,  legend  itd.  Krakow  1866  r.,  str.  39),  obyczaj  ten  bowiem  nie 
w  samym  istnieje  Krakowie.  W  äiewierzu  i  okolo  Cz^stochowy  baby  tancza  wtedy 
po  rynku,  co  sie  nazywa  combrzyc,  cembrzyc  (0.  Kolberg.  Lud.  Kieleckie 
XVIII.  Str.  46),  comber  v.  cumper  wyprawiaja  dziewki  parobkom  w  W.  Ks.  Po- 
znaüskiem  (0.  Kolberg.  W.  Ks.  Poznanskie  IX,  str.  128).  W  wiela  miejscowosciach 
srodkowej  Marchji  parobcy  obchodza  w  zapuaty  wies,  zbierajac  datki,  a  zwyczaj 
ten  zowia  „zampern"  lub  „zempern"  (Kuhn.  Mürkische  Sagen  i  t.  d.  Berlin  1843 
r.,  Str.  308. 

^)  Opis  obyczajöw  i  zwyczajöw  za  panowania  Augusta  III,  wyd.  2-gie,  Pe- 
tersburg i  Mohylew  1855  r.  Tom  IV,  str.  50  i  51. 
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koäciolem  stan^li.  Skoro  Judasz  zastat  zrzucony  z  w'ieiy,  natych- 
miast  jeden,  porwawszy  za  postronek  uwijjzany  u  szyi  tego  Juda- 
sza,  wlöazji  go  po  ulicy,  biegajqc  z  nira  tu  i  owdzie,  a  drudzy, 
goni^c  za  nim,  bili  go  kijami  nieprzestannie,  wotaj^c  co  gardla: 
„Judasz!"   pöki  owego  balwana  w  niwecz  nie  popsuli"  i). 

Tak  tedy  szerz^ca  zagladg,  a  przeto  utozsamiona  ze  smierci^ 
zima  nieraz  inne  —  choc  zawsze  wrogie  —  brata  ksztatty,  a  gdy 
z  rozwojem  poi§c  chrzeäcijanskieh  blednqd  zaczgjy  wierzenia  pra- 
stare,  zamiast  Zimy-Smierci  wyst^pil  na  widowni^  obrz^dowq  zuie- 
nawidzony  i  splugawiony  Judasz. 

Podobna  ewolucja  dokonad  si§  tez  mogJa  u  starozytnych  He- 
brajczyköw  i  Haman  jest  najprawdopodobniej  jednem  z  licznych 
upostaciowan  tej   pory  roku. 

Niekiedy  „wyp§dzanie  zimy"  urabia  si§  w  maly  dramat, 
uzmystawiajqcy  walk§  zachodz^cs^  w  przyrodzie,  t.  j.  walk§  Lata 
z  Zimq.:  Zima  odziana  w  slomg  lub  mech,  Lato  zas  w  zielen  ustro- 
jone  scieraj^  si§  z  sob^  dopöty,  dopöki  Zima  nie  legnie  pokonana  2). 
W  wielu  gubernjach  Syberji,  w  sobot§  ostatniego  tygodnia  zapust- 
nego  wznoszi),  na  rzekach,  stawach  i  polach  miasto  äniezne  —  pan- 
stwo  Zimy,  ktöre  w  koneu  paäc  musi  pod  uderzeniami  Peruna. 
Uczestniey  walki,  uzbrojeni  w  kije  i  miotly,  diiel^  si§  na  dwie 
grupy,  z  ktorych  jedna  broni  niiasta,  podczas  gdy  druga  naoiera. 
Po  uporczywej  walce  ta  ostatnia  wdziera  si§  we  wrota,  burzy  ob- 
warowania  i  bierze  do  niewoli  wojewod§,  ktorego  dawniej  kqpala 
jeszcze  w  przer^bli').  Marcin  Kromer*),  rozpowiedziawszy  0  topie- 

•)  Ob.  te4  Pamietnik  naakowy.  Kiakdw,  1837  r.  Tom  II,  etr,  72  i  73: 
„Przed  kilkudziesieciu  laty  byl  taki  zwyczaj  w  Warszawie,  ie  chtopcy  miejscy, 
ustroiwszy  w  wieiki  piatek  batwana  za  Judasza,  oprowadzali  go  po  ulicach,  bili, 
targali,  wiekli  go  potem  na  wieze  koBcioIa  Panny  Marji,  zrzucali  nakoniec  i  to- 
pili  w  Wisle;  w  innych  miejscach  obchodzono  to  we  srode  wielkiego  tygodnia". 
O.  Kolberg  (Lad.  Krakowskie  V,  str.  278  i  279)  pisze,  ii  byl  to  zwyczaj  po- 
wszechny  w  Polsce.  W  Bawarji  znany  byl  jako  „Judasbrennen"  (Die  Gartenlaube 
1895  r.  Nr  14)  a  niewatpliwie  napotykal  sie  i  w  innych  krajach  ehrzeecijaiiskich, 
skad  zawleczony  zostal  az  do  Brazylji,  gdzie  w  wieiki  piatek  marzyni  eiagna  Ju- 
dasza (A.  Bastian.  Die  Cultnrländer  des  Alten  America.  Berlin  1878  r.  Tom  I, 
itr.  636,  dop.  1). 

')  Karl  Simrock.  Handbuch  der  deutschen  Mythologie,  6-e  wyd.  Bonn  1878 
r.,  str.  581;  J.  Grimm.  Deutsche  Mythologie,  str.  637;  H.  S.  Rehm.  Deutsche 
Yolksfests  und   Yolkssitten,  str.  28. 

')  A.  AeanacbeB-b.  IIo9thi.  Bossp'iHia  CjiaBaH'B  na  npnpofly.  Tom  III,  str.  697. 

*)  Marcina  Kromera,  biskopa  warminskiego  ksiag  XZX  na  jezyk  polski 
RozprawT  Wydi.  Blolog.  T.  LVIII.  Nr.  6.  5 
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niu  Perkuna,  ktörego  przedteni  kijami  bito,  möwi,  ie  „i  tych  cza- 
8ÖW  obywiitele  Nowogrodu  Wielkiego,  mlodi  zwtaszcza,  na  kazdy 
rok,  gdy  on  czas  przychodzi,  na  dwie  cz^äci  rozdwoiwszy  8i(^,  na 
most  wychodz^,  gdzie  röwni  siialonym,  sami  z  sob^  walczqe,  szko- 
dliwe  rany,  a  podczas  i  äniierö  zadajq  sobie" ').  W  niektörych  oko- 
licach  Czech  chodzq  w  laetarc  z  t.  z.  „Bändertod"  ^),  ktöry  polega 
na  tem,  is  pitjciu  chlopaköw  przedstawiaj^cych:  kröla,  jego  c6rk§'). 
dwoje  stug*)  i  iinierc*)  obchodzi  domy  mieszkancöw  i  wykonywa 
obraz  dramatyczuy  tej  treäci:  o  cörk§  krölewsk^  starajji  8i§  dwaj 
sludzy.  przybiega  smierc,  aby  pi^knq  krölewn§  porwac,  lecz  kröl 
dostrzega  niebezpieczeristwo  i  przebija  smierc. 

S^  to  naturalnie  mniej  lub  wigcej  szcz^tkowe  forray  dawniej- 
szych  praktyk  zimowo-wiosennych,  lecz  jeszcze  dostrzec  si^  wnich 
daJ4  zasadnicze  pierwiastki.  ktöre  swiadcz%  o  ich  rodowodzie.  A  za- 
sadniczym  motywem  wszystkich  tych  obrzgdöw  jest  walka  z  Zim^. 

Pragnqc  pozbyc  8i§  nieuawistnej  Zimy,  a  wierz^c  w  sympa- 
tyczny  zwi^zek  wszech  rzeczy  i  w  swojsj  moznoäd  oddziaty wania  na 
zjawiska  natury,  cztowiek  pierwotuy  odpowiednie  srodki  po  temu 
stosowai.  Poniewaz  zas,  jak  slusznie  powiada  Frazer®),  najbardziej 
pospolitem  zastosowaniem  kojarzenia  wedtug  podobienstwa  ^jest,  byö 
moze,  powtarzaj^ce  si§  w  wielu  epokach  i  prawie  wszystkich  stro- 
nach  swiata  usilowanie  wyrz^dzenia    szkody  lub  zgtadzenia    wroga 


z  lacinskiego  przeloiona  przez  Marcina  z  BJazowa  Btazowskiego  i  wydana  w  Kra- 
kowie   1611   r.  Obecne   wydanie  dragie,  iäanok  1857  r.,   str.  95. 

')  Äleksander  Brückoer  (Staroiytna  Litwa.  Warszawa  1904  r.,  str.  112), 
podaje  opis  obrzeda  wiosennego  przypominajqcego  nieco  obchöd  wiosenny  Rosalij 
na  dalekim  potndnia  i  na  Rusi :  gdy  snieg  zniknie,  Bchodzi  sie  mloäziei  wiejska 
na  oznaczonem  dawniej  iniejsca  i  dzieli  na  dwa  hnfce;  w  kazdym  jeden  z  naj- 
BÜniejszych  niesie  obrazek  jakiego  swietego,  zdybaja  sie  oba  hufce  i  tak  dlago 
pasaja  miedzy  soba,  pöki  nie  wydrze  jeden  drugiemu  obrazka.  —  W  Galicji, 
w  powiecie  krosnienskim,  w  niedziele  wielkanocna  po  poladniu  nrzadzaja  chlopcy 
zabawc  w  djabia:  podzieliwszy  si?  na  dwie  strony,  djabia  i  Boz^,  bijg  sie  do- 
pöty,  ai  zwyci^Äy  strona  Boia,  co  gdy  sif  stanie,  z  wielkim  krzykiem  podnoBz^ 
jej  przewodnika,  ktöry  dosiada  djabia  i  jedzie  na  niin.  (Lud  190ö  r.,  Tom  XII, 
art.  Zwyczaje  wielkanocne  w   Sanoekiem,  str.  314). 

')   H.   S.  Kehm.  Deutsche   Volksfeste  u.  Voikssitten,  str.  28. 

*)  T.  j.  wioBue. 

*)  Lato  i  je»ien. 

5)  Zime. 

«)  Czarownik  —  kaplan  —  kröl  —  prjeloiyl  I.  Wajnberg.  Warszawa  1911  r. 
»tr.  27. 
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przez  uszkodzenie  lub  zniszczenie  jego  podobizny",  wi^c  i  w  tym 
wypadku  czfowiek,  stojqcy  na  niskim  stopniu  kultury,  zrobiwszy 
sobowtör  Ziiiiy,  z  cal^  zawzi§tn^cia  z  nim  post^powal:  topil  go,  pa- 
lif.  wieszat  w  mocnem  przekonaniu,  ii  unicestwiaj;}C  wyobrazenie, 
przepgdzal  ze  swiata  i  samego  sprawc^  lub  sprawczyni^  swej  nie- 
düli.  „Hätten  wir  den  Tud  i)  nicht  ausgetrieben,  war  er  das  Jahr 
noch  inne  geblieben"  ^j,  oto  Jak  ilustruje  niemiecka  piosenka  lu- 
dowa  celowosc  tego  post§powania,  ktöre  zaröwno  u  starozytnych 
Hebrajczyköw,  jak  u  Asyryjczyköw ').  Babilonczyköw*),  Rzymian^), 
Greköw "),  Gotöw,  Szwedöw '),  Slowian  i  inuycb  zmierzato  do  osiq,- 
gnigcia  takiego  stanu  rzeczy,  jaki  dobitnie  maluj^  nam  znöw  siowa 
piosenki  *): 

Trarara,  der  Sommer  der  ist  da, 
Wir  wollen   hinans  in  Garten 
Und  wollen   des   Sommers  warten. 
Wir  wollen  hinter  die  Hecken 
Und  wollen  den  Sommer  wecken. 
Der  Winter  hat's  verloren, 
Der  Winter  liegt  gefangen. 

W  zapasy  z  olbrzymem-Zimq  szly  röwniez  uzmystowione  po- 
t§gi  dobroczynne,  ktörym  cziowiek  öwczesny  nadawat  postac  po- 
wabnq  i  przyjemnq,  podczas  gdy  Zini§  moÄliwie  zohydzat. 

Nie  ulega  wf^tpliwosci,  ze  pod  pot§gami  temi  rozumiane  byly 
pierwotnie  duchy-böstwa,  ie  nazwy  Mardechaja,  Estery,  Hamana 
i  Waszti^)  ongi  do  iatot  nadprzyrodzonych  sig  odnosily  i")  i  ie  do- 


>)  T.  j.  den  Winter. 

")  J.   Grimm.   Deutsche  Mythologie,  str.  640. 

')  Ä.  Jeremias.   Das  alte  Testament  im  Lichte  des  alten  Orients,  2-e  wyd. 
Lipak  1906  r.,  str.  84. 

*)  Tamie,  str.  83. 

')  L.  Preller.   Kömische  Mythologie.  Berlin   1858  r.,  str.  317. 

')  G.  F.  Sehoemann.  Griechische  Alterthümer,  i-e  wyd.  Berlin  1897— 
1902  r.  Tom  II,  str.  470. 

')   J.  Grimm.  Deutsche  Mythologie,  str.  646. 

8)  Tamze,  str.  687  i  638. 

^)  Z  ks.   Estery. 

"•)  Podobienstwo  ich  etymologiczne  do  böstw  babilodakich  i  elamickich,  ja- 
kie  wykaznje  P.  Jensen  (ob.  str.  53,  tamze  dop.  11),  nie  przemawia  jeszcze  za  ich 
identyczno8ci.a,  a  co  za  tem  idzie,  za  zapoiyczeniera  calego  tego  mytu  z  Babilo- 
nji,  lecz  wyptynac  mogio  z  pokrewieüstwaszczepöw  semickich,  przeto  ze  wspölnych 
dawno  zagiuionych  Trödel. 

5» 
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piero  z  czaaeni  kosmiczny  mit  U'.n  przeobra/.il  sig  w  tlramut  cat- 
kiein  zieinski,  \v  ktöryiii  miejseo  zapoinianych  l)(ig6\v  zaj^li  ludzie. 
A  ie  wyobrainit;  ludu  podsyca  Ijla.sk  korony,  wi(^c  rzecz  rozgrywa 
8i§  na  krölewskiin  dworze,  wystijpujq.  dworzanie,  doradcy  i  t.  p. 
Z  ca{^  pewnosci^  orzec  niozna,  ze  pewne  polit3'czne  wypadki.  za- 
szJe  \v  dziejaeh  iiarodii  ivdowskiego.  powazne  pi^tno  wycianelv  na 
tyin  micie,  albovviem  vvvobrazenie  wrogiej  mocy  w  osobie  wezyra 
krölewskiego  dowodzi  realnego  pierwowzuru  i).  Przeciez,  nie  jakies 
odosobnione  zajscie  w  Persji,  Jak  przedstavvia  ksi^ga  Estery,  lecz 
wydarzenia  szerokieniu  (gölowi  Zydöw  groiqce^)  niusialy  zostawic 
swe  slady  w  pami^ci  ludu,  ktöry  utrwalii  je  w  znienawidzonej 
zdawna  postaci  Hainana,  prawdopodobnie  obcego  böstwa,  zasiania- 
j^cego  sobfv  picrwotuiejszq  postac  Ziiny. 

Lecz  sk.-jdze  wzit^^ly  si§  tu  losy  —  purim  '),  nieodJ^czne  wi- 
dad  kiedyl  od  owej  uroczystosci  u  Zydöw,  skoro  od  nich  przyj§ta 
ona  swa  nazw^?*).  W  ksi§dze  Estery^)  czytamy  o  tem:  „Pierwszego 
tedy  niieäi^ca,  czyli  miesiiica  Nisan,  dwunastego  roku  Achaswera 
rzucono  pur  —  to  jest  los  —  przed  Hamanem..."  „Dlatego  nazwano 
dni  te  purim,  podiug  wyrazu  pur".  Stowa  te  rzeczy  nam  nie  tlu- 
maczq,  lecz  nasuwaj^  przypuszczenie.  iz  obrz§dowi  nnicestwiania 
Zimy  u  starozytnyeb  HebraJRzyköw  towarzyszylo  pierwotnie  rzu- 
canie  losöw,  ktöre  nioze  stanowily  o  wyborze  ofiary  majfveej  unsa- 
biac  tij  groznq  por§  i  ktora  to  praktyktt  w  ostatnim  swym  etapie 
zostala  przypisana   Hamanuwi. 

Na  poparcie  przypuszczenia,  ze  omavriany  przez  nas  obrz^d 
zl^czony  by}  ongi  wszgdzie  z  ofiarami  ludzkiemi,  ze  wieszanie  i  pa- 
lenie  wizerunku  Haniana  zaröwno  jak  topienie  Marzanny,  grzeba- 
nie  „niedzwiedzia  zapustuego",  wyganianie  lub  uimierzanie  Mi^so- 
pusta,  Zapusta,  Bachusa  ^)    rozrywanie    Combra,    Judasza    i  t.  p.,  to 


')  Ta  nasuwa  sie  na  pami^c  obchöd  „Kooika  Zwierzyaieckiego"  w  Krako- 
wie,  gdzie  znöw  wödz  Tataröw  nosabia  smoka-zime  (Ob.  o  tem  art.  W.  Troja- 
nowskiego   ,Konik  Zwierzyniecki"  w  Wiäle.  Tom  XX,  r.   1916,  str.  9). 

')  Ob.  Str.  59  dop.  i  tej   pracy. 

')  Ob.  Str.  53  tej   pracy. 

*)  W  ks.  II  Machabeuszow  15.  36  zwie  8i§  „Dniem  Mardecbaja",  lecz  to 
ostatnie  miano  nigdy  aie   bylo  powszechne. 

')  3,  7  i  9,  26. 

^1  O  tem  0.  Kolberg.  Lad.  Radomskie  XX  str.  305,  Krakowskie  V,  str 
269;  Mazowsze  I,  str.  122;  £,.  Gol^biowski.  Lud  polski,  str.  303. 
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substytuowana  zywa    o6ara  —  slais^    liczne   dane,    z  ktörych  czas 
nie  zdotal  jeszcze  wszystkioh  barw  ^wieÄych  zetrzeö. 

VV  Dsadzie  Jedlinsku  *)  odbywa  si§  w  ostatni  wtorek  zapustny 
zabawa  ludowa,  zwana  „sci^cie  Smierci",  ktÖDi  to  Smierc  przedsta- 
wia  tn§zczyzna  durosly  (zwykle  nieäonaty)  odziany  caly  w  przeäcie- 
radio,  zakrvwajjjce  takze  i  gJow^  sztucznie  na  ksztalt  trupiej  zro- 
bionq  i  nasadzoni\  na  prawdziwq.  Lud  uwiadnmiony  przez  policjanta, 
ze  Smier6,  upiwszy  8i§  w  „Tocznem",  zgubila  kos§  i  spi  pod  „Spa- 
lon^  grobl;^",  tarn  si^  udaje,  a  schwytawszy  j^  i  zwi^zawszy  po- 
wrozem,  prowadzi  j^  do  iniejskich  wröt  przed  s^d,  t.  j.  przed  bur- 
mistrza  i  Jawniköw.  S%d  usadowiony  przed  ratuszem  skazuje  owq, 
Smier6  jako  wielkjj  winowajczyni§,  nios^Cii  wszystkiemu  zagtad§, 
na  smierc  i  to  nim  minie  druga  godzina.  Po  odczytaniu  przez  wöjta 
(ktöry  trzyma  ksi§g§  praw)  wyroku  czarnym  weglem  podpisanego, 
wiod^  w  marszu  pogrzebüwym  skazan^  Smierc  na  ärodek  placu, 
gdzie  ta.  zwiesiwszy  g}ow§,  st^ka  i  toczy  z  ust  pian§.  Wtedy  po- 
wstaje  wrzawa:  czarni  niby  djabli  bijq  w  kolatki,  krawiec  bierze 
zaplattj  za  uszycie  szaty  pogrzebowej,  a  kat  czerwono  przybrany 
i  przepasany  czarnq,  szarfq,  upomniawszy  obecnycb,  aby  zyli  bo- 
gobojuie  i  pracowieie,  to  pod  miecz  jego  si§  nie  dostanj^,  sei  na  klg- 
czqcej  Smierei  gJowg.  Z  glowy  tej  sypie  sif  popiöt,  w  miejsee  du- 
szy  ucieka  z  niej  kot  ^),  a  kadJub  winowajczyni  niby  zabitej  pada 
na  ziemi§.  Trupa  ktad^  na  sanie,  ktöre  gromada  dorosfycb  i  dzieci 
ciqgnie  po  miescie  przy  odgtosie  drewnianych  klekotek,  wreszcie 
po  ukazaniu  trupa  burmistrzowi  i  ksi§dzu  i  spisaniu  niby  aktu  zej- 
scia,  sprawujq,  w  karczmie  rzekomy  pogrzeb  '),  co  nosi  nazw§  „Ku- 
saki".  W  powiataeh  ostrzeszowskim,  odolanowskim,  krotoszynskim, 
podaje  Kolberg*),    gdy    gospodarze    zlapali    w  zapusty  na  gorq,cym 


')  Gazeta  Radomaka  1888  r.  Nr.  13. 

•)  Ks.  Jan  Kloczkowski,  piszan  o  tymie  obrzedzie  w  Jedliüsku  (Gazeta  Co- 
dzienna.  Warszawa  1860  r.  Nr  50)  podaje,  ze  na  glowie  przebranego  za  Smierc 
atawiaja  gamek  z  popiolem  i  ie  kat  w  öw  garnek  nderza  mieczem,  a  kota  daja 
mu  pod  pach§. 

')  A  Smierc,  rozebrawszy  si§  z  przybranego  strojn,  laczy  sie  z  cal^  gro- 
mada ni^zczyzn,  ktörzy  sprawe  koncz^  wödka  lub   piwem  (l'amie). 

')  Lad.  W.  Ks.  Poznanskie,  X,  str,  189  i  190.  Eöwniei  w  Cobern  nad  rz. 
Eifel  sadza  wtedy  „zlodzieja",  ktörego  ohcia^aja  wszystkiemi  kradzieiami,  popel- 
nionemi  w  okolicy,  i  ktörego  wkonca  pal^  na  stosie,  lecz  tu  reprezentaje  go  bal- 
wan  stomiany  i  tylko  slowa  obrony  wypowiada  za  niego  stojacy  za  nim  cb^opiec 
(I.  H.  Schmitz.  Sitten  und  Sagen  des  Eifler  Volkes.  Tom  I,  str.  20. 
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uczyuku  chlopi^a  (chlopey,  chodzuc  wteily  po  domach,  przebrani  za 
nicilz«  icdzie,  niatpy,  purywali,  co  napolkali.  starajfjc.  sii;  zrobi(j  to 
niepostrzezenif),  wsadzali  go  do  wi^zieuia,  trzymali  jiud  atruin 
i  wytaczali  mu  proces,  jako  zlodziejtjwi.  S^dziowie,  zaaiadtszy  na 
iniejacu  otwartein,  siidzili  winowajc?  i  skazywali  na  äciijeie.  Na 
zbuddwane  z  deaek  rusztowanie  wprowadzano  winnego  ubranego 
w  biale  szatv.  pustavviwszy  mu  na  glowie  "farnek.  krwifi  bvdl^cq 
napeJniimy  i  h'ml>\  szlafinyoii  przj'kryty.  Kat  czerwono  ubrany, 
trzvmajqc  mieez  drewuiany  w  rt^ku,  po  trzykroc  zapytywal  >>  ze- 
zwoleuie  na  egzekucj§,  a  otrzymawszy  je,  äcinal  glciw^  winowajcy, 
(t.  j.  rozbit  6w  krwi^  napelniony  garnek).  Potem,  naj^seszy  za 
uzbierane  pienii^dze  kapel§.  przez  cal%  noc  tanczono.  W  Palermo') 
wchodzila  na  rusztowanie  2)  stara  kobieta.  a  dwaj  rzekomi  oprawcy 
wäröd  burzy  oklaskow  niby  pozbawiali  j^  zyeia,  przecinajqc  p§- 
cherz  z  krwi^.  zawieszony  u  jej  szyi*).  Podobnie  dzieje  si§  w  po- 
bliiu  Schluc.kenau*).  tylko  tu  p(jeherz  z  krvviq  nosi  m^zczyzna, 
„Dziki  czJowiek".  scigany  i  vvkoricu  niby  usmiercuny  przez  awych 
przesladowcöw.  nazajutrz  zas  —  zapewne  dla  dodania  mocy  temu 
aktowi  —  wrzucajq  do  wody  straszydio  ze  atomy,  ktöremu  staraj^ 
8i§  nadac  podobny  wygl;id  *).  W  niektörych  okolieacb  Mazowsza'), 
we  wst^pnq  srodf.  dziewczyny,  zaprzqglszy  si§  do  sanek,  obwoz^ 
po  wsi  grajka.  ktörego  na  ostatek  maj^  w  karczmie  spalic  lub  po- 
wiesid.  W  tvm  celu  obwi^zuj^  mu  lekko  slomq  ratniona  i  golenie 
i  slomg  t^  zapalaj^,  (lecz  tak,  aby  grajek  miat  jeszcze  czas  j^  od- 
rzucic).  albo  tez,  wzi^wszy  powröz,  zakladajq,  mu  na  szyj§,  jak- 
gdyby  go  wieszaiy.  Znow  w  Sokolnikach  pod  Kleckiem  (a  przed 
rokiem  1830-ym  byt  ten  zwyczaj  i  w  Rygielsku)'^),  w  ostatni  wto- 
rek  zapustnv,  o  pölnoey,  vvchodzi  do  karczmy  ströz  i  gwizdze  dwu- 
nast^  godzing.  Wtedy  skrzypek,  zerwawszy  wszystkie  struny,  kl§ka 


»)  J.  G.   Frazer.  The  golden  bough.  Londyn   1890   r.  Tom  I.   str.  261. 

')  Wzniesione  na  pnblicznym  placa.  Obrzed  ten  odbywal  sie  w  sroduposcie, 
a  ostatni  raz  miat  miejsce  w   1787  roka  (Taraze). 

')  Niedaleko  Tubingi  nmienzezaja  krwia  napelnion^  kiszk?  Inb  strzykawke 
w  gardle  t.  z.  niedzwiedzia  zapustneg-o  -  figary  ze  slomy  zrobionej  i  odzianej 
w  ströj   mezki  l\V.   Mannhart.  Der  Baumkaltus,   str.  410). 

■•)  W  Czeehach. 

')  J.  6.  Frazer.  The  golden  boagh.  Londyn  1890  r.  Tom  I,  str.  244 

')  O    Kolberg.  Lad.  Mazowsze  IV,  str.   123. 

')  Tamie.   W.  Ks.  Poznanskia  XI,  str.  144. 
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na  srodku  izby  karczemnej,  a  gdy  kazdy  z  obecnych  poJozy  sw^ 
czapk§  na  je»o  gtowie,  najstarszy  gospodarz  str^ca  kijem  ow^  pi- 
ramid§  z  Czapek,  jakoby  äcinal  glow§  Zapustowi.  Nieopodal  Tu- 
bingi  1)  obnoszono  w  zapusty  na  noszach  zy wego  cztowieka,  okry- 
tego  stomfi,  i  udawano,  jak  gdyby  go  miano  pochowad;  w  niektö- 
rych  wsiach  Szwabji  ^)  zywq  osob?  rzucajfi  wtedy  do  wody'),  a  Ks. 
Wtad.  Siarkowski^)  pisze,  iz  we  wsttjpnq  ärod§  przechowuje  s\q 
WjjjOkolicach  Swigtokrzyskich,  szczegolniej  kolo  Lagowa,  zwyczaj 
topienia  balwana.  Uroczystoä6  ta  scisle  tarn  przestrzegana  od- 
bywa  8i§  tak:  jednego  z  parobköw,  catego  od  stop  do  gtöw  obwi- 
ni§tego  w  grochowiny,  prowadzi  drugi  na  powrozie.  Roj  osob  przy 
wrzaskach  i  ogölnej  radosci  towarzyszy  temu  pochodowi,  zdqiajq- 
cemu  ze  wsi  do  pobliskiej  rzeki  lab  stawu;  baJwana  okladajq  ba- 
tami  takze  z  grochowin  na  t§  uroczystosd  sporz^dzonemi,  aby  pr§- 
dzej  podf^zat  na  miejsce  swego  przeznaczenia,  akiedy  jui;  stanieukreau 
pochodu.  wtedy  biorf^cy  udziat  w  zabawie  zdzierajq,  z  niego  grocho- 
winy  i  wrzucaJ!^  je  do  wody.  Z  powrotem  cala  czereda  ciqgnie  do 
karczmy  na  wödk§. 

Przytoczone  przyktady  nie  potrzebuj^  komentarzy  i  aczkol- 
wiek  przedstawiajq  rözne  stadja  danej  praktyki.  przecie^  wszystkie 
najwyrazniej  swiadcz^,  ze  w  zimowo-wiosennej  obrz§dowosci  pier- 
wotnej  Zim§  przedstawiaJ  czlowiek  iywy.  Przemawiaj^  za  tem 
takze  niektore  zwyczaj e  ludöw  starozytnyeh,  jak  obcliöd  swi§ta 
Sakaia*).  tak^e  zlagodzona  juz  znacznie  ceremonja  Rzymian 
dawnych,  ktörzy  w  przeddzien  Idöw  marca^)  dtugiemi,  biatemi 
drtigami  przep§dzali  z  miasta  cztowieka  w  sköry  odzianego '),  a  stare 
podanie  gtosi,  i,e  dwadzieäcia  cztery  figury  zrobione  z  trzciny 
(scirpei  Quirites)  i  rzucane  do  Tybru  ^)  zast^pity  prawdziwych  oby- 
wateli,  usmiercanych  ongi  w  tej  porze  ^). 

I  teraz   zrozumialem    si§    staje,    dlaczego    w  ksi§dze    Estery, 


')  W.  Mannhardt.  Der  Banmkultas,  str.  411. 

»)  J.  G.  Frazer.  The  golden  bough.  Londyn  1890  r.  Tom  I,  str.  256. 
')  Zapewne  zanarzaj^  j^  tylko. 
*)  Gazeta  Kielecka  1874  r.  Nr  33. 
')  Ob.  Str.  54  tej   pracy. 
')  T.  j.  w  przeddzien  wiosennej   pelni. 

')  L.  Praller.  Komische  Mythologie.  Berlin  1858  r.,  Btr.  317. 
')  Ob.  Str.  60  tej  pracy. 

8)  W.  Mannhardt.  Antike  Wald-   und   Feldkalte.    Berlin  1877  r.,  str.  268; 
L.  Praller.  RSmische  Mythologie,  str.  514  i  515. 
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kt6ra  jcat  odbiciem  tak  prastarej  uroczystosci,  nicma  miejsca  dla 
Johüwy ')  i  dlaczego  redaktur  Pi^cioksi^gu.  zinierzajiicy  do  uino- 
cnienia  wiary  monoteistycznej,  a  tem  samem  przemilczajiicy  o  tem, 
CO  bylo  z  wiarfj  tst  rozbieine,  Purim  poinija.  W  pogaiiekoäci  tei 
tego  äwi^ta  tkwi  przyczyna,  iz  odmawiano  ksi^dze  Estery  chara- 
kteru  podnioslego ')  i  wahano  8i§  z  przyj^ciem  jej  do  Kanonu  •), 
do  ktörego  istotnie  weszia  doii  pöino  *). 

Mimo  to  Miszna  i  oba  Talmudy  poswi^cajfj  jej  traktat  caly '), 
a  obok  ksi^gi  Zakonu  jest  ona  posröd  Zydüw  najbardziej  znanq. 
Przypisac  to  natiiralnie  nalezy  popularnosci,  jak^  Purim  a  potem 
i  Megillath  Esther  cieszyJy  8i§  u  ludu,  i  tem  tez  si§  tlumaczy  spe- 
cjalne  zainteresowanie,  jakie  ta  ostatnia  budzita  u  pöiniejszych  ka- 
znodziejöw  i  midraszytöw. 

W  ci^gu  oalego  sredDiowiecza  snuje  sig  dokoJa  tej  opowieäci 
siee  legend  •),  w  ktörych  myäl  zydowska  stara  si§  rozwinqc  i  uza- 

')  Co  apologeci  tej  ksiegi  z  taWim  trudem  Btarali  sie  azasadnic  (Ob.  str. 
50  tej  pracy). 

')  R.  Szemael  brt  zdania,  ie  ks.  Megillath  Esther  nie  powitala  dzieki  ewi;- 
tema  natchnienin  (Talmod,  tr.  Megilla  7a),  r.  Jehada  rzekl  w  imienio  r.  Sze- 
mnela,  ii  ksiega  ta  nie  zanieczyszcza  r^k  (Tamie),  gdy  wedlag  Faryzeaszöw 
iwiete  ksi^gi  zanieczyszczaja  rece  (w  znaczeniu  rytaalnem),  a  nie  ezvnia  tego 
ksiegi  bamiram  (zapewne  ewieckie),  nie  bedace  w  poszanowania  (Miszna,  tr.  Ja- 
daim  4,  6). 

•)  W  Talmudzie  jeroz.  (tr.  Megilla  1,  5)  czytamy,  iz  85-Q  starcöw  biedzilo 
sie  nad  t^  sprawa,  a  wahaj^c  sie  przyjac  iwieto  nie  zalecone  przez  Moj^esza, 
tak  dtago  siedzieli  pograieni  w  watpliwosciach,  az  Bog  rozwari  ich  oczy  i  zna- 
lefli  odpowiednia  alazj;  w  Pentatenchu,  Prorokach  i  Hagjografach.  —  Orzeczenia 
korzystne  dla  ksiegi  Estery  byjy  ze  strony  r.  Akiby,  r.  Meira  i  innych  (Talmud, 
tr.  Megilla  7a),  a  r.  Hanina,  r.  Jonathan,  b.  Kappera  i  r.  Jozne  b.  Lewi  twier- 
dzili,  ie  Megilla  byla  jaz  objawiona  Mojzeszovvi  na  görze  Synaj  (Talmud  jeroz. 
tr.  Megilla  1,  5). 

*)  Za  czaBÖw  Hillela  (H.  Graetz.  Geschichte  der  Juden,  wyd.  i-e,  Lipsk, 
1888  r.  Tom  III,  str.  171). 

')  0  tem  na  str.  58  tej   pracy. 

*)  Cz?ste  wöwczas  przesladowania  Zyd(5w  ezynily  jq  stale  aktnalnq,  a  po- 
niewai  jest  ona  jakoby  swiadectwem  bezskutecznosci  wrogich  wzgledem  Zydöw 
zamiaröw,  wiec  krzepila  mieszkaneöw  ghetta.  Purim  do  tego  itopnia  zjednoczyl 
sie  w  nmysle  Zydöw  z  poj?ciem  ocalenia,  ze  na  pami^tke  rtfznych  niebezpie- 
cznych  a  pomyslnie  zakoüczonych  wydarzeü  ustanawiano  Purimy,  obchodzone  przez 
gminy  cale  lab  przez  pojedyncze  rodziny.  Oto  niektöre:  Parim  na  Kandji  obcho- 
dzony  18-go  Tammaz  (Zunz.  Die  Ritus  des  synagogalen  Gottesdienstei.  Berlin 
1859  r.,  Str.  128),  Purim  w  Älgierze  —  z  powodn  pokonania  wojsk  hisipanskich 
w  1541  r.,  Bwi^towany   4-go    Cheszwan   (Tamze,    str.  129),    Pnrim    Ankony,  ktöry 
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sadnic  miejsca  w  niej  niejasne;  w  ten  aposöb  powstaly  oba  Tar- 
gumy  do  ksi^gi  Estery  (z  ktörych  szczegölniej  t.  z.  Targum  szeni ') 
obfituje  w  materjal  podaniowy),  a  takic  rözne  z  XI  lub  XII  wieku 
pochodzijce   midrasze*).    W  hoiiiiletycznych    tych    zbiorach    napoty- 


przypada  20  i  21-go  Tabeth  i  upamietnia  trzesienie  ziemi  1691  r.  (Tamze),  Pu- 
rira  w  Sycylji,  obchoilzony  joszcze  w  koAca  XVI  sttilecia  w  dniu  18-^o  Szebat; 
Purim  we  Frankfarcie  nad  Menem  —  w  dniu  19  i  2U  Adar  (Tamze),  Povidl-Pu- 
rim  w  ÄWodobolestawiu  (w  Czechach)  —  10-go  Adar,  na  pamiatke  wydarzenia 
1731  r.  (Magazin  für  die  Wissenschaft  d.  Jadenthnms.  Berlin  1888  r.,  str.  191  — 
195),  Purim  Narbony  —  dla  upami^tnienia  21  Adar  1236  r.  (Körue  des  ^tude» 
juives.  Paryz.  Tom  32,  str.  129  i  130),  Purim  Abrahania  Danzig  —  w  dniu  15 
Kislew,  z  powocio  ocalonia  podczas  wybucha  proeha  v,  Wilnie  1804  r.  (Chaiie 
adam  §  155).  O  Purimach  lokalnych  ob.  jesscze:  Monatschrift  für  Geschichte  u. 
Wissenschaft  des  Jiidenthums.  Wrociaw.  Tom  38,  str.  524—026  i  Tom  47,  str. 
283—286;  Revue  des  «tndes  juives.  Tom  64,  str.  113;  Die  Welt  1903  r.,  Nr  11, 
Str.  6  i  7;  tez  1898  r.  Nr  9,   str.   12  i  13. 

')  D.  Paulus  Cassel  (Zweites  Targum  zum  Buche  Esther.  Im  vocalisirten 
Urtext  mit  sachlichen  und  sprachlichen  Erläuterangen.  Lipsk  i  Berlin.  1885  r.) 
pisze  we  wstepie,  ie  Targum  szeni  jest  nietylko  opowieÄcia  auegdotyczna,  ale  pi- 
smem  apologetyc»nem  i  polemicznem,  ze  nosi  na  sobie  piecz^c  epoki  Justynjana 
i  skierowane  iest  przeciw  niomu.  Najbard/.iej  moze  interesnjqcym  jest  tu  rodo- 
w6d  Haniana;  Rzymianie,  ktörzy  przad  i  po  zburzeniu  Jerozolimy  cieika  dloö 
przemocy  poloiyli  na  Izraelu,  wystepaja  w  Targum  szeni  jako  przodkowie  tej 
znienawidzonej   postaci. 

•)  Dia  charakterystyki  owej  literatury  przytocz?  niektöre  godniejsze  uwagi 
nstepy.  Gdy  Haman  rzucat  losy  ,na  kaidy  dzieü"  (ks.  Estery  3,  7),  to  kolejno 
wszystkie  dni  stawaly  przed  Bogiem  i  z  racji,  iz  w  kazdym  z  nich  dokonalo  sie 
jakieÄ  dzieJo  stworzenia,  wzbraniaty  si^  niese  zaglade  Judejczykom.  Dzien  pierw- 
szy  rzekl:  ,We  mnie  niebo  i  ziemia  zostaly  stworzone  i  Tys  powiedzial:  Oto  dni 
nadejd^...  a  odbudowanem  bedzie  to  raiasto  Wiekuistemu  od  wieiy  Chananel  az 
do  bramy  naroznej"  (Jeremjasz  31,  37).  „Wyrwij  tedy  z  korzeniem  niebo  i  zie- 
mie,  a  potem  ich  zgladf!"  Dzieü  driigi  rzekl:  „Panie  swiata,  we  mnie  stworzo- 
nym  zostal  przestwör  niebieski,  we  mnie  oddzieliles  wody  görne  od  dolnych"  itd. 
Widzqc  bezskntecznosc  podobnego  losowania,  Haman  przystapil  do  miesi^cy,  lecz 
tu  znöw  przy  kaidym  odzywala  si§  jakaÄ  zastuga  Israelitöw:  przy  Nisan  —  za- 
sluga  ofiary  paschalnej,  przy  Ijar  —  zasluga  manny,  przy  Siwan  —  zasluga  na- 
dania  Zakona  i  t.  d.  Dopiero  przy  miesiacu  Adar  rozradowat  sie  Haman,  möwiac: 
„Oto  los  padl  mi  na  miesiao.,  w  ktörym  Mojiesz,  mistrz  ich  umarl"  (nie  wiedzia}, 
4e  Mojiesz  röwniei  urodzil  sie  w  Adar).  Przejrzal  jednak  jeszoze  znaki  zodjaku, 
a  tu  tylko  przy  rybach  iadna  mu  sie  nie  oparla  zastuga  i  rzekl:  „Jako  ryby  s^ 
polykane,  tak  niechäj  zostana  polknieci  wrogowie  I/.raela  (rozumiec  naleiy  Izrae- 
litöw)  i  oto  zlowieni  sa  rekarai  mojemi,  jako  ryby  morskie".  Lecz  nie  wiedzial,  ii 
potomstwo  Jözefa  jest  do  ryb  morskich  upodobnione  (Midrasz  Abba  Gorijon,  ob. 
u  Aug.  Wünsche.    Aus  Israels  Lehrhallen,  Lipsk  1908  r.  Tom  II,  2-a  polowa  str. 
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kamy  cz^ato  pierwiastki  bardzo  stare,  a  w  danym  wypadku  znajdujemy 


113  i  114;  Midrasi  MoK-illath  Ksther  —  w  nicmicc.  przokJ.  Aur.  WUnBclie  I^ipsk 
1881  r.  gtr.  50  — Ö2;  Tar^um  azeni). —  Achaitwerus  bat  aie  poatiichac  rady  llamana, 
alhowiem  puuciajacc  byJy  diaii  przyklady  z  Karaonom  i  Ainulekiom,  rowniei 
medrcy  przeciwni  byli  zj^abnym  planum  llainana,  twierdxnc,  io  twiat  trtynia  sie 
tylko  dzijki  Torze,  nad  ktöra  Izraelici  we  dnie  i  w  nocy  rozmyilajq  i  io,  gdyby 
oni  zgiii(li,  6wiat  nie  ostalby  eie  ani  godziny;  a  dopiero  wtedy  przystali,  gdy  l(a- 
inan  ich  przekonat,  ie  KÖj;  opu^cit  Izraela  i  oblicze  swe  skryi  przod  nim  (Abba 
Gorijon,  str.  118).  —  Wiersz  (ksiega  Kstery  3,  12),  w  ktöryni  mowa  jest  o  »pi- 
saiiia  z^iibneuo  zarzadzenia  krölewskiego,  wzbogaca  literatura  iiiidraBzowa  licznomi 
azczegölami  llaiiianowego  onkarienia,  a  mianowicie:  Zydzi  maja  dnie  zeby,  gdyi 
jodzß  i  pija,  nie  obchodziic  Kalend  ani  Öat'.irnaljöw;  s^  rozpastni,  aibowiem  latem 
w  zimnej,  a  zima  n*  letniej  wodzie  sie  k^pia;  przed  dniami  posta  si;  obieraj^, 
wciiji  svvietuja,  „cörek  naszych  nie  bior^  i  swoich  nam  nie  daj^,  miesa  naszego 
nie  jedza  i  napojiiw  naszycb  nie  pijq,  a  kröl  jest  w  ich  oczach  jako  niewiasta 
w  czasie  menstruacji".  (Midrasz  Megillath  Esther,  str.  53;  Targnm  szeni  §  VIII, 
Str.  47;  Abba  Gorijon,  str.  119 — 122).  Lecz  wszystko,  co  Uaman  przytaczal  na 
dole,  Michael  ku  ich  obronie  obracat  na  görze  (Abba  Gorijon,  str.  116).  —  Zeresz, 
iona  Hamana,  tak  dod  rzekia:  „Jesli  m^i,  o  ktörym  möwisz,  jest  z  roda  Jehady, 
to  jedynie  rozumera  zmoc  go  zdolasz,  gdybys  bowiem  wrzuciJ  go  w  piec  ognisty, 
to  jni  wy.szli  z  niego  calo  Chananja,  Miszael  i  Äzarja;  gdybys  go  do  Iwiej  ja- 
my  cisnal,  to  wyszedl  z  niej  zywcem  Uaniel;  gdybys  go  w  wi^zienin  osadzil,  to 
wydostal  sie  z  niego  J6zef  i  t.  d;  najiepiej  tedy  nkrzyinj  go,  gdyz  nikt  z  nieb 
jeszcze  w  taki  sposöb  nie  ocalal".  Poszedl  wiec  Hatnan  i  scial  cedr  z  ogroda 
(wedle  innoj  wersji  cedr  öw  byl  wziety  z  arki  Noego  —  przez  syna  Hamana, 
Parszandatg),  a  wyniöslszy  go  przy  d^wiekach  fletni,  rzekl:  „Jatro  w  porze  czy- 
tania  porannego  »Szema<  obwiesza  na  nim  Mardechaja^.  Lecz  gdy,  postawiwszy 
drzewo,  zmierzyl  sie  przy  niem,  ozwal  sie  gJos  z  nieba  (t.  z.  bath  kol):  „Drzewo 
to  pieknie  pasnje  do  ciebie  i  dla  ciebie  oao  przeznaczone  od  szescin  dni  stworze- 
nia".  Potem  Haman  uda!  si?  do  uezeini,  gdzie  22.000  dzieei  z  Mardechajem  na 
czele,  zawodzac,  tarzalo  si^  w  prochu,  w  ^elazo  okul  ich  szyje,  a  one,  nie  chc^c 
tknac  chleba  przyniesionego  przez  iiiatki.  z  rekami  na  ksiegach  przysiegaly  na 
Äycie  Mardechaja,  ii  w  poScie  pomra.  Wöwczas  Tora,  odziana  w  szaty  wdowie, 
zaczela  wyrzekac  tak,  ii  aniolowie  do  lez  byli  wzraszeni.  ,Panie  swiata,  m6wita, 
jeeii  nie  stanie  Izraela,  to  ua  c6i  my  (przepisy  Zakouuj  zdamy  sie  na  swiecie?" 
Poslyszawszy  te  jeki,  ksiezyc  i  slonce  sciagn^ly  swe  swiatlo  i  okryly  sie  zaloba, 
a  Eljasz  pobiegl  szybko  budzic  praojcöw.  „Ojcowie,  wolal,  zwazoie  na  niebezpie- 
czeüstwo.  w  jakiem  sa  dzieci  wasze.  Toc  aniolowie,  slonce.  ksiestyc,  gwiazdy, 
niebo  i  ziemia  placz.a  gorzko,  a  wy  stoicie  zdala  oboj^tnü".  Gdy  odrzekii,  ie  sa 
bezradni,  ndal  sie  Eljasz  do  Mojzesza,  ktöry  stanal  przed  Bogiem  i  rzekl,  ie  gloa 
to  maluczkich  w  Izraelu,  okotych  w  zelaza  i  tancachy,  do  nieba  sie  przedziera, 
i  nlitowal  sie  Bog,  a  rozlamawszy  pieczec,  rozerwal  list  i  zniweczyl  plany  Ha- 
mana, jako  powiedziane  jest:  „Przez  neta  dzieci  1  niemowlat  ntwierdzile^  sobie 
chwal?  wobec  przeciwniköw  Twoich,  by  nsmierzyc  wroga  i  mäciwego"  (Psalm  8, 
B).  Owej   to  nocy,  o  tejze    godzinie    zeszedl   aniol    Gabrjel   i  sp^dzil  sen   z  powiek 
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w  midraszu  Megillath  Esther ')  szczegöt  wieIce  znamienny,  miano- 
wieie,  vi  Haman  miat  365  doradcöw  ^),  tylu,  ile  jest  dni  w  roku 
sJouecznym,  co  znöw  na  Hamana  jako  na  mit  astralny  wskazujc. 
0  liczne  szcziitki  okres6w  zamierzchlych  zawadzamy  tez  We 
wspöJczesnym  obcbodzie  swigta  Furim.  Dnia  13-go  Adar.  t.j.nadzien 
przed  Purim  obchodzony  jest  post  zwany  „Taanith  Esther"  ').  W  zbioro- 
vvej  literaturze  tMliiuulycznej.  zaröwno  babiloiiskiej.  Jak  jerozolimskiej, 
niema  wzmianki  o  tym  puscie  i  dopiero  w  Sopherim''),  midraszu  Tan- 


Achaswera  i  krol  knzal  sobie  podac  ksiege  rocznikövp,  a  kartki  same  sie  odwinely 
w  miejsca,  w  ktörem  byla  zapisana  zaslaga  Mardechaja  (Abba  GorijoD,  str.  126 — 
129;  Midrasz  Megillath  Esther,  atr.  65  i  66,  tei  str.  57  i  58).  Mardechaj,  zoczy- 
wszy  przybywajacego  Hamana,  okryl  sie  phiszczem  modlitewnym,  gdy  zas  Ha- 
man rzeki  do  niego:  ,Starcze,  wdziej  te  szaty",  odparf:  „Czyz  nadziewa  sie  szaty 
krölewskie,  nie  umywszy  sie  przed tem?"  Na  to  Haman  poszedl  szukac  laziebnika, 
ale  nie  znalazJszy  go,  sam  umyl  Mardechaja.  Potem  znöw  nie  mögl  odnalczc  bal- 
wierza  i  sam  go  ostrzygl,  a  gdy  czyniao  to  wzdychat  nad  swym  upadkiem,  Mar- 
dechaj przypomnial  rau,  ze  ojciec  jego  byl  laziebnikiem  i  balwierzem  we  wsi 
Krijanos  (Abba  Gorijon,  str.  132;  w  Talmadzie,  tr.  Megilla  16a,  jest,  ie  Haman 
byj  przez  22  lata  cyrulikiem  w  Kefar  Karcum).  —  Jakiez  to  bylo  drzewo,  na 
ktörem  powieszono  Hamana?  pyta  Midrasz  i  opowiada,  co  nastepuje:  W  godzinie, 
w  ktörej  miano  je  ustawic,  zwotal  swiety  wszystkie  drzewa  stworzenia  i  rzekl  do 
nich:  „Ktöre  z  was  nadaje  sie  do  tego,  aby  na  niem  powieszony  zostal  ten  nie- 
godziwiec?"  Na  to  drzewo  figowe,  winorosi,  granat,  orzech,  ©throg,  mirt.  drzewo 
oliwne,  jablon,  patma  daktylowa.  wierzba  wodna,  eedr  uznaly  siehie  za  odpowie- 
dnie,  ze  wzgl^dn  na  swe  zaslugi  (drzewo  figowe  rzeklo:  ja  to  nadaje  sie  dotego, 
gdyz  ze  mnie  przynoszono  pierwocinj  i  do  mnie  przyröwnani  sa  Izraelici,  jako  jest 
u  Hozeasza  8,  10  i  t.  d.),  lecz  gdy  stanat  przed  Bogiem  krzak  cierniowy  i  rzekl: 
„Ja,  ktöry  iadnej  nie  mani  zaslugi,  ja  to  nadaje  sie  do  tego,  aby  na  mnie  nie- 
czysty  ten  zosta}  powieszony",  to  tak  si§  stalo  (Abba  Gorijon,  str.  134;  Midrasz 
Megillath   Esther  str.  66  i  67). 

1)  Str.  65. 

')  VV  Midraszu  Abba  Gorijon  jest,  ze   mial  ich  366. 

'l  „Post  Estery"  (Lud  na  okreslenie  krötkotrwalosci  czegos,  roboty  fuszer- 
skiej,  möwi :  „Potrwa  to  od  Esther-taanith  do  Pnrim  (I.  Bernstein.  Jüdische 
Sprichwörter  und  Redensarten.  Warszawa  1908  r.,  str.  66  Nr  989).  —  Jesli  13-y 
Adar  przypada  w  sabat,  to  obchodza  öw  post  w  pop  rzedza  j  aey  swieto  Pnrim 
dzieü  czwartkowy  i  jest  to  jedyny  wyjatek,  gdyz  inne  posty  (nie  wliczajac  Jom- 
Kippuru,  ktörego  sie  nie  odktada)  obchodzone  sa  w  takim  wypadku  0  dzieü  pö^- 
niej    (Szulchan  arnch.   Orach  chaiim   686,  2). 

*)  Masaecheth  Sopberira  18,  4.  Ksiega  ta  pochodzi  z  c/.asöw  Gaonöw, 
mniej  wiecej  z  VII — VIII  wieku.  Tu  znajdujemy,  iz  nczeni  w  Pi^mie  obchodzili 
post  ten  przez  trzy  dni  (zgodnie  z  przepisem  ks.  Estery  4,  16),  rozkladajac  go 
na  poniedzialek,  czwartek  i    pouiedziaiek  —   po  Pnrim.    Tak   postepowano  w  Pa- 
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chuma')  i  w  ksiijdze  Szeiloth')  jest  o  niin  niowa.  Jeszcze  w  XI 
Btuleciu,  we  Fraiicji,  Raszi  ä)  jjDzwalaJ  w  pewnycli  vvy[m(lkap.l)  post 
Estery  naruszad,  jaku  ze  nie  zostal  on  przepisaiiy  przez  Pisiiio  &w. 
ani  przez  miatrzöw  Zakonu,  ale  hyl  po  prostu  zwyczajem  *);  po- 
dobnie  —  Nachmanides  ^),  kt6ry  ucz  uwaia  post  ten  za  dozwolony, 
ji'dnak  zaznac-za,  ie  go  w  e|)oce  talinudycznej  nie  obchndzimo.  Ka- 
raici  nie  iiznajn  puatu  Estery*),  pominio,  ie  zalecaJ  go  zalozyciel 
ich  sekty,  Anan  ben  Dawid,  niektörzy  tez  krytycv  uwazaj^  go  za 
wytwör  pcSzniejszcgo  pochodzeuia  '). 

Istotnie  dziwnem  jest  owo  przemilczenie  obu  Talmudöw,  ale 
czy  nie  da  si§  ono  wyttumaczyö  rolii,  jak^  zaj^}  w  epoee  Macba- 
beuszöw  radosny  dzien  Nikanora?^). 

Omawiany  przez  nas  post  nie  jest  z  pewnosciii  wynalazkiem 


lestynie  a  takie  na  Zachodzio  (Tamie  17,  4  i  21,  1;  8zulchan  arach.  Orach 
cbaiim  686,  3). 

•)  Midrasz  Tanchnma  (do  Bercszith  4-)  zaleca  wlasnie  poscic  w  czwartek 
przed  Parim,  o  ile  Taanith'.  Esther  przypada  w  sabat.  Stary  to  midrasz  —  nie- 
ktörzy przypiiszczaja,  ze  powsta}  jeszeze  przed  zamkniecietn  Talmudu;  w  kaidyra 
razie  rzecza  jest  pewna,  ie  nie  pöiniej  jak  w  VI— VII  wieka.  Obecne  wydanie 
w   Warszawie   1878  r. 

-)  67,  i.  Autorem  Sepher  Szeiltoth  jest  r.  Achai,  gaon  z  Szabha  fw  Babi- 
loDJi),  ktöry  iyl  w  VIII   wieku. 

')  Salomou  ben  Ichak,  zwany  Raszi,  slawny  komentator  Biblji  i  Talmnda, 
arodzi}  sie  we  Francji  w  1040  r.,  umarl  w  1105  r.  Komentarze  jego  wywolaly 
liczne  daUze  komentowania,  a  sam  on  etat  sif   przedmiotem   wiela  legend. 

*)  Israel  L^vi.  Notes  sur  les  jeanes  chez  les  Juifs  (Kevue  des  etndes  jai- 
vea.  Paryi.  Tom  47,  str.  170);  A.  Berliner.  Zur  Charakteristik  Kaschi's  (Gedenk- 
buch  zur  Erinnerung  an  Darid   Kaufmann.   Wrociaw   1900  r.,  str.   270). 

')  Milchamoth  Megilla  I  (koniec  rozdzialu).  Nachmanides  urodzil  sie  w  Hiaz- 
panji  w  1194  r.,  umarl  w  Palestynie  w  1270  r. 

*)  S.  Back.  Die  Geschichte  des  jüdischen  Volkes  und  seiner  Literatur. 
Leszno  (Poznani  1878  r.,  str.  247. 

')  Encyclopaedia  of  Religion  and  Ethics  edited  by  James  Hastings,  1912  r. 
Tom  V,  Str.  763;  Carl  Grüneisen.  Der  Ahnencnitns  und  die  Urreligion  Israels. 
Hala  /S  1900  r.,  str.  189. 

')  Obchodzony  13-go  Adar  na  pamiatke  zwyci^stwa  Jehudy  Macbabeosza 
nad  syryjskim  wodzem  Nikanorem  —  w  161  r.  przed  Chr.  (I  ks.  Machabeuszöw  7, 
43.  49).  I  Megillath  Taanith,  wyliczaj^c  dni,  w  klöre  nie  wolno  poscic,  pod  13 
Adar  wymienia  dzien  Nikanora.  Zwöj  noszacy  nazwe  Megillath  Taanith,  napisany 
w  j^zyku  aramejskim,  nlozony  zostal  na  krotko  przed  zburzeniem  swiatyni  i  po- 
siada  wielkie  znaczenie  historyczne,  gdy  natomiast  religijne  ntracil  w  III  wiekn 
(Ta.'iinT;5"b.  MnniHa  n  TocecjjTa.  KpnTnneCKiH  nepeno^i.  H.  IIepe(j)epKOBnHa.  Peters- 
burg 1903  r.  Tom  II,  ksi^ga  3  i  4,  str.  470,  dop.  1  i  str.  472). 
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nowej  ery,  lecz  pochodzi  z  przesztoäci,  w  kt6rej,  poprzedzajj)c  za- 
sadiiicz^  ceremonjcj  zimowo-vviosennji,  z  jednej  strony  byl  wyrazem 
zalu  i  obaw  z  powodu  groiqeego  mJodemii  zyciu  Wiosny  niebez- 
pieczeriatwa,  z  drugiej  zas  miat  zdobyd  laski  iatipt  nadpr7.yrodz,'j 
nyeh>).  To  pierwsze  malujq  narn  najlepiej  slowa  Estery*),  uoso- 
bionego  böstwa  odradzajacej  si§  przvrodv,  wvrzeczone  do  Marde- 
chaja,  röwniez  ddbroczynnej  i  wespöi  dziataj^cej  pot§gi  natury: 
„Idi,  zgromadz  wszystkich  Judejczyköw,  znajduj!\cych  sitj  w  Suzie, 
a  posccie  za  iniiie:  nie  jedzcie  i  nie  pijcie  przez  trzy  dni,  ani 
w  nocy,  ani  we  dnie;  ja  tei  z  pannami  mojemi  b§d§  röwniez  po- 
scita.  Poczem  wnijd§  do  kröla,  chod  to  przeciwne  prawu;  a  jesli 
mi  przyjdzie  zginqö,  niechaj  zcrin§!"  I  Schulchan  aruch  3)^  cbociaz 
nie  czyui  postu  Estery  obowiazuji^cym  i  w  razie  jakiej  stabosci, 
np.  bölu  oczu,  pozwala  nie  po^cid,  to  jeduak  dodaje.  iz  zdrowi  nie 
powinni  wvrözniae  si§  od  ogolu*) 

Jüi  Sabat  przed  Purim,  zwany  „Paraszath  Zachor"  '),  posiada 
ten  naströj  radosny,  jaki  cechuje  id^ce  po  nim  swi^to  i  odczytujq 
wtedy  z  Pi§ciuksiegu  *)  ust§p  o  Amaleku,  ktöry,  jak  zaznaczylismy ') 
uchndzi  za  przodka  Hamana.  W  sam  Purim  czytajq,  podobny  *)  wy- 
j^tek  z  Exodus '),  pozostala  za^  ceremonja  dnia  tego  zasadza  sit;  na 
na  wi^zaniu  do  powszedniego„Szenione  esre"  i")  modlitw„  AI  hanissim  "  ") 


')  Ob.  Czesc  II  tej   pracy,  str.  83 — 85. 

')  Ks    Estery  4,  16. 

')  Urach  chaiim  686,  2. 

')  Czyli,  ie  powinni  post  ten  obehodzic.  Stad  iso  „z  pelnym  brzachem  do 
Megilli"  jest  wyrazeniem  pogardliwem,  ktöre  stosowane  jest  takze  do  id^cej  do 
^labu  brzemiennej  oblubienicy  (A.  Tendlau.  Sprichwörter  und  Redensarten  deutsch- 
jüdischer  Vorzeit.   Frankfurt  /M.    1860  r.,  str.   180  Nr  593). 

5)  W  rytuale  greckiin  ma  sabat  ten  duze  znaczenie  (Moritz  Steinschneider. 
Purim  und  Parodie  -  w  Monatsschrift  für  Geschichte  und  Wissenschaft.  Wro- 
claw.  Tom  46,  str.  280). 

8)  Deuteronominm  25,  17 — 19.  Na  Haftar?  skladaja  si§  traktujace  o  Ama- 
leku wiersze  z  I  ks.  Samuela  (15,  1 — 34). 

')  Ob.  str.  46  dop.  3  tej   pracy. 

8)  T.  j.  znöw  o  Amaleku. 

°)  17,  8 — 16;  zgodnie  z  przepisem  talmudyoznym  (Miszna,  tr.  Megilla  3,  6; 
Talmud,  tenie  str.  HOb  i  31a;  Talmud  jer.  tenza  tr.  3,  7). 
">)  T.  j.  do   „Osmnastu"   (blogoslawienstw). 

")  Dos}ovrne  brzraienie  tej  formuly  liturgicznej  podatam  przy  äwiecie  Cba- 
nuka,  ob.  str.  31  tej   pracy. 
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i   „Birne    Mardechai"  •),    z  wykluczcniein    „Hallel"')    oraz    „Tacha- 
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Lecz  zasadniczem  dla  omawianego  przez  nas  swi^ta  jest  gto- 
ine  odczytanie  „Megillath  Esther"  (ksi§gi  Estery),    zwanej  po  pro- 


')  Za  dni  Mardechaja  i  Estery,  w  stolicy  Suzie,  gdy  powstal  na  nich  Ha- 
man  niecny,  amysliwszy  wyt^pic,  zabic  i  wygubie  wszystkich  Jadejczyköw  od 
chlopi?cia  do  starca,  dziatwe  i  niewiasty  —  w  dniu  jednym,  dnia  trzynastego 
miesiaca  dwanastego  t.  j.  miesiaca  Ädar  —  a  mienie  ich  zlapic  —  Tys  w  wielkim 
swem  mitosierdzia  zniweczy?  jego  zamysly  i  popsnl  jego  knowania  i  odptacil  mu 
wedle  jego  zaslugi  na  jego  glowie,  ze  powieszono  jego  i  synöw  jego  na  szubie- 
nicy". 

')  Schnlchan  arach.  Orach  chaiim  693,  3.  Albowiem  wedle  pojee  z  dawna 
przekaaanych  zgtadzenie  osmiuset  wrogöw  jai  nie  pozwala  na  gtoszenie  tego 
hymna  pochwalnego.  Talmad  (tr.  Aracbin  10  b)  objaänia,  iz  diatego  „Hallel"  wy- 
klaczony  jest  w  Parim,  poniewai  cnd,  ktörego  to  swieto  jest  pamiatka,  mial  miej- 
BCe   poza  Palestyna.  Ob.  tez  str.  31   tej   pracy. 

')  Z  tych  samyah  powodöw,  co  w  Chanaka,  ob.  str.  31   tej  pracy. 
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stu  „Meojillfj"  '),  CO  uskutecznia  lektor -)  w  boznicj'  luh  w  domu  pry- 
watnym'):  raz  w  wigilj^  Purimu  wieczorom^)  i  drugi  raz  naza- 
jutrz  rano^).  Zmöwiwszy  na  wst§pie    trzy    btogoslawienstwa '),  roz- 


')  Ob.  Str.  55  dop.  9  tej  pracy.  ^jMegilla"  tylko  wöwczas  czyni  zadoflc  za- 
dania,  gdj  napisaa^  jest  pismem  asyryjskiem,  t.  j.  kwadratowem,  po  bebrajakn, 
na  pergaminie  i  tnszem  (Miszna,  tr.  Megilla  2,  2;  Tosefta,  tenie  tr.  2,  6;  Tal- 
mud jer.  tenie  tr.  2,  2).  Imiona  dziesieciu  synöw  Hamana  musza  byc  wypisano 
w  porzadku,  w  jakim  zostali  oni  powieszeni,  ob.  tabl.  V,  ryc,  15  (Karta 
z  „Megilli"'  zaajdaj.ieoj  sie  w  mazeam  M.  Bereohna  w  Warszawie  —  zdjecia  p. 
Leoaa  Alperna),  przytem  litera  „waw"  w  imieniu  „Wajzatha"  bywa  wydiuiona  na 
wzör  szabienicy  (Talmud,  tr.  Megilla  16b).  Zszyty  jest  ten  zwöj  tylko  trzema 
3ci§gnami,  ktorych  uie  wolno  zastapic  nicmi.  Zamoiniejsi  posiadaja  wlasne  egzem- 
plarze  „Megilli"  i  zwykle  stanowi  ona  jeden  z  daröw  ofiarowywanych  narzeezo- 
nemu  przez  rodzicöw  jego  przysziej  zony.  W  mazenm  zydowskiem  w  Pradze  cze- 
skiej  mozna  zobaczyc  szereg  wspanialych  „Megilloth"  (Die  Welt  1910  r.  Nr  33, 
stf.  802),  rdwniei  pieknym  jest  egzemplarz  z  muzeum  Bersohna,  o  ktörym  powy- 
zej  wspomniatam  i  ktörego  karte  tytulowa  ob.  na  ryc.  16  (w  zmniejszeniu;  zdj^cie 
p.  Leona  Alperna).  Fateraly  do  owych  zwojöw  drewniane  lab  metalowe  bywaja 
nieraz  artystycznej  roboty, 

')  Mo^e  nim  byc  kaidy  opröcz  gtnchoniemego,  gluptaka  i  maloletniego, 
orzeka  Talmud  (tr.  Megilla  2,  4). 

')  WedJug  niektörych  nalezy  czytac  ks.  Estery  w  zgromadzenia  zloionem 
najmniej  z  dziesieciu  meiczyzn,  t.  j.  w  t.  zw.  „minjan",  gdy  wedlug  innych  nie- 
wiasty  moga   nzupetnic  te  liczb?.  (Schnlchan  araoh.  Orach  chaiim  690,   18). 

*)  Po  uabo^eiistwie  wieczornem  „maariw". 

')  Po  naboienstwie  porannem  „Szacharith*.  Pierwotnie  zwyczaj  odczytywa- 
nia  w  Parim  tego  zwoju  (ustanowienie  tego  Talmud  przypisuje  mezom  Wielkiego 
Zboru)  obowiazywal  tylko  w  duia  14-ym  Adar,  lecz  pözniej  r.  Jehoezua  ben  Leri 
zaleeil  czynic  to  i  w  wigilje  Purimu  (Talmud,  tr.  Megilla  4-a  i  Talmud  jeroz., 
tr.  Megilla  2,  4).  W  niektörych  gminach  czytano  rozdziaJy  1 — 5  w  pierwszy  sa- 
bat  miesi^ca  Adar,  reszte  zas  —  w  drugi  sabat  tegoz  miesiaea,  a  zawsze  wie- 
czorem  (Sopherim  14,  6),  gdzieindziej  zndw,  jak  np.  w  Tyrze  odczytywano  Me- 
gille"  w  dniu  15-ym  Adar  (Zunz.  Die  Ritus  des  synagogalea  Gottesdienstes,  Str. 
56).  W  Talmudzie  (tr.  Megilla  la)  jest  powiedziane,  ze  w  miastach  otoczonyeh 
murami  czytaja  ks.  Estery  15-go  Adar,  po  wsiach  zas  i  miastach  otwartych  — 
14-go  tngo  miesiaea;  wedlug  Miszny  (tr.  Megilla  1,  1)  mozna  to  czynic  w  ezasie 
od  11-go  do  15-go  Adar  wlacznie,  lecz  nie  wczesuiej  ani  pöiniej.  Jezeli  „Me- 
gill?  odczytano  w  Adar  I,  a  potem  rok  uznany  zostat  za  „pelny"  (embolimi- 
czny),  to  czytaja  jg  i  w  Adar  II  (Miszna  tr.  Megilla  1,  4;  Tosefta.  tr.  Megilla  1, 
6;  Talmud  tr.  Megilla  6b,  Talmud  jeroz.,  tr.  Megilla  1,  5). 

')  „Blogoslawionys  Ty  Wiekuiity,  Boze  nasz,  Krölu  wsiechswiata,  ktöry 
poswi^ciles  nas  przykazaniami  swojemi  i  poleciles  nam  czytanie  Megilli".  „BIo- 
sJawionyö  Ty...  ktöry  nczyniles  cuda  dla  ojcöw  naszych,  za  onych  dni,  o  tym 
ezasie".  .Blogoslawionys  Ty...  ktöry  utrzymaleä  nas  przy  zyciu,  abysmy  docze- 
kali  tej  pory".  (Przytacza    Jakob    ha'Lewi    Mölln,    znany  jako  Maharil   —  urodz. 
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wija  OD  zwiVj,  „aby  cud  rzucal  »\i^  w  (jczy"  ')  i  gdy  asystent  powie 
uiu     „czytaj""),     z    trad^'cyjnyin    przyi^piewem ')    rzecz    rozpoczy- 
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w  1365  r.,  amar}  w  AVormacji  wl427r.  —  w  Sepher  minhagim,  str.  161).  Ob.  mity 
Nr  II  (Moritz  Deutsch.  Vollständige  Sammlang  der  alten  Synagogen-Intonationen 
WrocJaw  1871  r.,  Btr.  119  Nr  472). 

•)  Szulehan  arnch.  Orach  chaiim  690,  17. 

»)  Tamze  690,  1. 

•)  Moritz  Dentech.  Vollständige  Sammlung  der  alten  Synagogen-Intona- 
tionen. Wrociaw  1871  r.  str.  124,   Nr  492  (Ob.  nuty  Nr.  lU).  —  Niektöre  gminy, 
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na  1).  Motnenty  smutne^)  czyta  tonem  placzliwym,  na  modt§  trenöw 
Jeremjasza,  a  wieraze  '),  w  ktörych  jost  niowa  o  wyniesieniu  Mar- 
dechaja  i  radoäci  Judejczyköw,  powtarza  dwukrotnie  i  za  pierwszym 
razem  recytujii  je  wraz  z  nim  zgromadzeni  *).  Imiona  synow  Ha- 
mana  wypowiada  lektor  jednym  tcheni  i*),  aby  zaznaczyc,  ze  jediio- 
czeänie  smier6  poniesli,  skonczywszy  zaä  czytanie  i  zamknjiwszy 
je  btogoslawienstwem ^),  odraawia  „Szoszanath  Jakob"'),  ktöry  to 
ust§p  wienezfi  nast^pujqce  slowa:  niechaj  przekl§tym  b^dzie  Haman, 
ktöry  zamierzy}  mnie  zgladzid,  niechaj  blogostawionym  b^dzie  Mar- 
dechaj,  Judejczyk;  niechaj  przekl^t^  b§dzie  Zeresz,  iona.  mego 
przesladowcy,  niechaj  blogoslawionq,  bfjdzie  Eatera.  obronicielka 
moja;  takze  Charbona^j  niechaj  b§dzie  wspomniany  ku  dobremuis). 
„Megilla"  odczytuje  si§  po  hebrajsku,^  aczkolwiek  Talmud  i") 


opieraj^c  si?  na  slowie  „iggereth"  —  list  lks.  Estery  9,  26,  29),  nadaja  calemu 
«wojowi  Charakter  epistoty  i  tarn  lektor  czyta  zwyczajnie,  ob.  Jnda  Aiiaeeb.  Beth 
Jehada,  1746  r.  Nr  23. 

•)  R.  Jada  awaial,  ie  wypelnia  sie  obowiazek,  jesli  sie  czyta  ka.  Estery 
od  wiersza;  „Mai  judzki"  (2,5),  r.  Jose  —  gdy  od  slow:  „Po  tych  zdarzeniach' 
3,  1),  r.  Meir  zas  zaleca  j^  czytac  od  poczatku  do  konca  (Miszna  tr.  Megilla  2, 
3;  Tosefta,  tr.  Megilla  2,  9). 

')  Np.:  ,,W  kazdej  tez  dzielnicy,  dok^dkolniek  rozkaz  krölewski  i  rozpo- 
zqdzenie  jego  doszlo,  byla  iaioba  wielka  u  Jadejczyköw,  i  post  i  placz  i  narze- 
kanie:  dla  wiela  z  nich  przygotowano  wör  i  popiol"  (ks.  Estery  i,  3). 

»)  Ks.  Estery  2,  5 ;  8,  15.  16;  10,  3. 

*)  Saadja  Gaon  wymagal  gromadnego  recytowania  wierszy:  2,  5  i  8,  15 
i  tak  bylo   w  zwyezaja  w  Hiszpanji. 

5)  Zgodnie  z  przepisem  talmadycznym  (tr.  Megilla  16  b ;  tei  w  Szalchan 
arach.  Orach  chaiim  690,  15). 

«)  „Blogoslawionys  Ty,  Wieknisty...  ktory  bronisz  sprawy  naszej,  ntrzy- 
mujesz  nasze  prawa^  mscisz  sie  za  nas,  ptacisz  wedle  post^pkow  wszystkim  wro- 
gom  naszym  i  dajesz  nam  zadoecnczynienie  od  nieprzyjaciö!  naszych.  Blogosla- 
wionys  Ty,  Wieknisty,  ktöry  dajesz  zadoscuczynienie  ludowi  swojemu,  Izraelowi, 
od  wszyatkich  jego  nieprzyjacioJ,  Boae,  Wybawco!"  Btogoslawienstwo  to  jest  nieco 
inne  w  Massecheth  Sopherim  (14,  56)  i  w  Sznlcban  arach  (Oraeh  chaiim  692,  1) 
nii  w  Talmadzie  (tr.  Megilla  21b). 

')  „Eöza  Jaköba". 

8)  Za  to,  iz  8i§  odeiwa}  w  te  slowa;  „Oto  ustawiona  jeszcze  w  domu  Ha- 
mana  szabienica,  przygotowana  przez  niego  dla  Mardechaja  —  ktöry  wyrzekl 
wszak  owa  zyczliwq  przeitrog^   dla  kröla..."  (ke.  Estery  7,  9). 

•)  W  Szalchan  arach  (Oraeh  chaiim  690,  16)  dodane  jest  jeszcze:  niechaj 
b?da  przekleci  wszyscy  wrogowie  Boga,  niechaj  beda  blogoslawieni  wszyscy 
w  Boga  wierzacy. 

")  Tr.  Megilla  18a;  Talmad  jeroz.,  tr.  Megilla  2,  1.  Sznlcban  arach  (Orach 

Rozprawy  Wydz.  filolog.  T.  LVUI.  Nr.  5.  6 
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kltid/.ie  nacisk  tylko  na  to,  aby  JQzyk  byl  dla  i)j^(')lu  stuchaczöw 
znizumialy;  uatumiast  Sopheriin')  nakazuje  czytac  zwöj  teil  |io  he- 
brajsku,  a  gdy  w  pulüwie  cztcmaatej;ii  stulecia,  gvvoli  nicwiastom, 
czvtiino  go  w  Saragossie  po  hiszpaüsku  *).  protestowal  przeciw  temu 
r.  Izaak  ben  Szeszeth '). 

Wszyscy  obowinzaui  sq  wysluchad  Megilli  *),  zaröwno  ra^i- 
czyini  jak  nievviasty '"),  a  chwalebnem  jeat  sprowudzad  i  dziatwg 
w  tym  celu');  gdy  zas  kto  jest  w  podröÄy,  to  albo  w  c-iqgu  nocy 
lub  tei  uazajutrz  obowi^zek  6w  wypelnia,  lecz  juz  bez  przynalez- 
nych  blogoslawienstw '). 

Podozas  czytania  ^Megilli"  zachowuj^  si^  obecni  spokojnie 
i  w  aiilezeuiu  ^),  lecz  na  wzmiank^  Hamana  i  jego  synöw  powstaje 


chaiim  690,  8)  twierdzi,  ie,  o  ile  kto  slacba  j.Megilli"  po  bebrajeka,  to,  chociaiby 
nie  nie  roiamiat,  czjni  zadoec  przepieom,  jezeli  zas  w  innjm  jezyka,  to  niecb  to 
bedzie  w  zrozamiatym.  Ani  z  pamieci,  ani  w  przektadzie  (t.  j.  gdy  napisana  jest 
w  innjm  j^zyka)  wyglaszac  „Megilli  nie  wolno  (Miszna  tr.  Megilla  2,  1). 

')  21,  8. 

')  Kalonymoa  (Massecbeth  Pariiii,  roz.  ;>n^;;  ;*K  nadmienia.  ie  dla  niewiast 
czytano  ^Megille"  w  jezyka  krajowym. 

>)  Kesponsy  388—391.  —  K.  Izaak  ben  Szeszeth  nrodz.  w  1326  r.,  amarl 
w  1408  r. 

*)  Talmud,  tr.  Megilla  ib. 

')  Te  —  glöwnie  dlatego,  iz  za  sprawa  niewiasty  öw  cnd  sie  dokonal  (Tal- 
mnd,  tr.  Megilla  ia;  Talmud  jer.,  tr.  Megilla  2,  5),  cud  ostatni,  gdyi  „Jako  z  ju- 
trzenkq  konczy  sie  noc,  tak  wraz  z  Eslera  koncz^  sie  Coda"  orzeka  Talmud  (tr. 
Joma  29a),  ktöry  przjröwnywa  Estere  do  jutrzenki.  A  lud  powiada  zartobliwie: 
„Gdyby  tak  codzieii  sie  zdarzal  cud  purimowy,  czyi  mieliby  2ydzi  klopot  ze  swe- 
mi  cörkami?"  Branoby  bowiem  dziewcz^ta  jak  ongi  Estere  do  harema  i  rodzice 
nie  musieliby  sie  troszczyc  o  posagi  (I.  Bernstein,  Jüdische  Sprichwörter  und  Re- 
densarten, Nr  2797). 

')  Szulchan  aruch.  Orach  chaiim  689,  6. 

')  Jesli  kto,  wybierajac  sie  w  podröi  morska  lub  inna.  poucza  Szulchan 
aruch  (Orach  chaiim  688,  7),  „Megilli"  zabrac  z  soba  nie  moze,  to  odczytuje  ja 
przed  Porim,  lecz  —  wmiesiacu  Adar.  Zaniedbac  te  czyntiosc  wolno  jedynie  dla  t. 
zw.  „meth  micwa"  t.  j.  gdy  idzie  o  pochowanie  zwlok  opnszczonych  (Tamie  687,  2). 

*)  Gdyz  nie  wolno  wtedy  rozmawiac  (Tamze  692,  2),  lecz  —  bez  sknpienia 
religijnego,  co  wyraza  sie  w  przyslowin:  ,&Iucha  si§  Megilli  jak  rabiua,  rabina 
jak  Megilli,  ich  zas  razem  jak  zeszlorocznego  sniega".  (Ignaz  Bernstein.  Jüdische 
Sprichworter  und  Eedensarten.  Warszawa  1908  r.  2-e  wyd.  Nr.  2140).  Wydaje  si^ 
bowiem  przydlug^  (szczegölniej  za  drugim  razem),  stqd  o  przewleklym  liseie  Inb 
przemowie  powiadaja:  „Dus  iz  e  ganze  Megille"  (Abraham  Tendlau.  Sprichwörter 
und  Eedensarten  deutsch-jüdischer  Vorzeit.  Frankfurt/M.  1860  r.,  str.  42,  Nrll3). 
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wrzawa  nieopisana  '):  tupiii  wtedy,  gwizdi^,  sykaj^,  bijq  vv  kolatki  ^), 
najwi§cej  szumu  sprawiajjic  t.  zw.  greganuni '),  ktöremi  dzieci  zh- 
W7>i§cie  grzechocq,  przy  sluwach*):  „Imach  szemam" ''),  „Szein  re- 
szoini  irkaw"  ^),  „Ki  macho  etliche  eth  zedier  Ainalek"  ').  Liczne 
protesty  rabinöw  ^),  wykazujficych  bezseusownose  podobnego  post^- 
powania,  na  nie  si§  nie  zdaly  i  dotychezas  trwaj^  zaröwno  gregary 
jak  i  zwyczaj  kreälenia  i  scierania  imienia  Hamana'),  o  czeni  pi- 
satam  juz  popizeduio  i").  Teraz  zmierza  to  wszystko '*)  do  zgtadze- 
nia  ze  swiata  imienia    owego  wroga,  ktöry,   zanurzony  w  piekle, 


')  Ta  bowiem  spoczywa  punkt  ci^zkosci,  co  najlepiej  wyraza  przyslowie: 
„Nie  jest  to  tak  z  milosci  do  Mardechaja,  jak  z  nienawisci  do  Hamana"  (I.Bern- 
stein. Jüd.  Sprichwörter,  str.  8(),  Nr.  IIIST).  Slowa  te  stosnja  w  wypadku,  gdj- 
okazana  przyjacielowi  pr/.yslnga  wyrzadzona  jest  nietyle  z  mitoäci  dla  tegoz,  ile 
z  nienawisci  do  wroga. 

')  üb.  tabl.  VI  ryc.  17  (z  Piaseezna  pod  Warszawa)  i  tabl.  VII  ryc.  18 
(z   Przytyka  w  Radomskiem). 

')  Ob.  ryc.  19  i  20  na  tabl.  VIII  (z  Przytyka)  oraz  ryc.  21  (z  Kazimierza 
w  Lubelskiem;  zrobiouy  na  wzör  st.irego  okazu,  jaki  znajdowal  sie  w  Wawolnicy : 
trzy  postaci  obok  siebie,  to  Aehaswerus,  Estera  i  Mardeehaj,  wisi  —  Haman, 
stolarz  pijuje  deski  na  trumne  dla  niego,  na  balkonie  —  widzowie.  Obracaj^ca  sie 
korba  wprawia  w  roch  wszystko.  —  Obeenie  napotykane  gregary  s^  najcz^sciej  me- 
talowe  (z  blachy). 

*)  Wypowiadanych  przez  doroslych. 

')  „Niech  wygasnie  imie  ich'  (Psalm  109,  13). 

')  ,Iniie  niegodziwcöw  niechaj   zgnije"   (Przyslowia  Salomona  10,  7). 

')   „Ze  zgladzic  zgladze  pamiec  Amaleka"   (Exodus  17,   14). 

*)  R.  Jezajasz  Horöwitz  (Sznei  luchoth  ha'  brith.  drnk.  w  Amsterdamie, 
1698  r.  261a  i  b)  zwalcza  kolatanie,  zalecajac  zupelna  cisz?  przez  caly  czas  czy- 
tania  Megilli.  (Urodz.  w  1558  r.,  umarl  w  Palestynie  1628  r.)  W  srednich  wie- 
kach  braly  stad  nawet  poczatek  krwawe  przesladowania  Zydöw  i  by  temu  zapo- 
biec,  zwröcil  sie  londynski  maamad  w  1783  r.  do  wladz,  aby  zabronily  Zydom 
bic  wtedy  w  litaary. 

')  Nie  od  rzeczy  bedzie  tu  wspomniec  o  zwyczajn  pannjacym  w  Japonji, 
gdzie  wyznawcy  szintoizmn  w  dniu  8-ym  pierwszego  miesiaca,  w  niiastaeh  za- 
mieszkalych  pierwej  przez  chrzescijan,  depca  plyt§  miedziana  z  wyobraieniem 
Bogarodzicy  i  nikoma  nie  wolno  sie  od  tego  uchylic.  (Leopold  Low.  Die  Lebens- 
alter in  der  jüdischen  Literatur.  Szegedin  1875  r.,  slr.  ■423,  cytujac  Ausland 
1841  r..  Nr  29.^).  Praktyka  ta  jest  niezawodnie  przeobraÄeniem  dawnej,  w  ktörej 
„zlo''   unicestwiane  inna  mialo  postac. 

">)  Na  Str.  56  tej  pracy. 

")  Jakoby  na  zasadzie  tego,  iz  koncowe  gloski  trzech  pierwszych  wyrazdw 
(i3  DS  rrnO    wiersza:   ,To  jezeliby    zaslniyl  na  skarcenie    winny,    niech  go  kaze 

•  •        TT; 

poloiyc  s^dzia,  i  kaze  bic..."  (Deuteronomium  25,2)  tworzq  imie  „Haman"  (jari)- 

6" 
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w  smole  wrz^cej,  nainawia  swych  wspöltowarzyazöw  du  szk'xiKenia 

^,v(loin ').  lecz  i>ns;i  bvlo  koJatanie.  stukanie  i  \vi(p;(')le  K|)rawiaiiie 
hatasu  srodkiein  przep^dzania  ducliow  zlyeh  i  szkodliwych  *),  wigc 
w  pierwszym  rzijdzie  —   Zimy,  niecnoty'). 

Du  iiitejjralnych,  ie  tak  powiem,  uciech  swi^ta  Purim  iialezy 
t,  ■/..  „miszldiich  manoth"*),  t.  j.  i'Osylanip  sobie  podarunköw "), 
skladaj.'ic-ych  8i§  zvvykle  z  przysmaköw  i  Jakoci  röinych  '),  ktöre. 
uinieszczone  na  talerzach  ')  i   nakryte  z  wierzchu  8),    roznosi  dziatwa 


')  Lad  ijdowski  6wi§cie  w  to  wiorzy,  ale  zurazem  i  w  to,  ie  Haman  nie 
Bobio  nie  robi  z  togo  wszyetkiego,  co  wyraza  w  przyslowiu:  „Tak  on  tego  slni'hu, 
jak   Haman   uregaru". 

')  W  Baiigkoku  wyganiaja  djabWw  strzalami  armatniemi,  a  dawniej  stu- 
kunieui,  jak  to  teraz  czyuiii  \v  Uirmie  i  gdzieindziej  (A.  Bastian.  Die  Kulturländer 
des  Alten  America.  IJerliii  1878  r.  Tom  I,  str.  534,  dop.  1);  ob.  o  tem  Czeec  ll 
tej   pracy,  str.  48  i  49. 

')  To  tei  »'  aroczystosciach  wiosennycb,  jak  Emaus,  K^kavrka  i  inne,  aa 
w  nichu  grzechotki.  i  Wisla,  1916  r.  Tom  XX,  ßtr.  8,  art.  W.  Trojanowskiego 
,Konik  zwierzyniccki-').  A.  Wuttko  (Der  deutncbe  Volksaberglaube  der  Gegen- 
wart, Str.  82  §  96),  podajac,  ii  w  dniu  sw.  Piotra  (22  lutego)  wczesnym  rankiem 
stukajii  w  Westfalji  mlotkiem  we  drzwi  domo,  aby  acbronic  bydlo  od  robactwa, 
a  glöwnic  aby  przepedzic  myszy,  pisze,  ze  pierwotnie  mogio  to  byc  przepedza- 
uiem   Zimy  mlotem   Donara. 

*)   W   mowie  potocznej:   szlachmones   lub   szlachmiines. 

'I  Jako  jest  w  ks.  Estery  (9,  19):  „Dlatego  czyni^  Judejczycy,  osiadli  po 
wsiach  i  w  miastach  otwartych  dzien  czternasty  miesiac ;  Adar  dniera  radosei, 
biesiady  i  nroczystosci,  przyczem  posyJaja  sobie  upominki  wzajemnie''.  Me^czy^ni 
m^zozyznom,  a  niewiaaty  niewiaatom  poaylaja,  möwi  Sznlchan  aruch  (Orach 
chaiim  698,  4)  a  jesli  kogo  nie  stac  na  to,  bodaj  zamian^  robi  z  innym  (Tamze). 
Nawet  osierocony  rozsyla  „szlachmunes"  krewnym  i  przyjacioJom;  on  tylko  nie 
jest  obdarzany,  o  ile  Purim  przypada  w  czaaie  trzydziestodniowej  jego  ialoby, 
(Tamie  696,  6). 

^)  Jak:  pomaraneze,  figi,  migdaly,  orzechy,  rodzynki.  makagigi,  cukrowe 
figurki,  jablka,  miodownik  i  t.  p.,  a  zamoiniejsi  posylaja  wino  lub  porter  (Paa- 
line  Wengeroflf.  Memoiren  einer  Grossmutter.  Bilder  aus  der  Kultargeschichte  der 
Juden  Rasslands  im  XIX  Jahrhandert.  Berlin  1908  r.  Tom  I,  str.  34).  Dawniej 
posyJano  nieraz  cenne  przedraioty  srebrne,  lecz  zawsze  przytem  znajdowaly  sie 
przyamaki  z  bamantaszem  na  czele. 

')  Ob.  tabl.  IX  ryc.  22.  (Zdj^cie  p.  L.  Alperna).  Talerz  öw,  raieszczacy  sie 
w  mazeum  M.  Bersohua  w  Warszawie,  pochodzsiey  z  r.  5549  (czyli  1789)  jest 
cynowy,  w  drewnianej  oprawie,  z  rytowanym  wokoJo  okolicznosciowym  hebraj- 
skim  napiiem :  ,1  posylaö  sobie  maja  npominki  wzajeranie,  a  nbogim  dary"  (ks. 
Estery  9,  22).  Wyobraione  w  poÄrodkn  ryby  przypominaj^,  ze  mieaiao  Adar. 
w  ktörym  przypada  Purim,  jest  pod  znakiem   ryb. 

*j  Najczeäciej  czerwona  cbustka  do  nosa,  rzadko — serwetka. 
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lub  sluiba').  Dzieciom  i  sluzbie  röwniei  doataj^  sIq  podarki  2)^  Iccz 
za  najvvazniejsze  uehodzi  rozdawanie  jalmu^ny  ubugim  ^j.  Talmud  *) 
powiada,  ze  oczy  ubogioh  zwröcone  st^  na  „Megill^",  a  Szulchan 
arucb  ^)  poueza,  ze  kazdy '')  co  najmniej  dwöch  biedaköw  wesprzed 
powinien  i  to  jacy  mu  sig  nadarzq  ').  Niezaleznif  od  tego  stawiajq, 
w  przedsionku  boinicznym  puszk§,  t.  z.  „Kuppa"  ^^^  dn  ktörej 
w  wieczör  purimowy  wrzuca  kaidy  monet§  odpowiadajqcq  najmniej 
polowie  szekla'),    a    niektörzy    dajfi    wedle    liczby    osöb    w  rodzi- 


')  Ta  ostatnia  darzona  jest  przez  odbiorcöw  datkiem  pieni^inym.  W  ksiaice 
Majera  Balabana  „Zydzi  Iwowscy  na  przelomie  XVI-go  i  XVII-go  wieku"  (Lwöw 
1906  r.,  Btr.  337)  znajdajemy  wizeranek  z  XVIII  stnlecia.  przedstawiajqcy  roz- 
nosiciela  owych  daröw. 

')  Kalonymos  (Massecheth  Piirim  roz.  i^HIp  J^N)  pisze,  ze  rozdawano  dzie- 
ciom zlote  i  srebrne  mouety;  ob.  tei  M.  Güdemann.  Geschichte  des  Erziehungs- 
wesens  und  der  Cultur  der  Juden.  Wieden  1880— 1884— 1H88  r.  Tom  II,  str.  212 
(we  Wloszech,  w  4redniowieczn).  —  Tak  samo  postepuja  ze  slazba  iydowaka,  jak 
i  nieiydowskq  (Abraham  ben  Nathan  ha'  Jarchi  (t.  z.  Eben  ha'  Jarchi),  ktöry 
zyl  na  poczatka  XIII  wieku,  pisze  w  dziele  swem  „Manhig"  (43  Nr  26),  zo  w  Pd- 
rim  dziatwa  obdarza  swe  piastunki  ehrzescijanskie);  tez  Israel  Abrahams.  Jewish 
life  in  the  middle  ages.  Londyn  1896  r.,  str.   159. 

')  Stosownie  do  slow:  „...przyczem  posylao.  .  majq...  ubogim  dary".  (Ks. 
Estery  9,  22),  co  za  taki  obowiazek  jest  poczytywane,  ie  ofiarodawcom  sie  nie 
dziekuje.  „W  Purim  si^  nie  dzi^kuje",  möwi  przyslowie  (I.  Bernstein.  Jüd.  Sprich- 
wörter, Str.  201  Nr  2860). 

*)  Tr.  Megilla  4  b. 

»)  Orach  chaiim  694,  1. 

8)  Nawet  najuboiszy,  ktöry  korzysta  z  dobroczynnosci  publicznej,  wspiera 
wtedy  datkiem  innego  ubogiego  (Tamze.  Uwaga  ta  naleiy  do  komentatoröw  Szul- 
chan aruchu,  rabina  krakowskiego,  Joela  ben  Samoela  Sirkisa,  znanego  pod  imie- 
niem  BaH  (urodz.  w  Lnblinie  w  1561  r.,  umarl  w  Krakowie  w  1640  r.)  i  do  ra- 
bina Iwowskiego,  Dawida  ben  Samuela  Halewi  Segala,  zwanego  TaZ  (umarl  we 
Lwowie  w  1667  r.). 

')  Takze  poza  kolem  wspölwiercöw  (Schulchan  aruch.  Orach  chaiim  694, 
3),  CO  zreszta  znajdnjemy  jnÄ  w  Talmudzie  (jeroz.,  tr.  Mogilla  1,  4),  ktöry  gtosi : 
w  Purim  nie  nalezy  byc  w  stosunku  do  nbogich  zbyt  ruzwaznym  i  —  wiedaiec 
koma  sie  daje  jalmnine,  lecz  dawac  trzeba  kaidemu.  kto  wyciagnie  rek§,  chocby 
to  byl  i  poganin.  Ob.  tei  A.  Berliner,  Aus  dem  inneren  Leben  der  deutschen  Ju- 
den  im  Mittelalter.   Berlin   1871   r.,  str.   19. 

8)  Lub  talerz.  W  ReTue  des  ötudes  juives  (Tom  25,  str.  79)  przy  artyknle 
Israela  Levi  „Une  anmoniere  Jnd^o-espagniole  en  pierre"  podano  wyobraienie 
kubka  wyciosanego  z  kamienia  (wlasnoöc  bar.  Alfonsa  Kotezylda),  ktöry  sfn4yl 
jako  kaletka  w  Purim  i  na  ktörym  bez  trudu  mozna  odczytac  hebrajskiemi  lite- 
rami  skreslone    wyrazy:   Key  Achaszwerosz  y  la  reyna  Esther. 

')  T.  zw.  w  potocznej  mowie  „Szkulim  geld";  na  pamiatke  zas  ekladki  ofia- 


8ß  R.    I.II.IKNTAI.OWA 

nie').  Zarövvüi)  „iniszloach  manoth",  ktöre  dawniej  stanowity  istotne 
porcje  iywnoäci*)  jak  i  Imjnoäc  wzglgdetn  ubogich  najzupetniej 
liciijfi  z  clianikterem  omawianoj  przo/.  nas  uroczystoöci,  koiicziieej 
si^  i  teraz  obfitii ')  upztfi- 

üozta  purimowa,  przeci^gaj^ca  8i§  do  p6ina  w  noc'),  poczy- 
tuje  8i§  za  za.>}ug^  *•),  za  t.  zw.  „sudath  micwa",  w  ktörej  wszysc.y 
iidziat  brac  powinni.  Talmud ')  orzeka,  ze  z  datköw  zebranych 
w  Purim  nie  wolno  biedakowi  ujq6  nawet  na  rzemyk  do  sandala, 
gdyÄ  caly  dochöd  ii6  musi  na  uczt§  okazalij  ^.  Do  potraw  pozywa- 
iivch  wtedy  nale^;}:  ryba  marynowana,  rosöt  z  pierogami  ^),  groch 
na  zinino,  koJacz  z  rodzynkami,  zwany  „Purim-kolacz",  fiaden  (cia- 
sto  przekJadane  konfituranii),  t.  z.  monelach  (w  miodzie  gotowany 
mak),  ktöre,  gdy  si§  udadz^,   pomyslny  rok  wröz^,  lecz  specjalno- 


rowywanej  kiodys  w  miesiacn  Adar  na  rzecz  Swiatyni,  orzeka  Szalchan  aruoh 
(Orach  chaiim  694,  1).  Tamie  znajdujemy,  ii  naloiy  davac  trzy  grosze  i  tylei 
dawano  pr»ez  czas  pewien,  ob.  J.  Chr.  Georg  Bodenschatz.  Kirchliche  Verfassong 
der  heutigen  Jaden  sonderlich  derer  in  Deatscbland.  Erlangen  1748  r.  Tom  II, 
Str.  ^53. 

')  Uwzgledniajac  i  dziatwe  (Jebiel  Epstein.  Kicar  szeni  lachoth  ha'brith. 
wyd.  w  Berlinie,  111b.  Zyl  na  poczntku  XVII  wiekii). 

2)  Manoth  —  to  wlaÄciwie  porcje  iywnosci  (Cylkow  w  przypiska  do  ks. 
Estery  9,  19).  R.  Jebuda  Nassi  pos}a{  r  Oszai  cwiartk^  cieleciny  i  dzban  wina 
(Talmud,  tr.  .Megilla  7a);  ßabba  posial  r.  Mari  b.  Mar  peten  worek  daktyli  i  peln« 
naezynie  prazonej  maki,  otrzynial  zas  od  tego  peten  worek  imbiru  i  pelne  na- 
czynie  papryki  (Tamze  7  b).  Sepher  minhaglm,  str.  164  (autor  Jaköb  ha'  Levri 
Mölln)  objasnia,  ze  na  „minzloach  manoth"  skladac  sie  powinno  mieso  lub  ryba, 
podobnie  Sznleban  aruch  (Orach  chaiim  698,  4)  zaieca  posylac  dwa  dary  z  miesa 
lub  z  innych  pokarmöw. 

')  Stad  przyslowia:  „Jestem  tak  syty  jak  po  uczcie  purimowej"  (A.  Ten- 
dlau.  Sprichwörter  und  Redensarten,  str.  160,  Nr  532);  „W  Purim  po  uczcie  na- 
wet zaden  piee  nie  jest  glodny"  —  tyle  jest  cdpadköw  (I.  Bernstein.  Jüd.  Sprich- 
wörter, Str.  201,  Nr  2802). 

*)  Stad,  gdy  kto  za  dlugo  siedzi  przy  jedzeniu  i  ociaga  sie  z  wstaniem  od 
stolu,  möwi^  mu:  „ÄlboÄ  jestes  na  uczcie  purimowej?!"  (A.  Tendlau.  Sprichwörter 
und  Redensarten,  str.  65,  Nr  193). 

*)  Talmud,   tr.  Megilla  7b;  Szulchan  aruch.  Orach  chaiim  695,  1. 

•)  Jeroz.,  tr.  Megilla  1,4;  tez  Tosefta,  tr.  Megilla  1,5;  tr.  Aboda  Zara  17b. 

')  Biedacy  sprawiaja  ja  zwykle  dnia  nastepnego,  w  t.  zw.  Szuszan  Purim, 
gdyi  w  Purim  wlasciwy  chodza  za  datkami.  I  do  nich  to  odnosi  sie  przystowie: 
„Zly  Purim  —  dobry  Szuszan  Purim"  (I  Bernstein.  Jüd.  Sprichwörter,  Nr  2796), 
CO  znaczy,  ze  jesli  w  Purim  porzadnie  si?  umecza  lazoniem  po  domach,  to  na- 
zajutrz  tera  wiecej  sabie  pofolgiija. 

*)  Ob.  Czesc  I  tej   pracy,  str.  94. 
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sci%  dla  tego  äwi§ta  sq  „Hamantasze",  ciastka  tröjk^tne'),  nadzie- 
wane  makiem  ^).  Znane  we  WJoszech  jako  „orecchi  d'Aman"  '),  84 
tarn  jeszcze  teraz  niezb^dnym  deserem  purimowyni  *),  a  I.  Elbogen, 
od  ktöregü  ta  wiadomo^6  pochodzi,  przypuszcza,  ie  nazwa  „Hamans 
Ohren"  nie  obcfv  byta  i  w  Niemczech  Zachodnich  ">).  Hamantasz 
albo,  jak  lud  möwi,  „Humentasz"  wskazuje  na  zapoÄyezenie  z  nie- 
mieckiego  wyrazu  „Taschen",  ktöre  to  miano  nosz^  w  Austrji  pie- 
rogi  nadziewane  mi§sem  lub  powidlami  ^),  vulgo  Kreppchen  ')  —  na- 
dziewana  szyjka,  potrawa  wielee  w  Purim  rozpowszechniona  8).  Za- 
chodzi  pytanie,  pisze  Steinschneider 5),  czy  istniata  wloska  potrawa 
orecchi,  ktör^  powiqzano  z  Hamanem,  czy  tei  niemieckie  „Taschen" 
zamieniono  na  uszy,  za  ktöre  Haman  byl  pochwycony,  wyrai;enie 
bowiem  „bei  den  Ohren  kriegen"  znaezy:  pojmad  kogo.  Trudno  to 
wiedzie(i,  ale  zdaje  si§  byc  natomiast  prawdopodobnem,  ze  Haman- 
tasz zaröwno  jak  i  owa  nadziewana  szyjka  s^  pozostatoäciq  figury 
Hamana,   z  ciasta   robionej  1").    a    z  ktörej    w  pierwszym    wypadku 


')  Ob.  tabl.  IX  ryc.  23  (zwykly  hamantasz;  dl,  boka  15  cm.  —  z  Talilowa, 
pow.  radzynskiego),  ryc.  24  (dl.  boka  12  cm.  -  z  Podola),  ryc.  25  (dl.  boku  9 
cm.  —  z  pow.  olgopolskiego  na  Podoln).  Ob.  tez  ryc.  26  (srednica  20  cm.  —  ze 
w8i  Werbka  na  Podolu),  tabl.  X,  ryc.  27  (dl.  10  cm.),  ryc.  28  (dl.  8  cm.),  ryc.  29 
(dl.  boku  10  cm),  ryc.  30  (dl.  16  cm.),  przedstawiajqce  röwniez  ciastka  parimowe 
wypiekane  na  Podoln,  a  ktöre  sa  ciekawe  ze  wzgledu  na  ornamentyke  i  na  pe- 
wne  Symbole,  jak:  byk,  ryba  (Ob.  str.  84  dop.  7  tej  pracy).  Wszystko  znajdnje 
sie  w  zbiorach  etnograficznych  przy  Muzeum  Przemysln  i  Eolnictwa  w  Warszawie, 
a  zdjee  dokonal  p.  Leon  Alpern,  fotograf. 

-)  Rzadziej  powidlami. 

ä)   „Uszy  Hamana".  I  lad  polski  okresla  je  jako   „Hamanowe  uszy". 

*)  M.   Steinschneider.   Purim  and   Parodie  (ilonatsschrift,  tom  46,  str.  360). 

6)  Tamze,  str.  360  i  361. 

•)  Niekiedy  serem.  Zwane  sa  tez  Taschkerl. 

')  Lub  Kröpfchen,  zapewne  w  zwiazku  z  poludniowo-niemieckiem  krapfen. 

8)  Jako  ze  Haman  zostal  powieazony   —  za  szyje. 

s)  Monatsschrift,  tom  46,  str.  361. 

'")  Wiela  plemion  indyjskich  zachowalo  zwyczaj  skladania  w  nadzwyczaj- 
nych  wypadkach  ofiar  z  ladzi,  a  poniewaz  zostalo  to  zabronione,  wiec  w  niektö- 
ryeh  miejecowosciach  robia  miasto  tego  figurki  z  m^ki,  ciasta  lub  gliny  i  scinaja 
im  glowy  na  czesc  bogöw.  (Sir  John  Labbock.  Les  origines  de  la  cirilisation  — 
przelozyl  z  2-go  ang.  wyd.  A.  Ed.  Barbier.  Paryz  1873  r.  str.  .S63  i  364).  \V  Me- 
ksyku  w  pewnej  porze  roku  kaplan  lepil  wizerunek  boga  z  maki  zmieszanej 
z  krwia  malych  dzieci,  z  ktörego  to  ciasta  wszyscy  pöiniej  kosztowali  (Tamze, 
Str.  359  i  360).  Takie  robienie  z  ciasta  figar  zwierzat,  aby  je  zamiast  nich  06a- 
rowae,  bylo   powszechne  w  starozytnosci   (H.   Ö.    CyirnoB'B.   X.üißi.   Bt   o6pHflaxi. 
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tylko  blazeiiski  kapelusz  ocalat.  Co  si§  x&i  tyczy  luaku,  ktory  Bta- 
nowi  zawartoÄd  liamantaaza'),  to  Szulchan  arucli  *)  uwaza  j^o  za  pa- 
iniiltkQ  „zeroim"  pozyvvanych  przez  Daniela  i  juf^o  towarzyszöw '), 
lecz  jest  to  juz,  jak  widzimy,  objaänienie  p6:snieJ8ze  zwyczaju,  ktö- 
rego  istotne  znaczenie  dawno  sig  zatarJu  *).  Nadmieriie  uÄy  wanie 
trunköw  w  Purim,  podczas  gdy  wogöle  cechuje  Zyd6w  w.strzemi^- 
zliwosc  pod  tyin  wzgl^dein,  opiera  si^  jakoby  na  slowie  „miszte" 
(uczta,  biesiada,  liter.  „picie"),  powtarzajqcem  si^  wielokrotnie  w  ka. 
Estery  1*),  i  wprost  za  religijny  obowi^zek  uchodzi  tak  vvtedy  si^ 
upid,  aby  nie  odrözniö  „arur  Haman"  *')  od  „baruch  Mardechai"'). 
To  orzeczenie  talmudyczne  ^)  uleglo  pewuoj  kodyfikacji  w  Szulchan 
aruchu'),  jednak  po  dzis  dzien  jest  przyjgte  nie  wetowaö  szkody, 
przyczynionej  w  Purim  po  pijanemu '").  „W  Purim  wszystko  wolno" 
möwi  lud ''),  a  uczeni  w  Zakonie,  ktörymby  raczej  ascetyczne  dqz- 
noäci  przypisad  mozna,  w  to  swi^to  Äadnych  p§t  nie  uznaj^,  bawi% 
sie,  hulajq  i  pijq"). 

B  n-bcHHXT..  Charkow  1885  r.,  str.  119  i  120.  —  Ciasto  i  chleb  n  wszystkich  lu- 
döw  ziemi  zawsze  wiaie  sie  6ci41e  z  rozmaitemi  nroczyeto^ciami  i  zabobonnemi 
zwyczajami,  pieze  M.  Wawrzeniecki  wartykule:  „Pieczywo  obrzedowe  i  pospolite". 
(Pami^tnik  Fizjograficzny.  Warszawa  1913  r.  Tom  21,  str.  39). 

')  Naleiy  wziqö  pod  uwag^  i  „monelach"  dopiero  co  wymienione. 

')  Orach  chaiim  695,  2. 

»)  Ks.  Daniela  1,  12. 

*}  Np.  wedtag  ladowego  wierzenia  Malorosjan  mak  jest  ^rodkiem  ochron- 
nym  przeciw  nieboszczykom  i  wampirom  (Archiv  für  Religionswissenschaft.  Lipsk, 
1907  r.  Tom  11,  str.  405;  ob.  tez  str.  406). 

')  Nie  mniej  jak  dwadziescia  razy,  t.  j.  tyle,  ile  we  wszystkich  innych 
ksiegach  biblijnych  razem  wzi^tych  (Encyclopaedia  biblica.  Londyn  1901  r.  Tom 
U  1403,  art.  Esther). 

')   „Niechaj   przekl^ty   b^dzie  Haman". 

')  .Niechaj  blogoslawiony  b§dzie  Mardechaj".  T.  j.  aby  nie  möc  obliczyc, 
jak  objasnia  Sepher  minhagim  (77a),  jednakiej  w  oba  tych  wyraieniach  wartofici 
liczbowej,  kt6ra  wynosi  502. 

8)  Tr.  Megilla  7  b. 

ä)  Orach  chaiim  695,  2,  gdzie  przytoczony  jest  Maharil,  ktöry  utrzymnje, 
ii  w  Pnrim  nie  nalezy  si^  npijac,  lecz  trzeba  pic  wi^cej,  mi  zwykle,  aby  zasn^c 
a  przez  to  nie  odröznic  owych  sentencji,  gdy  Talmnd  jeroz.  (tr.  Megilla  7,  2) 
kaze  spac  sie  poloiyc  tylko   w  razie,  gdy   kto  pic  nie  moie  lob  nie  chce. 

'")  Lab  w  swawoli.  Szalchan  arach  (Hoszen  miazpat  378)  dodaje,  ie  jeäli 
rozmyslnie,  to  wetaje. 

")  „W  ostatki  wsiystko  wolno",  gtosi  polskie  przyBlowie  (S.  Adalberg. 
Zsiega  przyslöw.  Warszawa  1889 — 1894  r.,  str.  364). 

")  0  tym,  ktöry  cos  na  opak   zrobi,    o   dziwaka  wogöle  möwi  sie:     „Przez 
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Wszelka  dyscyplina  ustaje  wtedy,  a  wesoJosd  i  swawola,  ucho- 
dzfice  zwykle  za  nieprzyatojne,  dosi^gajn  zeaitu  ').  „Wystrzegaj  si? 
wesoloäci,  wyi^wszy  w  Chanuka  i  w  Purim",  wota  Mosze  Kohen 
beu  Eleazar^).  Zupelny  brak  powagi  cechujqcy  dzien  ten*)  szcze- 
gölniej  go  wyröznia  z  poär6d  innych  swiqt  zydowskich,  a  lekküäci^ 
nastroju  przewyzsza  on  nawet  Chanukf,  ktörej  calkiera  äwiecki 
Charakter  wykazalismy. 

Rzecz  jasna,  ie  ust^puj^ca  zima  i  zwi^zane  z  tem  nadzieje 
prowadzity  do  gloänych  wybuchow  radosci.  W  Polsce^j  Iiucznie 
obchodzono  ostatki,  zapusty  lub  kuse  dni"^),  w  ktöre 
wesotosd  az  do  szalenstwa  dochodzita ') :  zarioczne  biesiady, 
uczty,  jak  raowiono  dawniej,  „na  trzy  zbyty"').  X.  Wujek^)  w  Ka- 
zaniu  na  niedziel§  zapustna  möwi  o  „wielkiej  lekkosci  chrzescijan- 
skieh  ludzi,    ktör%    w  te    dni    zapustne    sprawuj^".    a    X.  Grzegorz 


caty  rok  pijany,  a  w  Purim  trzezwy"  (I.  Bernstein.  Jüd.  Sprichwörter,  etr.  276, 
Nr  3770). 

*)  O  wybrykach  w  Parim  czytamy  w  Talmodzie  (tr.  Megilla  7b) ;  Rabba 
i  r.  Zera  (glosne  w  swoim  czasie  aatorytety  rabiniczne),  acztujac  w  Porim,  tak 
si^  npili,  ie  Rabba  zabil  r.  Zer§  (ktörego  jednak  nazajatrz,  po  goracych  modlach, 
wskrzesil).  —  Zmariy  przed  kilka  laty  wieiki  pisarz  zydowski,  I.  L.  Perec,  w  opo- 
wiadaniu  rabina  parimowego,  p,  t.  „Altwark"  (Starzyzna)  pisze:  .Zebrauo  wszy- 
stkie  iskry  zycia  i  wesela,  ktöre  przez  rok  caly  tlily  w  aercach,  i  zlozono  to 
wszyetko  na  dzien  jeden!  W  ten  dzien  te  iywe  pomniki  zrzucaly  ze  siebie  sztyw- 
nosc  i  martwote  i  pröbowaly  iyc,  kochac,  spiewac,  tanczyc.  (W  przekl.  polskim 
w  „Safrua*,  kai^zce  zbiorowej,  poswieconej  sprawom  zydostwa,  pod  redakcja  Jana 
Kirszrota.  Warszawa  1905  r.,  str.  75). 

2)  W  Sepher  chasidim,  wyd.  w  Warszawie  1866  r.,  str.  9.  (Zyl  w  Niem- 
czech,  w  polowie  XV  wieka).  Ob.  tei  Szulchan  aruch.  Orach  chaiim  695,  2. 

ä)  Przyslowie  glosi:  „Purim  to  nie  Bwieto,  febra  —  nie  choroba,  a  calnj 
mnie  w  d...  —  nie  przekleüstwo".  (I.  Bernstein.  Jüd.  Sprichwörter,  str.  201, 
Nr  2799;. 

*)  Mowa  0  ladzie  polskim. 

5)  Pamietnik  naukowy.  Krakow  1837  r.  Tom  II,  str.  60.  Nazywaja  je  tei 
„Kusakami"  (w  Labelskiem,  a  miejscami  w  Sandomierakiem  i  Krakowakiem,  ob. 
O.  Kolberg.  Lud.  Lubelskie  XVI,  str.  113),  a  miano  to  nadaj%  takze  zydowakiemu 
Purimowi. 

8)  0,  Kolberg.  Lud.  Krakowskie  V,  str.  262,  tei  Kaliakie  XXIII,  str.  72— 79. 

')  Tamze.  Mazowsze  I,  str.  120.  St»d  przyslowia:  „Na  mi^iopasty  wielkie 
rozpQsty",  „W  miesopusty  zaden  brzuch  nie  bywa  paaty",  „Jak  tlaste  zapusty, 
to  dorn  moze  byc  pusty"  (S.  Adalbjerg.  Ksi^ga  przesJöw,  str.  307  i  627). 

»)  Postylla  Mniejsza.  Tekst  poprawil  i  wydal  X.  A.  Kwiecinski.  Warszawa 
1909  r.,  Str.  101;  ob.  tez  Postilla  catholica.  Krakow  1584  r.  str.  129  (Kazanie  na 
niedziele  miesopustna). 
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z  Zarnowca  >)  si?  oburza,  ie  wtedy  ,takowo  si^  szaleiistwa,  pijaÄ- 
8twa,  ubrzvdlosci.  takowe  rozpustnoäci  dziejit".  Nu  dobitk?  zapust 
w^'soianstwo  pije  bez  litosci  nad  sobfV,  pisze  Kolberg*),  a  to  saino 
bywa  i  gdzicindziej  '). 

Z  racji  charakteru,  jaki  to  swi§to  posiada,  wzbronione  eq 
wtedv  podobnii'  jak  w  Chanuka*)  post  i  inowa  pogrzebowai '*),  röw- 
lüei  zawodzenie  piesiii  zalobuych  ").  a  pracy,  aczkolwiek  tolerowa- 
nej,  uuikajfi ')  szczegölniej  niewiasty,  jako  ie  ocalenie  nast^pilo 
dzi^ki  niewieäcie*).  W  dniu  Purimii  ksi^g  svvi^tych  nie  studjujq»), 
dziatwa  woln^  jest  od  zaj?d  szkolnych,  niektörzy  nakladajq  nawet 
odäwiijtne  szaty '"),  a  wszyscy  sig  bavvia,  zapominajfic  o  troskach 
powszednich  i*). 

W  sredniowieczu  rozry  wk§  w  Purim  stanowiJa  gra  w  karty  ^*), 


•)  Poityla  albo  wyklady  ewanielij  niedzielnych  i  kwia,t  uroczystych,  naj- 
przöd  w  r.  1580  wyd.,  potem  w  1597  r.,  obecne  wydanie  —  w  Cieszynie  1864  r., 
Str.  141.  O  pijatykach  w  tej  porze  ob.  tez  X.  Jedrzeja  Kitowioza.  Opis  obycza- 
jöw  i  zwyczajöw  za  panowania  Aagusta  III.  Tom  IV,  ßtr.  44. 

2)  Lad.  Labolakie  XVI,  str.  113. 

')  Np.  w  gnb.  penzeiiskiej.  pow.  earanskim,  gdzie  ost.itni  pieniadz  idzie 
wtedy  do  karczmy.  SrHorpaeJiniecKoe  Oßosp-feBie  1895  r.  Nr.  1,  str.  124).  Ob.  tei 
Str.  54  tej  pracy  i  tamze  dop.  5,  gdzie  jest  mowa  o  ucztach  i  pijatykach  wswieta: 
Zagmak  i  Sakaia. 

*)  Ob.  Tamze,  str.  31. 

5)  Talmud,  tr.  Megilla  5  b  i  6  b;  tr.  Taanith  18 b;  Talmud  jeroz.,  tr.  Me- 
gilla  1,  1;  tr.  Taanith  2,  12;  Tosefta,  tr.  Jlegilla  1,  6;  Megillath  Taanith  (pod 
dniem  14-ym  i  15-ym  Adar).  Wolno  poscic  w  Pnrim,  tylko  w  wypadka,  gdy  po- 
przedniej  nocy  snil  sie  .zly  sen",  eo  zreszt.a  nawet  i  do  sabatn  si?  stosuje  (Szul- 
chan  aruch.  Orach  chaiim  695.  2). 

6)  Wogöle  —  lament  (Miszna,  tr.  Moed  Katan  3,  9;  Talmud,  tr.  Megilla 
3  b);  ob.  tei  swi^to  Chanuka,  str.  31  tej  pracy  dop.  2. 

':  Talmud  (tr.  Megilla  5b  i  jero».  1,  1)  sktania  sie  raczej  ka  temn,  aby 
w  Parim  nie  pracowac,  a  Szulchan  arach  (Orach  chaiim  696,  1)  nie  awaza  wtedy 
pracy  za  blogostawiona,  chyba  4e  jest  podjeta  „szel  micwa"  t.  j.  w  celu  wypel- 
nienia  przepisn  tradycyjnego.  R.  Sorachia  ha'  Lewi  (iyt  w  XII  wieka  w  Uisz- 
panji)  w  Maor  do  Megilli  (koniec  1-go  rozdzialu)  pcwiada,  ze  gdzie  jest  w  zwy- 
ezaju  nie  pracowac  w  Purim,  tam  zgodnie  z  tarn  postepowae  nalezy. 
')  Poröw.  swieto  Channka,  str,  30  tej  pracy. 
°)  Poröw.  Tamze. 

">)  Wspomina  jui  o   tem   Szulchan  aruch   (Orach  chaiim  695,  2). 
")   ,Gdy  nadchodzi  Purim.  zapomina  si?  o   wszyatkich  cierpieniach*  powia- 
daja.  (I.  Bernstein.  Jüd.  Sprichwörter,  str.  200,  Nr  2795). 

i2j  Tylko  wtedy  i  w  Chanuke  dozwolona.  (Ob.  swieto  Chanuka.  str.  35  tej 
pracy). 
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takie  inne  gry  byty  w  uzyciu '),  locz  najwi§k8zej  uciechy  dostar- 
czaly,  j;ik  i  teraz,  widowiska  purimowe,  maskarady,  figle  i  btazen- 
stwa  przerözne^).  Znamiennem  jest,  ze  chociaz  Talmud')  ostrzega 
przed  domami  przedstawieri  publicznych  ^),  pomimo  ze  przebieranie 
si§  w  suknie  ptci  odmiennej  jest  surowo  przez  Zakon '')  wzbronione 
i  karcone  byto  przez  pöiniejszych  rabinöw*),  zabawy  tego  rodzaju 
powszechne  s^  w  owo  äwi§to  i  zyskaiy  nawet  sankcj§  takich  po 
wag  jak:  r.  Juda  Mintz^)  i   r.  Moj^esz  Isseries*). 

Zawiqzkiem  t.  z.   „Purimspielöw"   jest    udramatyzowana  opo- 
wiesö  Estery,    a    idqc  dalej  wstecz,    zapewne   omöwiony  przez  nas 


•)  Kalonymos  (Massecheth  Purim,    roz.  n'lis)   wapomina    o  grze  „Sakkiri". 

')  Szalchan  arach.  Orach  chaiim  696,  8;  ob.  tez  M.  Güdemann.  Geschichte 
des  Erziehungswesens  and  der  Cultiir  der  Juden.  Tom  II,  str.  212  i  tom  III, 
Str.   134. 

»)  Tr.  Äboda  Zara  18  b;  te4  Aboth  r.  Nathan  21:  Pesikta  119  b.  (Pesikta 
Rab  Kahana,  najstarsza  hagada;  obecne  wyd.  Salomona  Bubera  w  Elku  1868r. ) 
Josephns  (Ant.  11,  8)  podaje,  ze  wy.stawions  przez  Heroda  (ktörj' cbcial  przenie^e 
na  grünt  i^ydowski  obce  praktyki  i  zwyczajf)  w  Jerozolimie  teatr  i  amfiteatr  po- 
zostawaly  w  sprzecznosci  z  obyczajowoscia  Zydöw  i  do  marzen  mesjanicznych  na- 
lezato,  czytamy  w  Talmudzie  (tr.  Megilla  6  a).  aby  budowle  poswiecone  przez 
Kzymian  widowiskom  obröcone  zostaly  kiedys  na  uczelnie.  —  Jeszcze  w  polowie 
XVIII  stulec'a  pisze  w  Haraburgu  r.  Jouatan  Eibescbütz  (Jaaroth  dewasz  II  i7a 
i  b),  ie  aynowie  izraelscy  powinni  unikac  zgromadzen  niewiescich  i  wogöle  miejsc 
grzesznych,  a  szczegölniej  „widowisk,  komedyj,  oper,  teatröw,  przedlnza  to  bowiem 
galuth"  (wygnanie). 

*}  Podobnie  —  Ojcowie  Kosciola  (Ob.  Tertuljana  ,,0  widowiskach"  w  nie- 
miec.  przekl.  H.  Kelluera  —  w  ksiazce  p.  t.  Ausgewählte  Schriften  des  Septi- 
mius  Tertullianns.  Kempten  1871  r.,  str.  24-! — 281.  W  Polsce  ustawy  syaodu  roku 
1420  zabraniaja  duehownym  uczeszczae  na  tadce  i  widowi'^ka  publiczne  (Ks.  M. 
Hieronim  Juszynski.  Dykcyonarz  poetöw  polskich.  Krakow  1820  r.  Tom  I. 

*)  Deuteronoraium  22,  5:  „Niech  nie  b^dzie  ströj  mezczyzny  na  kobiecie, 
i  niechaj  nie  oblöczy  sie  raeiczyzna  w  szate  kobiety"...  .Maimoiiides  (More  nebochim, 
w  przekt.  francus.  S.  Munka,  p.  t.  Le  guide  des  egarea.  Paryz  1866  r.  Tom  III,  str.  285 
i  286)  objasnia,  ie  postepowanie  takie  pobadza  namietnosci  i  wiedzie  do  rozpusty. 

^)  Jak:  r.  Jezajasz  Horowitz  (Sznei  luchoth  ha'brith  261a  i  b),  urodz. 
w  1558  r.,  umarj  w  1628  r.,  r.  Chaim  ben  Izrael  Benrenesti  (Kneseth  hagdola), 
urodz.  w  Konstantynopola  w  1603  r.,  umarJ  w  Smyrnie  w  1673  r.,  r.  Samuel  ben 
Abraham  Abuchab  (Dabar  Szemuel),  urodz.  w  Wenecji  w  1610  r.,  uraarl  wl69ir. 
(Podaje  Beer  Heteb  de  Orach  chaiim  696,  13). 

')  Responsy  17  (urodzil  sie  w  Moguncji  1408  r.,  umarl  w  Padwie  1508  r.), 
CO  krytykuje  wJaänie  r.  Jezajasz  Horowitz. 

^)  W  Szulchan  arucha  (Orach  chaiim  696,  8),  gdzie  wlasnie  cytuje  r.  Jude 
Mintza.  R.  Mojzesz  Isseries,  rabin  krakowski,  napisa}  komentarzo  do  Szulchan 
aruch,  ktöry  w  tej  postaci  po  raz  pierwszy  drukowany  byl  w  Krakowie  w  1578  r. 
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zimowo-wiosenuy  übrzQd  symboliczny,  ktdry,  utraciwszy  ca}kowicie 
pierwotiie  znaczenie,  oatal  si^j  jenojako  rozrywka,  lecz  —  tej  tylko 
porze  wJiispiwa.  H.  Ziininern ')  odnalazt  w  jednyin  asyryjskiin  tek- 
scie  slady  swi^tecznfgu  widowiska,  przedstawiajticego  zwycii^stwo 
nad  Zimn,  a  wogöle  udramatyzowane  obchody  starych  mitöw  o  bo- 
gach  spotykamy  w  kulcie  staroiytuych  Greköw,  Rzymian  i  Egip- 
cjau«). 

Obecny  repertuar  widowisk  purimowych  nie  ogranicza  8i§  na 
zasadniczyin  temacie  i  ubok  „Achaszwerosz-spielu"  ')  wystawiane 
s^  historje,  nie  maj^ce  zadnego  zwiqzku  z  Hamanein,  jak:  „Mechi- 
rath  Josef-spiel"  ♦),  „Gedulath  Josef-spiel"  %  „Goliatb-spiel"  '),  „Mo- 
sze  rabenu-spiel" ')  i  inne^).  Wzmianki  o  tego  rodzaju  przedsta- 
wieniach  doehodzfi  nas  z  XIV  wieku,  lecz  szczegolnego  rozkwitu 
dosi^gly  one  w  Niemczech  w  XVI  i  XVII  stuleciu,  na  co  niew^t- 
pliwie  wptynql  szybki  po  reformacji  wzrost  niennieokiej  literatury 
dramatycznej.  Najdawniejszym  z  dramatöw  purimowych  dosztych 
nas  w  t.  zw.  zargonie  jest  „Ein  scbön  neu  Purim- spiel  vorgestellt, 
wie  es  ist  zugangen  der  Welt  zu  Ahasveros  Zeiten"  "),  najwi^ksz^ 
zas  popularnosci^  w  XVIII  wieku  cieszyly  si§  sztuki:  „Achaszwe- 


•)  Alfred  Jeremias.  Monotheistische  Strömungen  innerhalb  der  babilony- 
schen  Religion.  Lipsk  1904  r.,  str.  24  i  25;  tez  Das  alte  Testament  im  Lichte 
des  alten  Orients,  2-ie  wyd.  Lipsk  1906  r.;  str.  84. 

')  A.  Jeremias.  Monotheistische  Strömungen,  str.  25  i  Babylonisches  im 
Neuen  Testament,  Lipsk  1905  r.,  str.  19;  L.  Preller.  Demeter  and  Persephone. 
Hamburg  1837  r.,  str.  122  i  123,  dop.  113;  Herodot.  Historja  2,  170  i  171 
(w  przekl.  niemiec.   F.  Lange.  Lipsk   1885  r.  Czesc  I.  str.  221). 

')  Sztnka  ta  ma  takie  inne  nazwy,  a  mianowieie:  „Haman-spiel",  „Haman 
harasza-spiel"  (rasza  znaczy  —  niegodziwiec),  ,Haman's  mapala"  (Kl^ska  Hamana). 

*)  Sprzedaz  Jözefa. 

^]  Chwala  Jözefa. 

')   Goljat  (niekiedy  p.   t.   „Öaul  i  Goljat). 

')  Mojiesz,  mistrz  nasz. 

')  „Sodoma  i  Gomora",  „Wyjscie  z  Egiptu",  „Madrosc  Salomona"  (albo 
„Sad  kröla  Salomona"),   „Salomon  i  Asmodensz",  „06ara  Izaaka". 

')  Skopjowal  Jan  Leber  dla  znanego  hebraisty,  L.  Wagenseila,  w  r.  1697.  — 
Purim-spiel  p.  t.  „Aman  y  Mardochay"  byt  w  r.  1699  na  nowo  wydany  w  Am- 
sterdamie  przez  Izaaka  de  Abraham  Cohen  de  Lara.  Przypisywano  ten  utwör 
poecie  i  dramaturgowi  hiszpanskiemu  z  XVII  wieku.  Gomez'owi  (synowi  zzydzia- 
lego  Portugalczyka),  lecz  niema  pewnosci  pod  tym  wzgledem  (M.  Kayserling.  Se- 
phardim.  Romanische  Poesien  der  Juden  in  Spanien.  Lipsk  1859  r.,  str.  350). 
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roaz-spiel" ')  i  „Mechirath  Josef-spiel" ').  W  oiqgu  catego  miosij^ca 
Adar  ^)  «dbywaty  si^  we  Frankfurcie  przedstawienia  owe,  a  akto- 
raini  byli  wychowancy  wyzäzyeh  uczelni  wyznaniowych  ■•).  Po  dzis 
dzien  teatr  ludowy  swi§ci  w  Purim  swe  tryurafy,  locz  laury  zbie- 
rajq  juz  speejalni  „Purim-spieler",  znani  dobrze  na  Litwie  i  w  Pol- 
sce  i  rekr'jtuj^cy  si§  przewaznie  z  rzemieslnikow  i  wogöle  uboz- 
szych  warstw  ludnusci.  Grupami  zlozunemi  z  in§zczyzn  ^),  posröd 
ktörych  starsi,  mistrze  kunsztu  aktorskiego,  peliiiq  obowi^zki  rezy- 
seröw,  obchüdzfi  oni*)  domy  zamoinych  obywateli,  gdzie,  pozdro- 
wiwszy  na  wstgpie  gospodarzy,  daj^  widowisko '). 


')  Sztuka  ta  opablikowaba  anoaimowo  we  Frankfurcie  nad  Menem  vv  r. 
1708  (J.  J.  Schndt.  Jüdische  Merkwürdigkeiten.  Frankfurt  i  Lipsk  1715  r.  III, 
Btr.  202—226;  tei  I.  Abrahams.  Jowish  life  in  the  raiddle  ages,  str.  264)  nie  ma 
wartosci  literaekiej  i  zdradza  uböstwo  smaku.  S.  J.  Rapoport  (Szeerith  Jebuda. 
Wieden  1827  r.  Wst^p,  str.  9)  boleje  nad  hanba  w  Izraelu,  ii,  kolporterzy  roz- 
powszechniaja  zeszyty  ,,Acha8zwero8z-spielu*',  sztaki,  jak  powiada,  pelnej  niedo- 
rzecznosci  i  ohydy. 

')  Napisal  j^  Bärman  z  Limburga,  n  opablikowano  ja  po  raz  pierwszy  we 
Frankfurcie  nad  Menem,  w  r.  1711.  (Schndt.  Jüd.  Merkwürdigkeiten  III  str.  226 
do  327  podaje  j^  w  oryginale  i  w  niemiec.  przekladzie).  Sztiika  ta  tak  wielkie 
wzbudzita  zainteresowanie,  ze  i  ludnnsc  chrzescijanska  zacz^la  cisnac  sie  na  przed- 
stawienia, z  powodu  czego  zabronily  ich  wladze  miejscowe.  (Taraie,  II,  str.  314).  — 
Z  intiych  sztnk  najhardziej  by?y  znane:  „Aption  von  König  Dawid  und  Goliath", 
wystawiona  1711  r.  i  „Akta  Esther  mit  Achaschwerosch"  opublikowana  w  1720  r. 
(anouiniüwü)  i  wyrözniajaca  si§  koizystnie  zarowno  uktadem  juk  tendencjq  ety- 
czn^.  Franz  Uelitsch  (Zar  Geschichte  der  jüdischen  Poesie.  Lipsk  1836  r.  str.  81 
i  82)  wspomina  te  dwie  ostatnie,   uwaiajac  je  za  dziwaczne. 

')  Juz  c;ily  teu  miesiac  ma  Charakter  radosny.  „W  Adar  szcz^scie  sprzyja 
Izraelowi",  rzekl  r.  Papa  (Talmod,  tr.  Taanith  29  b),  a  r.  Jehada  b.  Szemnel  b. 
Silath  powiedzial:  „Jak  z  pocz^tkiem  miesiaca  Ab  zmniejszaja  sie  uciechy,  tak 
znöw  z  poczatkiam  Adaru  sif  zwi^kezaja"   (Tamie  29a). 

■*)  J.  J.  Schudt.  Jüd.  Merkwürdigkeiten  II,  str.  314.  Jeszcze  w  1868  r. 
dwnnastu  baehur6w  minskiej  Jesziby  odegralo  w  tamtejszym  Bethhamidraezu 
„Mechirath  Josef-spiel".  O  miesopnstnych  komedjach  akademikow  krakowskich 
w  wieka  XVI  i  XVII  i  chodzeniu  ich  z  przedstawieniami  po  domach  znaczniej- 
szych  mieszczan  pisze  K.  Wl.  Wojcicki  (Teatr  starozytny  w  Polace.  Warszawa 
1841  r.,  Str.  209),  a  0.  Kolberg  (Lud.  Mazowsze  1,  str.  120),  cytujac  F.  Zochow- 
skiego,  podaje,  ie  zaki  szkolne  wystawialy  dialogi,  przypadki  z  dziejöw,  np.  bu- 
dowanie  wiezy  bahilonskiej,  poitöi  Tobjasza  i  t.  p.  Ulubione  tei  byly  widowiska 
w  czasie  lliesopastu  po  dworach  szlachty  (K.  Wl.  Wojcicki.  Teatr  staroiytny 
w  Polsce,  str.  9). 

ä)  Kobiety  nie  biorq  udzialu. 

')  14-go  Adar  wieczorem. 

')  Za  CO  otrzymujq  hojne  datki  pienieine. 
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Charakterystycziiem  dla  wszystkich  prawio  „Purim-spieluw"') 
jest  zwiij/.anie  wt^tku  biblijncgo  a  inaterjalein  po(lani(jwyni  z  Tal- 
mudu  i  Mitlraszöw,  w  cn  wplfciouo  dowcipy  czgsto  (jrdynarne*) 
i  zgola  nieprzystojne'),  lecz  ktöre  wprowadzajq  do  sztuk  pierwia- 
stek  satyryczny  i  rzucajq  iSwiatlo  na  zycie  wewm.'trzne  ulicy  zy- 
düwskiej.  Pröcz  dziwolijgöw  j(^zyküwych  co  krok  przejawia  siq  tu 
grübe  nieuctwo;  przeeiez  wynagradza  je  iywa.  akcja  i  zabawne  in- 


')  Naleiy  zaiiiaciyc,  ie  tokst  ksinzkowy  Bztuk  parimowych  w  praktyco 
znacznym  ulegl  przcobra^enioiii  i  ie,  po  za  innemi  zniiananii,  niemal  zawBze  wy- 
kazaje  zabarwienie  micjscowe.  Opublikowany  w  Galicji  w  1876  r.  „Ächaszwerosz- 
epiel"  wieIce  sie  rözni  od  tego,  jaki  znajdujeiny  n  Schadta  (ob.  str.  poprzcdnia, 
dop.  1),  a  to  samo  daje  8i§  zauwaiyc  w  licznych  warjantach,  kr^iacych  poBiöd 
iydöw  polekich  i  rosyjskich  (Ob.  Purim-spiele"  zebrane  przez  N.  Pryluckiogo 
w  ksiazce  p.  t.  „Zainelbicber  für  jidiszen  folkior,  filologie  iu  kultargeschiuhtC 
Warszawa  1912  r.  Tom  I.  str.  88-123  i  Tom  II  (1917  r.)  str.  56-14.3;  Hepo- 
acnxoe,  cöopauKi.  nocBamenntiS  HCTopin  eBpeee-B  bt.  Poccih.  Petersburg  1910  r. 
Tom  II  zawiera  bardzo  ciekawy  bialoruski  warjant  „Achaszwerosz-ipielu"). 

')  Np.  w  odmiance  „Achaszwerosz-spiplu"  zu  Zwolenia  w  Kadomskiem  (ze 
zbioröw  N.  PryJuckiego^  Mardechaj,  szydzae  z  Achasweruaa  (wedle  tradycji  byl 
to  kröl-proBtak).  möwi  o  nim : 

„Wprowadzamy,  wprowadzamy 

Kiudr...  (drastyczua    travruitacja    iydow.    wyrazn   „krol")  Acbasweia. 

Na  piersiach  ma  on  wst?ge  za 

A  na  swej   glowie  ma  parszywy   wlos. 
albo  (gdy  kröl  kazal  obwiescic,  ze  szuka  iony  mlodej  i  pi?knej) : 

Oto  mam  ogon  kröla  w  reku  mojem, 

Abym  wywolal  i  wyp w  calym  kraja 

I  wyszukal  dla  kindr...  dziewke  parszywa 

Zapetnie  tuka  jak    krulowa    Kaszka    (amyäina    trawestaeja   imienia 
Maszti'  w  Piotrkowskism  möwiq  „Kasta"). 
Wardechaj   tak  winszuje  Esterze: 

Obys  polamata  rece  i  nogi, 

Obys  jak  beczka  sie  rozleciala. 
a  wywolujac   podarki  ^lu' ne,  möwi  do  kröla: 

Ja,  Mondrasz,  daroje  ci  szpital  w  Zwolenin. 

Jest  w  nim  izb  trzydziesci  szesc  po  trzydzieäci  i  szesc  loiek 

Obys  w  kaidem  lözeczka  leial  rok  i  tygodni  szese 

ßazem  z  zona  i  —  chorowal. 

Goniec  ci  daruje  koszule  bez  stanu 


Fisarz  ci  daje  osmnascie  lokci  maslanki, 

Ktöra  gdy  wypijesz,  dostaniesz  sr wraz  z  iona. 

')  Wypowiadane   zwykle    przez    nsta    Mardechaja.  —  Od   najdawniejszych 
ezasöw  napotkac  mo4na   u  Zydöw  najskrupulatniejszy  eufemizm   obok   szerokiego 
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termedja.  oddzielaJ4ce  zwykle  jeden  akt  od  drugiego').  Zwykle  8% 
tez  w  Puritn  maskarady  *),  przebieranie  ai^   za  zwierz^ta  rözne,  co 


zastOBowania  zasady:  naturalia  non  sniit  turpia. —  Polskie  oracje  ladovre  na  Zapasty 
8%  röwniez  cx§sto  niepmyzwoitc  (ob.  0.  Kolberg'.  Lud.  Mazowszo  V,  str.  79,  dop. 
1),  od  Ks.  VVujka  (Postilla  catholica.  Krakow  158i  r.,  str.  14b)  slyszymy  nawet 
0  „WBzetecznjch"  dysputaejach  wiedzionych  wtedy,  a  o  plagawej,  proatackiej  nie- 
mieckiej  krotochwili  zapastnsj  pisze  Elsrd  Hugo  Meyer  (Deutsche  Volkskunde. 
Strasburg  1898  r..  str.  328  i  3i9). 

')  Zazwyezaj  pierwszy  na  acene  wychodzi  Pajac  albo  t.  k.  Läufer,  ktöry 
obwieszcza  przybycie  dalszych  osob.  Wazyscy  aktorzy  zatrzymuja  sie  przy  drzwiach, 
poczem  kazdy,  odpowiednio  do  swej  roli,  na  Ärodok  pokoju  wystepuje.  —  Stroje 
sg  naogöl  takie,  jak  te  ze  Zwolenia  (poda^  je  stary  zawodowy  pnrim-spider,  Izaak 
Zygelman),  a  mianowicie:  Achaswerus  ma  na  sobie  odziez  czerwnnq,  zlota  ko- 
ron§  (z  papieru)  i  zölty  patasz  u  bokn.  Ha  mau  nosi  zielone  epcdnie  w  czerwone 
pasy,  wysoki  kapelusz  naklejony  röznokolorowyin  papierem  i  ma  röwniei  palasx. 
Mardechaj  abrany  jegt  w  czarn%  attasowa  kapote  i  w  t.  zw.  „gartel'  (p^");  Qi& 
diaga  brode  i  twarz  usmolona.  Waszti  i  Estera  majq  korony  na  gJowach. 
Pozostali  noBza  maski  i  tekturowe  kapelnsze.  —  Aby  dac  dokladnieJEze  o  tein 
wyobrazenie,  podam  jeszcze  atroje  z  „Mechirath  Josef-spiel",  ktöra  to  sztnke  spi- 
satam  w  Kazimierza  (w  Labeiskiem)  w  1913  roku :  Pajac  caly  w  czerwieni. 
przepasany  jest  wstega  o  zloconych  brzegach,  nosi  epolety,  patasz,  a  na  glowi« 
ma  wysoki  zwezajaoy  sie  ku  görze  kapelusz,  na  ktörego  daozku  wypisane  jest 
zlotenii  literami  po  iydowskn  „Pajac  zydowsk>".  Torek  (gra  role  Izmaelitöw, 
ktörym  odprzedany  zostal  Jozef)  podobnie  jest  ubrany,  tylko  kapelusz  ma  u  göry 
zagiety  i  napis  ,Turek'.  Synowie  Jaköba  odziani  ea  w  biale  siegajace  kolan 
koszule  (tylko  Jözef  nosi  czerwona,  jedwabna),  przez  ramie  maja  zawieszone  pasy 
czerwone,  takie  zlote  epolety,  paiasze  o  zlotyeh  r^kojeäciach  i  wysokie  kapelusze 
(Jözef  ma  kapelusz  okragty)  z  odpowiedoimi  napisami.  (Jehuda  nosi  jeszcze  pan- 
cerz,  ua  ktorego  ezerwonem  tle  widnieja  dwa  Iwy  i  korona).  Jaköb  jest  w  czar- 
nym,  atlasowym  chalacie,  w  pasie  nosi  „gartel",  a  na  glowie  kotpak  soboli.  Ma 
dlnga  biata  brode  i  garb.  S er  ach  (cörka  Äszera  —  rol?  te  gra  wyrostek)  ma 
na  sobie  ozdobn^  suknie,  modny  kapelusz  na  glowie  i  w  rece  parasolk§.  Fa- 
raon  w  czarnym  surdacie,  zapietym  na  dwa  rz?dy  zlotycb  guziköw,  ma  pas  nie- 
bieski,  zlote  epolety,  szpade.  na  piersiach  mnostwo  zlotych  i  srebrnych  orderöw, 
na  glowie  zlota  korone.  Aniol  nosi  bialy  kitel,  ealy  naszyty  kartami,  ktöre 
maja  wyobrazac  oczy,  raa  cztery  oblicza  (cztery  maski:  z  przodo,  z  tylu  i  zboköw 
glowy),  a  do  czapki,  na  ktörej   wypisane  jest  „Aniol",  ma  przypiete  skrzydla. 

-)  Pierwszy  wspomina  o  maskarudzie  u  Zydöw  r.  Jnda  Mintz  |Kesponsy  17), 
od  ktörego  dowiadujemy  sie,  ze  zwyczaj  nakladania  wtedy  masek  praktykowany 
byl  zaröwuo  przez  mlodziaiieöw  jak  przez  dziewczeta;  takze  starsi  nie  uchylali 
sie  od  tego,  a  niejakiego  Gierszona  Bone,  ktöry  utaral  sie  zwalczyc  owa  zabawe 
porimowa,  przezwano  za  to  Baducenszem,  czyli  w  pospolitem  znaczeniu  niedowiar- 
kiem,  i  wykleto.  Szulchan  arnch  (Orach  ebaiim  696,  8),  idac  tu  za  r.  Juda  Min- 
tzem,  toleruje  ten  obyczaj. 
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■wii\ie  eiq  t&kie  {jdzieindziej  *)  z  uroczyatoäcianii  zimowo-wiosen- 
iiiMiii   i   swiadozy   o  szczenjöincm   ztmczeniu   masck   w  tej   ])orze. 

Höine  ludy,  pisze  R.  Audree-).  uwaiaJ!|  niaski  za  srodek 
übronuy  i  zaczepiiy  przeciwko  demonom,  ktörych  w  obawie  zein- 
8ty  zwodz%  Co  do  osoby  zamaskdvvauego  i  zarazera  pt(j8z>i  (jkrop- 
iivm  i  dziwacznvm  wvglfidem ').  Woino  przypuäpid.  ie  z  (ib\i  tvch 
wzgl^döw  cliwvtiuiu  sii;  ovvegn  sposobu  i  w  walce  z  deinonem-Ziinq, 
za  potwierdzenie  czego  md^iia  uwaiad  zwyczaj  praktykowany 
w  Rychtersc'uvylu  ♦),  polegajjjcy  na  tem,  ie  bahvana  slomiaiiego, 
przeziiaeziinegii  w  ostatni  wt(jrek  zapustny  na  spalenie.  niös}  orszak 
osöb  zamaskowanych  ').  Rzecz  jasna,  iz  przebieranie  8i§  si§  lucTu  pol- 
skiego  za  Zydöw,  Cyganöw,  Dziadöw  i  t.  p. ''),  jak  i  obecna  ma- 
skarada  zydowska').  inajjv  jedynie  uciecb§  na  widoku.  lecz  nawet 
w  tj'c-h,  tak  juz  zatartych  sladach  dawnej  praktyki  dopatrzed  8i§ 
daje  sens  jej  pierwotny,  ktörego  celem  byJo  budzenie  l§ku*). 

W  maskaradach  purimowych  brali   itrzedtem^)  udziaJ  slucha- 


*)  „Tak  na  kaliga  jako  tez  i  bez  niego  w  kaae  dni  zapastne  priebierali 
sie  i  przeksztalcali  w  ruzne  6gury...'  (Ke.  J.  Kitowic».  Opia  obyczajöw  i  zwycza- 
j6w  za  panowania  Augusta  III.  Tom  IV,  str.  44).  W  ostatki,  pisze  0.  Kolberg  (Lad. 
Kajany  III,  str.  210),  a  osobliwie  w  ostatni  wtorek  zapnstny  zrana  albo  popo]u- 
dniu  przebieraja  sie  parobcy  za  Zydow,  Cyganöw,  niedzwiedzie,  konie,  kozly,  bo- 
ciany  i  t.  p.  i  w  tem  przebrania  chodza  w  kilka  po  wsi,  wyprawiajqc  röiae 
igraszki.  (Ob.  tez  tamze  Krakowskie  V,  str.  262). 

')  Etnographische  Parallelen  und  Vergleiche.  Lipsk  1889  r.  str.  109. 

')  W  starozytnej  Grecji  amieszczano  w  tym  celu  nad  drzwiami  i  noszono 
□a  sobie  glowy  lisöw  i  medaz  (G.  F.  Schoemann.  Griechische  Äiterthümer,  4-e 
wyd.  Berlin  1897—1902  r.  Tom  II,  str.  3591,  a  A.  Bastian  podaje  (Die  Cnltnr- 
länder  des  Alten  America.  Berlin  1878  r.  Tom  I,  str.  600  i  601),  4e  tubylcy  tan- 
cza  w  maskach,  by  odpedzic  zlego  Jurapori. 

*}   Nad  jeziorem  Zuryskiem. 

5)  W.  Mannhardt.  Der  Baumkultus  der  Germanen  und  ihrer  Naehbar- 
stämme,  str.  499. 

«I  Ob.  na  tejie  str.  dop.  1;  takie  h.  Golebiowski.  Gry  i  zabawy  röi- 
nyeh  stanöw  w  kraju  caJym  lub  niektörych  tylko  prowincjach,  str.  331;  tei  pi§kny 
opis  Zapnst  w  Polsce  w  „Marji"  A.  Malczewskiego  (Warszawa  1884  r.  str.  35  i  36). 

')  I  Karaici  mieli  zwyczaj  w  maskach  obehodziö  w  Parim  domy  swych 
wspölwiercöw,  ktörych  zabawiali  spiewem.  taöcami  i  mazyka,  a  eo  ogölnie  nosilo 
nazwe  ,Ahawath"  (KapaHMCKaa  acHBHi>.  Moskwa  1911 — 1912  r.  Zeszyt  8 — 9,  str. 
87  i  88). 

°)  Zyd,  Cygan,  dziad  —  to  istoty,  ktöremi  dzis  jeszcze  straiz^  dziatwe 
polskq. 

')  M.  Steiaschneider   (Monatssehiift   tat   Geschichte    und  Wissenschaft  des 
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cize  wy^szych  szköt  talmudycznych  '),  ktorzy  po  domach  znaczniej- 
szych  obywateli  miejscowych  wypowiadali  pröcz  tego  ämit-azne, 
lecz  wykazujqoe  uczono^ö,  oracje ').  I  wtaänie  szczegölniej  uderza- 
jqcem  w  to  swigto  jest  owo  parodjowanie  kazuistyki,  stwierdzajqce 
prawdzivvosd  francuskiego  przysiowia:  „Du  sublime  au  ridicule  il 
n'y  a  qu'un  pas"  2).  Stynna  parodja  „Massecheth  Purim"'')  si^ga 
pierwszych  dziesiatköw  XIV  stulecia,  zartobliwy  zaä  wyklad  t.  zw. 
„rabina  purimowego"^)  trwa  po  dziä  dzien  wsröd  ludu  zydowskiego'') 
w  Polsce  i  na  Litwie. 

Odziany  w  atlasow^  kapot^,  przepasany  sznurem '),  w  lisim 
koJpaku  na  gtowie,  z  udanf^  powagi^  siada  taki  „Purim-rab",  aby 
prawid  wobec  zebranych  nauki  mq,dre  ^),  zasadzajf^ce  si§  w  danym 
wypadku  na  zestawieniu  najröznorodniejszych  ustgpöw  biblijnycli 
i  talmudyeznych,  ktore,  nie  pozostaj^c  z  sobq  w  zadnym  logicznym 
zwi^zku,  komentüwane  sq,  zapomocfi  dowcipnych  paradoksöw,  lecz  — 
na  wz6r  metody  przyj§tej   w  Talmudzie ').    Tu  narzuca  si§  poröw- 


Jadenthums.  Tom  46,  str.  181)  wzmianknje,  ze  przed  70  laty  sam  aczestniczjl 
w.takiem  gronie  mlodziencöw-slachaczow  Jesziby  r.  Nebemjasza  Trebitsch  w  Pross- 
nitz  na  Morawach. 

')  T.  z.  Jesziboth. 

•)  Zwane  „Pnrim-deraszoth*,  za  co  szczodre  otrzymywali  datki.  W  srednio- 
wieczu  powstala  cala  literatura  krotoüluych  wierszy  i  parodyj  pnrimowych,  ktöre 
w  dniu  tego  swieta  wyglaszane  byly  przez  miodziez  (I.  Abrahams.  Jewish  lifo  in 
the  middle  ages,   str.  33). 

')  Wprawdzio  Zydzi  wogole  liibuja  si§  w  parodji,  co  przejawia  8i§  zarowno 
w  ich  zyciu  jak  literatnrze,  przeciei  w  petni  czynia  zadoäc  temu  apodobania  — 
w  Parira  (Ob.  M.  Steiaschneidera  „Purim  und  Parodie  w  Monatsschrift'  Tom  46, 
Str.  177-180). 

*)  Autor — Kalonymos  ben  Kalonymos,  urodz.   1286  r.,  umarl  1328  r. 

5)  Obieranego  z  posröd  zebranych. 

')  Zvrlaszcza  wsr6d  chasydöw,  gdyz  potrzebn^  tu  jest  erudyeja. 

')  T.  z.  gartlem. 

8)  T.  z.   „Toroth"   a  jak   lud  möwi   „Tojres". 

*)  Oto  pröbka  takiego  niby  „Midraszu  pelija"  (Midraszii  tajemniczego): 
„Naraz  klöca  si^  dwaj  przeciwnicy:  r.  Szaizwi  z  r.  Jaizwi.  W  Megilli  stoi:  „Dzie- 
siecia  synöw  Hamana  powieszono".  Utrzymuje  Szaizwi:  „Meiafim  —  dla  tego,  ie 
byli  piekni",  a  Jaizwi  utrzymuje:  „Measzrim  —  poniewaz  byli  bogaci".  Na  to 
wchodzi  najwi^kszy  tanaita,  ktöry  ma  na  glowie  szechin  (nwaga:  iart  wynika 
z  wokalnego  podobienstwa  tego  wyrazn,  ktory  oznacza  wrzod,  de  slowa  szechina 
—  dach  bozy,  ktöry  nnosi  sie  nad  wielkimi  m§zami  w  Izraelu)  i  powiada:  „Jak 
to  moze  byc,  jako  orzeka  r.  Jaizwi,  ktöry  utrzymoje,  ie  dlatego  iz  byli  bogaci, 
skoro  w  Megilli  stoi:  „I  biednego"  (uwaga:  wziete  z  Exodus  23,  3  lecz  nmyslnie 
Rozprawy  Wydz.  filolog.  T.  LVIÜ.  Nr.  5.  7 
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niinieze  zwyczajera  rozp'ivvazi'L'hiiiidiym  kiodyä  w  Pol.-ice,  a  kti'iry  Ks. 
J.  Kituwio.z'i  tiik  (ipisujo:  \V  nstatni  wion-k  zapustny,  jt'ilcn  zkumpanji 
ul)ii'r.-il  sii,-  za  ksi^dza,  wtozvw^zy  na  aukiiio  zamiast  koniiy  ko.szulf,', 
a  zainiast  stulv  pas  aa  szvi  zuwiesiwszy,  stawal  w  k^eie  pi/k' ju  na 
stoiku,  kobiercem  du  sc.iany  przybityin  w  ]\6\  piis:i  ziiKlonimiy,  wy- 
(laj)\('  si?,  jal.by  z  anibdiiy  mial  kazanie  z  iakiej  smieszm-j  inafcr  i  *) 


mylnio  podane  irödlo).  To  zoclieesi  powiedaieö,  aby  wjpadl.i,  jako  rzekl  r.  8/.uiiwi, 
a  r.  Szaiiwi  przeoieJi  iitr7,ymujc,  ie  dlatego,  iz  byli  piekni,  to  ich  powiesiniio. 
aby  pokuzac,  ie  sn  pi?kni  ladiie  ua  swiociu  —  lec«  w  Megilli  stoi:  ,1  ParB/.uii- 
datu",  CO  znaciy,  ie  byli  ^parszywi''.  Wie«  inaczej  hyö  nie  inoie.  t.viko  4e  ich 
powieszuno.  aby  wyschli.  Gdyi  syuuwio  liamaiia  byli  wielkimi  cadikaiiii  i  obmy- 
wali  sie  we  ws/.yatkich  astepach,  wioc  byli  dobrze  wymoezeni  i  powieazono  icli, 
aby  oschli.  A  skoro  wolno  w  Purim  osnszac,  to  Piirim  nie  jest  Äwietem,  a  jesli 
Purim  nie  jest  swietem,  to  febra  nie  jest  choroba,  pr.eto  moina  jeÄc  zimne  kar- 
tofle«.  (Z  Lubelükiefifo,  ob.  Koczuiki  N.  Pryluckiego  dla  sydow.  folkloru,  filo'.ogji 
i  historji.  Warszawa  1917  r.  Tom  II,  str.  158).  -  .Jeszczo  pr/.yklad :  .Gdzie  jest 
dowöd,  ie  szabienica  Hamaua  amiala  stndjowaö  Pismo  swiete?  Na  to  »najciuje 
sie  wiadorny  pilpul  (iiwaga:  'vspati  kazuistyczna)  Meinuchana  (iiwaga:  jedcie^ro 
z  siediniu  ksi.-iiq:  Persji  i  Medji,  ob.  ks.  Estery  1,  14):  Toc  wiadomo,  ie  Marde- 
chaj  bj-}  r,ibineiii,  a  rabin  jest  przeciez  wielkim  ambaareceni  (t.  j.  nienkiem>.  Mi- 
drasz  zaB  na  wiersz  „Gdy  przyszia  kolej  na  Estere"  powiada.  ie  cztm  hyl  Mar- 
dechaj,  to  Haman  byl  tem  w  odwrotnem  znaczenia.  Wi?c  skoro  Mardecbaj  nie 
nmial  studjowae  Zakouu  (awa^'a:  Talmud  i  Midrasze  rrzypisuja  Mardechajowi 
ogromna  wiedze.  W  tr.  Megilla  IHb.,  tr.  Meaachoth  65a,  Pirke  r.  Eliezer  50  jest 
powiedi.iiiiie.  ze  posiadai  on  sipdmdziesiqt  jezyköw!,  to  H'  man  wlasnie  iiias':'l  to 
amiec,  a  teraz  jt-eliby  szabienica  HaiJiana  nie  umiata,  to  oyJoby  to  wszakze  .»vie- 
szauiem  tego,  Co  uczone,  na  tem,  Co  nieuczone"...  (uf aga:  wyrazenie  talmiidyfzne, 
podane  w  tr.  Kaba  batbra  a  majace  ten  scns,  co  zasada  logiczna  znana  pod  ua- 
awa  ^Petitio  principü**.  Mnai  tedy  tak  byö,  ze  szabienica  Hamana  amiala  tez  Bta- 
djowac  ZakoQ''.  (Tamze.  str.   158  i  ob.  inne  jeszcze   na  str.  157 — 160). 

*)   Opis  obyczajöw  i  zwycsajövv  za  panow.   Augasta  III.  Toni  IV,  str.  44-. 

')  K.  WJ.  Wojcicki  (S'.kice  historyczne  i  z  domowego  zycia  niedawno  ubie- 
glej  przesziosci.  Krakow  1869  r.,  str.  148  -152)  podaje  wyj^tek  z  takiego  kaza- 
nia  szlacheckiego  (z  rekopisa  Jana  Wardynskiego  z  r.  1699)  na  temat:  „Wsäelki, 
kto  sie  podwyzsza,  ponizony  bedzie'',  z  ktörego  to  wyjatku  niektöre  ust^py  tak 
oto  si§  przedstawiaja:  ,.Zisaie  czasa  jednego  krol  liiszpanski,  Holofernes.  alic 
zobaczy,  ze  Izaaka  -  patrjarch§  wioda  do  Uzyinu  na  sci^cie,  wtem  si§  ocknie  i  byl 
dzien"...  ,Za  czasöw  Baltazara,  kröla  mazowieekiego,  Miehal,  synowiee  Zacharja- 
sza-proroka,  wnak  Ezecbjela,  kröla  Bargandji,  do  ludu  podezas  sejmu  walnego 
w  Koziinie  niedaleko  Karzelowa  i  Sandomierza  rzecz  majac  z  p-rora,  pok»zaIa 
mu  sie  reka  z  dwiema  palcy  na  scianie,  z  skrzydlami  bez  rogöw..."  „Gdy  Ma- 
nasses  zbadowal  Krakow,  ktöry  lezy  na  pöliegarzu  niedaleko  poludnia"'...  „Jadac 
raz  Ächjel,  syn  Abla- proroka,  do  Aagasta,  cesarza,  na  chrzciny''...  ,Za  czasa 
Lota- proroka,   kiedy  Zydzi  z  Polski  do  Egipta  przez  Litwe  korabiem   sie   po  Wi- 
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Rabin  puriinowy  recytuje  jeszoze  tak  zwany  „Purim-kidusz"  '), 
ktöry,  stanowi^o,  znöw  dzivvacziiy  zlepek  nrywköw  z  Biblji  i  z  mo- 
cUitw  przeröänych,  bezsenseni  swyin,  wypowiadanym  w  dodatku 
z  wielkiem  poxornem  namaszczeniein,  wjirawia  w  zachwyt  obe- 
cnycb.  I  nikogo  nie  razi  owo  profanowanie  äwi^tosci,  a  ten  przy- 
wilej  Purimu,  tak  troskliwie  przez  wieki  ocliraniany,  cofa  myil 
nasz^  w  dalek^  przeszlose,  z  ktorej  jak  z  poza  mgly  wylania  sig 
wolne  jeszcze  od  wszelkich  p^t  pözniejszych  ludovve  swi^to, 

sla  przed  potopem  wieÄli..."  „I  tak  ma  byc  i  jest,  iz  kiedy  kogro  pieta  »wiembi, 
tedy  zadnyin  sposobem  od  wiatru  poludniowego  Wisla  nie  wyschiiie"...  ,Za  cza- 
sdw  Sapora,  patrjarchy  antjocheiakiego,  jedzie  Juljusz,  cesarz,  po  Narwi  w  okre- 
cie  azklannym,  ali  Tobjasz  Iowi  ryby  z  Kafaelem,  prorokiem  z  Mezopotaraji;  no  oni, 
przelaktszy  sie  Äsmodensza,  pojmal  i  poslal  g'o  mniszce  Sarze  oa  koled§.  Ä  na- 
tenczas  Antychryst  wjeidial  do  Witemberga  na  wözku,  jakoby  o  dwöch  kölkach, 
czterma  czarnomi  myszami".  Zespolenie  naraz  tylu  niedorzecznoBci  nie  jest  po- 
mystem  oryginalnym  szlachty  polskiej,  powiada  dalej  Wöjcicki  (str.  153j,  leez 
wzieto  je  ze  znanej,  dawnej  piesni  ludowej,  Niekiedy,  pisze  O.  Kolberg  (Lad.  W. 
Ks.  Poznanskie  IX,  str.  130)  slyszec  mozna  bylo  po  uiektorych  wsiach  w  popie- 
lee,  a  ez^sciej  w  jedna  z  niedziel  wielkiego  pustu,  pewien  rodzaj  zartobliwego  ka- 
zania,  ktöre  jeden  z  chodzacych  po  wsi  chtopaköw  prawi}  w  asystencji  innych. 
(Ob.  tez  Krakowskie  V,  str  262;  Mazowsze  I,  str.  121,  dop.  1  —  tu  znajdajemy, 
ze  kto  w  ostatni  wtorek  zapustny  w  czasie  takiego  knzauia  gada  wiele  a  nie  do 
rzeczy,  teu  otrzymuje  miauu:   ,,K8i^dz  klitue-bajdus,  Zaremba-Wojtns". 

')  Oto  pröbka:  „I  byl  wieczör  i  byl  ranek  —  dzien  szösty*,  (Genesis  1, 
31)  ,1  spelnione  byly  niebiosa..."  (Tamie  2,  1)  „Niebiosa  opowiadajq  chwale 
Jego"...  (Psalm  19,  2)  „Majestata  Jego  pelea  swiat,  sladzy  Jogo  odzywaja  si^  je- 
den do  drugiego"  (z  Keduszy  dia  Kantora  w  nabozenstwie  dodatkowem  na  sabat) 
„Gdziez  Sara,  zona  twoja?"  (Genesis  18,  9).  1  rzek}:  ,Pozw(51ze  mi  Jyknac  nieco 
wody".  (Genesis  24,  17).  „Wody  wielkie  nie  moga  zagasie  milosci"  (Piesn  nad 
pieiniami  8,  7)  Silna  miloscia  polabiles  nas  Wiekuisty,  Boie  nasz,  wielka  litoficia 
i  niezmieunsj  ulitowales  si^  nad  nanii"  (z  nabozenstwa  porannego)  ,Naszym  obo- 
wiazkiem  jest  ehwalic  Pana..."  (tamze  z  modlitwy  zvvanej  Alenu)  „...wszecbswiata, 
ktöry  panowal  przed  stworzeniem  wszelkiej  i.itoty ;  gdy  za  Jego  wola  wszystko 
8i§  stalo,  wtedy  —  Krol..."  (tainze  z  Adon  olani)  „...na  calej  ziemi  poswiecajacy 
Izraela  i  dzien  pijaköw"  (Z  nabozenstwa  na  Joui-Kippur,  lecz  ostatnie  wyrazenie 
„jom  haszikorim"  —  pijacy  przerobiony  z  jom  hakippurim  —  dzien  odpnszcze- 
nia).  —  „Pamietaj  na  dzien  äabatu  al)y  go  swieeic".  „Szesc  dni  pracuj  i  wyko- 
nywaj..."  (Exodus  20,  8.  9)  „...porecz  wokolo  dacha  twojego,  abys  nie  sprowadzil 
krwi  na  dorn  twöj..."  (Denteroaomium  22,  8)  „...i  w  bramach  twoii^h"  (Tanize  6, 
9)  i  t.  d.  iRoczniki  N.  PryJuckiego  dIa  zydow.  folkloru,  filologji  i  historji  kultury. 
Tom  II,  Str.  14s).  W  przytoczonym  „Parim-kiduszu"  irödtem  zabavvy  jest  jeszcze 
ciqgta  zmiana  intonacji.  röinej  dla  roinych  ustepöw  biblijnych  i  modlitw  i  owe 
nagle  przejseia,  zawsze  nieapodziewane,  robia  wraienie.  —  Niekiedy  „Purim-ki- 
dasz''  wchodzi  vv  sklad  „l'arim-spielii",  n.  p.  w  sztace  „Öad  krola  Saloniona"* 
(Tamie,  str.  117  i  118). 
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Wieczör  14-go  Adar  urozmaicajq  nadoiniar  zarty '),  krötkie 
wierszyki*),  a  takio  piosciiki  licziie,  z  ktörych  iiajbardziej  ruz- 
powszecbnione  sq  iiastt^puj^ce: 

I. 
Uobrego  Purimu,  aniele! 
Doknd  ide,  padam. 
Broda  ma  jest  dliiga, 
Zona  jest  mi  chora... 
Bierze  ojciec  garnek 
I  robi  raatue  dziure   w   gluwie. 
Möwia  dziatki:  „Oj,  oj,  ojl'' 
M6wi  ojciec:  „Dobrze  tak!" 

II. 

Dohrego  Pnrimu,  gospodarzn  drogi! 

Dobry  rok  oby  B6g  warn   dal! 

Äby  inoja  mowa  sie  warn  nie  naprzykrzyta   — 

To  warn  za^piewam  piekny  Parim-spiel. 

Przybiegam  — 

Nöiki  moje  böse  — 

I  zaezynam  spiewac: 

Nedza  raa  jest  wielka! 


')  Np.  „Wajnwej  Hamon"  (uwaga :  zdanie  to  z  ks.  Estery  6,  6  znaczy 
„A  gdy  wszedt  Haman",  lecz  czysto  jego  hebrajskie  brzmienie  jest:  Wajabo  Ha- 
man")  a  na  to  Raszi  (slawny  komentator  talmudyczny,  ob.  str.  76  tej  pracy): 
„czort  jeho  prinjos"  albo:  „Wajimulej  Hamon  diejmu"  (z  ks.  Estery  3,  5:  ,Wai- 
male  Haman  chema"  tj.  ,1  peJen  gniewu  byl  Haman")  a  na  to  Saazi :  „ti  möw 
ajazdröw"  (J.  Bernstein.  Jüdische  Sprichwörter  a.  Redensarten  Nr  1184  i  1186) 
Albo:  „Na  co  mi  sie  zdn  w  „Hamanie"  „pe"?  pyta  jeden  dragiego.  Toc  litera  „pe" 
nie  znajdaje  sie  w  slowie  „Haman",  odpowiada  ostatni:  „A  dlaczego  sie  nie  znaj- 
daje?"  —  „Do  ezego  bowiem  zda  si?"  ?  ..,0  to  tei  wlaänie  pytam".  (Tamie, 
Nr  1182). 

')  Np.;  Dobrego  Purimu,  dobrego  Parimu,   wy  ludzie  milil 
Czy  wy  tei  wiecie,  co  Pnrim  oznacza? 
Piirim  oznacza   —  jadac  pierogi 

I  o  ubogich  nie  zapominac  (z  Knrlandji,  ob.  Jidisze  folkslider  pod 
redakcja    N.  Pryluckiego,    Warszawa   1911  r.    str.  142,   Nr   90   i  liczne  odmianki- 
Tamze  Nr  89;  -str.  143  Nr  91;  ob.  tez  C.  M.  ruHsöypr^  h  II.  C.  MapeK-B.  Espeä- 
CKia  Hapo^^Hua  iiicnn  Bt  Poccin.  str.  34  Nr  35  i  36):   takze: 
Dzis  jest  Purim,  jutro  po  nim 
Uajcie  mi  grosz  i  wyrzaccie  mnie. 
(Z  gab.  Grodzieöskiej  —  Tamie  str.  34  Nr  34).  Ten  ostatni  dwawiersz  wypowia- 
daja  zwykle  dzieci  sfery  uboiazej,  przychodzace  po  datki. 
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Moja  dasza  sie  rozkoszuje, 

Zaplaccie  moje  dliigi, 

Nie  dajcie  ini  stad, 

Masze  dalej  isc  — 

Nie  dajcie  mi  si?  spdfnic  — 

Mamulka  zje  mi 

Garnaszek  Äliwek... 

Ide  Bobie  dalej, 

Spotykam  sobie  jezd^ca 

Ten  jeidziec  ma  pieaka  — 

To  chce  on  mnie  kasac. 

To  ide  na  g6re  do  naczelnika 

To  chce  on  mnie  bic. 

To  przechodze  kolo  löika  — 

To  lezy  Szymele-nos  odkryty. 

III. 

Wraz  z  tem  jak  nadchodzi  &wiety  Purim, 
Zaporainaja  kobietki  o  swoich  cierpieniach, 
One  lizsv  i  lasuj^, 
I  agniataj^  hamantasze. 

Zaklöcona  zostaia  aciecba: 
A  wazystko  sprawila  iydowska  Megilla. 
Maz  przychodzi  z  böÄnicy, 
I  m(5wi:   ,Podaj  krzeslo!" 
Möwi  ona;   „Ty6  mi   najwainiejszy?! 
By  przyjsc  do  domo  w  Parim  pijanym!" 

Zaklöcona  zostala  uciecha  i  t.  d. 
Maz  przychodzi  z  böznicy  i  möwi:  „Dobrego  rokn!" 
Odpowiada  iona,:   „Zebys  nie  doiyl  nastepnego  roku!". 
—  Dlaczegu,  moja  iono'!^ 
„Dlatego  ze  hamantaaze  sie  przypalily. 
A  te  hamantasze,  chocby  wei  i  oblep  niemi  sciany". 

Zaklöcona  zostala  nciecha  i  t.  d. 
Maly  chlopiec  wstaje  z   wielkim  placzem, 
Chce  on  z  „gregarera"  do  böinicy  isc, 
Möwia  mn,  rozamie  sie,  ze  jest  jai  za  pö^no, 
PoniewaÄ  Magill?  jui  odczytano. 

ZakJöcona  zostala  nciecha 

A  wszystko  sprawiJa  zydowska  Megilla '). 
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>)  Wszystkie  trzy  podane  wyzej  piosenki  znajdnj%  sie  w  Jidisoha  folkeli- 
der  Str.  140  Nr.  85;  str.  137  i  138  Nr  82;  str.  139  i  140  Nr  83.  Pierwsza  po- 
chodzi  z  Warszawy,  Paltaska  i  Galicji  wschodniej ;  drnga  —  z  Kadomia,  Socha- 
czewa  i  Galicji  wschodniej;  trzecia  —  z  Litwy.  —  Nieraz   przychodzii  w  Parim  po 
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Spiewajfi  to  piosnki  po  zydowsku,  ale  zdarza  si^,  ie  i  w  j§- 
zyku  krajowyin,  ii.  p.  w  SiecUeukieni  spiewaj^  po  polsku  przetluma- 
czonjj  z  zydowskicgo  przoröbke  z  niodlitwy  „Szoszanath  Jakob"'), 
ktör^  poda.j^i  w  caJoici: 

I. 

Ta  piekna  röza,  to  sie  inysli  Jakübowo  dzioci  — 

Jak  to  ich  zapach  z  daleko  loci. 

Jak  onl  razein   byli, 

Jak  tego  Uainaua  ztodzicja  na  sznbienicy  powiesili. 

n. 

Hainan  si^  trzymal  za  luadraka, 

Kreuil  jezykiein  jak  sobaka,   — 

Wazyscy  Zydy  3i§  cieszyli, 

Jak  jego  syna  Wajzusa  na  sznbienicy  powiesili. 

UI. 

Jak  ten   Haman  watyda  nie  miai: 
Razem  dzi^cnii   wiesic  musial. 
On  sie  pisal  jasnym  panem, 
A  jego  »yn  Dalfoii  byJ  galganem, 

IV. 
Co  ten  Haman  zrobic  chcial. 

Dziesied  tysi^cy  centneröw  srebro  do  krdlsstwo  za  nam  dawal; 
Ale  Pan  Bog  wszystko  odniienijt,  — 
I  sam  dla  siebie  szabienicy  postawit. 

V. 
Od  Fana  Bogo  za  mato  chwila, 
Wszystki  proszeüstwo  sie  odmieniio, 


datki  i  nie-Zydzi,  n.  p.  w  Wisniowcu  na  Wolyniu,  gdzie  wiesniacy  przytem  tak 
möwia: 

,Amana  powisialy 

Mordcha  potiszaly 

Dajte  nani  kisialy*. 

(Prosza  0  t.  zw.  po  äyd.  „kisiele"  —  poduszeczk?,  ktöre  to  miano  nadaj%  iydow- 
skiemn  ciastkn  pnrimowemu,  majacemu  ksztalt  podobny.  Przypuszczara,  ze  jest 
ono  albo  takie  samo,  albo  bardzo  przypomina  to  z  Podola,  przedstawione  na  tabl. 
X,  ryc.  29. 

')  O  tem  na  str.  81  tej  pracy. 
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Ä  Mordko  za  ksiedzem  sie  zostat, 
I  na  jego  iiüojsce  to  on  panowat. 

VI. 
Morilko  rziicit  od  siebie   wurek  z   piaskiem, 
1  uaiadl  ua  konie  krölewskiom; 
A    llaman   za   lokajijm   obrany  byl 
I  tego  konia  sam  prowadziJ; 
A  c6rka  jego  na  ganko   atojala 
I  z  tem   nieczjstym   kublikiem  swego  ojea  oblaia. 

VII. 

Pizoklety  jestes,  Hamanie, 

Za  twoje  falszywe  zadanie; 

U  ciebie  byl  Charakter  taki  graby, 

Zes  ty  iadal  naszy  zguby. 

VIII. 
Blogoslawiony  jestes,  Mordko  kochany, 
Co  w  krölewskiem  odzienie  byleä  ubrany: 
On  byl  rodzony 
Z  pokolenia  Benjamina,  starizakonny. 

IX. 

Frzekleta  jestes,  Hamana  zona, 

Co  zes  ty  trzymal  za  jego  strona, 

Za  twoje  te  rady,  co  ty  radzilas, 

Zes  ty  twego  meza  z  dziecmi  razem  stracilas. 

X. 

Blogoslawiona  jestes.  Esterka  kochana, 
Co  za  krölewna  bylas  ubrana, — 
Ty  bez   wulania  da   kröla  wstapiias 
I  z  ich  rak  zbawijas. 

XI. 
Tobie,  Charwojnu,  trzeba  dac  podzi§kowanie, 
Bo  tyies  mial  o   nam   pamietanie: 
Ty  w  senacie  siedziales 
I  na  nas  dobrze  radziles'). 


•)  Jidische  folkslider,  pod  redakcja  N.   Pryluckiego,  str.   116 — 118. 
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AKADEMJA    U  MIE  J^TNOÖCI    W    KRAKOWIE 

WYDZIAL  FILOLOGICZNY 

ROZPRAWY  TOM  LVIII  —  Nr.  6. 


Ludwik  Cwiklinski. 


O  wawrzynie  doktorskim  i  poetyckim 
Kiemensa  Janickiego. 

(Praca  praedstawiuna  na  posiedzeuiu  Wydiialu  d.  12  maja  1919). 


Janicki  przedstawii,  jak  wiadomo,  wazniejsze  szczegöty  swego 
krötkiego  zywota  w  napisanej  przy  koncu  r.  1541  VII  elegji  Ksi^gi 
Zalöw  (Tristia),  ale  i  w  innych  elegjach  i  w  caiym  szeregu  epi- 
gramatöw  mowi  o  sobie:  autobiograficzuy  czynnik  uwydatnia  si§ 
silnie  w  jego  poezjach;  byly  one  przeto  do  niedawna  jedynem  nie- 
mal, a  8%  i  po  dzis  dzien  gtöwnem  zrödlem,  z  ktörego  czerpae 
mozna  wiadomos6  o  jego  zycia  kolejach.  Odznaczenie  godnosci^ 
doktora  in  artibus  et  philosophia  oraz  wawrzynem  poetyckim  w  Pa- 
dwie  stanowito  w  zyciu  wielkopolskiego  poety  moment  szezegölaie 
doniost}';  wspomina  tez  Janicki  o  osiqgni§ciu  tytulöw  trzykrotnie, 
najobszerniej  w  Tristiöw  VI  elegji,  ktör^  wystosowal  w  dwa  lub 
trzy  miesi^ce  po  powrocie  z  Padwy  do  kraju  —  w  pazdzierniku 
lub  listopadzie  1540  r.  —  do  swego  uwielbianego  profesora  padew- 
skiego,  Lazarza  Bonamika,  aby  mu  wyraziö  wdzigcznosö  za  wy- 
swiadczone  dobrodziejstwa.  Jednem  z  tych  dobrodziejstw  —  czy- 
tamy  w  w.  15  i  nast.  —  bylo  wyjednanie  owych  tytulöw: 

Diroittis,   titulos  mihi  sed   tarnen  ante  procoras, 
Qai  nunc  in  Tulgo  non   leve  poudus  habent: 
Kozprawy  Wydi.  filolog.  T.  LVlIl.  Nr.  6  1 
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Scilicct  illud  aj^ena,  niiuiuiri  mauilentus  at  Ute 
Palc^hrior  in   phaleris  talibiia  osset  eqaaa. 

Mniej  witjcej  w  tym  samyin  czasie  powstaty  epif^ramaty  51 
i  52,  ktöremi  Jauicki  pragniil  zapevviiid  sobie  i  nadal  przychyliidäd 
i  opiek§  Piotra  Kmity,  mozuego  w  kraju  dubrodzieja,  ktöry  stawat 
Biq  coraz  wi§ccj  dia  swejjo  dworzanitia  oboj^tnym.  Gali^zka  wa- 
wrzynii.  kt6vi\  pierwszy  w  pölnoeiie  przynioslein  strony  —  piaze 
poeta  w  epigramacie  52,  adresowanym  do  Kmity,  w.  13  nast.  — 
zyd  nie  b§dzie  mogla  wsroJ  takiego  zinina  (jakie  paauje  w  Polsce), 
gdyz  jeat  obnazoua,  delikatna  i  wj^tla  i  ulegnie  deszczom,  äniegom 
i  wiatroin,  jezeli  ty,  Kmito,  nie  pospieszysz  z  poniocq: 

Non  igittiT  poterit  laurue,  qaam   primas  ad   Arcton 

Ipae   tull,  in   tantu  vivere   uostra  gelu. 
Naiu  nuda  et  tenera  est  intirmaqae  viribaB  et  quam 

A  Latio  loDgam  debilitavlt  itcr. 

W  krötkim  wreszcie  epigramacie  51  möwi  wieaiec  Janickiego 
o  sobie,  w   1   nast.: 

lanicii   laarua,  de  Petri  enata   beatis 

Kapibiia,   irriguae  Sumine  tingor  aqaae. 

Do  tych  trzech  przytjjcza  si?  jako  czwarte  ävviadectwo  uapis 
na  karcie  tytulowej  wydania  elegji  i  epigramatow,  dokonaaego  przez 
samego  poet'j  w  r.  1542;  tarn,  a  nie  mniej  i  na  tytuJowycb  kar- 
tach  posmiertnyeh  wydan  Epithalamü  i  innych  utworow,  dodany 
jest  do  nazwiska  Janickiego  przydomek:  poeta  laureatus'). 

Doniesienia  te  wskutek  swej  ogolnikowej  tresci  zadowolid  nie 
moglv  biograföw,  ngcity  ich  przeto  do  röznych  domyslöw  i  daly 
powod  do  twierdzen  wr^cz  niemozliwych.  Wyraieniano  to  cesarza 
Maksymiljana  I-go,  jako  tego,  ktory  na  prosb§  Kmity  miat  uwien- 
czyc  skron  wielkopolskiego  mlodzienca  z  pud  wl  jscianskiej  strze- 
ehy  —  choc  cesarz  Maksymilian  I  zmari  w  r.  1519.  kiedy  Janieki 
jeszcze  trzech  lat  sobie  nie  liczyJ  —  to  znowu  papieza  Klemensa 
Vll-go,  ktöry  zmarl  w  r.  1514,  cztery  lata  przed  przybyfiem  Ja- 
nickiego do  Padwy.  Ogl§dniej  od  innych  postc^pil  Ehreafried  Boehme, 
wydawca  poezyj  Janickiego  (w  Lipsku  1755  r.).  oswiadezaj^c,  ie 
wobec    danych    okolicznosci    trudno    rozstrzygn^c,    czy    papiei    od- 


•)  Por.  rozprawe  moja:  Klemens  Janieki,  poeta  awieüezony  (Krakdw  1893, 
OS.  odb.  z  ßozp.   Wydz.  filol.  Akad.  Umiej.  w  Krakowie  t.  XVII)  str.  86  nast. 
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szczegölnil  Janickiego  w  tak  znamienity  apoaöb,  czy  tez  to  uczy- 
nili  Patawiriczycy,  kt6rzy  mieli  moznoäd  przyznawania  wienca  poe- 
tyckiego  (Pntavini,  quibus  lauream   conferendi  potestas  erat)'). 

Na  lepsze  tory  weszia  sprawa  w  r.  1844,  gdy  Lukaszewicz 
w  Historji  szköt  w  Konmie  i  W.  Ks.  Lit.  (I  76,  uw.)  z  iiieziianego 
i  niewymienionego  r^kopisu  oglosit  dyplom  Janickiego  na  duktora 
w  sztukach  wyzwcilonvch  i  filcizofji  oraz  na  uwieriezonego  iioetg,  da- 
towany  z  Padwy  d.  22-go  lipca  1540  r.  Lukaszewicz  nie  podaJ  je- 
dnak  catosni,  opuscil  i  pocz^tek  i  koricowfi  vzqii  dyploinu;  ile  i  co 
■wypuscit,  trudno  bylo  przewidzieö,  to  zas,  co  pndat,  nie  rozjaänito 
sprawy  caikowicie.  Nie  niögi  jej  zatem  rozwiklad  Maslowski,  cho6 
rozwaznie  i  trzeiwo  rzecz  rozpatrywat  w  swej  doktorskiej  rozpra- 
wie  o  iyciu  i  poezji  Janickiego  (De  vita  et  poesi  Clementis  lani- 
cii,  w  WrocJawiu  1857)').  Nie  mogleni  i  ja  röwnieÄ  jej  zatatwid 
w  rozprawie,  poswi^conej  Klemensowi  Janiekiemu,  nie  inaj^c  przed 
sobii  dyplomu,  o  ktöry  mi  si^  dopytad  nie  bylo  podobna.  Zazna- 
czywszy  przeto,  ze  sprawa  tytuiöw  nie  jest  calkiem  jasna.  wypo- 
wiedziaJem  mniemanie:  1)  ze  Janicki  otrzymal  laur  poetycki  w  imie- 
niu  Pawfa  Ill-go,  niezawodnie  za  staraniem  Bonainika,  ktörego 
prawdopodobnie  poparl  swvm  moznym  wplywem  laskawy  protektor 
naszego  scholara.  uczony  dostojnik  koscioJa,  Piotr  Bembo,  wynie- 
siony  przez  Pawla  Ill-go  w  roku  1539  do  godnosci  kardynalskiej; 
2)  ie  Janicki  zJozyt  przepisany  w  gymnasium  Patavinum  celem 
uzyskania  stopnia  dokti^ra  filozofji  egzamin,  ktöry  si§  odbyl  pod 
przewodnictweni  delegata  weneckiego  rzqdu.  equitis  et  comitis  Marci 
Antonii  Cnntareni;  3)  ze  röwnoczesnie  z  promocj^  na  doktora  filo- 
zofji odbyla  si^  uroczystoic  uwienezenia  laurem  poetyckim  i  ze 
Contarenus  wlozji  wieniec  na  skron  mlndzienca  polskiego. 

Szcz^sliwy  zbieg  okolicznosci  sprawil,  ze  nareszcie  —  w  kil- 
kanascie  lat  pözniej  —  odnalazi  si§  upragniony  dyplom.  Odszukat 
go  ks.  dr.  Miaskowski    w  r^kopisie,    ktöry    okoto    r.   1895    darowat 


')  Lancetti,  Memoriu  intorno  ai  poeti  lanreati  (Milano  1839)  podaje  na  str. 
264  n.  wiadomosci  wpro8t  fantastyczne;  nwieiSczenie  Janickiego  przenoBi  na  czas 
okolo  r.  1499. 

')  Windakiewie*  zrozumial,  ie  promooja  nie  odbyla  sie  w  gimnazjam 
padewekiem,  pcmjliJ  sie  jednak,  twierdzac,  ze  si^  odbyla  w  Wenecji;  por* 
Siedm  doknmentöw  z  iycia  Janickiego,  str.  1  (oe.  odb.  z  Vll  tomu  Arcfaiwam 
dia  dziej.  liter.  i  oew.  w  Polsce). 

1* 
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Towarzystwu  PrzyjaciöJ  Nauk  w  Piiziiuniu  6wczeHny  prozes  tejie 
instytucji,  ks,  biakup  (p^zniojözy  an^ybiskup)  dr.  Edward  Likowaki. 

.lest  to  codex  miBcellaneus,  napisany  w  tyin  Hainyin  czaHU 
okresie,  w  kt6rym  zyt  Janicki;  r^kupis  naleial  do  Andrzeja  Äyta 
(Zitti),  syna  Mikolaja  Zyta,  zamoinego  obywatela  krakowskit^go. 
Janicki  z  doinem  Zytöw  vv  biizszych  pozostawa}  stnBUukacb  i  dla 
zony  MikoJaja,  a  iiiatki  AndrzeJH,  skre^liJ  po  jej  zgonie  epitaf  (epigr. 
53),  dla  Andrzeja  zas,  od  r.  1538  do  r.  1540  sluchacza  uniwersy- 
totu  wittenbcrskicgo,  j)6^niej  zas  proboszcza  w  Drzewicy  i  kano- 
nika  wJudzisJawakiego '),  epigr.  71  p.  t.:  In  imaginem  Andreae  Zitti 
Naramonii.  Do  tegnz  koJa  rodzinnego  odnosi  sii^  nJwniez  epigr.  61: 
Epitaph.  Catbarinae,  Vedelicii  coniugis'''). 

W  ri'kopisie  poznaiiskim  znajdujfj  aig  pröcz  kilku  wierszy 
Janickiego,  jui  spöiczeänie  drukowanych,  ciekawe  listy  osöb  wy- 
bitaych.  mowy  i  odezwy  rözne  i  t.  d.  Ks.  Miaskowski  przypuszcza, 
ze  Andrzej  Zyt  aam  skupjowat  tekst  dyplomu  doktorskiego  z  ory- 
ginatu;  raogloby  si§  to  wydawad  wJ^tpliwem,  gdyz  w  tekscie  8%  wido- 
czne  luki  i  zdarzaj^  si§  raz^ce  bti.-dy,  ktöre  sJuchaczowi  uniwersy- 
teekiemu  trudno  przypisad,  jest  jednak  prawdopodobnem. 

Tekst  dyplomu,  ogJoszony  w  r.  1907  w  Iwuwskim  Painicjtniku 
Literackim  (VI  507  nast.),  zaopatrzyl  wydawea  krötk^  przedmowit, 
zawierajj^cq  wiadomoäc  o  r^kopisie  i  jego  pierwotnym  wlascicielu, 
w  rozbiör  dyi)loniu  natomiast  si§  nie  zapuscit  i  iadnych  zen  nie 
wysnul  wniosköw.  Nie  uczyni}  tego  röwniez  nikt  inny.  Przeto 
uczony  autor  Historji  papieiy,  profesor  Pastor,  na  moj^  rozprawg 
si§  powoluj^c  (Geschichte  d.  Päpste  V  (1909)  730)  i  nieinniej  prof. 
Sinke  w  swym  treäciwym  zarysie  Historji  poezji  Jacinskiej  huma- 
nistycznej  w  Polsce,  zamieszczonym  w  Encyklopedji  polskiej  (XXI 
139)  powtörzyli  zdanie  rozpowszechnione,  ie  Janicki  od  papieiia 
Pawla  Ill-go  wieniec  poetycki  otrzymal.  Rzecz  si§  za^  ma  tak,  ii 
dyplom  przedstawia  nam  sprawg  doktoratu  i  uwienczenia  Janickiego 
laurem  poetyckim  w  zupelnie  odmiennem  swietle,  ani^eli  sobie  do- 
tychczas  aktv  te  wyobraÄano;  obala  on  dotycbczasowe  przypuszcze- 
nia  i  wierzenia;  miauowicie  dowodzi:  1)  ze  Janicki  sktada}  rygo- 
rozum  i  otrzymal  dyplom  doktora  filozofji  w  Päd  wie,  lecz  nie 
w   tamtejszem  studjum;    2)   ie   Marcus    Antonius    Contarenus   brat 


')  Miaskownki,  PHmi^tnik  Liter.  VI  507  n. 
';  Cwikliäski,  Klein.  Janicki,  str.  128  n. 
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udzia)  w  aktach  egzaminu  i  promocji,  lecz  nie  jako  delegat  rzfidu 
■weneckiego;  3)  ze  ani  papiez  ani  cesarz  nie  przytoäyli  si§  w  iii- 
czem  do  przyznauia  Janickieinu  wierica  poetyckiego;  4)  ze  promo- 
cja  na  doktora  filüzofji  odliyla  sig  röwuücze.4nie  z  uwienczeniem 
Janickiego  laurem  poetyckiin  d.  22  lipca  1540  w  Padvvie,  lecz  nie 
pod  auspicjami  uniwersytetu  i  nie  na  zwyktem  niiejscu  promocji 
uniwersvteckich.  W  miejsce  zwykJych  i  uiejako  prawidJowyeh  in- 
stytucyj  ukazuJ!^  nam  sig  inne,  ukazujq  sig  urz^dzenia  rowniez  doäd 
rozpowszeehnione,  znane  naturalnie  naszym  historykom  i  prawni- 
kom,  lecz  w  zwifjzku  z  duktoratem  Janickiego  nigdy  nie  wvmie- 
nione  i  w  literaturze  naszej  naukowej  rzadko  wsponiinane  (por. 
Ulanowski,  luscript.  clenodales  w  VII  t.  Starod.  pr.  polsk.  pomnik., 
Str.  VI). 

Dyploni  zasluguje  tedy,  Jak  mniemam,  na  rozbiör  i  wyja- 
önienie.  W  niniejszej  rozprawie  podaj?  niejako  taki  komentarz, 
poswigcaj^c  zarazetn  niektörvm  osobom  oraz  szczegölom  ogölniejszego 
znaczenia  z  wvmienionych  powodöw  wigcej  uwagi,  anizeli  moie 
wymagala  sprawa  lauröw  Janickiego. 

II. 

Mi§dzy  przywilejami.  ktöre  w  wiekach  sreduich  oraz  pözniej 
studja  jeneralne  we  Wioszech  i  w  Niemezech  od  papieza  lub  ce- 
sarza  rzymskiego  albo  od  obudwöch  wladcöw,  duehownego  i  swiec- 
kiego,  otrzymywaly.  znajdowat  si§  z  reguJy  takze  (irzywilej  roz- 
dawania  stopni  akademiekieh  ^).  Przyzuawali  go  tak^e  monarchowie 
inni  uniwersytetom  swych  krölestw  i  krajöw  juz  to  przy  ich  zato- 
zeniu,  juz  tez  pözniej.  Krölowie  nasi,  jak  wiadomo,  wydali  lub  za- 
twierdzili  przywileje  dla  uniwersytetöw  w  Krakowie,  Wilnie  i  Lwo- 
wie.  Godzi  si§  moze  zarazem  przypomnieö  rzecz  mniej  cz^sto  wspo- 
minan%  ze  Zygmunt  August  zatwierdzil  w  r.  1560  uniwersytet 
w  Krölewcu,  a  konfirmacja  ta  zawierala  liceucjg  odbywania  pro- 
mocji na   wszystkich   fakultetach. 

Uogölnilo  si§  tez  z  biegiem  czasu  zapatrywanie.  ze  jak  inne, 
tak  i  uniwersyteckie  tytuiy  od  wymienionych  wladz  posrednio  po- 


')  Por.  Wretschko,  Die  akademischen  Grade,  namentlich  an  den  oesterrei- 
ehitchen  UniTersitäten,  Innsbruck  1910;  tenze,  die  Verleihan^  gelehrter  Grad» 
darch  den  Kaiser  seit  Karl  IV,  Weimar  1911;  tenze,  UniTersitätsprivilegien  der 
Kaiser  aus  der  Zeit  von   1412 — 1456,   Weimar  1911;  oraz  iiteratare  tamie  podsn%. 
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chod74  i  zo  tylko  atupnii*,  uzyskane  na  uiiiweraytecie,  posiadaj^cym 
przywilej.  inajn  peliiy  walor;  jjdzie  przywileju  takie<(o  nie  bylo,  za- 
dowalauo  sitj  przypuszi'zeiiiein.  ie  istnicje  tacitua  consensus  tcj  czy 
owej  wladzy.  Niemniej  urobiJo  si^  zdanie,  ze,  poniewaz  juz  wudle 
rzymskiego  prawa  rozdzielanie  tytulöw  i  godiiolci  naleiato  du  praw 
panujqcego,  papiez  i  cesarz  wedle  swej  wuli  indgfj  przyziiawa/-  go- 
dnoäci  akademickie  nawet  bez  sptStudziatu  uiiivversytetöw ';.  Zdanie 
o  odni)8uem  prawie  cesarza  rzymskiego  znalazto  gorliwych  zwolen- 
niküw  i  obroiicöw  we  Wloszech  i  w  Niemczeuh.  We  Wloszecb  roz- 
wijal  je  iiiianowicie  w  vvieku  XIV  Angelus  de  Ubaldia,  uczeii  Bal- 
dusa i  Bartolusa  i  pözniejszy  ich  kolega  w  Perugji,  w  wieku  XV 
i  nast^pnych  takze  francusey  i  niemieccy  uczeni.  W  praktyce  spo- 
tj'ka  si?  we  Wloszer-h  i  w  Nieinczech  przyktadv  cesarskich  krea- 
cyj  doktürow  de  plenitudiue  caesareae  (iuiperialis,  regiae)  putestatis 
pocz^wszy  od  "esarza  Karola  IV-go.  Zifazu  byly  kreacje  mniej  czg- 
ste,  im  dalej  tem  czfstsze.  Profes  ir  univversytetu  iimsbruckiego  dr. 
Wretsehko,  ktöry  przed  laty  kilku,  na  podstawie  gruntownego  stu- 
djum  arebivvalnego  i  literaekiegu.  o^Josil  pouezaj^cii  rozprawtj  o  na- 
dawaniu  stopni  uczonych  przez  eesarzy  oraz  dwie  inne  cenne  prace, 
dotycz^ce  pokrewuvch  materyj,  odnalazt  w  okresie  od  Karola  IV 
az  wiiieznie  do  Le  )polda  I-go  —  ezyli  w  okresie  obejsnuj^c'j'm  bli- 
sko  trzy  wieki   —  78  kreacvj   doktoröw  przez  cesarzy  samyeh. 

Wreszcie  nastal  inuy  jeszeze  zwyczaj,  ten  mianowicie,  ze 
cesarz  obdarzal  rowniez  osobistosoi  pewne  prawem  rozdawania  go- 
dnosei  akademickich.  Przywilej  ten  przyznawano  osobliwie  t.  zw. 
comites  palatini,  c.  sacri  palatii  (z  dodaikiem  Lateraneasis  lub  bez 
tego  dodatku),  Hofjjfalzgrafen*).  Ci  kome:)üwie  palacowi  mieli  nie- 
röwnie    uiaiejisze    kjmpetencje.    anizeli    dawniejsi    comites    palatini, 


•)  Ficksr,  Forächuagen  zur  Rsichs-  ond  Kechtsgeschichte  Italiens  II  107 
pisxe:  Um  ein  gÄächichtlicli  be^riinditea  kai^orliche?  Reservatrecht  kaan  es  sich 
dabei  (d.  h.  bei  der  Verleihung  der  Befugniss  zur  Erneanang  zu  akademischen  Wür- 
den) nicht  handeln;  alles,  was  wir  iib«r  die  betreflfenden  Einrichtungen  der  ita- 
lienischen Universitäten  wissen,  spricht  durchaus  dagegen...  Für  Italien  handelte 
es  sich  wohl  zweifellos  nicht  blos  bei  der  Verleihung  der  Befugniss  an  einen  an- 
deren, sondern  bei  Beanspruchung  der  Befugniss  des  Kaisers  selbst  nni  eine  Neuerung. 

')  Per.  Ficker,  na  przyt.  m.  II  66  nast.;  Seyler  in  Siebmachers  Gr.  u.  all- 
gem.  Wappenbaeh,  Bd.  A  (Nürnberg  188Ö)  356  nast.;  Schröder.  Lehrbuch  der 
deutschen  Rechtsgeschichte,  5  Anfl.  (1907)  str.  142.  496.  513.;  Wretsehko,  Die 
akad.  Grade  25  u.,  92  n.;  Wojciechowski,  0   Piascie  i  piascie,  str.   14  n. 
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ktörzy    w   Polsce     n[i.,   wedle    Wojciechowskiego     prawdopodobnie 

kmieciami    palacowymi    zwani,    w  w.  XI  i  XII  pelnili  funkcje  je- 

neralne  na  cale  panstvvo,  byli  naczelnikami    rzqdu.     Instytucja  ko- 

mesövv    paJacüwyeh    nowego    autorainentu    r()zpüwsze(thnila    8i§    od 

czasöw  Karola    IV  go;   on    tez    pierwszy   mianowat  comites  palatini 

nie   tylko  dla  krajöw    wloskicli,    lecz   takze   dla   Niemiec.     Comites 

ci    otrzyniywali   niian(jwicie    prawo    wykonywania    s^duwnictwa  do- 

browolnegü      w    pewnym     zakresie,    jakoto:     w    aprawach    opieki, 

w   sprawach    testamentowycb,    w    sprawach    adopcji    i    legitymacji, 

oraz    prawo    mianowania    notarjus.iy    i    roztlzielania    pewnych    task 

monarszych,    wielekro6    wi§c    takze,    otrzymywali  przywilej    przy- 

znawania  godnosci  akademickich.     UpeJnonaoonienia   tych  hrabiöw 

byly  wi^ksze  lub  niniejsze:  coniitiva  maior  lub  minor,  ta  ez^stsza, 

tamta  rzadsza;  upetnomocnienia  byJy  rö^ne    w  poszezegölnyeh  wy- 

padkach,  rözne  takze,  co  si§  tyczy  rozdawania  stopni  akademickich. 

Z  post§pem  ezasu  rosta    hojno^c    cesarska    zaröwno  w  mianowania 

comites,  jak  w  tresci  przywiiejöw  akadennckich.  Najdawniejsze  listy 

tomitywne  zawieraj^  prawo    przyznawania  dokturatu  tylko  pewnej 

iczbie  kandydatöw  lub  tylko  stopnia  doktora  w  jednym  wydziale, 

lianowicie  doktora  iuris  civilis;    nastijfinie  przywileje  rozszerzano: 

omites  otrzymywali  p'zwolenie  udzielania  stopni  doktorskich  takfe 

■V  innych    wydzialaeh,    w   wypadkach    wyjjjtkowych,    i    najpöiniej, 

Divet    w    teologji^),    niemniej     takze    stopni    bakatarza,    licenejata 

1  lagistra,  wreszcie  i    godnosci   poety    uwienczonego  (poeta  laurea- 

tu.   Z  reguly   zawierata  comitiva    zaatrze^enia,    \i,   laureand   ma  si§ 

■v^Prw    poddac    seislemu    egzaminowi    przed    doktorami    (zwykle 

trz()a)  tego  wydzialu,    z  ktörego    chciat    uzyskac    stopien    akade- 

DQic   (de  professione  creandi)  2). 

Rzecz  zrozumiala,  ie  uniwersytety  niechgtnem  okiem  patrzyly 
na  c-tores  bullati ;  tak  bowiem  nazywano  doktoröw,  ktörzy  tq. 
drog^ochodzili  do  upragnionego    celu,    w  przeeiwieüstwie  do  do- 


Vter,  De  faoaoribas  sire  gradibus  academieia  (wyd.  II,  Frankfurt  1698) 
potrani  Iq  4  wypadki  kreacji  doktoröw  teologji  przez  comites  palatini  zebrac; 
per.  Str.       Q 

)  ze  cesarze  ndzielali  zwykle  stopni  doktorskich  tylko  osobiatosciom, 
ktore  w  P>jedzajqcyin  egzaininie  udowodnily  odpowiednia  kwalifikacje  nankowa. 
Inb  0  ktorj  kwalifikacji  w  inny  sposöb  sie  przeEouali;  dowody  w  rozpr.  prof, 
Wretscbko,   Verleihung  gel.  Grade  str.   19  n. 
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ctures  acadcmici  lub  promnti  ').  Utrudniano  im  tez  tez  dalszq  ka- 
rj(Tt;  iiuukowq  czy  zhwo(1ow<\.  I  tak  uiiiwersytet  w  Orli'Hns  wyto- 
czyl  w  r.  1463  przed  parlamentt-m  paryskiin  proce«  pewiiemu  doc- 
tor  bullatus  o  to,  ie  tenze  przywiaazczal  sob'e  prawa  doktora  aka- 
demickief>;o').  Fakiiltct  artystöw  w  Wiedniu  wystijpil  w  r.  1509 
przeciw  znaneinu  hunianiseie  Janowi  Cuspinianuwi.  pouiewai^,  jakie- 
go^  bakatarza  pronKuva}  na  mocy  cesarskiego  przywileju  na  artiam 
magistra ').  8enat  weneeki  uchwalil  w  r.  1489,  4e  do  wykladania 
w  padewskieiii  gininazjum  dipusyc/.ani  byd  niajq  tvlko  ci,  ktörzy 
laure§  otrzyniali  w  publicznych  uniwersytetacli,  wykluczani  zas  ci, 
ktörzy  otrzymali  patent  od  hrabiöw  patacüwych  *).  Papiez  Sykatus 
IV  zamknsjf  w  r.  1474  nwym  doktorom  dost^p  do  niektörych  urzg- 
döw  koscielnvch  ^). 

W  egzaminach  prywatnych  —  jakie   ci   ductores  skladali  — 
moglv  si§  zdarzac  naduzycia  i  niezawodnie  si^  zdarzaly.  Na  samym 
uniwersytecie  padewskim  ujawniaJa  si^    mniej   wigcej   w  sto  lat  po 
reaktvwowaniu    szkuJy  —    co    miato    miejsce    w  r.    1260  —  silna 
d^znosd  do  ulatwiania    sobie    sposübnoäci    otrzymywania  dyplomöw  i 
osobliwie  wJa^nie  przez  skladanie  egzaminöw  prywatnycb.  Kolegjumi 
medyköw  mialo  sig  do  obudzenia  tej  skJonnosci   u  mJodziezy  przy-/ 
czynic,  cbc^c  sobie  zapewnid  przyply  w  ubiegajqcvch  8i§  o  honory  aka-/ 
deniickie,  zaprowadzone  w  r.   1392    takze    dla    gramatykow  i  reto/ 
röw.  Odt^d  —  donosi  Facciolati  w  swvch  Fasti  Patavini  I  25  w« 
die    aktöw    urz^dowych    —    pozwaIa6    zacz^to    wszystkiui    skiad» 
egzamina  i  przyjmowac  laureg  prywatnie  remisso  etiam  gravanai? 
respnnsiinis  quaestionura   et  lectura   libri.  W  nastgpnyin  wieku  - 
dodaje  Facciolati  —  porz^dek  ruzluznil  si§  do  tego  stopnia,  ie  p- 
mal  nikt  do    egzaminu    nie   przystgpowal    bez    ulgi    w  jakiejä  ^o 
czgsci.  A  pod  r.   1449  pisze  tenze  sam  Facciolati  —  Fasti  II  8' — 
ze  uczniowie    nietylko    szkoly    filozoföw,    lecz    takze    prawa,    \4o- 
maeh  prywatnych  egzamin  chgtnie  sktadali,    by  unika6  wyd?ow 
i  nie  poddawac  si§  s^dowi  profesorskich   kolegjöw;  mimoto,  '^o- 


>)  O  doctores  bollati:  Itter  512  n.;  Wretschko,  D.  Hkad.  Grade  94 

•)  Kaufmann,  D.  Gesch.  der  deutschen  Univ.  II  31G,  uw.  1. 

'J  H.  V.  Änkwicz,  Mitteil.  d.  Instituts  f.  oesterr.  GeechichtsforsclSr  *•  34, 
Str.  690  nn. 

*)  Riccoboni,  De  g-ymnasio  Patavino  coniment.  (Pat.  MDIIC)  foU  ('"b  a. 
1489);  Angelo  Portenari,  Ublla  felicita  di  Padova  (Päd.  1623),  itr.  2^ 

s)  Wretschko,  D.  akad.  Grade,  str.  27.  95. 
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luj^C  si§  na  äwiadectwo  tych,  co  przy  owycli  egzaminach  prywa- 
tnych  byli  obeoDi,  otrzymywali  dyjylomy  otl  hrabiöw  puJacowych, 
jui  to  oesarskich,  jni  ti^i  lateranenskich,  i  uwazaiii  byli  za  do- 
ktoröw  1). 

Rzecz  jasna,  ze  egzamina  prywatn«  i  wvnikaj^ce  z  nich  dok- 
toraty  mogty  i  musiaJy  osJabiad  powagg  Studjöw  publicznych 
i  wptywad  ujeraiiie  na  ich  organizaej(j  i  na  caly  tok  iiauki.  JvieVi 
jednak  comites  palatini  trzymali  ai^  doktadiiie  danego  im  z  regoJy 
zlecenia,  jezeli  przestrzegali  suiniennie  przepisu.  by  kandydat  w  egza- 
miuie  4cis{3'm  wykazal  odpowiedni  zasob  wiadoincjsci,  natenczas  nie 
byto  powodu  do  uwazania  doctores  bullati  za  doktoröw  ni^szej  ka- 
tegorji.  Dia  niektörych  zakladöw  stosunki  z  comes  palatinus  zaat§- 
powad  mogly  i  musiaty  —  jak  zaznaczyt  trafnie  Wretscbko  — 
brak  przywileju  promocyjnego.  Zresztq  wzgi^dy  powaine  natnry 
osobistej  mogty  takze  tego  i  owego  ucznia  szkofy  publicznej  i  pelne 
posiadajf^cej  przywileje,  skJaniad  lub  nawet  zmuszad  do  tego,  ie 
szuka}  pumocy  u  komesa  patacowego.  W  Padwie,  mimo  ie  gimna- 
zjiim  jako  jedno  z  pierwszych  w  Europie  uzyekaJo  cd  papieij*  po- 
twierdzenie  przy  wilejow  promoeyjnych,  droga  ta  nie  byla  niezwj^kl^. 

Drog%  t^  röwniei  i  Klemens  Janicki  uzyekaJ  dyplom  doktora 
in  artibus  et  pbilosophia  oraz  wieniec  poetycki;  wzijil  jedno idrugie 
z  r.-vk  comitis  palatini  Marci  Antonii  Gontareni  (Marcantonio  Con- 
tarini).  Przechowana  w  poznanskim  r^kopisie  kopja  dyplomu  uka- 
zuje  nam  przebieg  aktu   w  poszczegöluych  stadjach. 


')  Facciolati,  Fasti  Fat.  I  25  s.  a.  1392:  hinc  (t.  j.  z  <lopai>zcienia  egza- 
minöw  i  promocyj  prywatnycb)  facilitaB  honoris  tanti  adipiscendi  orta  eat  et  ex 
faeilitate  imminuta  aeritimatio.  Nam  eaeculo  proximo  ita  laxata  res  est,  at  vix 
nlluä  accederet,  quin  aliquam  sibi  examinis  paitem  remitti  condonarique  curaret. 
Tenze  II  8i  a.  a.  1449:  Vana  mnlta  com  irrepaieseut  in  Laureae  diplomata,  quae 
Privileifia  dicantur,  Collegium  Medicorum  vetuit,  ne  ollum  in  poBternni  concede- 
retur,  nisi  prius  cum  a  Praeside  et  Consiliariis,  tnm  etiam  ab  Episcopo  probatum 
esset.  Cavit  praeterea,  ueqais  ex  snis  privato  cuiasquam  ezamini  ades^et  iidem- 
que  saam  adiisngeret,  nt  eum  Privilegiati  nescioqui  Laurea  titulisque  ornarent. 
Solebant  enim  qaidem  non  Ärtium  modo,  teä  etiam  larie  Studiosi,  nt  Collegioram 
iudiciam  et  impensas  eiTugerent,  privatis  in  aedibua  examinari;  tnm  vero  ex  eo- 
ram,  qui  intererant,  Sde  a  Comitibus  Palatinis  vel  Caesareis  Tel  Lateranensibna 
diplumata  obtinebant  Doctoresque  habebantur,  —  Tenzo  III  18  s.  a.  1498  möwi  de  üb, 
qui  more  nobilium,  sine  argumentorom  experimento,  ad  Lauream  iasque  Doctoiis  ad- 
mittnntui,  Ret  minime  nova  —  dodaje  F.  —  aed  quae  id  temporis  sola  consuetudine 
•  teterat,  in   Actis  perscripta  est,  certi'sqne  legibus  definita. 
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III. 

Röd  Cüntarinich.  rozszczepiony  na  kilka  gat(^zi,  iiali'/.at  do 
naj/.nakoinitszyi'h  w  Wenecji  ').  Dostarczyl  on  jej  osniiu  dcjzow; 
ini§(.lzy  nimi  bvl  vv  wieku  XI  Donienico,  kt6ry  rozpoczijJ  budowg 
bazyliki  sw.  Marka;  Andrzej,  ktöry  rzqdzil  od  1367  — 1382  r.,  zni- 
szczyJ  fiottj  genuensk.'j  pod  Chiuggi^.  Z  rodu  tego  wyszedl  jeden 
kardynal,  wyszedl  szereg  patrjarchfjw,  wyszli  wodzowie,  m^zowie 
staiiu,  uczeni,  artysci,  poeci.  W  pierwszej  polowie  w.  XVI  Hzcze- 
goline  glosnein  byto  nazwisko  Kaspra  Contariiii'ego.  Kaplan,  biskup, 
wreszcie  kardynal,  uczony  pisarz  na  polu  teologicznein  i  filozufi- 
cznem,  spehiia}  Gasparo  Contariiii  tnisje  dyploniat3'Czne  w  imieniu 
rzeczypospolitej  weneckiej  i  z  polecenia  kurji  rzymskiej;  jako  po- 
se}  papieski  w  Nieniciech  zabicgal  usilnie  o  zazegnanie  burzy  re- 
forniacyjnej. 

Takze  Marcantonio  wybitny  bral  udziat  w  zyciu  politycznem, 
a  to  jako  dvplomata.  I  tak  przez  lat  pi^ö.  1531—1536,  sprawowat 
funkcje  posla  weueckiego  przj'  dworze  cesarza  Karola  V-go  w  Nieni- 
czech.  Kiedy  wreszcie  opusciö  niial  to  stanowisko,  cesarz  w  dowöd 
swego  uznania  wyniösl  go  do  stanu  rycerskiego,  odznaczyl  go  or- 
dine  militari  et  cingulo  i  zamianowa}  hrabi^  patacowym,  zara- 
zem  zai  przyznat  jemu  samemu,  jego  bratu  i  catej  descendencji 
popraw^  herbu.  Or^'ginalny  koncept  odnoänego.  dla  ust^puj^cego 
posla  nader  pochlebuego  dokumentu,  datowanego  z  Rzyniu  d.  17 
kwietnia  1586  r.,  znajduje  si§  w  arcbiwum  szlacheckiem  b.  mini- 
sterstwa  spraw  wewn^trznych  w  Wiedniu.  Tam  go  odnalazlem  i  od- 
pisaiem;  cz^sci  niektöre  podaj^  pi'z}^  koncu  rozprawki,  mianowi- 
cie  pocz^tek  i  ustgp  koneowy,  o  ile  dotyczy  przywileju  promocyj- 
nego.  Na  przywilej  ten  powoluje  sig  Contarenus  w  dyplomie  Ja- 
nickieinu  wystawionym,  na  nim  opiera  swöj  tytul  do  zamianowania 
Janickiego  doktorem  i  poet^.  I  opiera  shisznie;  przywilejem  tym 
przyznal  büwieni  cesarz  —  wedle  utartej  formuly  t.  j.  mniej  wi§- 
cej  w  tych  samyeh  zwrotach,  jakicb  oddawna  uzywano  w  listach 
komitvwnych — M.  Anton.  Contarenusowi  prawo  kreowania  dokto- 
röw  w  prawie  cywilnem  i  kanonicznem,  w  naukach  wyzwolouycb 
i  medycynie,  oraz  prawo  mianowania  poetöw  uwienczonych.  Nie 
przyznal  mu  zas  przywileju    kreowania    doktoröw  teologji;  M.  An- 


•)  Por.  Dittrich,  Gasparo  Contarini  (1483—1542).  Braunsberg  1881. 
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toni  Contarenus  dopus/.cza  sisj  zatem  pewnej  niodokladiiosci,  skoro 
na  poczqtku  dyploiiiii  Jauickiego  twierdzi,  ze  cesarz  udzielil  mu 
facultatein  düctores  et  poetas  in  qualibet  facultate  creandi.  Wyszcze- 
gölnil  zas  cesarz  Marka  Antoniego  przez  to,  ie  nie  chci^c,  by  byJ 
uwazany  za  szeregowca  (gregariiis)  mi§dzy  comites,  przyznal  mu 
przed  wszystkimi  innymi  pierwszenstwo;  zarazem  takie  ci,  ktö- 
rychbv  Marek  Antoni  odznaczy},  mieli  miec  pierwszenstwo  przed 
tymi,  ktdrymbv  inni  comites  palatini  przyznali  prerogatyivy  lub  go- 
dnoäci. 

Bezzwlocznie  niemal  po  powrocie  do  ojczyzny  obj^l  Marcan- 
tonio nowe  zadanie  dyplomatyczue:  zostal  poslem  weneckim  przy 
dworze  papieskim  i  na  tem  stanowisku  sluäyJ  ojczystemu  panstwu 
przez  miesi^L-.y  28.  Przy  koricu  zwJaszcza  swej  misji,  w  r.  1538) 
miai  sposobnosc  uwydatnienia  swej  gorliwosci  i  zi§cznoäci  na  kon- 
gresie  w  Nizzy,  na  ktöryni  papiez  Pawel  III  zamierzal  pogodzid 
Franciszka  I  z  Karolem  V,  a  przynajmniej  zawieszenie  broni  spro- 
wadzic  zdolali). 

W  niespelna  rok  po  powrocie  z  tego  poselstwa  poruczono 
Markowi  Antoniemu  innego  rodzaju  czynnosc.  wysJano  go  do  Pa- 
dwy,  ktöra  od  d.  17  listopada  1405  r.  podlegala  weneckiej  rzeczy- 
pospolitej;  tarn  byl  on  od  d.  14  wrzesnia  1539  r.  do  d.  29  maja 
1541  potestas,  ezyli  —  jak  si§  na  poczqtku  dyplomu  sam  tytu- 
tuje  —  pro  Serenissimo  et  Illustrissimo  Duce  Domino  Venetiarum 
in  praesentiarum  praepositiis  Paduae.  Datv  jego  urz^dowaiiia  za- 
wdzi§czamy  Andrzejowi  Glorii,  ktory  z  benedyktyiiskq  iscie  pilno- 
äci^  z  mnöstwa  dokumentöw  zestawit  chronologiczny  przegi^d  pa- 
dewskich  podestöw,  kapitanöw,  i  ich  pomocniköw  i  wyniki  swych 
dociekan  przed  laty  60  w  3  rozprawach  ogJosil '). 

Za  czasöw  samodzielnosci  Padwy,  osobliwie  w  epoce  jej  swie- 
tnolci,  w  w.  XIII,  podestowie  posiadali  wielkie  prawa  i  uwazac  si§ 
mogli  niemal  za  ksi^^qt;  znaczenie  tego  urz^du  zmniejszylo  si§  za 
panowania  ksi^z^t  z  rodu  Carrara,  tudziez  w  dlugim  okresie  pano- 
wania  weneckiego. 


')  Por.  Pastor,  Geschichte  d.  Päpste  V  passim;  wyciagf  z  jego  relacji  po 
nkonezenia  minji  (1538)  tamze  887. 

')  Gloria,  I.  Intorno  ai  podestä  che  farono  in  Padova  diiranti  la  domina- 
zione  Carrarese.  Päd.  1859.  —  II.  Dei  podestä  e  capitani  di  Padova  del  1405  al  1509. 
Fad.  1860.  —  III.  I  podesta  e  capitani  di  Padov«  del  6  giugao  1509  al  28 
aprile  1797.  Päd.  1861. 
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Wenecja  wyznaczala  osobisto^ci,  ktöre  w  jij  iinieniu  dzierzyö 
miiiiy  wlüdzy  najwyiszii  w  rodzinnem  niit-scie  Liwiusza  —  najpierw 
z  regulj'  przez  rnk  jeden,  pözniej  pr/.ez  luieMiecy  16,  wyjqtkowo 
nieco  kröeej  lub  dluzej.  —  Podestf  i  drugicgo  dygnitarza,  kapitana, 
wybierano  z  grona  patrj'cjuszöw  weneckicb;  takze  towarzyszqcy 
podesL'ie  t.  zw.  ministrowie,  mianowicie  jego  zast^pea  (vicario) 
i  trzecb  asesorovv,  nie  mogli  byd  Patavvinczykanii  z  pocbodzenia 
lub  zamieszkania,  a  opuszczac  musieli  swe  poeady  razem  ze  swym 
podest^.  Mi§dzy  trzema  asesoranii,  ktörzy  razem  z  Mareantonio 
Contarini  przybyli  vve  vvrzoäniu  r.  1539  do  Padwy,  znajdowaJ  si^ 
takze  niejaki  Nicolö  Eritreo,  o  ktörym  w  dalszym  toku  rozprawki 
mowa  b§dzie,  gdyz  nazwisko  jego  jest  rowniez  ztvi^zane  z  promo- 
cjq  Janickiego.  Znaczna  liezba  czJonkövv  rodu  Cuntarini'ch  piasto- 
wala  w  wieköw  biegu  goduoäd  podesty  padewskiego,  a  niektörzy 
z  nicb  wielkie  na  tyin  urz§dzie  zaskarbili  sobie  zasJugi. 

IV. 

Pobvt  i  dzialalnos^  Marka  Antoniego  Contarini  w  Padwie 
sprawily,  ze  Janicki  mögt  z  jego  laski  otrzymac  tylekroc*.  juz  wy- 
mienione  tytuty  akademickie.  Bonamicus  niezawodnie  polecil  go  po- 
descie  i  popart  jego  prosb§  o  przyznanie  mu  godnosci;  wynika  to 
z  przytnczonycb  powyzej  slow  poety.  wystosowanych  do  zyczliwego 
profesora  po  powrocie  do  Polski.  Trist.  VI  15:  dimittis,  titulos  mihi 
sed  tarnen  ante  proouras.  Ale  i  kardynat  Bembo  prawdopodobnie 
wstawiat  si§  za  scholarem  polskim. 

Czyni^c  zadosc  prnsbie,  Contarenus  zarz^dzii,  co  w  takim 
wypadku  uozynic  nalezato:  przedewszj'stkiem  wigc  zaprosil  uczcnych 
na  egzamin,  ktöremu  sig  Janicki  miai  poddac ').  Wedle  listu  ko- 
mitywnego  mialo  hj6  przvnajmniej  dwöeh  egzaminatoröw.  Domy- 
slaöby  si§  mozna,  ze  Janickiego  egzaminowali  ci  ezterej  uczeni, 
ktörzy  nast^pnie  fungowali  przy  akcie  promocji,  jeden  jako  pro- 
motor  i  trzej  jako  compromotorcs  *).  W  ka^dyni  razie  nie  oni  sami 


')  Pned  dniem  egzainina  stawiono  Janickieinu  tetnatj;  por.  slowa  dypiomu: 
Panctia  itaque   pria.^  (iit  moris   est)  ....  ei   aBsi^oatis. 

')  Juz  cesarz  Makuymiljan  nakazy.Tal  powolanie  przez  comites  palatini  przy- 
najmniej  3  egzaminatordw,  jeteli  na  miejsca  egzamina  bj}a  wieksza  liczba  aczoD  jch. 
Jezeli  ich  nie  bylo,  mögl  coraes  palatioai  sam  przyznac  doktorat .  Diese  Doct»- 
len  —  nadmienia  Wretachko,  D.  akaä.  Grade,  atr,  93  aw.   13  —  haben  als  Sollenni- 
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egzaminnwali,  wnosic  to  inozna  ze  slow  dyplomu  doktorskiegu,  iz 
jednoinyilnie  i  jedaozgodaie,  bez  niczyjego  oporu  przez  wszystkich 
uznany  zostal  Janicki  za  uzdolnionego  (ut  rioatra  ac  omnium  d(j- 
otorum  ibi  existentiurn  exspectatione  superata  a  nobis  et  praefatis 
doctoribus  ibidem  existentibus  unamiuiter  et  concorditer  ac  neiuine 
penitus  diasidente  idoneus  ac  sufficientissiinus  in  artibtis  et  philo- 
sophia  fuerit  iudicatua).  Zreaztfi  z  pomit^dzy  owych  ozterecii  pronio- 
toröw  jeden  tylko  wykladal  filozoti^,  trzej   iiini  rnedycyn?. 

Zaröwno  pod  wzglfdein  tresci  jak  foriny  odpowiada}  prawdo- 
podübnie  egzamin  Janickiego  w  przyblizeniu  zwykleniu  egzaminowi, 
jaki  8i§  na  univversytecie  padewskim  odbywal;  Tomasiiii  opisuje  go 
w  dziele  o  uniwersytecie  padewskim  z  r.  1726  (Gymnasium  Pata- 
vinum  libris  quinque  conprehensum,  Utini  1726.  r.  XLVIIL,  str. 
159)  w  sposob  nast^puj^cy:  „Statuta  die  conveniunt  hora  pro  ex- 
tractione  ptinctorum  sive  then'stum  ^'oram  Priore  Collegii  et  Pro- 
motoribus Laureandi  ^)  et  Bidellis ').  Ea  vero  quatuor  sunt,  e  qui- 
bus  bina  sibi  cxponenda  Candidatua  eligit.  Sequentis  diei  eadem 
hora  convocato  toto  CoUegio  eadem  recitat,  Doctoresque  iuniores  ad 
ingenii  experimentum  adversua  ea  disputant,  mox  secedentibus  Pro- 
motoribus cum  Laureando  iudicium  singulorum  calculis  exploratur. 
Quibus  a  Priore,  Syndieo  et  Cousiliariis  ad  numerum  revocatis 
sententia  publicatur,  quae  apud  lurisconsultos  a  Caucellario,  apud 
Philosophos  et  Medieoa  a  Bidello  ad  portam  Collegii  pronunciatur 
HC  deinde  ad  Candidatum  refertur".  W  dyplomie  Janickiego  po- 
wiedziano,  ze  na  wyznaczone  mu  poprzednio,  jak  jest  zwyczajem, 
punkty  czyli  tematy  mial  on  wyklad  (recitavit),  ze  nast^pnie  wy- 
jasnial  i  rozwi^zywat  Wf^tpliwosci  i  ze  na  objekcje,  ktore  mu  — prze- 
dewszystkieni  zapewne  odnosnie  do  wykladu  —  czyniono,  ödpo- 
wiadat  (in  recitandis  punctis,  argumentis  dubiis  et  oppositionibus 
sibi  factis,  quamvia  arduis  et  obscuris,  seriatim  explicandis  et  clare 
solvendis  eet). 

Po  ukonczeniu  egzaminu  Janicki  przez  Contärini'ego  i   dokto- 


tätszeagen  zu  faagieren.  Das  Formular  (z  czasöw  ces.  Maksjm.)  sagt  aber  nicht, 
daß  sie  den   Kandidaten   zu  prüfen  hätten. 

')  W  zdaain  poprzedniem  pisze  Tomasini :  Deinde  sietitnr  Episcopo  Pata- 
Tino  et  Priori  Collegii  a  suis  promotoribas  Sorte  acceptis.  Por.  takze  wypisy 
z  Ätti  del  Coüegio  Medici  e  Filosofi   u  Windakiewicza,  na  przyt.  m.  str.   11   nsst. 

*)  O  funkcjach  pedtjli,  ktöre  hyly  wyzsze,  anizeli  zwykle  pedeli  w  ezasach 
nowszjch,  por.  Facciolati,  na  przjt.  m.  II  20  i  i. 
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rüw  übeeiiych  przy  egzaininie  uznany  zostat  jako  iddncus  ac  suf- 
ficienü  in  artibus  et  philusupbia.  Kwalifikacj«;  jego  okreälono  wigc 
terminaini  dawneg«  pochodzenia,  ktöre  sig>  znachodzj^  i  w  papie- 
ekich  biillacb  konfirmacyjnych,  w  m-yginaliiych  dyplnmacb  laurea- 
t<5w,  kreowanych  przez  samych  ceaarzy,  tudzie^  w  listacb  komi- 
tywnych;  spotykamy  je  röwniei  w  koniitvvvie  Karola  V-go  dla  M. 
Anton.  Contarini'ego. 

Na  podstawie  tego  wyniku  egzaininu  powziqi  Contarenus  po- 
stauowienie  przyznania  Janickiemu  wszystkich  praw  doktora.  üst§p 
dyploinu.  okreälajf^cy  to  postanowienie,  bt^dnie  n^kopis  poznanski 
przechowal:  tekst  jest  wskutek  opuszczcnia  wyrazüw  i  pomylek 
niezrozumiaty.  Zwi^zek  jednak  wskazuje,  ze  Contarenus  zaznaczyi, 
iz  rozwazywszy  wymow^  laureanda.  jego  obj'czaje  i  zalety,  uznat 
za  wlasciwe,  by  Kleraens  Janicki  mögl  korzystac  z  tych  wszyst- 
kich prerogatyw,  wolnosci,  godnosci  i  t.  d.,  jakicb  uzywajq  lub 
w  przyszJosci  uÄywaö  b§d^  doktorowie  studjöw  jeneralnych:  rzym- 
skiego,  paryskiego,  oksfordzkiego.  bonoriskiego,  salainantynskiego 
i  padewskiego  lub  ktöregob;idz  innego  i  by  posiadal  takt^  sain^  fa- 
cultatem,  jak  gdyby  by}  przez  profes'iröw  studj6w  jeneralnych  ko- 
legjalnie  aprobowany.  Domyslaiu  si§,  ze  oryginal  takle  mnifj  wi§- 
cej  mial  brzmienie  (przyczem  nadmieniö  winienem,  ie  emenduj^e 
i  uzupelaiaj^c  tekst  mialem  na  uwadze  stylizacj§  cesarskich  dy- 
plomöw  i  listöw  komitywnych*):  Nos  vero  laudabilem  sequentes 
consuetudinem  et  formani  antedicti  privilegii  nostri.  in  conscientia 
consideratis  facandia,  modo  legendi  (a  mo^e:  modo  laureandi?), 
moribus  et  virtutibus,  quibus  {eum)  Altissimus  illustravit,  a  quo  onine 
datum,  [sfatuimus,  nt  idem  D.  Clemens  läatiir  ac  potiatur)  omni- 
bus  (w  r^k.:  optimum)  praerogativis,  exceptionibus,  libertatibus, 
concessionibus,  honoribus,  favoribus  ac  indultis,  quibus  Romani,  Pa- 
risiensis,  Oxoniensis,  Bononiensis,  Salamantinensis  et  huius  ahni  Pa- 
tavini  studii  et  aliorum  quorumcumque  studiorum  generalium  Do- 
ctores  uti,  gaudere  ac  frui  ex  quibusvis  privilegiis  seu  concessio- 
nibus possunt  vel  quomodolibet  poterunt  in  futurum,  ac  eiusdem 
dignitatis,  auctoritatis  et  facultatis  existat,  ac  si  fuisset  per  docto- 
res  studiorum  generalium  coUegialiter  approbatus,  iuxta  formam 
et  tenorem  praefati  privilegii  itd. 


')  Por.   Wretschko,  D.  Verl.  gel.  Grade,  Anhang  II,  Urkandlicho  Beilagen 
Btr.  i8  n.;  D.  akad.  Grade,  awagi  do  V  roidz.,  str.  92  n. 
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Cesarze  zaatrzegali  dla  doktoröw  przez  siebie  kreowanych 
pelne  pravva.  Contarenus  röwiüei  cheiat  temu  zapnbiec,  by  Janic- 
kiej?o  doktoratu  nie  uwazano  za  tytul  nizszejifo  rzgdu.  Powoluje 
si^  /.atein  na  przywilej,  w  ktörym  cesarz  wyraznie  zaznaczyt,  ze 
doktoraty,  przez  Contarenusa  jako  comes  palatinus  udzielone,  maj^ 
miec  t§  saniii  warto^ö,  co  doktoraty  uniwersyteckie.  Röwniez  w  in- 
nych  listach  koniityvvnyeh  podkre^lali  oesarze  röwnq  warto^d  do- 
ktoratöw  przyznavvauych  przez  hrabiovv  patacowych.  Wsztjdzie  tei 
mniej  witjcej  t§  s&mn  spotykamy  formu}§:  w  niektörych  razach 
bywa  ona  jednak  pehiiejsza,  w  innych  krötsza.  Powtarzaj(\  si§  tak^e 
z  niejakieini  zmianarai  nazwiska  tych  samyeh  studjöw  jeneralnych, 
wymieniünych  exempli  et  honoris  causa.  W  przywileju,  ktörym 
Karol  V  obdarzyl  Contarenusa,  znajdujemy  gimnazja:  Patavinum, 
Bouoaiense,  Papieuse,  Ferusinum.  Na  wzmiankfj  zasluguje,  ie 
w  koufirmacji  gimnazjum  padewskiego  przez  Eugenjuaza  IV  na- 
zwane  sq  wJa^nie  te  eztery  studja,  ktöre  Contarenus  w  Janickiego 
dyplomie  przytoczyl:  Parisinum,  Oxoniense,  Bononienae,  Salamanti- 
neuse  '). 

Promowani  zobowiqzani  byli  do  sktadania  przysiggi.  Skta- 
dali  jq,  takze  ci,  ktörym  cesarze  udzielali  godnosc  doktora.  Kandydat» 
pragn)\cy  uzyskaö  godnosc  akademickf^  w  gimnazjum  padewskiem, 
jeszcze  przed  przypuszczeniem  do  egzaminu  gtosno  wyznanie  wiary 
odczytywal  przed  biskupem  padewskim  w  obecnosei  przetozoaego 
kolegjum  i  swych  prom(jtoröw2).  Janieki  takze  ztozy}  przysi(jg§,  i  to, 
jak  3i§  zdaje,  tuz  po  odbytym  egzaminie,  zlozyl  j^  zas  w  r§ca 
Marka  Antoniego  Contarenusa.  Tenor  jej  podaje  tenze  w  tych  slo- 
waoh:  de  servanda  Sanctae  Romanae  Ecclesiae.  Sacro  ßoraano  Im- 
perio  ac  nobis  et  praefatae  nostrae  familiae  debita  fidelitate.  Po- 
suujj}  si^  Contarenus  dalej,  anizeli,  zdaje  si§,  miat  prawo,  odbiera- 
jqc  przysigg§  na  wiernosc  takze  dla  caJej  swej  rodziny,  zwlaszcza 
ze  Karol  V  nadat  przywilej  promocyjny  tylko  jerau  samemu,  a  nie 
calej   rodzinie  Contarini'ch  '). 


')  Por.  Tomasini,  na  przyt.  m.  str.  22  nast. 

')  Por.  Tomasini,  na  przyt.  m.,  str.  159.  —  Gdy  w  r.  1598  pewien  sla- 
chacz,  narod.  dnüskiej,  nie  cheiat  zloiye  przysiegi,  otrzymaJ  tytul  w  domo  Capi- 
listii,  comitia  palatini;  Facciolati   III  222. 

')  Tekst  listii  nominacyjnego  przekonywa,  ze  eeearz  d.  17  kwietnia  1536 
tylko  Markowi  Antoniemu  Cont.  przyznal  przywilej  kreowania  doktoröw  i  tylko 
jema  8amema  przyznat  godnosc  i  prawa  comitis  palatini.  Inni  cztonkowie  rodziny 
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Nastiipila  wreszcie  proniocja  Janickiego.  X.  Miiiskowski  odczy- 
tal  w  r^kopisie  imzwisko  promotoru  w  ten  sposob:  Doctor  Dominus 
Mgr.  loaiinos  Baptista  Muritonu.s  Vcroiiüiisirt.  Zadeii  jednak  Muritonus 
nigdy  profosurein  w  Padwie  nie  Ityl.  Czytae  nalozy  Montaiius  'j.  Slawny 
lekarz  weronenaki  lu.  Bapt.  de  Monte  albo  Montanua,  u  ktörego 
cliorzy  i  zbliska  i  zdaleka  rady  sziikali.  wJaj^nie  w  roku  szkul- 
nym  1Ö39/4Ü  obj^l  katedr(;  praktycznoj  mcdycyny  vv  Studjum  pa- 
devvskiem.  W  Rotulus  Alniae  Universitatis  D.  Artistaruin  et  Me- 
dicoruin,  ogloszonym  d.  20  pa^dziernika  1539  w  koäciele  katedral- 
nyin  padewskini  ua  rok  wymienionv,  pierwsza  profesura  zwyczajnej 
praktycznej  niedycyny  zapisana  jest  jako  oprözniona;  zmarl  bo- 
wiem  Ludovicus  Carensia.  ktöry  przedniiot  wykfadal  od  r.  1535. 
Senat  wenecki,  ktory  w  r.  1523  zastrzegi  sobie  po  raz  pierwszy*) 
prawo  obsadzania  özeregu  katedr  znaczniejszych,  a  nii^dzy  niemi 
i  wymienionej,  powolat  na  ni%  w  d.  7  grudnia  1539  Mcjntanusa. 
Teuze  z  trudem  tylko  dat  si§  naklonic  do  przyj^cia  profcsury, 
a  wokacja  wywotala  w  pewnych  koJach  niech^c  i  zazdrosc.  Pisze 
o  tem  nasz  Jaiiicki  w  elegji,  ktörn  na  wiosn^  1540  Montanusuwi  poswi§- 
cil  (Trist.  IV).  by  inu  wdzigcznoäd  wyraziö  za  pomoc  wyswiadezon^. 
Wkrötce  bowiem  po  przybyciu  do  Padwy  objal  Montanus  na  pro- 
sb§  Bonamika  —  obok  protesora  inedyeyny  teoretycznej  Franci- 
szka  Cassianusa  —  opiek§  lekarsk^  nad  obtoznie  choryni  schola- 
rem  polskiin  i  otoczyt  go  szezegöln^  troskliwosci^  i  staraniem.  Na 
wiosn§  czut  sIq  Janicki  znacznie  lepiej;  wi§c  uczuoiem  wdzit^czno- 
sci  wiedziony,  slawy  mistrza  glosi  i  tak  si§  do  niego  odzywa  w  osta- 
tnich  wierszacb   utworu  (73  iiast.): 


oaobno  —  rychlej  lab  pö^niej  —  tylko  dia  siebie  lab  zarazem  dla  wyszczegöl- 
nionych  osöb  przywileje  lozne  otrzymHÜ.  1  tak  Jan  Antoni  C,  posel  weuecki  przy  ce«. 
Karola  V  w  czasia  je^o  pobytu  w  Hiszpaaji  i  Afryce,  otrzyma}  stau  rycerski 
i  palatynat  dekretem  cesarza,  datowanym  z  Neapola  d.  20.  III.  1536.  Podobne 
odznaczenie  otrzymal  Leonard  C.  d.  11.  XI.  1566  od  ces.  Maksymlljana  II,  a  to 
stau  rycerski  dla  siebie,  palatynat  dla  siebie,  dla  ewogo  ojca  Justynjana  i  tegoi 
brata  Jorzego.  Koncepty  odnosne  znajduja  sie  w  archiwam  szlacheckiem  b.  mini- 
sterstwa  epraw  wewn.   w    Wiedniu. 

'I  Katedre  medycyny  praktycznej  zajmowal  Montanas  od  konea  r.  1539 
(data  wybora  u  Facciolati'ego  III  331)  do  r.  1543,  w  r.  1543  objal  katedre  me- 
dycyny teoretycznej.  Umarl  1551,  Bpedziwszy  ostatnie  lata  na  arlopie.  Bliisze 
o  nim  wiadomoBci    u  Riccoboni'ego,    Facciolati'ego,    Tomasini'ego,  Papadopoli'ego. 

'J  O  odjeciu  mtodziezy  prawa  obioru  profesoröw  i  o  jej  oporze  por.  Faccio- 
lati,  III  9.  10.  210. 


ö 


O  WAWRZYNACII  KLEMRNSA  JANICKIKQO  17 

Nec  Dumerato,  bestes  qaot  hübet  tna  gloria  Hed   qaot 

Te  celebrant  nom«n  suspiciantqae  tuam. 
Maior  ia  est  nnmeras.  eaias  pars  ana  per  oinne, 

Qaod   nie  fata  volent  rivere,  tempos  ero. 

Pi§kny  to  objaw  iyozliwo^ci  i  dobroei  slavvnego  lekarza,  ie 
przyjqt  takie  obowiijzek  promotora,  ze  zaopatrzywszy  mlodego  poet§ 
w  pewien  zasob  sif  iywotnych,  wyposazy}  go  röwiiiei  ■^  wiatyk 
duebüwy  na  ilalsz^,  niestety  krötk%  iycia  drogij. 

Coinprnmotores  byli  wedle  dypkunu:  D.  M.  Franciacus  F'ul- 
gineus,  D.  M.  Aloysius  Bellacatus  Brixiensis  i  D.  M.  Abracius 
Apulus.  Wymieniony  na  pierwszem  miejscu  comproinotor  to  nieza- 
wodnie  Franciscus  Ciroi'cus  z  F')iigno  w  Uinlirji*);  wykfadaJ  on 
w  r.  1539/40  theoricam  extraordinariam  niedicinae  in  II-o  loco; 
zreszt^  nie  znajdujemy  go  w  spisie  wykiadaj^cvch  doktoröw  i  nie 
o  nim  nie  wiemy.  Dose  ez^sto  spotykaniy  si§  natorniast  z  drngim 
korapromotoretn:  D.  M.  Aloysius  Beilafatus  Brixiensis  2);  do  sit 
pierwszorz§dnyeh  jeduakÄe  i  on  nie  nalezal.  W  r  1531  wvkJadal 
III  librum  Avicennae  in  P  loco,  a  od  r.  1539  pelnit  obowi.-jzki 
nauczycielsicie  na  katedrach.  najpierw  nadzwyczajnej,  potem  zwy- 
czajnej  medycyny  praktycznej  i  fungowal  niejednokrotnie  przy 
promocjach  naszych  polskich  medyköw  na  doktoröw  medvcyny. 

Abranius  Apulus  to  jedyny  filozof  mi^dzy  promotorami;  w  r. 
1531  wykladal  philosophiam  extraordinariam,  poczem  w  r.  1543 
przeniesionv  zostal  ad  philosophiam  ordinariam,  wreszeie  w  r.  1564 
wröcit  ad  I  philosophiae  extraordinariae  scholam  ä). 

Ci  tedy  uezeni  przez  usta  gtownego  promotora  Montanusa 
przyznali  Janickiemu  uroczyseie  prawa  i  przywileje,  przystuguJ!\ce 
doktorom  in  artibus  et  philosophia.  W  dyplomie  powtörzono  ponow- 
nie,  ze  ta  kreacja  Janickiego  na  doktora  nast^pita  z  uwagi  na  wy- 
nik  jego  egzamiuu.  oraz  na  podstawie  uprawnienia  (auctoritas), 
przystugujjjcego  Contarenusowi. 

Pisarz,  ktöry  dyplom  skopjowal,  popelnit.  zdaje  si§,  i    w  tym 


^)  Facciolati  III  367  pisze  jeg"o  nazwisko:  Ciroceus,  w  spisie  profesorow; 
Cirroccus;  Kiccobuni,  f.  23a:  Cyrochus;  Windakiewicz,  na  prz_  t.  m.  str,  19:  Cy- 
ralduB. 

')  Facciolati.  str.  338.  357.  376.  Windakiewicz,  na  przyt.  m..  str.  14  n.  ^ 
B.  umarl  1575;  napis  na  jego  nasrobku  w  kosciele  «w.  Filipa  i  Jakoba  podaje 
Salamonias,  Urbis  Patav.  inscriptiones,  str.  240. 

ä)  Facciolati  III  279.  283.  284.  Toraasini  308.  318.  Papadopoli  I  152. 
Rozprawy  Wydz.  filoiog.  T.  LVIII.  Nr.  ß.  2 
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U8t(;pie  bl^dy.  W  zdiiniu  wii^c:  Quibiis  sie  itaquo  actis  famosissi- 
mus  et  exiiniua  artis  et  mcdic.inae  Doctor  Dominus  Mpjr,  Joannes 
Baptista  .\.ontuiuis,  pro  se  et  famosissiinis...  ci)n[i|)romotoribus  suis 
meinoratuin  D.  Cleinentem  potentem  et  priut  in  dieto  suo  rigoroso 
cxamine  in  facto  visibilitcr  demonstravit,  de  consilio  i)ariter  et  as- 
seiisu  omnium  clariasimoruin  Doctoruin  ibidem  existuntium  et  aucto- 
ritate  nobis,  ut  supra,  concessa  et  quo  fuugimur  in  hac  parte  pro 
tribunali  sedentes  eundem  Dom.  dementem  in  Dei  nomine  appro- 
bavimus  —  prawdopodobnie  inj'lnie  napisal:  in  facto  visibiliter  demon- 
stravit. Notarjusz,  ktöry  dyplum  skoncypowal.  zopewne  chcial  mysl 
wyrazic,  ktorqby  mozna  oddad  wyrazami:  ingeiiii  subtilitatem,  albo 
sufficientem  scientiam,  albo  scientiam  insigniter  demonstravit.  Pe- 
wnej  jednak  poprawki,  ktörqby  paleogra6cznie  za  uzasudnionq,  uwa- 
zac  moina.  podad  nie  potrafi§.  Pewnq,  takze  pod  wzgl^dem  for- 
malnym,  wydaje  mi  si§  zmiana  qua  (seil,  auctoritate)  fungimur  in  hac 
parte  itd.  zamiast  quo  itd.,  przyezem  juÄ  teraz  na  to  zwraeam  uwag§, 
o  czem  jeszcze  b^dzie  mowa,  ze  akt  promocvi  odbywaJ  8i(j  in  pa- 
latio  praetorii. 

Nie  wypada  przemilczec.  ze  ust§p  skoncypovvany  jest  wedlag 
utartej  formulv;  te  same  zwroty  w  tem  sainem  povvi^zaniu  zdarzaj% 
8i§  i  w  niektörych  dyplomach  cesarzy  '). 

Röwniez  wedlug  dawnego  szablonu  okreslil  notarjusz  przy- 
znanq  Janickiemu  przez  dolctorski  stopien  facultatem.  mianowieie: 
ut  (lanicius)  de  cetero  libere  possit  in  artibus  et  philosophia  legere, 
repetere,  doeere,  disputare,  glossare,  practieare.  interpretari  quae- 
stiones.  scholas  regere  omnibusque  et  singalis  aliis  gaudere  et  uti 
privilegiis  acceptatis  [et]  consuetis  doctoralibus  ornamentis. 

Integraln^  cz^sciq  promocji  byla  inwestyt'ja  za  pomocq  t.  zw. 
insignia^).  W  uniwersytetach  w  Padwie  i  Bononji  uwazano  ksi§g§ 


')  Dowody  w  dyplomach,  oddrukowanych  w  rozprawie  Wretschki,  D  Verl. 
gel.  Grade,  Anhang  II,  Urkundliche  Beilagen,  str.  i8  nast ;  por.  np.  dyplom, 
ktdry  otrzymal  Laurentius  Weysperger  od  ceaarza  Maksymiljana  I  d.  7  sierpnia 
1498  (q  Wr.  dok.  VII):  noB  consideratis  scientiis,  moribas  et  rirtutibos,  qaibaa 
decoratus  existis,  de  consilio  et  asssensu  doctoram  et  sapientnm  ciirie  nostre  ac 
ex  certa  scientia  uostra  et  de  plenitudine  Komaue  regle  potestatis,  qua  fangimar, 
te  safficientera  et  ydoneara  ad  habendam.  tractandum  et  exercendam  officiam, 
honorem  et  dignitatem  doctoratas  itd. 

')  Kanfmann,  Gesch.  d.  deutsch.  Univ.  II  316.  0  znaczenia  symbolicznych 
ineygnjöw  i  czynnosci  por.  Itter,  na  przyt.  m.,  Wretschko,  D.  akad.  Grade  str. 
36.  lOi. 
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za  giüwny  symbol,  w  uiemieckich  uuiwersytetach  biret.  Zwykle 
jednak  zaröwno  we  wJoskich  jak  w  niemieckich  uniwersytetach 
bylu  jirzy  promocji  w  uzyciu  kilka  insygnjow,  iiiianowicie:  bire- 
tuin  (takie  pileus  zwane).  pieräcien  i  ksiqzki.  Janickiemu  przedlo- 
zyt  prom(jtor  ksi§gi  filozoficzne.  najpierw  zamkni^te,  potein  otwarte, 
wtozyl  mu  biret  doktorski  na  gtow^  i  pierseien  na  palee,  wreszcie 
zJozyt  pocatunek  na  jego  twarzy  i  pobtogostavvit  mu. 

Na  uniwersytecie  padewskim  —  i  na  wielu  inuych  —  wst§- 
powai  wreszcie  swiezo  promowany  doktor  po  raz  pierwszy  na  ka- 
tedr§.  P(istrenii)  in  Cathedra  apud  Proraotdrem  primum  consessum 
obtinet,  —  möwi  Tomasini  na  przyt.  m.,  koncz^c  swöj  opis  urzq,- 
dzen  i  cereinonij  przy  dokturatach  —  mox  prope  Priorem  locatus 
a  Bidellii,  ut  inter  Principes  sedere  possit  et  ius  loci  seu  CoUegii 
obtinet.  Przy  promocji  .Janickiego  ceremonja  ta  moze  odpadta.  skoro 
promucja  nie  odbywala  si§  pod  auspicjami  uniwersytetu  i  na  zwy- 
kiem  miejscu  uniwersyteckich  uroczystosei;  przynajmniej  nie  wspo- 
mina  o  ceremonji  tej  dyplom,  przedstawiaj^cy  dokJadnie  caly  prze- 
bieg  uroczystosei. 


üwienczenie  uowo  kreowanego  doktora  wawrzynem  poetyckim 
stanowilo  drug^  cz^sc   uroczystosei  d.  22  lipca  1540  r. 

Zwyczaj  przyozdabiania  skroni  poetöw  k^ronq  z  wawrzynu 
wznowiono  w  ostatnich  stuleciaeh  sredniowiecza  niew^tpliwie  pod 
wplywem  reininiscencji  staroz\'tnych  i). 

Nawet  u  Dantego.  przejgtego  na  wskros  chrzescijanskiemi  po- 
j§ciami,  obudziJa  si§  idea  starozytna  stawy  posmiertne],  i  krzewina 
penejska  pragnienia  w  nim  cucifa.  Nie  doczekal  sig  Dante  zaszczytu 
za  zyeia,  wszakze  po  sinierci  skron  jego  liseiem  uwienczono.  Bar- 
dzo  gor^co  pozqdaJ  Petrarca  wyniesienia  swej  osoby  przez  uzyska- 
nie  wienca,  jakim  ongi  zdobiono  w  Delfach  i  na  Kapitolu;  gdy 
wi^c    spelnily    sig    jego    marzenia    i    w  dniu    8    kwietnia,    w  dniu 


')  Por.  Voigt,  D.  Wiederbelebung  d.  classiscben  Altertums  —  w  röinych 
usiepach  obadwoch  tomöw  (zob.  Register  s,  v.  Dichterkrönung)  i  inne  dzieZa 
o  hnman.  i  renesansie.  Przytoczone  str.  3  aw.  1  dzieto  Lancetti'ego  mai^  po- 
siada  wartosc.  Dzielo;  Wright,  The  poets  lanreate  from  the  earliest  times  to  the 
present  (London  1896)  nie  bylo  mi  przystepne.  —  Dr.  H.  Ankwicz  w  Wiedniu 
zbiera  inaterjal  do  monografji. 

2* 
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pierws/.viii  Wielkiej  nocy  r.  1341  uwiertc.zony  na  Kupitolii  przez 
pr/.edstawiciela  minata,  hr.  Orso  (leirAnguillura  uaiysza)  z  ust  wie- 
l()tvsi(;c.znyph  tlumöw  nioniilknijce  p;Jofty  ciituzjazmu,  kt(5ri'g()  byt 
powodein  i  ogniskiem,  zrozumiale  iiczuoic  dumy  opunowaJo  ygo 
dusz^.  Ta  niezwyklo  uroczysta  koroiiacja  w  „stolicy  öwiata",  za- 
oieinniU  inne,  ktöre  si(;  wpierw  odbylv.  A  juz  w  drugiej  polowie 
wieku  XII  sam  cesar/.  Fryderyk  I  innicliu  GUnthera  laurem  Apol- 
linowym  przyozdobit,  pu  niin  zas  z  cesarzy  dopiero  pöziiiejai,  zwJa- 
szcza  Fryderyk  III  w  Niemczech  Eneasza  Silviusa,  pöiniejszego 
puiiicia  Piusa  II,  oraz  Konrada  Celtesa,  a  wc.  Wtoszecb  tylu  pisa- 
rzövv.  w  podobny  sposöb  udziiaczyt,  ie  p^'^-J  kuiicii  wieku  XVgo 
Giamraario  Filelfo,  syu  sJawnego  Francesoa.  8atyr§  napioal  na 
wszystkich  ryt-erzy.  pnntöw  i  komesüw  dworskich,  ktörych  Fry- 
deryk  kreuwal  ^). 

Obok  wJadcow  i  gminy.  nawet  inniejsze.  honorowaly  swe  zna- 
komitosci  za  zycia  lub  po  smierci;  miescina  Prato  np.  uwienczyta 
swego  skromnego  wramatykaConvenevüle  (albo  Convennole),  l'etrarki 
nauczyciela,   jeszcze  przed  tegoz  uroczystosciit  kapit<ilinsk4. 

RüzdawaJy  laury  uniwersytety:  paryski  i  inne.  W  r.  1514 
gimnazjum  padewskie  przyznalo  wieniec  prawnikowi,  historykowi 
i  poec.ie  Albertynowi  Mussatusowi  (Albertino  Mussato),  glöwnie,  jak 
si§  zdaje,  z  powodu  patrjijtycznej  tendencji  jego  tragedji  o  srogieh 
rz%dach  Ezzelina  (Acciolinus)  i  wcielonych  do  dziela  historyeznego: 
De  gestis  Italorum  post  Heuricum  Caesarem  trzech  piesni  epicznyeh 
(ks.  IX,  X  i  XI)  ü  vvalkacb  Patawinezyköw  przeciw  tyranowi 
Scaligerowi  z  Weronv.  Wsröd  wspaniafyeh  uroczystoäci  na  skron 
mu  wtuzyli  wieuiec:  biskup  tamtejszv  Paganus  Turrianus  (Pagano 
della  Torre)  wraz  z  rektorein  uniwersvtetu,  ksi§ciem  saskim  Al- 
bcrtem^): 

Czy  ktory  z  papiezy  do  polowy  XVI  wieku,  albo  i  pözniej 
uroczystego  aktu  uwienczenia  dokonai.  nie  jest  mi  wiadoinem;  w  li- 
teraturze  zadnego  »  takim  akcie  doniesienia  nie  znalazJem.  Odzna- 
ezenie  Sarbiewskiego  przez  Urbana  VIII  oficjalnym  aktem  publi- 
cznym  nie  byto.  PapieÄ  Urban  wlozyl  ua  skrori  Sarbiewskiego 
wieniee  podczas  i  pod  wplywem  jakiejs  uroczystosci,  chc%c  zado- 
kumentowac  uznanie  dla  jego  talentu  poetyckiego  i  dad  dowöd  oso- 


>)  Voigt,  na  przyt.  m.  II  280. 

')  Tomaeini,   str.   169.   —   Lancetti,  str.   93   n. 
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bistej  laski,  cu  vvszelako  nie  tylko  nie  zmuiejsza,  l(^r/-  owszem  pod- 
nosi   wartoäd  dam   papieskiego '). 

Rozdawali  zas  laureg  funkcjonarjuszc  dworu  papieskiej^o,  roz- 
dawali  biskupi.  Zu  wzgl§du  ni  okres  czasu  i  na  «sob^  luureata, 
utrzyniujiicego  stosunki  z  p(jlskiini  huuianistaini  pierwazej  poJowy 
wieku  XVI-go,  przypominam,  ze  znany  z  dziejdw  i&rliwy  obronca 
kdsciola.  Hieronim  Aleander,  sain  iiiianowanj'  poe'jj  przez  uniwer- 
sytet  paryski,  gdy  w  nim  po  raz  wtöry  w  latacb  1511-1513  nau- 
czaJ^).  w  20  lat  pö^niej,  jako  arcybiskup  bryndyzyjski  uwienezyl 
nieinieokiego  humauist^,  Jerzegi)  Sabiiiusa  (Sehlilera),  wychnwanka 
i  pözniej  zi^oia  Melaiichtona,  podczas  jego  pubytu  we  Wluszech  *). 
Sabinus  nast§pnie  byl  profesoreiii  uniwersytetu  frankfurckiego 
i  pierwszym  rektoreiu  krölewieckiego  i  postowaJ  od  elektora  bran- 
denburskiego  do  PoLski  w  sprawie  pruskiej.  Pronioejg  zatuierdzil 
podobno  cesarz  Kaiol  V  i  nadaJ  mu  szlacbectwo.  Karol  V  zatwier- 
dzit  w  r.  1558  rowniez  nadanq.  w  r.  1501  przez  Maksymiljana  I 
univversytetüwi  wiedenskieniii,  speejalnie  Celtesuwi  i  jego  nast^pcom 
na  katedrze.  (w  utvvorzonym  taraze  pouiek^d  piij,tyin  fakultecie,  tak 
zw.  Coilegium  poSticum)  prawo  rozdawania  goduosei  poety  uwien- 
czonego*).  Niemniej  prawo  to  przyznal  niektörym  przez  siebie 
mianowanym  comites  palatini,  jakoto  w  r.  1542  podkanclerzemu 
dr.  Janovvi  Giengerowi,  a  w  czteriiascie  lat  pözniej  niejakiemu  Da- 
nielovvi  Mauchowi  ^).  Marcantonio  Contarini  otrzymat  je,  jak  wspo- 
muiano,  juz  w  r.  1536.  Gdy  jednak  misje  polityezue  zaj^ly  czas 
jego  niemal  az  do  konca  r.  1538,  doniyslac  si§  wolno,  ze  z  prawa 
przyznanego  korzystal  nieez§sto  albo  wcale  nie  korzystal  przed  przy- 
bycieiu  do  Padwy  w  charakterze  podestv  i  az  do  uroczystej  pro- 
moeji  Janickiego. 


')  Tak  sie  na  istote  i  Charakter  odznaczenia  zapatriije  Lancetti  i  wyst?- 
pnje  przeciw  odmiennema  mniemanin  Podczaszynskiego. 

')  Paqiiier,  Jerönie  Äle'andre.  de  sa  naissance  ä  la  fin  du  s^jour  ;'i  Brindes, 
Tozdz.  IV. 

')  Lancetti,  str.  417  n..  —  Jöcher,  Gel.  Lexicon  s.  v.  —  Toppen,  D.  Grün- 
dang d.  UniT.  Königsberg  o.  Georg  Sabinns,  Königsberg  1844  O  jego  stosunkach 
z  humanistami  polskimi  per.  Kossowski,  Christophorus  Hegendorphinns  u.  d. 
bisch.  Akad.  za  Posen.   Progr.  d.  II  Gymn.   in   Lemberg.   1903. 

*)  Kralik,  Dichterkrönangen  im  hiimanist.  Wien,  w  czasopiamie,  Die  Kul- 
tnr  XIV  (1913)  H90  nast. 

5)  Wretachko,  D.  akad.  Grade  str.  94  aw.  17  i  str,  93  uw.  12.  —  W  r. 
1559  otrzyma}  Manch  godnosc  coniiti»  palatini. 
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Uroczvstosd  ta  nie  pozostawaJa.  jak  sif  przekonac^  iimglisiiiy, 
ze  studjuiii  padewskiein  w  zaduym  zwit^zku  bezpoiäredniin;  aU:  przez 
to,  ze  sii,'  odbywata  w  Padwie,  w  slawnej  muz  siedxil)!»,  pi-zez  .sp(5t- 
udziat  inistrzöw  zashizonej  szkoly,  pr/.ez  to.  ie  jej  przewodiiirzyJ 
najwyiszy  w  I'adwie  w  tej  chwili  dygnitarz  paiistwa,  cztonek 
svvit'tnego  rodu  weneckifgo,  przedewszystkiem  7.ai  przcz  pol.'ic/enie 
dwüch  laurei  wzniosta  sig  bozsprzecziiie  ponad  inian,-  zwyklych  ob- 
chodöw.  Dodalo  jej  tez  niezawndnie  spleiidoru  i  to,  ze  si^  odby- 
wala  w  okazalyin  palaeu,  w  sta!ej  rezydencji  podesty,  w  gmachu, 
zwanyiii  oljecnie  pala/.zo  del  inunicipio,  z  ktörym  nazwisko  Marka 
Ant'iniego  Contarini'egi)  na  zawsze  jest  zwi^zane,  gdyi  on  to,  jak 
kaniien  winurowanv  po  dzis  dzien  stwierdza,  ozcjsö  zacbodiii^ 
paiacu   vvzniösl  od  fiuidamentöw  az  do  pierwszego  pii^tra  '). 

Contarenus  sam  tei  o^iobiicie  wioiji  wieniee  na  skrori  into- 
dego  poety,  asystowali  inu  zas  przy  tym  akcie  wspomniany  jai  po- 
wvÄej  D.  Nicolaus  Erithreus  i  kilkakroc  juz  takze  wymieniony 
swietny  latynista  Lazarus  Bonaniicuis. 

Bonainicuis  pragn.'il  widocznie  swigto  swego  ueznia  uswietnid 
osobistvni  udzialem.  Wvinienionv  na  pierwszem  iniejscu  promotor 
nie  byt  z  zawodii  uczonym;  atoli  Contarenus  zapewnia  w  dyploniie, 
ie  biegJv  w  obydwoeh  j^zykach,  bvl  obojga  praw  doktorein.  a  za- 
razem  asesorem  ad  officium   Aquilae  et  Buscheti. 

Trvbunal,  w  ktörym  tenze  Nicolaus  Erithreus  byl  czynny, 
znajdowai  si§,  tak  jak  inne  ss^dy  padewskie,  we  wspaniatym,  juz 
w  lataeli  1172—1219  wystawionym,  a  po  pozarze  w  r.  1420  od- 
budowanvm  gmachu:  Iuris  basilica  lub  Palatium  Magnum,  w  cza- 
sacb  nowszvch  Palazzo  della  ragione,  albo  pokrotce  —  z  powodu 
olbrzvmiej  sali — il  Salone  zwanym.  Erithreus  urzfdriwal  w  s^dzie 
pod  orlem  t.  j.  w  jednym  z  trzec.h  trybiinaiöw,  vv  ktörych  nie  pa- 
dewscjT,  lecz  kurjalni  sgdziovvie  t.  j.  trzej  asesorowie  podesty 
funkcje  s^dziowskie  sprawowali  -).  Z  pomi^dzy  przeszto  300  fre- 
sköw,  ktöre  na  scianach  wielkiej  sali  pierwotnie  juz  w  r.  1312, 
a  potem  po  r.  1420  zostaly  wymalowane  i  niejednokrotnie  pözniej 
restaurowane,  a  do  dzisiaj  dnia  przez  turystöw,  Padw§  zwiedzaj^- 
cych,  z  ciekawosciq  bvwajfj  ogl^dane,  nadawaly  trybunalom  nazwi- 


•)  O  pataca  prelorskim    p.  Portenari,   Uella  felicita   di  Padora  str.   103.  — 
Inskrypcya  a  Öalamoniasa,  str.  4-83  ur.  5. 

')  O  kompetencji   tych   trybanalöw  Gloria  II  str.  9. 
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ska    iVeski,  przeclstawiaj.-^ce  na  przytykajjjcej   Melanie  oduosuej   czg- 
äci   sali  zwierzgta,  inianowicie  orta,  konia,  vvielbl'ida  i  t.  d.'). 

Ale  jeszcze  jedna  okolicznoäd  miaia  wyeisnqc  znami§  na  uro- 
czystnäei  Janickiegn.  Contarenus  podnosi  szczegöl  ten  wyraiiiie 
w  dypiomie,  [)udkreslaJ!|c  fakt,  ze  w  d.  22  lipca  1540  piervvszy 
Polak  mial  uzyskac  laure§  poetyckq.  Uczynii  tez,  co  byto  odpowie- 
dniem,  bv  si^  ten  dzien  stat  dniein  polskiin  na  obczyiiiie,  na  euga- 
nejskiej  ziemi;  zaprosit  na  läwiadkow  spötrodakow  laureanda,  prze- 
bywajqeych  w  Padwie  i  nazwiska  ich  kazat  wypisaö  w  dypiomie. 
Byli  mi^dzy  nimi  dygnitarze  duchowni,  starsi  i  inlodsi  wiekiem, 
niektörzy  jui;  posiadaj^cy  wyzsze  äwi^eenia,  inni  jeszcze  ich  nie 
pos  iadajqcy,  po  cz§^ci  osobistosci.  ktöre  pöziiiej  w  kosciele  i  pan- 
stwie  zajqc  miaty  wybitne  stanowiska.  Na  pierwszem  miejscu  wy- 
mieniono  dziekana  kapituty  ptockiej;  w  dyphimie  nazwany  jest  Mi- 
kolajem  Dziekowskim,  byt  nim  zas  Mikolaj  Dzir.rzgüwski,  tak  wi§e 
poprawid  tekst  naleÄy.  Dzierzgowski  znajdowat  si§  wöwczas  juz 
w  podeszlyni  wieku,  liczyl  lat  70,  ale  byt  niezmiernie  ruchliwy 
i  zabiegal  o  godnosei:  w  r.  1541  objql  administracj§  diecezji  pto- 
ckiej,  prawie  röwuoczesnie  zostal  biskupem  kamienieckim,  juä  w  r. 
1542  b.  chehnskim,  w  tymsamym  roku  biskupem  kujawskim, 
a  w  trzy  lata  pöznit^j  arcybiskupem  gnieznienskim.  W  lipcu  r. 
1540  chyba  tylko  przelotnie  w  Padwie  bawil^).  Starsi  wiekiem  byli 
röwniez  Filip  Padniewski,  urodzony  na  poczs^tku  XVI  wieku,  i  Piotr 
Myszkowski,  urodzony  w  r.  1505,  obaj  juÄ  naowczas  kanonicy  kra- 
kowscy,  ktörzy  pozniej  zasiedli  na  ßtoliey  biskupiej  krakowskiej; 
obaj  przez  czas  dtuzszy  przebywali  w  Padwie  na  studjach,  zapi- 
sani  w  uniwersyteeie  legistöw:  nazwisko  Padniewskiego  spotvka 
si(;  w  aktach  uniwersyteckich  w  latach  1540  i  1541,  Piotra 
Myszkowskiego  w  latach  1537  i  1541  ^).  Swiadkiem  byl  Jan  Prze- 
r§bski,  zapisany  w  dypiomie  jako  kanonik  kruszwicki;  po  szczeblach 
bierarchji  koäcielnej   doszedt  Przer§bski  az  do  godnosei  arcybiskupa 


*)  O  tymie  pataca  por.  Ricooboni  r.  1  str.  1'';  Portenari,  DoUa  felicitä  di 
Padova  r.  VI  i  Vll;  Storica  dimostrazione  della  cittä  di  Päd.  (1767)  str.  43  naet. 
i  inne  opisy  Padwy.  Wszedzie  (takie  w  dokumentach  przytoczonych  przez  Glorie) 
trybanal  nazywaja  dell'Aquila;  czemu  vv  dypiomie  powiedziaDo  ad  officium  Aqui- 
lae  et  Busclieti,  nie  mogtem  dociec,  i  iaden  badacz,  ktörego  o  zdaDie  pytatem, 
nie   potrafil  mnie  poinformowac. 

')   Korytkowski,  Arcybiskupi  gnieznienscy   III  138  n. 

•)  Por.    Wiadakiewicz,   Materjaly  do  bist.  Pol.  w  P.  str.   23. 
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gniezilieriskiego  i  prym.isa.  Uczestniczyli  röwniei  w  nbchodzie  ka- 
noaioy  ffüie;5iiieiiäcy:  B^nawiMituri  Cliobieiiiecki  'J  i  Andrznj  Mysz- 
kowski  *),  kt6reg()  nazwisko  znajdujcmy  w  aktacli  uiiiwersytetu 
jeszcze  w  r.  1545;  j^odnosci  wyzszych  ducliownvch  Audrzej  My- 
szkowski  jediiak  nie  udifji^iKiK  zinieiiit  raozej  stau  i  po^wi^cii  si^ 
zawodowi  obywatelskieinu.  Wymienieni  s(\  nadto  w  dypiomie  ze 
stanu  dupliownetfu:  WiiictMity  Biskunski  sredzki  i  Jakdb  Witrzba 
puhuski  kanonik,  oraz  iloktor  tedlogji  Marein  Kralinski,  ze  slanu  zas 
äwiepkiego:  Aleksander  Myszkowski  i  Stanistaw  ze  Sprowy  Odrow^z, 
syn,  jak  sig  zd;ije,  starszego  Stanislawa  Sprowskiego,  wojewody 
belzkiego;  nazwisko  jego  jest  zapisane  w  aktaoh  uniwersyteckich 
pod  r.  1539  tniaii'jwicie  takze  z  tego  powodu,  ie  niial,  jak  si^ 
zdaje,  zatarg  z  Janiekim ').  Wvmienit'ni  sq  wreszcie  ze  stanu  swiec- 
kiego  jeszpze  .lan  Krzyszroporski,  pöiniejszv  kasztelan  wielun.ski*), 
Mikdiaj  Orzechowski  i  Piutr  Radsvaiikowski.  Do  tych  to  przede- 
wszystkiem  mdaköw  zwraca  sie  Janieki,  Tris*.  VI  55  nast..  uro- 
czystusc  prKmoevjnsi  zapevvne  tak^e  maj^c  na  mysli.  gdy  wyraziw- 
szy    Bitnamicusowi   podzi§kowanie    za    wvjednanie    tytulöw.    dodaje: 

Dicite,  Sarmatici  iavenes,  pars  altirna  quorain, 
Haec  dum  nobiscain  oic  agcrentur,  erani! 

Dicite,  qaid   qnaeso,  quid  me  debere  fatebor, 

Haie,  qai  tanta  mihi  praestitit  onus,  e^o. 

Po  ukonczeniu  uroczystosci  spurzjjdzono  i  podpisano  akt  do- 
tyczaey  egzaminu  i  obydwöch  promocji.  Podpisali  go:  M.  Ant.  Con- 
tarenus  z  dopiskiera:  potestas  (tak  bowiem  czytad  nalezy  zamiast 
niedorzecznego  tytulu:  lonatas,  ktörv  si§  znajduje  w  r^kopisie  po- 
znaiiskim)  oraz  Sebastianus  Cavazzonus.  Patavinus,  publicus  Apo- 
stoliea  et  Imperiali  Auetoritatibus  notarius  et  cancellaiius  de  con- 
traeta  Burgi  rogator  Paduae.  Ci>  znaczyc  ma  rogator.  nie  moglem 
si§  diiwiedzied  z  dziet  mi  przystypnvch;  tlumaezenie  Du  Cange'a: 
egzekutor  testamentu  tutaj  zastosowacby  s\q  nie  dalo.  Nasuwadby 
si§  tedy  m  igio  przypuszszenie,  ze  rogator  poprawic  nalezy  na  ro- 
gatus:   wezwany  (t.  j.  przez  Coutarini'ego);  malo  si^  to  jednak  wy- 


')  Korytkowski,  Pralaci  i  kHnoDicy  kap.  metrop.  gniein.  P  129. 
*)  Korytkowski.   tamze  lll   67. 

')  Por.  moja  rozprawe:  Klemens  Janieki  63  n.  i  73  n.;   Windakiewicz,   Ma- 
terj^y  23. 

*)   Por.   rozpr.   moja  str.  63  uw.   3. 
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daje  prawdopodobnem,    skoro  dwa  rz^dki  dalej   powtarza  si§  tenze 
imiestöw:   una  cum   testibiis  praeii  itninatis  rotratus  iiiterfui. 

De  contracta  Bur:^i  (tak  bowiem  czytaö  naleiy  zamiast  wydru- 
kowanejj^n  przez  X.Miaskowskieo^o  contractu)  znaczy:  z  dzielnicv  all'O 
z  ulicv  Borgo.  Borgo  (Burgum)  jest  we  Wloszcoh  c/.^at^  nazw;^  iniast, 
dzielnic  i  ulic.  Contraeta  tiumaczy  Du  Gange  przez  wloskie  6oiitrada, 
angielskie  country,  francuskie  quartier.  Atoli  zadna  z  czterech  dziel- 
nic, na  ktöre  si§  Padwa  juz  w  XIV  wieku  rozpadalfi,  nie  nosita 
uazwv  Borgo;  Gloria  podaje  z  dokuraentow  iune  nazvviska  >).  W  jc- 
dnym  z  zapisköw  arehiwalnycli,  wydanych  przez  prof.  Windakie- 
wicza,  i  to  w  zapisku  z  r.  1541,  zaohodzi  contracta  uiewi^tpliwie 
w  znaczeniu  ulicy  (Contracta  S-tae  Catherinae)  ^).  Z  drugiej  strony 
uwzgl^dnic  naleÄy,ze  wedle  X.Miaskowskiego  odrysowana  w  r§kopisie 
pozaanskim  piecz^c  przeistawia  warowni§  o  trzech  basztach  zliteranai 
S.  B.  wewni^trz:  skoro  zas  zadna  gaJaz  roduContarini'ch  herbem  tym  ai^ 
nie  piec7,§rowala  i  nie  jest  to  röwniez  herb  miasta  Padwy  '),  domy- 
Älad  si§  mozna,  ze  byJ  to  herb  jakiegosinnego  Borgi  i  ze  litery  S.  B. 
znaczt^:  Sigillum  Borgi.  Sti\dby  wigc  wnosic  tncjÄna,  ie  Cavazzoni 
byt  tegoz  Burgu  urzijdnikiem,  rogator  czy  podobnie  zwanyni.  Rzecz 
to  jednak   nader  niepewna. 

Jak  catego  dokumentu  tresd  i  forma,  tak  i  jego  subskrypcja 
swiadczy,  ze  dyplom  jest  wJasciwie  aktem  notarjalnym.  Znam  tylko 
jeden  jeszcze  dyplora,  wr§czony  doktorowi  kreowanemu  przez  hra- 
biego  dworskiego;  znalazlem  go  w  liziele  Ittera  (str.  535  n.);  jest 
to  jednak  dv[)lom,  vvystavviony  juz  przy  schylku  wieku  XVII-go 
(d.  30  marca  1693  r.),  razi  rozwlektosci^,  a  rzecz  wlasciw,"!  t.  j. 
8praw§  egzaminu  i  proraocji  zbywa  krötko,  nie  mo^e  tez  bvc  uwa- 
zany  za  wzör  dokumentöw,  jakie  doetores  bullati  w  XV  i  XVI  . 
we  Wioszeeh  otrzyniywali.  Zatem  dyplom  Janickiego,  urobiony  na 
modl§  dawnyeh  dyplomöw  cesarskieh  i  wedle  przepisöw,  zawartych 
w  listacb  komitywnych,  ma  i  bez  wzglgdu  na  osob§  obdarzonego 
nim  poety  jako  rzadki  dokument  tego  rodzaju  wartosc  Instorycznfj. 


')  Gloria  na  przyt.  in.  I  5  wymienia  (w  epoce  ksiaiat  Carrara)  quartier!: 
di  PoQte  Altioata,  di    Pouta  Mollino,  di  Torricelle,  del   Doorao. 

2)  Windakiewicz,  Materjaly  str.  23;  1541  Vlll.  4.  Jacobus  Lig^za,  Polonas 
in  contracta  S.  Catherinae  inärmns  iacena  sabstitnit  Pfailippam  Padnerium. 

')  Por.  Armorial  g^neral  par   I.    B.    Eietstap.   Gonda  ISSi,   l'<87  (2  tomy). 
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VI. 


Niepodubna  zakoiiczvi,  nie  zastanowiwszy  sig  jeazcze  iiad 
dwoina  pytanianii. 

Najpierw  pytad  musimy:  Jak  pogodzic  z  rzeczywistq  podatawq 
i  przebicgiein  promocji  |>ovviedzenie  Janiekiejjo  o  wawrzynie  wyro- 
slyru  z  Piotra  skal  swi(;tych.  Kurja  rzymaka  nie  ujavvnila  w  zaden 
sposöb  udziaJu  w  odszczet^öliiieniu  poety;  poeta  nie  niial  zadnego 
do  kurji  przyst^pu   i  Rzyiiiu  nigdy   nie  widzial. 

Muziiaby  wi^c  przypuszczae,  ii:  udnosil  on  odznaczenie  do 
papiestwa  dlatego,  ze  Contarini  piastowai  godnoäd  comitis  sacri  pa- 
latii  (Lateranensis).  Atoli  godnosc  i  uprawnienia  zawdzii^cza}  Con- 
tarini cesarzowi  Ivarolowi  V.  \V  koinitywie  möwi  eesarz:  ereamus 
Imperialem  palatinum  ac  sicri  palatii  aalaeque  nostrae  palatiuae 
dignitate  et  coinitatu  in  perpetuum  insignitum. 

Gontarenus  w  naijjiöwku  dyplomu  tak  samo  o  sobie  möwi,  ze  jest 
Comes  iinperialis  Palatinus  ac  sacri  palatii  aulaeque  dignitate  insi- 
gnitus  ex  nobili  ac  dignissimo  et  praeclaro  privilegio  Serenissimi 
et  invictissiini  principis   D.  D.  Caroli  Quinti. 

Nie  ulega  w^tpliwosci.  ze  punktem  srodkowvm  swieckiej  ad- 
ministracji  kosciola  rzvinskiegu  byl  pierwotnie  Lateran  ').  Palatyn 
lateranski  zajmowal  w  w.  X  i  w  pierwszej  potowie  w.  XI  miejsee 
bardzü  wazne.  Nast<;pnie  byl  on  zarazem  papieskim  i  cesarskim 
urzgdnikiem  dworskim,  mianowanym  przez  papieza  i  przez  cesarza 
albo  osobno.  Atoli  ju^  w  dose  rycblych  czasach  stala  si§  godnosc 
papieskiego  comitis  sacri  palatii  Lateranensis  pustymt3'tuJem;comites 
palatini  papieskiej  kreacji  uialo  albo  wcale  zadnych  nie  wykony- 
wali  czynuüsci  urz^dowych.  Powstanie  nadawanego  przez  cesarzy 
pelnego  tytutu  comes  sacri  palatii  (z  dodatkiem  Lateranensis  lub 
bez  tego  dodatku)  et  imperialis  aulae  nie  przedstawia  si§  jasno 
mimo  wywodöw  Fickera.  W  jakikolwiek  jednak  sposöb  ta  tytula- 
tura  8i§  utworzyla,  tyle  jest  pewnem,  ze  Contarenus  wyst^powat 
przy  promocji  Janickiego  jako  comes  palatinus  ac  sacri  palatii  ce- 
sarskiej.  nie  papieskiej   kreacji. 


•)  Por.  Papencordt,  Gesch.  d.  St.  Kom  im  Mittelalter,  heraasgeg.  t.  HS&er 
(Paderborn  1857)  str.  14B  n.;  Bachberger,  Kirchliches  Handlexikon  s.  v.  Pfalzgraf; 
Ficker.  na  przyt.  m.  II,   112  n.;  Scherer,  Handb.  d.  Kirchenrechts   str.  489  uw.  26. 
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Inaczej  wigo  stowa  nüszego  laureata  w  epigr.  51  übjasni6 
musiniy. 

Petrarka,  otrzymawszy  wieniec  na  Kapitolu,  odbyl  stud  uro- 
czysty  pochüd  do  bazyliki  S-go  Piotra  i  tarn  na  grobie  ksi^cia  Apo- 
stolöw  koron§  sw!\  ztozyJ,  a  papiez  dyplom  jego  ztoti^  bullti  potwier- 
dzi}  ').  Ze  dyploin  Janickiego  uzyskat  podobu%  konfirniacj^,  o  tem 
nietna  wzmianki,  i  nie  jest  to  prawddpodobnem.  Ale  uwazat,  innie- 
mam,  Janicki  kijseiöt,  papiestwo  za  zrödto,  z  ktorego  i  dla  niego 
tak   wvsoki  zaszczyt   vvypfs''i^i- 

Wszakze  uniwersytety  dawniejsze,  choö  nawet  zatoione  przez 
wJadcöw  swieckich,  uzuawaJy  konfinnaeji^  papieskij,  niejako  za  pod- 
staw§  bytu.  Pudewski  uniwersytet  nalezal  do  tych,  ktöre  nie,  posia- 
daty  wogöle  listu  fundacyjnego  ').  Po  reaktywowaniu  jednak  ginina- 
zjum  w  r.  1260  zatwierdzil  papiez  Urban  IV  statuta,  przede- 
wszystkiem  takze  ui'hwal^  rektoröw.  przedloiionq,  przez  biskupa  pa- 
dewskiego  Jana  Transalgardusa  w  d.  9  styeznia  1263,  ze  egzamina 
maJ4  8i§  odbywac  w  obeenosci  biskupa  padewskiego  i  ze  tenze  ma 
udzielac  licencji  nauczania:  przvvvilej  i  postanowienie  Urbana  IV 
potwierdzili  ponownie  Klemeus  VI  i  Eugenjusz  IV ^).  Egzamina  tak 
zw.  prywatne  odbywaiy  si§  tez  pierwotnie  w  rezydencji  biskupiej, 
t.  zw.  publiczne  w  kosciele.  Od  biskupa  padewskiego  zalezaly  tei 
pierwotnie  tamtejsze  kolegja  nauezyeielskie,  do  niego  pierwotnie 
apelowano  od  wyroku  rektora*).  Biskup,  jak  juz  wspomniatem,  od- 
bierai  przysiggg  od  doktoranda.  A  choc  stanowisko  biskupa,  jako 
„scholastiei  ordinis  principis"  z  biegiem  wiekow  ostabio,  i  wplyw 
jego  ograniczyi  si^  przedewszystkiein  do  szkoly  teologöw,  i  ebociai 
Janickiego  promocja  nie  byla  uniwersyteckq  w  scisJem  stowa  zna- 
czeniu,  to  jednak  mögl  on  jf\,  uwazac  poniekqd  z^i  odbywajqc^  si§ 
auctoritate  Apostolica.  Wszakie  i  gdzie  indziej,  np.  w  Wiedniu  pro- 
motor,  przyznaj^cv  kandydatowi  bakalaureat  pcjwolywal  sitj  niekiedy 
wyraznie   na  auctoritas  Apostolica  5). 

A  teraz  slow  kilka  o  drugiem  pvtaniu:  czerau  Janicki  nie 
postaral  sie  o  goduosci  w  samem  giranazjum  padewskiem.  Dyplom 


')  Gregorovias,  Gesch.    d.  St.    Korn   im    Mittelalter    V1^212;  Voigt,  d.   Wie- 
derbelebung d.  cl.  Alt.  1  130.  Petrarcae  opp.  (ed.  Basil.)  str.  1350 

2)  Denifle,  D.  Entstehung  der  Universitäten  im  M.  A.   bis   1400,1277  n. 
')  Tomasini,  rozdz.  III,  IV,  VI;  Deniüe,  str.  285.  *)  Facciolati  II  93. 

5)   Kink,  G.   d.   Univ.   zu   Wien   I   146. 
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doktorski  i  wieuiec  poetycki,  przez  U^  siawn»^  8zk(iJ(j  przyznane, 
bylyby  niezawodnie  jeszcze  [jodnioaly  godiioäd.  daru,  ktöry  z  aob^ 
niial  zabrac  do  ojczyzny.  I  niial  poeta  nasz  w  Padwie  mi^dzy  |)ro- 
fesoraini  serdecznie  äyezliwyeh  mistrzöw,  ceni^cych  wysoko  jego 
zdolnosei.  Czeinu  wi^c  nie  ohrat  drogi  wlasciwej  ?  Czemii  szukat 
laski   u  hrabiego  dworu  cesarskiego? 

Studja  na  uniweraytetach  byfy  w  wiekacb  srednicli  i  pierw- 
szych  stuleciach  o.zasövir  novvszych  uj^te  w  äcisle  przepisy  ').  Scie- 
snia{y  one  swobod^  intodzieiy,  o  ile  nie  zadowalata  8i§  przygodnemi 
studjarni  na  univversytecie,  lecz  j)ra<;ngla  uzyskad  stopien  akadcmi- 
cki.  seiesiiiaiy  one  wolnos(5  studjum  \\  nieröwnie  wvzszej  inierze, 
anizeli  przepisy  tegoczesne:  seholar  öwczesny  dopiero  po  uptywie 
dtuÄszegü  czasu  osiqgal  prawo  starania  si§  o  stopnie  akademickie, 
po|)rzeflnio  musial  wykazac,  ze  iicz^szczat  na  pevvne  wyznaezone 
wykliidy  i  brat  udzial  w  dys))utach.  W  Padwie  bylo  mi§dzy  inlo- 
dziez^  nasz^  bardzo  duzo  przygodnych  scholarow,  i  szczupta  sto- 
sunkowo  lic.zba  z.ipisanych  w  uniwersytecie  uczniöw  doprowadzaia 
studJH  do  promoeji^). 

Janicki  w  Jagiellonskim  uniwersytecie  nie  siuehat  ^adnyeh 
wykladöw  i  nie  utrzyinywal  z  nim  zadnycb  stosunköw;  przybyl 
do  Padwy  bez  zadrieafo  swiadectwa  akadeniickiego. 

Przebiegu  jego  studjöw  padewskich  nie  znamy;  wieray  jednak, 
ze  w  drugim  roku  pnbvtu  w  Padwie  bardzo  niedoinagat  na  zdro- 
wiu,  zatem  niesv^tpliwie  ani  wykladöw  slucliac.  ani  w  dysputach 
udzialu  brac  nie  mögt.  W  elegji  IV  ksi§gi  Zalöw  uskarza  sie,  ze 
ksifizki  molom  na  pastw§  zostawic  byl  zniewolony.  Wobec  tak  nie- 
pomyslnego  stanu  zdrowia  lekarze  iVIoatanus  i  Cassianus  zalecali 
szvbki  powröt  do  ojezvzny;  i  on  sam  pragnaJ  wrocid  co  rychlej, 
maj^c  nadziej^,  ze  w  stronaoh  ojczvstycb  znowu  sily  odzvska.  Moze 
tedy  nie  mögt  dopelnic  warunkow,  przepisanycb  celem  przypusz- 
czenia  do  egzaminu  scistego  w  uniwersytecie  padewskira.  Zreszt^ 
i  jego  zasoby  materjalne  byly  wyczerpane,  jak  röwniez  w  owej 
elegii  czytamy.  Braklo  mu  wigc  niezawodnie  funduszöw  na  opIat§ 
taks  rygorozalnych  i  promocyjnycb  i  na  op§dzenie  innych  kosztöw, 


')   Morawski,   Hist.    Uniw.  Jag;.   II  373  nast. 

•)  Ze  niewiela  scholarow  na^zych  sktadalo  w  Padwie  rygoroza  celem  ozy- 
skaaia  doktorata,  wynika  z  zapiskow  aniwersyteckich,  wydanych  przez  Winda- 
kiewicza  na  przyt.   m. 
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po}«tczonych  z  uroczystoscifv  promocyjn;j.  A  koszta  te  byly  znaczne 
chocby  jui  z  powodu  uczty  (prandium)  ktorfi  laureat  w  dniu  pro- 
mocji  dawal  dokturoin  ').  Znaczne  tez  byty  taksy  rygorozalne.  gdyä 
stanowily  nie  iiiat^  pzf^i^  dochodow  prufesoröw.  W[)ravvdzie  zwal- 
niano  w  Padwie  niekiedy  z  oplat  zupelnie,  albo  w  cz§sci,  a  tak^e 
i  nasi  scholarzy,  tak  legisci,  jak  medycy.  korzystali  z  tego  dobro- 
dziejstvva*).  Na  vvzmianktj  przytem  zasluguje.  ie  uawet  cesarz  Ka- 
rol  V  kapelanuvvi  sweniu  doktorowi  Rudolf  ^wi  Cunifienick  alias 
Hobens  pozwulil  obdarzyc  niejakiego  Henryk«  Crumpera  licencj^ 
i  insygnjaini  doktora  medycyny,  tak  z  innych  powodöw.  jak  tez 
i  z  tegn,  ne  gravibus  impensis  gyinnasiorum  cum  temporis  iactura 
gravetur^). 

Niewf|tpliwie  niuiejsze  byly  vvydatki  przy  doktoracie.  udzie- 
lanym  przez  komesa  palacowego.  anizeli  przy  doktoracie  uuiwersytec- 
kim,  i  latwiej  byto  uzyskac  üI^;!  pijnigÄne.  a  promoeje  pozauni- 
wersyteckie  nie  byly  w  Padwie,  jak  juz  wspomnialem,  czems  uie- 
zwyklein.  Ze  Contarini,  ze  Montauus,  ze  Bouamicus  uczynili  wszyst- 
ko,  Co  bylo  mozliwem,  aby  ubogiemu  lulodziencowi  oszcz^dzic 
czasu  i  kosztöw,  nie  moze  ulegad  wqtpliwosei.  Contarini  nie  byt 
te^  skr^powanv  zaduemi  wgl§dami  na  przepisy,  dotvczqee  liczby 
semeströw.  kolegjow  i  dysput. 

Drog^  obranq  uznal  zas  widocznie  za  wlasciw^  Lazarz  Bona- 
micus.  Jemu  zalezaio  na  tem,  by  rokuj^cy  swietn^  przyszto^d  mlo- 
dzieniee  wywiozt  z  Padvvv  tytut\',  a  przedewszystkiem  tytul  poety. 
Nie  znalazlem  zadnej  wzmianki,  ie  gimnazjum  padewskie  od  czasu 
uwienczenia  Mussatusa  w  r  1314  kogokolvviek  laurem  poetyekimi 
obdarzyio.  Bonamicus  jednak  uznawat  Janickiego  za  godnego  tego 
odznaczenia,  a  wszakze  byl  on  wöwczas  jednvm  z  s§dziöw  najwi§- 
cej    powotanych.   I   nie  omylil  si§  w  swej   ocenie.      Spölczesni  i   po- 


')  Faceiolati  I  4i-  donosi  o  tbeologrorum  collegiam:  Sceptrain  qnoque  ar- 
genteum  alioram  Collegiorum  esemplo  et  sigillum  lieri  cnravit  ex  eoram  pecunia, 
qui,  quo  die  l^auream  acciperent,  prandinm  Doctoribns  dare  Dollent;  quo  nomin« 
argentaos  siaguli  vicenos  deponebant. 

')  Ogloszooe  przoz  prof.  Windakiewicza  na  przyt.  m.  Str.  8  nast.  wyimki 
z  Atti  del  Collegio  Legisti  i  z  Atti  del  Collegio  Medici  e  Filosofi  swiadcza,  ie  nie- 
ktörzy  prawnicy  nasi  skladali  egzarain  z  prawa  eywilnego  i  koscielnego  cum  ao- 
lutione  unins  tantum  faeultatis,  raedyoy  ze  swego  przedniiotu  cum  ultima  dirai- 
nationej  wyjatkowo  przyznawano  uwolnienie  zupetne  od  opiaty  taks. 

')  Wratschko,   D.   Verleihung  gel.  Grade,  dokumont  XI,  str.  58. 
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totnni  potwierdzili  jego  zdanie.  chod  szczupta  zycia  lat  miara,  ktöra 
lauro.'Uowi  bvia  przeznaczona,  nie  dozwoliJa  niii  rozwin^d  w  petni 
takntu. 

Narod  zaä  polaki  we  wdzi^ezncj  cliowa  pami^ci,  ze  mtody 
elegik,  zdobyvvszy  sobie  uznanie  na  zieini  obcej,  ujawnil  symboli- 
cznyin  aktein  podwojnej  prnniocji  pojjjczeiiie  ^wieiej  kultury  kraju 
ojczystego  z  kulttirq  staregii  Rzyiuu  i  z  ducliein  wtoskiego  hurna- 
nizmu  i  odrodzenia.  Godzi  8i§  wspomnied  o  tem,  zwJaszcza  w  tej 
chvvili,  kiedy  w  stolicy  nad  Warta  dtwart«  wsy.cclinica  podejmuje 
na  nuwo  prac§,  rozpucz^l4  przed  cztereina  wiekaini  przez  Lubran- 
skiego  akademj§  —  przez  owq  szkoltj,  w  ktörej  takze  miody  syn 
wiesniaczy  z  pod  Znina  przygotowywaJ  si^  do  studjöw  wyÄszych 
i  z  gorivcym  stucbat  zapalem  mistrza  (Hegendorfina) 
magna  cum  laude  docentem 

Quidquid  habet  Latium,  Graecia  quidquid  habet. 


Dokumenty. 

A. 

Wyimki  z  przywileju  cesarza  Karola  V-go  dla 
Marka  Antoniego  Contarini'ego,  patrycjuaza  i  pos}a 
weneckiego  na  dworze  cesarskim.  Udzi'elenie  stauu 
ryeerskiego  i   palatynatu. 

Rzym,  d.  17  kwietnia  1536  r. 
Koncept  w  Arehiwum  szlacheekiem  b.  Ministerstwa 
spraw  wewn^trznych  w  Wiedniu. 

Carolas  etc.  Mag°°  et  sincere  nobis  dilecto  Marco  Antonio  Con- 
tareno,  patricio  Veneto,  dilecti  Ducis  et  Domini  Venetiarum  apud  nos 
oratori,  Militi  sive  Equiti  aurato.  sacri  Laterauensis  Falatii  Aulaeque 
nostrae  et  Imperialis  Consistorii  Comiti  Gratiam  nostram  et  omne 
bonum. 

Cum  Imperatoriae  Maiestatis  sublimis  dignitas  ab  omnipotenti 
Deo  ad  sui  potissimum  gloriam  sicut  ad  humani  generis  decus  et 
ornamentum  eonstituta  sit,  ut  cum  mortalia  cuncta  eius  solius 
nutu  gubernentur,  homines  iuxta  eorum  merita  debita  praemia  con- 

sequantur Hinc  est,    quod    cum    tu,    praenominate    Marce  Antoni, 

qui  ex  nobili  et  vetusta  Contarenorum  gente  originem  trahis,  apud 
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nos,  cum  adhuc  in  Germania  essemus,  praefati  111"  D  imiiii  orato- 
rem  ageres,  consideraotes  etiam,  quod  licet  antiqua  et  nobilissima 
familiae  tuae  stemm.ita,  ex  qua  quum  plures  Veneti  Duc.es  extite- 
runt,  to  fatis  splcndidum  per  sc  reddeharit,  praesertim  cum  posteri 
a  maioribus  suis  nullateuus  degeneraverint,  nihiloininus  cogitantes, 
quod  propria  virtus,  si  dignis  testimoniis  comprobata  fuerit,  homi- 
nem  eiariorem  reddit,  recolentesque  maturitatem,  ingenium,  dexte- 
ritatem  et  prudentiam.  qua  qer  quinquennium,  quo  apud  nos  fuisti, 
in  Omnibus  rebus  usus  es,  nee  in  bis  solum.  quae  ad  Venetae  rei- 
publicae  conservatiunem  et  decus  atinebant  (sie!)  sed  etiam  in  bis, 
quae  ad  Sacri  Romani  Imperii  ac  totius  Christianitatis  salutem,  pa- 
cem  et  incrementum  spectant,  impensius  insudaris  talemque  te  ges- 
seris,  ut  non  modo  Reipublicae  tuae  non  poenitendus  verum  etiam 
gratissimus  patriae  reversurus  sis,  dignum  te  duximus,  quem  gratia 
Caesarea  insigniorem  redderemus  teque  a  nobis  perfecto  legationis 
munert  eo  potissimum  munere  donaremus,  quod  et  viventem  deco- 
raret  et  fato  functum  illustriorem  redderet  eundernque  minores  et 
posteri  tui  non  virtutis  tantum  specimen  ad  incitandum  haberent, 
sed   unde  etiam  perpetuum  decus  ceu  ex  perenni  tonte  haurire  poa- 

sent.  Quapropter te  eundem  Marcum  Antonium  militari  ordine 

et  cingulo  donamus  deeoramusque  ensis  nostri  ietu  de  more  prae- 
sentique  indulto  constituimus,  facimns  et  creamus  Comitem  Impe- 
rialem palatinum  ac  sacri  palatii  Aulaeque  nostrae  palatinae  digni- 
tate  et  comitatu  in  perpetuum  insignitum  et  realiter  et  cum  effectu 
uti  et  gaudere  volumus  universis  et  singulis  privilegiis. ..  et  prae- 
rogativis  quibuscunque,  quibus  sacri  palatii  nostri  coniites  de  iure 
vel  de  consuetudine  usi  sunt,  utuntur  et  fruuntur  vel  in  futurum 
fruentur.  Quin  immo  cum  quam  plurimis  buiusmodi  comitatus  di- 
gnitas  indulta  sit  a  praedecessoribus  nostris,  ut  tu  non  gregarius, 
sed  prae  eaeteris  eximius  habearis,  volumus  et  decernimus,  te  prae- 
dictum  quibuscunque  aliis  nostris  comitibus  palatinis  praeferendum 
ac  quoscunque  a  te  vigore  praesentis  privilegii  legitimatione,  digni- 
tate,  officio,  munere  seu  aliqua  coUacione  praerogativa  vel  aetu  ba- 
bilitatos,  restitutos.  decoratos  ac  munitos  praeponendos  esse  quibus- 
cunque [ab]  aliis  Comitibus  nostris  palatinis  legitimatis,  restitutis, 
dignitate  aliqua  vel  officio  aut    praerogativa    insignitis  seu  donatis. 

Indulgemus  quoque  tibi,   ut    possis    doctores    in  iure    civili  et 
pontificio,  in  artibus  et    medicina    nee  non  poetas  laureatos  promo- 


^^2  ■•■   (^:WIKI.INSK1 

vere,  ordinäre,  facere,  constituere  et  creare,  adliibitiä  tarnen  in  qua- 
libet  cPLUitione  iloctoris  ad  minus  duobus  oximiis  doctnribus  de  fa- 
cultate  ipsius  prcMnovendi,  qui  paiitcr  euui  per  rigurcm  oxaminis 
dignum  et  suffii-ienteui  iudicent  et  collaudent  et  si  eum  idoiuMim 
ot  sufficienteiu  tarn  tu.  quem  eruditissimum,  graecae  ac  latinae  lin- 
guae  peritisdimum  cngiioscimiKs,  quam  illi  inveneritis.  nuctoritatem 
iuterponeudo  insignia,  ut  inoris  est,  eonforas,  et  docturato  sive  lau- 
rea  poetica  donato  dabis  (sie!)  potestatem  legendi,  docendi.  glDssandi, 
interpretaudi  ac  ceteros  alios  actus  do(itoratiis  faciendi  ubique  loco- 
runi,  ac  sie  per  te  doetorati  sive  poStica  laurea  insigniti  ut 
omnia  iura,  privilegia,  immunitates,  exemptiones,  honores,  dignita- 
tes  et  praeeminentias  habeaut,  quibus  utuntur  et  gaudent  doetorati 
in  Gymnasio  Patavino,  Bononiensi,  Papiensi,  Perusino  et  quulibet 
aliü  publico  G3'mnasi<<  sive  Studio  —  —  —  —  •  —  — 
Harum  testimonio  litterarum  manu  nostra  subscriptarum  et  sigilli 
nostri  appensione  muuitarum.  Datum  Romae  die  decima  septima 
meusis   Aprilis  Anno  Dui   1536. 

B. 

D y  p  1  o  m  p r 1 1  ni  o c  i  i  K 1  e  m e n s a  J a n  i  c k i  e  g o  na  d  o- 
ktora  nauk  wyzwolonych  i  filozofii  i  na  püet§uwien- 
czonego,  wystawiony  przez  Marka  Antoniego  Con- 
tarini'ego    w   Padwie  d    22  lipca  1540  r. 

Kopja  dyplorau  w  r^kopisie,  b§d{|eym  wlasnosci^  Bibljoteki 
Towarzvstwa  Przyjaciöl  Nauk  w  Puznaniu,  1.  780.  Wedle  tej  kopji 
üglosil  tekst  dyplomu  ks.  dr.  Miaskowski  w  Paini^tniku  Literackim 
VI  507  uast.  (Lwövv.  1907).  Tekst  taraze  ogioszony  iaskawie  dla 
mego  uzytku  poröwnal  z  r§kopisem  dr.  Erzepki.  Sam  wreszcie  przy 
korekcie  skolaejonowalem. 

In  Christi  nomine  Amen.  Universis  et  singulis  praesens  hoc 
doctoratus  Privilegium  visuris.  lecturis  et  legi  pariter  audituris  Nos, 
Marcus  Antouius  Contarenus,  Patriciua  Venetus,  Eques  et  Comes 
pro  Serenissimo  et  Illustrissimo  Duee  Domino  Venetiarum  in  prae- 
sentiarum  praepositus  Paduae,  Comes  imperialis  Palatinus  ac  sacri 
Pallatii  Aulaeque  dignitate  insignitus  ex  nobili  ac  dignissimo  et 
praeclaro  privilegio  Serenissimi  et  invictissimi  principis  D.  D.  Ca- 
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roli  Quiuti,  Divina  favente  dementia  inoderni  Ronianorum  Regia 
ac  omniuin  Christianorum  Iinperatoris  Sacratissinü  et  semper  Au- 
gusti  Regia  Germaniae,  Castiliae,  Arragoniae,  utriusque  Siciliae, 
Hierusalem,  Ungariae.  Dalmatiae  et  Croaciae  etc.,  prout  in  auten- 
ticis  patentibus  dic.ti  privilegii  litteris  sub  data  Romae  Annno  Do- 
mini MDXXXVI  die  XVII  mensia  Aprilis,  Imperii  sui  Aniio  XVI. 
Quo  quidem  privilegio  nobis  concesso  et  toti  praefatae  nobili  fa- 
miliae  nostrae  de  Contarenis  auctoritas,  licentia  et  facultas  per  prae- 
fatum  Serenissiinum  Imperatorem  cmceditur  inter  cetera  Doctores 
et  Puetas  in  qualibet  facultate  creandi  et  etiam  iudices  ordinarios 
et  notarios  sive  tabelliones  creandi  et  faciendi,  spurius  legitiniandi 
etc.,  prout  in  dicto  privilegio  continetur.  Salutem  in  eo,  qui  est 
omuium  vera  salus,  et  fideni  praesentibus  indubiam  adhibere.  Quum 
maioribus  nostris  iuri  eonsentaneum  visum  sit  et  aequitati  congruum; 
ut  unusquisque')  pro  meritis  digna  consequatur  praemia,  illud  in- 
primis  iure  optimo  sancitum  est,  ut  qui  liberalibus  artibus  et  sacrae 
philosophiae  (sine  cuius  auxilio  humanuni  geuus  diu  consistere  mi- 
nime^)  potest)  diuturnam  o[)eram  dedissent,  summe  honore  ac  prae- 
mio  afäcerentur,  ut  eorum  exemplo  posteri  ad  veram  virtutem  ca- 
pessendam  et  ad  summae  probitatis  ac  laudis  decus  et  gloriam  ex- 
citarentur. 

Significamus^)  igitur  vobis  et  herum  serie  fidem  facimus^ 
quod  die  data  praesentium  coram  Nobis,  M.  Antonio  Contareno, 
Equite  et  Comite  antedieto,  personaliter  constitutus  Nobilissimus  ac 
doctissimus  vir  D.  Clemens  lanitius  Polonus  hoc*)  in  almo  Gim- 
nasio  Patavino  pluribus  annis  in  artibus  et  philosophia  insudavit 
et  ita  elaboravit,  ut  se  dignum  laurea  Doctoratus  Corona  in  arti- 
bus «t  philosophia  et  laurea  Poetica  exhibuerit  et  idcirco  debita 
cum  instantia  petierit,  se  per  nos  auetoritate,  ut  perfertur,  concessa*) 
Doctorem  fieri  et  creari.  Punctis  itaque  prius  (ut  moris  est)  in  ar- 
tibus et  philosophia  ei  assignatis  fecimus  coram  nobis  diligenter  ao 
rigorose  examinari,  ipse  vero  in  huiusmodi  suo  examine,  in  reci- 
tandis    punctis,    argumentis,    dubiis    et    oppositionibus  ^)    sibi    factis, 


')  P.  unasqai« ;  poprawil  M. 

•)  Tak  P.;   M  wydrukowal;  genuB  mininie  existere. 

')  Odtad  ai  do  iudicatus  fuerit  oglosiJ    Lukaszevricz  na  prijt.  m.  I  76  nw. 
*)   P.  huc;  Lakaszewicz:  qai;   poprawil  M. 
*)  Tak  ma  (poprawniej  P.;  mylnie  M:  concessisse. 
')   Tak  P.;  M.:   supposicionibas. 
Rozpr»wy  Wydz.  filolog.  T.  LVIII.  Nr.  6  3 
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quamvis  urJuiä  et  obscuris,  aeriutim  replicandis  et  clare  sulvendis 
talem  ac  taiUain  inpfenii.  iloctrinac,  ineinoriae  ao  ciiteraruin  rerum, 
quae  in  eonsummatissimo  philusopho  exigi  sulent,  experientiain  fe- 
cit,  ut  iKJstra  ac  uinniuin  doctorum  ibi  existentiura  expectatione 
superata  a  nobis  et  praefatis  doctoribus  ibidem  existentibus  unani- 
miter  et  concorditer  ac  ni'inine  penitus  di'*sidentc  idoneus  ac  suffi- 
cientissiimis  in  artibus  et  philoscjphia  fuerit  iudicatus.  Nos  vero  lau- 
dabilein  aequentes  consuetudinem  et  formam  autedicti  privilegii  no- 
stri.  in  conscientia  consideratis  facundia.  modo  le^fendi '),  moribus  et 
virtutibns,  quibus  [eum]-)  Altissimus  illustravit,  a  quo  umne  datum, 
[statinmm  ut  idem  D.  Clemens  utatur  ac  potiatur]  omnibus*)  prae- 
rogativis,  exemptionibus,  libertatibus,  concessionibus,  honoribus,  fa- 
voribus  ac*)  indultis,  quibus  Romaiii,  Parisiensis,  Oxoniensis,  Bo- 
uouiensis,  Siilamantinensis  et  huius  uhni  Patavini  ^)  studii  et  aliorum 
quorumcunque^)  studiorum  generaliura  Doctores  uti,  gaudere  ac  frui 
ex  quibusvis  privilegiis  seu  concessionibus  possunt ')  vel  quomodo- 
libet  poterunt  in  futurum,  ac  eiusdem  dignitatis  auctoritatis  et  fa- 
cultatis  existat^),  ac  si  fuisset  per  Doctores  studiorum  generalium 
collegiiiiiter  approbatus,  iuxta  formam  et  tenorem  praefati  privilegii 
nobis  et  toti  nobili  familiae  9)  nostrae  de  Contarenis.  ut  supra,  con- 
cessi.  praestito  tarnen  in  manibus  nostris  per  dictum  D.  Clementem 
ad  sancta  Dei  evangelia  de  servanda  S.  R.  E.,  Sacro  Romano  Im- 
perio  ac  nobis  et  praefatae  nostrae  familiae  debita  fidelitate  solito 
ac  consueto  iuramento.  Quibus  sie  itaque  actis  famosissinius  et  exi- 
mius  artis  et  medicinae  Doctor  Dominus  Mgr.  Joannes  Baptista 
Montanus '")  Veronensis,  promotor  eins,  pro  se  et  famosissimis  et 
eximiis  artium  et  medicinae  doctoribus;  videlicet  D.  M.  Francisco 
Fulgineo,  D.  Mo.  Aloysio  Bellacuto  Brixienai  ac  D.  Mo.  Abraeio 
Apulo,  compromotoribus  suis,  memoratum    D.  Clementem  petentem 


')  Tak  P.  Modo  lep^endi  odniesöby  naleialo  do  lectura  libri  przy  egzami- 
nach.  A  moie  wypadaloby  poprawiö:  facundia  modo  laareaadi? 

«)  DodaJem. 

')  P.:  datum  (M.:  donani)  optimura  praerogativis.  Caly  ust^p  widocznie  zle 
skopjuwanj:  opuszezono  szereg  wyrazow;  staratem  sie  oddac  mniej  wiecej  luysl, 
ktöra  byta    prawdopodobnie  wyraiona. 

*)  P. :  ac;  M.:  et.  *)  P.:  Patavii.  «)  P.:  qaornmque. 

')  P.:  posset;  poprawil  M. 

8)  Tak  P.;   M.  mylnie  poprawia  ezistnnt.  ')  P. :  2  razy  familiae. 

'")  M.  odczytal  i  wydrukowal  Moritonus;  poprawilem  i  ekonstatowaJem 
przy   korekcie  w  P. ;    Montauus. 
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et,  prout  in  dicto  auo  rigoroso  examine  in  facto  visibilitcr  *)  demon- 
Btravit,  de  eoiisilio  pariter  et  assensu  omnium  ciarissimorum  Do- 
ctorum  ibidem  existeiitium  et  auctoritate  nobia,  ut  supra,  concessa  et 
qua  *)  fungimur  in  hac  parte  pro  tribunali  sedentes,  eundem  Dom.  de- 
mentem in  Dei  nomine  approbavimus  et  licentiavimus,  prouuncian- 
tes  et  declarantes,  eum  esse  habiiem  ^j,  idoneum,  beuemeritum  ac 
ßufficientissimum  ad  habendum,  tenendum,  tractandum  et  exercen- 
dum  officium  et  honorem  doctoratus  in  artibns  et  i)hilos('pbi;i  arte- 
que  poetica.  ipsumque  continuo  artium  et  philosophiae  doctorem  ac 
poetam  laiireafum  ferimus  scjlemniter*)  et  creavimus,  prout  etiam 
per  praesentes  eadem  auctoritate  facimus  et  creamus.  tribuentes  ei 
sie  idoneo  et  sufficienti  et  hac  promotione  dignissimo  cathedram 
magistralem  asoendendi  ^)  et  insignia  doctoratus.  a  promotoribus  suis 
petendi  et  accipiendi  licentiani  liberam  et  facultatem,  ac  insuper 
plenam  ei  in  Domino  concedentes  facultatem  et  potestatem,  ut  de 
cetero  •)  libere  possit  in  artibus  et  philosophia  legere,  repetere.  do- 
cere,  disputare,  glossare,  practicare,  interpretari  quaestiones,  scholas 
regere  omnibusque  et  singulis  aliis  gaudere  et  uti  privilegiis  acce- 
ptatis ')  (et)  conauetis  doctoralibus  ornainentis.  [M  idem  D.  I.  Bapt. 
Montanus  eum]  ibidem*)  insignivit  solemniter  ä)  ac  decoravit.  Tri- 
buit  namque  ei  artium  et  philosophiae  libros,  primo  clausos,  mox 
et  apertos,  biretum  doctoralem  capiti  eius  imposuit  ac  ipsum 
anulo  aureo  sabarravit  pacisque  ei  oseulum  magistrali  benedictione 
tribuit.  Nos  autem  ipsi  manibus  nostris  lauream  poeticam  capiti 
illius'")  imposuimus  asBistentibus  nobis  doctissimis  viris,  eiusdempro- 


')  Tak  P. ;  zapewne  bt^dnie;  moie  ingenii  subtilitatem.  albo  sufficientem 
(cientiam  lab  t.   p.?;  por.   powjiej   atr.   18. 

2;   P.:   quo. 

')  P. :  abilein. 

*)  P.:   solenniter. 

')  Tak  P.;   M.:   aecendenti. 

«)  Tak   P.;   M.:   ceteris. 

')  P:  privilegiis  acceptantem ;  M.  poprawia:  acceptatis;  trzeba  zapewne 
dodac  et;  albo  moze:  ac  ceterie  zaniiast  acceptatis? 

*)  P.  ma  tylko  Ibidem;  przypaBzczam,  ze  kopista  wypuscil  przynajmniej 
rz^dek  jeden,  ktörego  tre^c  byla  mniej  wiecei  ta,  ktör^  wjrazilem  w  stowach 
njetych  w  nawias  ;  jeden  rzadek  koüczyl  sie  moze  w  oryginale  wyrazaroi:  et  idem, 
drugi  wyrazanii   ibidem. 

•)  P.:   solenniter. 

'«)  Tak  P.;  M.:   eius. 

3* 
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motiirihus  in  jiMütica:  D.  Nicoiao  Erithreo  Veneto,  utriusque  iiiiguae 
doctisaimo  ac  I.  U.  Doctore  et  aasessore  noatro  ad  officium  Aquiiae 
et  Buscheti,  nee  non  D,  Lazam  Bonamico  Bassaniensi  '),  utriusque 
linguae  in  univorsitate  Patavina  professore,  cum  iam  antca  de- 
mentem lanitium  laurea,  qnae  paucis  admodum  antt'  ilium,  Polo- 
norum nt'mini  Contimit,  (lignissirnum  esse  iudicaveramus.  Sic  itaque 
cum  summa  laude  et  h  more  plurimo  praefatus  eximius  D.  Clemens 
lanitius*)  ad  apicem  doctoratus  artium  et  pliilosoj)hiae  ascendit  Apo^- 
lineamque  lauream  accepit.  In  quorum  omnium  et  singulorum  supra 
seriptoruin  fiJem  et  testimuniuni  has  litt^ras  nostras  patentes ')  pri- 
vilegii*)  manu  nostra  et  infra  scripti  notarii  et  Canfcllarii  aubsi- 
gnantes,  fieri  ac  uostri  sigilli,  quo  in  talibus  utimur,  iussimus  ap- 
pensione  muniri.  Datum  et  actum  Paduae  in  Palatio  praetorii,  no- 
strae  solitac,  habitationis,  praesentibus  Reverendis  et  Venerabilibus 
dominis:  Nicolan  Dziekowski  ^),  Decano  Plocensi,  Bonaventura  Cho- 
binio.  Andrea  Miscovio,  Metropolitanae  Gnesnensis.  Petro  Miscovio, 
Philippo  Padueviü,  Catliedralis  CrHcoviensis,  Joanne  Przeremski, 
Crusviciensis,  Vincentino  Biscupio,  Sredensis^),  lacobo  Virzba.  Pol- 
toviensis  Ecclesiarum  Canonicis,  Martine  Cralinio,  Theologiae  Do- 
ctore  et  Nobilibus:  Alesandro  Misctiwio.  Stanislao  de  Sprowa.  luanne 
Cristoporino,  Nicoiao  Orzechowski,  Petro  Radwankowski,  testibus 
ad  hoc  specialiter  vocatis,  habitis  et  rogatis  atque  aliis  quam  plu- 
rimis  in  multudine  copiosa,  die  Invis  XXII.  mensis  lulii.  Indictione 
XIII.  Anno  M.  DXL.  Pontificatus  sanetissimi  in  Christo  Patris  et 
Domini  Nostri  Domini  P.iuli,  divina  providentia  Papae  Tertii  Anno 
sexto. 

Marcus  Antonius  Contarenus.  Comes  Palatinus  et  Potestas') 
Paduae  ä)  manu  ])ropria.  Et  ego  Sebastianus  Cavazzonus,  Patavinus, 
publicus  Apostolica  et  Imperiali  Auctoritatibus  notarius  et  cancel- 
larius,    de    contracta')    Burgi  rogatur'")    Paduae,    quia    omnibus  et 

')  P.:  Bossanensi 

')  P.   w   tem  jednera   miejscu  lanicias  przez  i-. 
')  P.:   palteutes. 

*)   Tak   P. ;  M.   dodaje  jeszcze  noatri. 

^1  Powiano   zapewne  byc:   Dzierzorowski.  • 

•)  P.:   Seden  ze   znakiem  abrewjatary  na  konca. 
'j   P.:  lonatas;   poprawilem  Potestas. 
8)  P.:  Padua. 

')  Tak  P.;  M.  mylnie  de  contraeto. 
'")  Tak  P.;  moze  rogatus? 
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singulis  supragcriptis,  dum  sie  (ut  praemittitur)  fierent  et  agerentur, 
una  cum  praenominatis  testibus  rogatus  interfui  eaque  in  notam 
fideliter  sumpsi  ac  exinde  praesens  hoc  doctoratus  privilegium  manu 
mea  propria  confeci  et  hanc  in  pubiicam  formam  redegi  signoque 
ac  nomine  meis  consolitis  et  consuetis  appositis  ac  praelibati  Ma- 
gnifici  ac  clarissimi  praetoris  rotundi  sigilli  de  eius  mandato  appen- 
sione  munivi. 


Uzupefnienia. 

Do  str.  2.  Takie  w  rekopisach  spölczesnych,  w  ktörych  sie  mieszcz^  utwory 
Janickiego,  spotyka  si§  obok  jego  nazwiska  litery  p.  1.  =  poeta  laareatus. 

Do  Str.  4.  Codex  Posnaniensis  (P.)  napisany  zostat  mniejwiecej  w  latach 
1540  — 1542.  Skopjowane  w  nim  listy  pochodza  z  r.  1539  lab  1540.  List  ostatni 
z  r.  1596  dopisala  inna  reka.  Andrzej  Zyt  w  kwietnia  1540  listem  ojca  Mikotaja 
„propter  edictum  quoddam  Regis  Poloniae"  odwolany  zostal  z  Wittenberg!  do  oj- 
czyzny  i  zabral  z  soba  skopjowane  w  rekopisie  pozn.  listy  Melanchtona  i  innych 
profesoröw  do  ojca;  w  listacb  tych  wystawiaja  profesorowie  Andrzejowi  pochlebne 
swiadectwa.  Skoro  Janicki  w  najbliiszych  tygodniacb  po  promocji  (d.  22.  VII. 
1540)  do  Krakowa  powrocil,  przeto  Andrzej  Zyt  mial  sposobnosc  w  bliisze  z  Ja- 
nickim  wejäc  stosanki.  Odpisal  wiec  Janickiego  elegj?  do  Lazarza  Bonamika, 
Trist.  6  (uloionq  przy  koäcu  r.  154Ü)  oraz  Janickiego  antobiografje.  Trist.  7  (uto- 
iona  przy  konca  r.  1541),  i  zapewne  z  oryginalu  przepisal  dypiom  doktorski  poety. 

Do  Str.  ö.  0  konfiiraacji  krölewieckiego  nniwersytetu  przez  krdla  polskiego 
por.  miedzy  innemi  Paulsen,  Geschichte  des  gelehrten  Unterrichts  in  Deutschland 
I  237,  ktöry  powolnje  sie  na  Arnoldta   Historie  der  Königsbergischen  Universität. 

Do  str.  9.  Wyjqtkowo  cesarz  Maksymiljan  II  zatwierdzil  w  r.  1564  nieja- 
kiemn  Bartlomiejowi  Kemuleiis  uzyskany  prywatnie  w  Sienie  doktorat  praw;  por. 
odpis  tej  cunfirmatio  doctoratos  w  Reichsregistratar,  Maximilian  II,  t.  VI  fol.  2*, 
3*  i  S""  w  Wiedenskim  Haus-,  Hof-  and  Staatsarchiv.  Maksymiljan  zaznacza,  ie 
jego  poprzednicy  nie  mieli  zwyczajn  zatwierdzania  takich  promocyj,  by  nie  czy- 
nic   njmy  prawom  i   przywilejom  uniwersytetöw. 

Do  Str.  11.  W  w.  XVI  stanowiako  podesty  padewskiego  byto  jeszcze  zna- 
czne;  swiadczy  o  tem  takie  ta  okolicznosc,  ii  z  podestöw  tego  wieku  niemniej 
jak    10  uzyskalo  nastepnie  godno^c  doiy  weneckiego. 

Do  Str.  18.  uw.  2.  Por.  takis  Facciolati  I  3:  Accedit,  qaod  ipsa  qaoqne 
Doctoram  insignia:  toga,  pileas,  anulns  eo  sunt  institata,  quemadmodam  Conrin- 
gias  ostendit  in  Supplemento  ad  Antiquitates  Academicas  LXVII,  ut  significa- 
retar,  in  Clericornm  nameram  litteris  dicatos  cooptari. 


38  L.  ÖWIKLINSKI 

Do  «tr.  19.  Papiei  i  konscrwatorowic  Riymu  pr»ychylili  Bie  do  proiliy  kar- 
dynala  Cintio,  by  Torquato  Taswo  otrzyinal  il  triomfo  e  la  Corona  dell'allora  in 
Campido^lio,  lecz  poeta  zwlekat  z  pr«yjeciem  odznacienia  i  zmarl  przed  odby- 
ciem  uroc/.ystosci.  Przeto  kardyoat  Cintio  ordinö,  ch'egli  (Tbsko)  foese  cinta  la 
chiorna  del  meritato  alloro,  godendo  cb'ei  cotnparisce  con  un  li  dovuto  oroa- 
monto  almeno  nella  pompa  fanebre ;  per.  La  rita  di  T.  TasHo  scritta  dull'abat« 
Pierautiooio  Öerassi,  11  wyd.,  Bergamo,  1790,  str.  253  i  269. 

üo  «tr.  20.  Na  dworze  Leona  X  lekcewaiono  godnosc  poety  uwieAczonego 
i  urzadzano  z  drwinami  obcbody  dla  n^dznych  pismaköw  i  pieczeiiiarzy;  opity 
n  Pastora,  G.  d.  Päpste  IV,  1,  405  n. 

Do  Btr.  24.  Z  polecpnia  VVincenti^go  Biskupskiego  aloiyJ  Janicki  dla  jego 
brata  zmarlego,  Krzysztofa  nagrobek,   Epigr.  54,   ökopjowany   röwniei  w   P. 

Uü  Str.  25  W  Rzymie,  jak  wiadomo,  ulice  prowadzace  do  Watykana,  no- 
sza  UHZW?  Borgo.  Prof.  Pastor  zwröcit  awage  mojsj  na  to,  ie  dawny  herb  Rzyma 
przedstawia  röwniez  warowni?  z  3  wiezami ;  jest  on  odbity  na  karcie  tytulowej 
rocznikow  czasopisma  Arcbirio  della  R.  Societä  Komana  di  storia  patria.  W  je- 
dnej  bramie  wyrytych  jest  kilka  liter  w  3  raadkach.  Przegl^daj^c  rekopis  po- 
znaiiski,  gdy  drak  uiniejszej  rozprawki  korygowalem,  zauwaiylem,  ie  w  rysnnku 
tegoi  r^kopisa  warownia  spoczywa  na  postumencie,  wewnqtrz  ktörego  miesci  sie 
jeszcze  litera  C.  Moie  wi^e  de  contracta  Bargi  odnosi  sie  do  Kzymn,  a  ryaunek 
przed*tawia  Signum  conaolitam  et  consuetum  Cavaizoni'ego  V 

Do  Str.  30  nn,  W  przedrnku  oryginalöw  pozwolilem  sobie  na  odmiany 
tylko  w  ortograficznych  drobnostkach  bez  znaczenia. 

Do  Str.  36.  Kanonika  Jaköba  Wierzbe  spotykamy  w  aktach  kapituty  plo- 
ckiej,  wydanych  przez  Ulanowskiego. 


Tresö: 


Roxprawa. 

I.  Wyniki  dotychczasowjch   badan.  Stan  kwestji. 

II.  Udzielanie  stopni  akademickicb  w  uniwersytetacb  i  poza  uniwerijte- 
tami.  Kreacje  cesarskie.  Przywileje  adzielane  tak  zwanym  comites  palatini,  oso- 
bliwie  ich  przywileje  promocyjne.  Moftrires  bullati.  Klemens  Janicki  otrzymal 
wawrzyn  doktorski  i   poetycki  z  rak  palatyna  dworskiego  Marcantonio  Contarini. 

III.  Marcaatonio  Contarini  postem  weneckim  na  dworze  ces.  Karola  V-go 
w  Niemczech.  Opnszczajac  dwör  cesarski,  azyskal  godno^c  comitis  palatini.  M.  A, 
Contarini  poslem  weneckim  przy  karji  papieskiej,    wreszcie  pudesta  w  Padwie. 

IV.  Egzamin  Janickiego  in  artibas  et  philosophia.  Okreälenie  jego  kwali- 
fikacyj.  Uzywane  w  tym  wzgledzie  zwroty.  Promocja:  promotor  sjawny  lekarz 
Montanas,  trzej   compromotores.   Przyznane  iura  ac  privilegia.   Inwestycja. 

V.  Wienczenie  poetöw  wawrzynem.  Uwiedczenie  Janickiego.  Uroczystoäo 
d.  22  lipca  1640  niejako  swietem  polskiem  w  Padwie.  Polscy  swiadkowie  obecni 
przy   nroczystosci.   Dyplom. 

VI.  Odpowiedi  ua  dwa  pytania:  1)  Jak  wytlumaczyc  epigr.  51,  1?  — • 
2)  Czemu  Janicki  nie  poataral  sie  o  dnktorat  i  wawrzyn  poetycki  w  samym  uni- 
werSytecie  padewskim?  — ■  Zakonczenie. 

Dokumenty: 

a)  Wyiuiki  z  przywilejn,  ktory  otrzymal  Marcantonio  Contarini  od  ceearza 
Karola  V-go  jako  comes  palatinas. 

b)  Dyplom,   kt6ry  otrzymal  Janicki  od   Contarini'ego. 
Uziipelnienia. 
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ROZPRAWY  TOM  LIX  —  Nr.  1. 


Rozwöj  teorji   romantyzmu   we  Francji 

napisal 

Aleksander  Lucki. 

(Praca  przedstawiona  na  posiedzeniu   Wydzialu  d.   13  stycznia  1919  r.). 


PRZEDMOWA. 

Chaos  panuj^cy  w  zakresie  poj^e  o  romantj'zmie,  sprzecznosci 
w  sposübie  pojmowania  i  okreslania  tego  pr^du  nietylko  w  roznych 
literaturacli  lub  röznycli  okresach,  ale  i  w  kazdej  literaturze  z  osobna 
oraz  u  pisarzy  zupelnie  wspötczesnych.  wszystko  to  fakty  tak  ogöl- 
nie  znane,  ze  zbytecznie  chyba  powtarzad  na  ten  temat  narzekania. 
Zadaniem,  jakiego  si§  podj^tem,  jest  zbadad  przyczyny  tego 
chaosu,  a  wi§c  dotrzec  do  chwili,  gdy  poj§cia  o  romantyzmie  po 
raz  pierwszy  siij  tworzyly  i  przypatrzyc  si^,  jak  si^  pözniej.  w  okre- 
sie  walki  z  klasycyzmem,  przeobrazaty. 

Stosunki  te  badam  w  niniejszem  studjum  na  terenie  literatury 
franeuskiej.  Na  wybör  wplynjil  przedewszystkiem  wzglqd,  ze  we 
Francji  teorja  romantyzmu  rozwin^ia  si§  najbujniej  i  najwszech- 
stronniej,  przechodzqc  juz  w  samym  okresie  panowania  tego  kie- 
runku  przez  liczns  fazy  i  krystalizujqc  si§  w  caJym  szeregu  defi- 
nicyj.  I  nie  dziwnego:  wszak  we  Francji  opör  przeciw  nowoäciom 
romantycznym  byl  ze  strony  klasycyzmu,  äwietnie  rozwini^tego, 
tak  glfboko  zakorzenionego  i  tak  naprawdg  odpowiadaj^cego  naro- 
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(loweinu  charakterowi,  z  natury  rzeczy  najsilniejszy  i  najdtuÄszy, 
tarn  zatem  rozegrala  8i§  wJaäciwa  i  (lecydujt^ca  walka  o  romantyzm, 
wsröd  ktörej  iiiusiato  powstnd  i  istntuie  powstalo  cale  inn<jatwo 
okreslen,  teoryj  nowepo  kierunku,  przez  jednych  zwalczanego, 
przez  innych   bronionego. 

Wzghvd  drugi,  dla  autora  nieinniej  waÄny,  hyl  ten,  ie  rozwöj 
romantyzmu  i  jego  teorji  we  Francji  irzedstawia  duzo  analogij  do 
driejöw  tegoz  w  Polsce.  Szczegötowo  uvvidocziii  niejednq  z  uich 
niniejsza  praca,  tutaj  zwr6c§  tylko  uwag^  ua  podobienstwa  ii!)J<i- 
gölniejsz« :  w  Pulsce  toczyla  si^  röwniei  zaci§ta  walka  klasyköw 
z  romautykami  —  i  to  zupelnie  row-noczeäuie,  w  tyiii  samym  d/ie- 
siqtku  lat;  te  same  byiy  sposoby  walki.  te  same  nawet  argumeiity 
(zwlaszcza  u  klasyköw),  te  same  nieporozuinienia  w  pojmowaniu 
stanowiska  rowatoröw;  to  samo  wreszcie  wmi^szanie  sig  i  decydu- 
j%cy  wpJyw  czynnika  politycznego.  dla  ktörego  walka  literacka 
byla  zresztq  tu  i  tarn  cz§sto  tylko  ptaszczykiem:  wszak  i  o  fran- 
cuskiej  walce  romaiityzuiu  z  klasyevzmeni  mozna  do  pe<viifgo 
stopnia  zaryzykowac  twierdzenie.  wygtaszane  cz^sto  w  odniesieiiiu 
do  naszej,  ze  przvgotowata  ona  w  rzeczy  wistoäci  rewoh'cjg  z  1830  r. 
Co  zas  najwazniejsze,  analogje  te  ez§sto  nie  byJy  przypadkowe 
tylko:  w  licznych  wypadkach  sq  one  rezultatem  silnego  wptywu 
teoryj   francuskich  na  rozwöj   romantyzmu   w  Polsoe. 

Do  wyboru  powyiszego  tematu  zuch^cal  wkoncu  takze  fakt, 
ze  takiego  zarysu  rozwoju  teorji  ri.mantyzmu  nikt  dotqd  nie  opra- 
eowal  (jak  zreszt^  nie  napisano  dotychczas  i  prawdziwej,  zashigu- 
j^cej  na  to  miano,  historji  samego  romantyzmu  francuskiego),  choe 
przeciez  w  ostatnich  dziesi^tkach  lat  zgromadzono  don  we  Fraucji 
duzo  cennego  materjalu,  czy  to  w  publikacjach  zrödet,  czy  tez 
w  licznych  notatkach,  przyczynkaeh  lub   wifkszych  rozprawach. 

Prace  te.  rozrzucone  najczgsciej  po  czasopismach,  b§d%  wy- 
mienione  w  dalszym  ciqgu  niniejszego  studjum,  na  tem  miejscu 
wspomng  osobno  o  kilku  pröbaeb  zobrazowania  calyeh  dzif-jöw 
romantyzmu  francuskiego,  w  ktörycli  z  natury  rzeczy  nalezalo 
przedewszystkiem  szukac  wskazöwek  i  szczegölöw  do  rozwoju  teorji. 
Z  pierwszemi  pröbami  historycznego  traktowania  zagadnien 
romantj'zmu  spotykamy  si§  bardzo  wczesnie,  bo  juz  w  „Glubc" 
{artykuty  Sismondi'ego  i  Vitet'a)  oraz  w  osobnych  rozprawach  Des- 
marais'a  z  1824  r.,  anonyma  z  1825  r.  itp. ;  rok  1829  przynosi 
nawet    osobni^    ksiqzk§    pt.:    „Histoire    du    romantisme    en    France" 
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przez  Tureinx'a').  Koto  r.  1840  pojawiaj;i  sit;  we  „Franc-e  litt^raire" 
artykuty  Michiels'a  o  ruchu  literackim  we  Francji  w  XIX  w., 
a  w  1842  r.  powstaje  z  nicli  obszerne  dzielo  pt. :  „Histoire  des 
id6es  littöraires  en  France  au  XIX  siccle  et  des  leurs  origines 
dans  les  siecles  antörieurs"^).  Zachowato  uno  po  dziä  dzien  pewnq, 
warto^c  dzi^ki  obfitemu  materjaJowi  faktovv,  natomiast  sporsöb  ich 
uj§cia  (z  wyjqtkiem  pierwszych  chyba  rozdziatöw,  o  poczqtkach 
reakcji  przeciw  klasyeyzinowi)  zupelnie  przestarzaty  lub  navvet 
z  powodu  tendencyi  polemicznych  wobec  owczesnej  krytyki,  zV'  la- 
szcza  Sainte-Beuve'a,  wprost  falszywy. 

Najbardziej  chyba  powofany  ze  wapöiczesnych,  Sainte-Beuve, 
nie  züstawil  historji  romantyzmu.  nie  jest  tez  ni^  bynajmniej  ane- 
gdotyczna  „Histoire  du  romantisine"  Th.  Gautier'a,  ani  inne  dzieJa, 
opracowujqce  nieco  pözniej  ten  okres  literatury  ^).  Kwestyj  nas 
tutaj  obchodzfjcych  nie  poruszaj^  röwniez  syntezy  najncjwsze,  za- 
j§te  calkowicie  walk^  z  romantyzmeni  *).  Ust^py  poswi§cone  dzie- 
jüm  i  charakterystyce  romantyzmu  w  röznych  historjach  caJej 
literatury  francuskiej  lub  specjalnie  XIX  wieku,  w  niektörvch 
zreszta  swietne,  jak  np.  u  Petit  JuUeville'a  (w  opracowaniu  Sau- 
vageot'a),  Brunetiere'a,  Lanson'a,  Pellissier'a.  Strowskiego,  s^  n>itu- 
ralnie  zbyt  zwi§zte,  by  mogly  zajmovvac  si§  ewolucj^  teorji  ro- 
mantyzmu. 

Nieco  wigcej  materjahi  do  tej  kwestji  zawierajij  natomiast 
dwie  prace  povvstate  juz  w  XX  wieku,  odnoszjice  sig  röwniez  do 
ealego  okresu  romantyzmu,  opracowujfice  jednak  tylko  pewne  jego 
strony  i  zagadnienia.  I  tak  äaio  cennych  wskazöwek  podaje  Baiat 
w  „Le  style  po^tique  et  la  rövolution  romantique"  z  1904  rcku, 
ograniczajqc  sig  jednak  naturalnie  tylko  do  zagadnien  wiqz^icvch 
sig    z  jego    specjaluym    tematem  ^).    Druga   jest    ksiqzka    Marsan'a 


')  Wlasciwe  nazwisko:  E.  Ronteix.  Trese  dzie}ka  nin  bardzo  jednak  odpo- 
wiada  obiecajacemu   tytntowi. 

')    W   18f)3  r.  pojavvila  ei?  czwarta  edycja  w  2   tomach. 

')  Np.  Netteraent:  „Histoire  de  la  litterature  fran^aiae  sous  la  Restaura- 
tion'' 1874,  Albert  Maurice  „La  litterature  franfaiee  sons  Revolution,  Empire  et 
Restauration,  171)9—1891",  Paul  Albert  „La  litterature  fran^aise  da  XIX  siecle" 
z  1895  itp.  Na  tem  miejscu  mozna  wspomniee  i  o  niemieckiej  probie  eyniezy, 
bez  wiekszej   wartosei,   „Französische   Romantik"   Küchlera  z  1908  r 

^1  P.  Lasserre :  „Le  romantisme  francjais",  III  ed.  z  1907  r,  E.  Seilliere: 
„La  Philosophie  de  l'imperialisme.'  IV.   Le  mal  romantique"   ■/■  1908  r. 

')  Tem    tldmac/y    si?  np.   fakt,    ze  nie   wspoiuina    on  wcale  o  tak  wainyni 
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z  1912  r.  |tt.:  „Lii  bataille  roiiuiiitique":  tytul  wprawdzie  zltyt  ubif- 
cuj-icv,  k.si.'izka  ^;k^lda  sie;  w  rzeczywistusci  z  szercgu  lniiiycli 
szUicdw,  z  ktürych  tylko  kilka  odnosi  s\q  do  wal:.i  kliisykt'nv 
z  roiiiantykanii,  nieiniiiej  iirzeciez  w  niej  znulvii  inuzna  najwi^c.cj 
sti>sunkc)Wo  inaterJMlu  i\u  dziejöw  teorji  roinantyzmu  vve  Franrji. 
Na  osobiif)  \vzmiank(;  za.slujjujfi  wreszcie  publikaeje  tekstöw. 
wydobytych  ■/.  pisiii  sainych  roinantyköw.  a  rzucajitcych  Kwiatlu  iia 
ich  piiijlndy  liternokie  oraz  na  ich  sranowisko  wobec  klasvcyzniu 
i  romantv/niu.  W  1910  r.  pojawiJa  si§  taka  ant(iio<TJ:i  tekstüw 
w  opracowaniu  angielskiem  Stewarta  i  Tilley'a  pt.:  „Tiie  romantic 
movement  in  French  literature,  traced  by  a  series  nf  texts  selected 
and  edited"....  zas  w  dwa  lata  pözniej  niezaleznie  od  pdwyzszegu 
oglosil  Van  Tiegheni  wybör  taUiebze  tekstöw  (z  (ibjasnieniami) 
z  pism  romantyköw  angielskich,  nifraieckich,  wloskich  i  fraucu- 
skich  pi.:  „Le  mouveinent  roniantique".  Na  tem  iniejscu  wapuinu^, 
ze  auah'giczne  zadanie  zobrazowiiuia  prjjdöw  literackich  od  poiowy 

XVI  do  konea  XVIII  wieku  spoJuiajf^  dwa  tomy  antologji  oglo- 
szonej    przez   Vial  i  Denise  pt.:    „Idöes   et  doctriues   littöraires  du 

XVII  (XVIII)  siecle;  extraits  des  ])r6faces,  tr;ut6s  et  autres  Berits 
tliöoriques".  Wreszcie  Des  Granges  w  dziele  z  1907  r.  pt.:  „Le 
r.'inantisme  et  la  presse.  La  presse  litt^raire  sous  la  Restauration, 
1815 — 30"  -.vydobvwa  (w  drugiej  czgsci  ksisizki)  z  czasopism  owyc!) 
lat  teksty  rziicajqco  swiatlo  na  pojt^cia  krvtyköw  öwczesnych  o  po- 
ezji  i  röznyeh  jej  ri.idzajach,  oraz  na  ich  stanowisko  wobec  kla- 
svcyzniu i  romantyzmu'). 


w  dziejach   rochu  romuntvcznego   ,61obe^:   pismo   to  nie  interesowalo  sie  bowiem 
kwestjami  fürmy   poetj'Cz:iej. 

•  Ksiaice  -/..iwierajacej  hardzo  cenny  materjal  szkodzi  kilka  powaznych 
blij'iiöw:  i  tak  sam  uklud  ogölny  niessczesliwy ;  osabno  zebrano  cytaty  majace 
zavrierac  dednicje  romantyzinu,  osobao  zas  podajace  poglqdy  na  poezje  i  to  we- 
dlug jej  gataoköiT  (liryka.  drainut);  tymczasem  artykuly  cytüwane  omawiaja 
uajczesciej  wsiystUie  to  kwesije  röwnoczeenie,  przydzial  ich  wiec  dowolny.  Co 
gorzej,  brak  i.wzgleduienia  ewuluoji  w  poglqdach  na  rumantyim  w  c;q;,'ii  owejfo 
ukrosa,  sl,\d  zestawiane  razem  cytaty  z  roznych  lat  lylko  pozornie  niöwi^  o  tem 
gainem,  gdyz  te  same  wyrazy  imionialy  ustawieznie  wsröd  walki  swb  zuaczenie, 
Brak  tez  scislosci  w  podawania  dat;  tak  np.  na  str.  214 — 17  mowa  o  ,Mercare 
dn  XIX  siede'  z  1821  r.,  zas  na  str.  bi  powiedziano,  ie  ,Mercure  de  France' 
przestal  wycbodzic  w  1820  r.,  a  ,Merciire  da  XIX  fiecle'  ziczaJ  sie  pojawiac 
dopiero  od  1823;  jako  data  pujawienia  sie  „lablettes  romantiques"  niylnie  po- 
dany  rok  1822  (zuiniast  182H),  toz  jako  data  zaioienia  „Societe  des  bonnea  let- 
trcs"   (str.  45)  rok  1824  (»amiast  1821)  itp. 
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1.  Wst^p.   Pocz^tki  przemiany. 

Zwröeiwszy  si§  do  e|)(>ki  romantyzmu  po  vvyjaänienie,  cUaczego 
dzisiaj  vv  pnj^f.iach  o  nim  tyle  ehaosu  i  sprzecznosci,  spostrfeegamy 
rychlo,  ie  stan  taki  istnial  juÄ  i  wtedy;  istotnie  —  cbaus  ten  od- 
eznwaja  wszyspy  wspötczesni,  wvtykajq  go  klasycy,  skarzf^  sie;  nan 
romantycy.  Wszak  jiiz  w  r.  1814  Saint-Chamans  zarzuca  zwolen- 
nikom  romantyzniu.  ze  sanii  nie  wied^q,  co  przezen  rozumiec,  a  ten 
saiii  zarzut  wytoczy  w  dziesi§c  lat  pözniej,  w  chwili  rozstrzygajqcej 
walki,  Auger  w  stawnym  swym  „discours",  pot§piajqcym  roman- 
tyzm,  wygloszonyin  w  Akademji  francnskiej.  te  zas  zarzuty  te 
nie  byly  pozbawione  podstawv.  svviadcza  znowu  zaktopotane  wy- 
znania  samych  romautykow;  ^On  a  defini  tant  de  fois  le  roinan- 
tisme,  que  la  question  est  bien  assez  embrouillöe"...,  skarzy  si§ 
w  1824  r.  w  Muse  fraiiQaise  Emil  Desehamiis '),  a  w  glosnym 
chiirze  wtöruj.icvch  mu  niemal  wszystkioh  romantykövr  zabierajq- 
cyeh  glos  w  walce  (Desmarais  2),  anonym  z  1825  r.,  Blnsseville, 
Vitet,  Ronteix,  Musset  itp.)  wyröznic  moina  kilkakrotnie  takze  gtos 
samego  wodza  romantyköw,  Wiktora  Hugo,  przejgtego  prawdziwa 
niech§cii|  (jak  zresztq  i  Lamartine  i  de  Vigny)  do  terminöw:  kla- 
sycyzm  i  romantyzni.  Charakteryzuje  on  wyburnie  w  1824  r. 
w  jednej  ze  swycb  „Prefaces" :  „ces  termes  de  Convention,  que  les 
piirtis  se  rejettent  reciproquement  comme  des  ballons  vides,  signes 
Sans  signification.  expressious  sans  expression,  mots  vagues  que 
chaeun  definit  au  besoin  de  aes  haines  ou  de  ses  prejugös,  qui  ne 
servent  de  raisons  qu'  ä  ceux  qui  n'en  ont  yias"...;  a  w  r.  1831, 
gdy  walki  literackie  po  rewolucji  ustaty,  konstatuje  z  radusciq: 
„les  miserables  mots  ä  quereile,  classique  et  romantique,  sont  tomb^s 
dans  l'abime  de  1830...  l'art  »eul  est  restö"...  I,  co  najciekawsze, 
juz  wtedy  pojawia  si^^  jy^kby  wspötczucie  dla  klopotöw    przysztego 


')  Skarge  te  aas  püwtiirzsi  doslownie  i  w  cztery  lata  pözniej  w  rczprawie 
„Btudc-9  fran^aises  et  etrangeres". 

')  W  1824  r.  w  „Essai  sur  les  classiques  et  romantiques"  na  str.  107: 
,Pour  peu  qu'on  refl^chisse  .'iur  ce  snjct  on  ne  tard  pas  de  ee  conyaincre,  qa'une 
definition  speciale  du  classique  et  du  romantique  est  tout-ä-fait  impossible'...; 
a  na  str.  120;  „La  question  du  romantique...  c'est  uue  qnestion  ä  mille  faces;  ce 
qui  expliqiie  assez  pourquoi  des  ecrivains  pleins  de  merite  ont  dit  sur  ce  eujet  un 
grand   iiombre  de  choses   vraies  srns   pour  cela  avoir  dit  les  niemes  choses"... 
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histüryka  puj^ö  o  romantyzmie:  tak  iip.  Vitet  skoustatuwawszy 
1825  r.  w  Globie,  ile  to  jui  pojawilo  si?  definicyj  romantyzmu, 
oraz  ze  wyraz  ten  eo  kilka  lat  zrnienia  zujiehiii"  swe  ziiaczenie, 
nie  podejniuje  si^  Oj)isywac  tych  wszystkicb  przemiaii:  „c'est  un 
travail  qui  demanderait  de  profondes  recherches  et  que  nons  aban- 
ddunons  a  quicoiique  voudra  so  faire  rhisturieii  des  variations  du 
rniiiantisnie  eu  France". 

Glövvn^  przyczynq  zas  tego  ohaosu  jui  wöwczas,  w  samych 
iiiemal  poc74tkaeh  rozwoju  teorji  romantyzmu,  byf  niewqtpliwie 
frtkt,  ze  ksztaltowanie  siy  jej  nie  szlu  byiiajinniej  w  parze  z  mz- 
wiijem  samcgo  ruehii  romantycznegü.  ze  teorja  przyszta  znacznie 
pözniej  —  i  to  z  zewnqtrz,  z  Nieraiec,  by  siuzyö  dla  okreslenia 
ezegos,  CO  krzewiJo  sie  \ui  oddawna  w  kraju.  Ist(jtnie  bowiem  — 
z  pierwsz^  teorja  romantyzmu,  nawet  z  samjj  nazw%  w  tem  zna- 
ezeuiu  uzyta,  spotykamy  si^  we  Francji  naprawd^  dopiero  w  dru- 
gim  dziesijjtku  lat  XIX  stulecia,  podczas  gdy  sam  ruch,  zwrot  do 
romantyzmu,  przemiana  w  zyciu  i  w  poezji,  zacz^ly  si§  przeciez 
znacznie  wczesniej.  Wszak.  jak  stwierdzaj^  znawcy '),  wszystkie 
zasadnicze  ideje  romantyzmu  zjawity  si§  we  Francji  juä  w  drugiej 
polowie  XVIII  wieku,  wszystkie  jego  cecby  reprezentuje  juz  pra- 
wdziwy  typ  czlowieka-romantvka,  Rnusseau. 

Jeszcze  wczesniej  zas.  niz  ta  przemiana  w  iyciu,  w  ludziach 
i  jej  odbicie  w  literaturze,  zacz§Ia  si§  walka  na  pulu  pojec  lite- 
rackich,  walka  z  estetyk^  klasycznq.  Jej  to  przeciez  objawem  byla 
juz  slawna  „Querelle  des  anciens  et  modernes",  glosna  pod  t^ 
nazwq  w  wieku  XVII  i  XVIII,  ale  w  rzeczywistosci  trwaj^ca  od 
XVI  do  XIX  w.,  boc  poczqtköw  jej  dopatrywaö  si§  mozna  w  pnd- 
noszqcyc-h  si§  juz  w  XVI  w.  protestacb  przeciw  teorjum  Plejady '). 
zaä  ostatni^  jej  faz%  ostatecznem  zwycigstwem  „modernes",  byl 
niew^tpliwie  romantyzm  XIX  wieku. 

W  wieku  XVII  przybiera  (jna  juä  swq,  charakterystycznq 
form§.  a  mianowicie  „modernes"  zaczynajq  wyst^powac  przeciwko 
uusladowaniu  literaturv  staroiytnej   w  imig  wyzszosci  nowozytnych 


')  Praedewsisystkieni  Mornet:  „Le  romantisme  en  France  au  XVIII  siecle" 
1912.  Jest  to  swietny  obraz  pociatköw  reakcji  przeciw  racjonnlizmowi  i  klasy- 
cyzmowi  w  XVIII  wieku,  synteza  dotychczasowych  badan  wlaanych  i  obcycb  na 
tem   poln. 

-)  f.  Michiels  Alfred:  Histoire  des  idecs  litt^raires  en  France  aa  XIX 
siecle,   rozdzial  III  pierwszej    ksi^gi 
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nad  staroÄytnymi,  przyczem  argumentem  najwa^niejszyin  jest  wow- 
czaa  wyÄszoäd  religji  chrzes5cijanskiej  nad  poganskf|.  W  wieku 
XVIII  na  pierwszy  plan  wysunsi  si§  inne  argumenty,  czerpane 
z  öwczesnej  filozofji  racjonalistycznej.  I  zaraz  juz  na  tem  miejscu 
nalezy  zvvröcic  uwag§  na  citikawy  objaw,  ze  racjonalizm,  kt6ry 
stai\owil  przeciez  podwalin^,  jeden  z  najwazniejszych  elementow 
klasycyzniu  francuskiego,  w  miarg  swego  rozrostu  w  XVIII  wieku 
staje  si§  dlan  niebezpiecznym,  a.i  w  koncu  przyczynia  si§  najsku- 
teczniej  do  jego  obalenia:  chociaz  bowiem  na  razie,  w  XVIII  w. 
nie  zinieni  si§  jeszcze  forma  klasyczna  (tj.  postulaty  reform  nie 
wptyn!|  na  praktykg,  na  samji  poezj§  öwczesn^)  i  jeszcze  z  pocz^t- 
kiem  XIX  w.  broni  si§  klasycyzm  w  literaturze  jako  jedyna 
wogole.  najsilniej  zakorzeniona  pozostalosd  po  „ancien  regime", 
nieniniej  przecieÄ  wtasnie  filozofja  XVIII  w.  wypracowala  ideje, 
ktöre  zadecyduj%  o  jego  upadku  w  wieku  XIX. 

Ciekawem  jeat  sledzic  powolne  fazy  tej  ewulucji  i).  W  XVIII 
wieku  filozofja  opanowuje  wszystko.  wywiera  wptyw  we  wszystkich 
dziedzinach.  oddzialywa  wi^c  takze  i  na  krytyk§  literack^,  ktöra 
staje  si§  teraz  filozoficznq.  W  slad  za  tem.  nawet  u  najgorgtszych 
zwolennikow  staroiytnosci,  zaczyna  si§  zmieniac  sposöb  uzasadniania 
kultu  starozytnoici:  jeieli  w  XVII  w.  ogölnie,  a  i  w  XVIII  w. 
jeszcze  u  pani  Dacier  lub  Bossu  autorytet  staroÄytnych,  dogmat 
wyzszo^ci  ich  nad  nowozytnymi  byi  niezachwiany,  a  wi§c  np.  ar- 
gumentem uwielbien  i  zachwytöw  nad  Homerem  i  innymi  byl  sam 
fakt.  ze  dziela  te  pisane  przez  starozytnych,  to  juz  u  abbö  Teras- 
son  -)  uzasadnienie  kultu  inne:  dzieta  starozytnych  podziwiamy 
i  nasladujemy,  poniewaz  znakomicie  odpowiadajsj,  (zasady,  reguty, 
na  ktörych  sq  oparte)  wymaganiom  rozumu,  zaä  rozum  jest  i  po- 
winien  byc  zrodlem,  kryterjum  „goüt  universel",  poetyki,  ktöra 
dzi§ki  temu  oparciu  si^  na  raison  staje  si^  naukowq,  jest  science'). 


')  Aby  nie  powtarzac  sie  nizej  wielokr»tnie,  naleiy  jui  na  tem  mieJBCa  za- 
znaczye  ogölnie  w  odniesieniu  do  calej  tej  ewolucji  wazny  wplyw  Anglji,  ktöra 
byla  przeciei  kolebka  61ozofji  XVIH   wieku. 

2)  W  „Dissertation  critique  sor  l'lliade  —  p.  Vial  et  Denise  Id^es  et 
doctrines  litt^raires  da  XVIII  s.,  31  str. 

')  Takie  samo  stanowisko  zajmaja  röwniez  Fontenelle,  La  Motte,  Kernend 
de  Saint-Mard,  Marmontel  i  inni.  Najdalej  zae  w  tym  kierunku  posawaja  sie 
w  Bwych  gloÄnych  teorjach  estetycznyeh  tzw.  geometrzy,  D'Alembert  i  jego  szkola 
(p.  Mornet  op.  cit.). 
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Ta  zmiana  arguincntu  jest  w  istoeio  swej  wazniejaza.  iiizby  «i^ 
mofjlo  na  pozör  wydavvad:  odt(\d  bowiem  irödlem  rcguJ  i  pr/.episöw 
estetyki  jest  nie  starozytnoÄö,  lec-z  rozum,  jakoz  wyniknii  stqd 
knnsekwencje  zagrazai^ce  niebawem  (»stetyce  klasycznfj.  Jedrii^ 
bowiem  z  zasadniczvch  idci  fildzofji  XVIII  wieku  jest  idea  posl^pu. 
doskonalonia  si^  iudzknici,  z  ktöni  dotycliczMNowa  teorja  uyzszo^c.i 
starozytnych  nad  nowozytnymi  nie  da  siij  pogodzic*;  jakoi  teorja 
ta  zaczyna  teraz  tracid  grünt  i  wnet  zuika  nieuial  zupetnie.  przy- 
najmniej  w  swej  formie  piervvotnej,  ogölnej,  a  zwolenniey  naäla- 
dowania  literatury  starozytuej  bodq  si§  iiiusieli  teraz  sili(5  na  do- 
wody,  ze  doskonalenie  si§  ludzkosci  i  post^p  nieskoiiczony,  nieza- 
przeczony  w  ojjölnym  rozwoju  cyvvib'zacji  i  iiauk,  jest  niL-mozliwy 
w  sztuce.  poezji:  tu  s;\  granice  duskunaloäci  i  te  osiijgnijli  juz  sta- 
rozytni;  opartv  bowiem  na  rozumie  „goüt"  jest  zawsze  i  u  wszyst- 
kich  ten  sam  *),  wi§c  i  zasady  pi^kna  an  niezmienne,  a  zostaly 
odkryte  i  zrealizowane  juz  przez  starozytnych.  Tymczasem  jcdnak 
filoiofja  XVIII  w.  zacliw'ieje  niebawem  i  teorj§  nS"^^  universel"; 
powoli  bowiem,  po  cztjsci  w^röd  walki  o  Honiera^).  po  cz<j^ci 
z  gl^bokieh  rozwazan  Montesquieu 3),  Turgot'a*)  i  innych  nad  na- 
tura ludzkich  spoleezenstw.  z  obserwacyj  ich  röznie  oraz  zmiau 
w  ciqgu  wieköw,  rodzi  si§  swiadomoäd  wpjywu  rasy  i  klimatu  na 
spoleczeiistwo  i  jego  zycie  duehowe,  a  wi(^c  i  na  jego  literatury "). 
VV  slad  za  tem  zas  idzie  zrozuinienie,  ze  obowi.-izujjicv  we  Francji 
„goüt"  klasyczny,  oparty  o  wzory  starozytne.  nie  jest  jedynym 
mozliwyni,  ze  ohok  niego  uprawnione  s^  moze  i  inne^).  Daremnie 
Voltaire  i  inni  pröbujjj  bronic  powszechuusci  i  niezmiennosci  „goüt", 
twierdz^c,  ze  pit;kno  —  jak  i  prawda  —  jest  zawsze  tylko  jedno, 
w«^  wszystkich  epokach  i  kr;ijac'h.  Do  przyj^cia  nowych  te^ry] 
skiitecznie  donomaga  lepsza  wöwfzaa  niz  dawniej    znajomoäc  dzieJ 


•)  Teorje  taka  wyglaaza  miedzy  irinymi  Marmonte!  w  Encyklopedji  w  ar- 
tykale  pt.   „Aaoiens",  Voltaire  i  wielu   innych   p.   Vial  et  Denise  op.  cit. 

')  p.   Mornet  op.   cit.  Rtr.   185. 

*)  Miedzy  iunetni  iwlaszczu  w  „Essai  snr  lea  canses  qui  peuvent  afifecter 
les  eapritä  et  les  earactereg". 

*)  Disconre  sur  les  progres  successifs  de  l'esprit  huinain  1750. 

')  Maiej  lub  wi^ciij  wyrainie  wypowiada  sie  ouo  juz  u  Huet'a,  Bnffier'a, 
Cartaud  de  la  Villatte,  Juvenal  de  Carlencas  itd. 

'j  Cajy  szereg  takich  zdaü  cytuje   .Mornet  op.   cit. 


R')ZWOJ  TKORJI    KOMANTYZMU    VVK   PRAN<;JI  » 

'literatury  obcej,  zwlaszcza  angielskiej  i),  wcale  nie  opartych  na 
zasadach  estetyki  klasycznej,  mimo  to  jednak  znakomitych  luh 
nawet  genjalnych.  Rezultatem  novvych  pog^dow  jest  tolerancja 
u  ich  zwolenniköw  dla  odmiennej  formy  owych  dziet  obcych, 
zwJaszo.za  dla  Szekspira-),  ale  takze,  co  wazuiejsza,  ostabienie  wiarv 
w  koniecznos6  posluszenstwa  wszystkim  reguJom  i  przepisota  este- 
tyki klasycznej,  zE^danie  pewnycb  ustgpstw;  jakoz  pierwszym  ich 
objawem  jest  rozröznienie  „lois  essentielles  et  arbitraires'',  z  naka 
zt<m  bezwzgl^dnego  zaehowywania  pierwszych,  pozwoleniem  uato 
miast  odstt^powania  od  drugich  *).  az  dalsza  ewolucja  poghidöw  na 
t§  kwestjg  doprowadzi  w  koncu  do  przeswiadczenia.  ze  wszelkie 
reguly  maja  wartosc  tylko  wzglgdnq,  obowiazujq  w  pewnym  kraju. 
w  pewnej   epoce,  poczem  si§  zmieniaja*). 

Nawiasem  nalezy  tu  zauwazyd.  ie  od  samego  poczqtku  (a  jak 
zobaczymy  • — i  do  samego  konca)  walka  o  reguly.  o  form^.  estetyk^ 
koncentruje  si§  na  polu  teatru  tj.  tragedji;  uchodzi  bowiem  trage- 
dja  za  gatunek  poezji  najwazniejszy,  reguly  wiec,  ktore  w  nii'j 
obowiqzujq,  nadaj^  Charakter  catej  literaturze,  decydujq  o  jej  wy- 
glsidzie.  I  juz  wtedv  zaczvna  si§  walka  o  trzy  jednosci,  juz  Fon- 
tenelle.  La  Motte  zwalczaj^  je,  ust§pstwa  na  tem  polu  czyni  Vol- 
taire ^)  i  jegrt  uczen  Marmontel  *),  toz  Gaillard  ^)  i  inni. 

Ale  w  tej  samej  cbwili,  kiedy  wprowadzenie  „raison"  jako 
autorytetu  w  estetyce  wywolato  takie  skutki,  zaczyna  si§  juÄ  zarv- 
sowywac  zmiana  daleko  bardziej  zasadnicza:  oto  z  kolei  i  rozum 
ma  byd  z  tego  stanowiska  usunifty,  tym  razem  na  rzecz  iiczuoia. 
Zi^ezy  si§  to  naturalnie  z  owa  wspomnianq  juz  wyzej  ogoln^  reakcj^ 
w  zyciu  i  wszystkich  dziedzinach  umyslowosci  przeciw  racjona- 
lizmowi,  a  ze  zwrotem   do  uczucia,  dokonywaj^cym  si§  we  Francji 


')  ZwTOt  do  Btadjowania  literatury  angielskiej  zaczyna  juz  Voltaire,  Freron  itd. 

')  Przyehylne  sady  öwczesue  o  Szekspirze,  toi  o  Biblji  (jako  otworze  po- 
ezji), 0  poezji    fr.incnskiej   XVI  w.    zgromadzil    Mornet    op.  cit.  na  str.    187 — 192. 

')  P.  artykut  Morneta  w  lievue  d'hi.-toire  litteraire  1914:  „La  question  des 
regles  en  XVIII  sieele". 

*)  Swiadomo^c  tego  ma  jai  np.  Kousseau  (p.  Mornet  op.  cit.   str.  19i). 

*)  Essai  snr  la  poesie  epique  1727,  toz  Diacoors  sur  la  Trag'?die ;  poiniej 
jednak  Voltaire  zmienia  znown  swe  zapatrywanie,  kaze  zachowywac  wszelkie  |  rze- 
pisy  i  sam  tak  czyni  we  wJasuyeh  tragedjach:  jedyna  innowacja  jego  jest  prze- 
waga  tematow  nowozytnych, 

')  W  „Elements  de  la  litteratnre,  toz  w  artykutach  w  Encyklopedji. 

')  Podtiqae  ä  I'asage  des  daines   1749. 
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w  clnif^iej  polowie  XVIII  w.  (znowu  w  znacznej  niierze  pod  wply- 
woin  uDgielskiin).  Na  kreslenie  dziejöw  tego  potijziiego  prqdu  iiiema 
iniojsca  w  pracy  poswi^jconej  nie  dziejom  romantjzniu,  leoz  jego 
teorji,  wspomn^  tylko,  ze  wpJyw  jego  zaznaczyl  si^  i  w  dziedzinie 
poj^d  estetycziiycb.  Zrozumiano  bowicni  teraz  (przedowB/.ystkiem 
pud  wp}ywein  teoryj  angielskich  myslicii-li,  zwJaszcza  Shaftesbu- 
ry'ego),  ze  sqdy  estetyczne  powBtajq  jako  rezultat  nie  rozumowania 
lecz  doznawanyoh  uczuc,  ze  wi^'c  uczucie.  nie  rozuin,  jest  kryterjum 
smaku  estetycznego.  Pierwsze  przebtyski  takiego  stanowiska  [uija- 
wiaj^  si^  wczesnie,  jui  w  1719  r,  u  Dn  Bos'a  w  „Reflexions  cri- 
tiques  sur  la  poösie  et  peinture",  potem  zas.  mniej  lub  wi^cej  wy- 
rainie,  najcz^öciej  balamutnie ').  ii  Batteux,  dOIivet'a,  Dorat'a,  Seran 
de  la  Tour'a,  Cartaud  de  la  Villatte,  abbö  Trublefa,  Cubieres,  Mer- 
cier'a  i  zw/aszcza  u  najkonsekwentniejszego  pod  tym  wzgl^dem 
Le  Tourneur'a')...  Ze  stanowiska  takiego  wypJywa  zai  uznanie,  ze 
w  poezji  rzecz^  uajwazniejsz^  jest  natchnienie.  wyobraznia,  talent 
poetycki,  a  nie  zacbowywanie  regut,  st^d  wiec  obrona  praw  genju- 
sza  wobec  reguJ  oraz  walka  z  estetyk^  klasyczn^  czyni^cq,  z  poezji 
sztuk^,  ktörej  mozna  si§  nauczye',  posi.^sc  na  podstawie  znajomoäci 
reguJ  i  przepisöw. 

Zachwianie  powagi  regut  w  teorji  oämiela  z  kolei  do  prob 
wprouadzenia  nowych  gatunkövv  literackich  nie  uäwigcouych  tra- 
dycj%  klasycyzmu;  a  wi§c  w  dziedzinie  literatury  dramatycznej, 
dramatu  proz^,  tzw.  „drame  s^rieux".  Teorji  jego  daje  prekursor 
teoryj  realistycznych  romantyzmu.  Diderot '),  i^dajqcy  w  teatrze 
„v^rite,  nature";  niestety  jednak  wlasne  jego  dramaty,  maj^ce  byc 
tej  teorji  ilustracj.i,  byiy  bardzo  slabe,  stijd  tez  nie  wywrze  ona 
we  Francji  wpjywu  bezposredniego  na  praktyk§.  na  twörczoäc 
dramatyczn^  (inaczej  w  Niemezech,  gdzie  postulaty  jej  zrealizowa} 
Lessing).  Przedwezesn^  okazaJa  si§  röwniez  pröba  stworzenia  wow- 


')  I  tak  —  wielu  z  nich  owo  aczacie  decydnjace  o  sadach  estetycznycb, 
2waDe  entnzjazmem,  wywodzi  jednak  z  reflekgji. 

')  On  jeden  odröinia  stanowczo  owo  uczacie  od  reflek8Ji.(p.  Mornet,  op. 
cit.,  219 — 223).  Pogl^dy  swe  wypowiada}  w  bardzo  ciekawych  przedmowach  do 
swych  tlömaczen  arcydziel  literatury  angielskiej,  np.  1769  Youuga,  1776  Osjana, 
1776—82  Szekspira  (w  20  tomach). 

')  VV  „Pens^es  sur  l'interpretation  de  la  nature",  „Paradoxe  snr  le  come- 
dien",  „Essai  sur  la  poesie  dramatique",  „Entretien  sur  le  Fils  naturel",  „Dorval 
et  moi"   i  innych. 
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czas  prawdzivvego  dramatu  hi8torycKnei);o  (nie  byla  nim  bowitim 
fnincuska  tragedja  klasyczna  o  tematucli  histc^rycznych),  tj.  dramat 
w  5  aktJieh  prozjj  przez  H^nault'a*)  pt.  „Fran^ois  II,  roi  de  France". 

Teorj§  Diderota  rozwijaJ  dalej  Beaiimarchiiis  w  przedmowie 
do  Eug6nie  (pt  Essai  sur  le  genru  dramatique  serieux),  bronil  jej 
zaciekle  (w  rozprawie  „Du  thöatre  ou  nouvel  essai  sur  I'art  dra- 
matique" z  1773  r.)  Mercier,  najzuchvvalszy  ze  wszystkich  wspöl- 
czesnych  w  swych  postulatach  nowosci  i  iiajgwaltowniejszv  w  walce 
z  klasycyzmem,  z  tyraiij^  j^'g"^  regul...  Od  literatury  zj^da  on  ory- 
ginaluüsci,  narodowo^ci  (dotychczasowa  literatura  francuska  wcale 
nie  jest  wedlug  jegO  zdania  narodowii),  t'  z  znajumosci,  korzystania 
z  literatur  obcych,  ktöre  uvvielbia  (np.  Szekspira,  Calderona).  On 
tez  pierwszy  i  jedyny  wöwczas  osmiela  si§  wy8tq[iic  nawet  przeeiw 
uswi(^couej  wtedy  fixit(5  des  genres,  przebqkuje  o  zburzeniu  niuröw 
oddzielaj^cych   poszczegölne  gatunki  -). 

Teorje  jedncistek  byly  wi^c  jui  w  XVIII  w.  bardzo  smiale, 
romantyzm  XIX  w.  niemal  nie  uowego  do  nich  nie  dorzuci.  Dd 
wystqpien  takicb  osmielala,  Jak  juz  wspüiiiniano,  coraz  lepsza  wöw- 
czas znajoinosd  literatur  zagranicznycb.  i  to  nietylko,  jak  dot^d 
angie.lskiej.    ale   jui;    i    niemieekiej,    dzigki    podejmowanym    wtedy 


')  ÄQtor  mial  zupffnq  swiadomuäc  doniosloeei  wprowadzonycb  przez  sie 
innowacyj,  swiadczy  o  tem  charakteryt-tyczny  dopisek  (w  II  edycji,  z  176S)  pod 
tytatem:  „Nouveau  theätre  fraii^ais'  —  oras  przedmowa,  w  kiörej  domaga  sie 
w  dramacie  historycznym  (niby  poprzednik  teuretyköw  dramaiu  z  grupy  Stend- 
hala  i  Giobu)  jak  najwierniejsze^o  Irzymania  si§  historji  (pod  wptywem  rozczy- 
tywania  sie  w  Szekspirze,  zwJaszcza  w  Henryka  VI,  jak  to  sam  wyznaje);  por. 
Marsaa,  op.  cit.   107—108. 

')  Nawiasowo  naleiy  tu  wspomniec,  ze  z.i  rewolucji  pojawia  sie  w  ,D^cade 
philosophique"  z  1796  r.  wiadomosc  o  nowym  gatunku  dramata  vve  VVJoszech, 
pt.  „physedie",  zainaugurowanym  przez  Pepoli  w  utworze  pt.  „Ladislas,  roi  de 
Hoiigrie".  Owa  „phys^die",  ktörej  wzory  sam  autor  npatrywal  w  tragedjach 
Szekspira,  miala  Jaczvc  w  sobie  elementy  tragiezne  i  komiczne,  odtwarzara 
wieroie  „nature",  dbata  o  jak  najsilniejsz^  ilnzje.  WÄröd  szesnasta  «loia  de  la 
physedie**  sa  wiec  zadania  odrzuceDia  trzech  jedaoaci,  cadownoaci,  dbania  o  pra- 
wde  pjychologiczna  i  historyczna;  z  Jaczeniem  w  jednym  utworze  scen  wzrasza- 
jacycli  z  koniicznemi  ma  isc  w  parze  zmieszanie  wiersza  i  prosy,  styl  ma  sie 
odznaczac  jak  najwiekszij  prostota  i  nuturalnosci^  itd.  Refernje  o  tem  wszystkieni 
w  Dekadzie  niejaki  Ändrieaz:  sam  iiiezbyt  sie  zachwyea  owa  „physddie",  woli 
czysta  tra.redje  albo  koniedje,  nii  te  mieszanin?,  ale  chce  daö  to  poznac  Francu- 
zom.  Por.  Hazard  Tendences  romantiques  dans  la  litteratare  de  la  Kevolution  — 
Eevae  d'histoire  litt^raire  1907. 
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tiömaczeniom  (np.  Gessnora,  Hallera,  Werthera  itd.)  or.r/,  ro/.piMwom 
(t  litiTaturze  niciiiieckiej  (np.  Dorat'a  Idee  lio  la  poösic  allcinande 
7,  17<ii)  r.  i  killca  innvch ').  SiV  juz  iiawet  osobiic  (!zaK(jpisma  pnsvvi^- 
cone  literaturze  zagranicznej,  np.  Journal  dtraiiger,  Journal  encyclo- 
peilique,  Gazette  littiiraire  de  rEurope,  Anni''e  littörairc,  Esprit«  de 
jdurnaux  fraii9ai8  et  ötrangers '■'). 

A  jednak  wszyatkie  te  usilowania  jednostek  rezultatu  prakty- 
cznego  na  razie  nie  wydadzf^:  postulatöw  ich  nie  uzna  opiiija  ogöiu, 
ani,  eu  waziiiejsza,  nie  uwzgl^dni.  nie  zrealizuje  poezja  XVIII  w.'). 
Slady  jakichs  nowosei  w  pi'ezji  obserwowac  niozna  chyba  tvlko 
vv  modnym  wtedy  (pod  wptywem  zwrotu  do  przvrody  oraz  wzoröw 
angielskieh)  „genre  descriptif,  np.  „Saisons"  St.  Lamberta,  „Mois" 
Rouchera,  ^Jardins"  Delilla  (1797),  „Les  Plantcs"  Castella  *)  itp.: 
a  wIqc  wi§kszii  sw(ibod§  w  rytmiee,  w  uzvwaniu  cezury "),  to4 
\v  stylu  i  j(jzyku,  np.  dopuszczenie  wyklgtych  dutychczas,  jako 
niczgodnych  ze  „style  nnble",  —  „mnts  propres",  wyrazow  techni- 
cziiych  ■/  zakresu  rolnictwa ').  Zmianv  te,  ktöre  wkradlv  si§  do 
garunku  swiezo  powstalego,  wi^c  niniej  skr^powanego  reguJami,  sq, 
je'Inak  minimalne.  bez  znaczenia;  ratnmiast  pröbv  wprovvadzenia 
do  poezji  owezesnei  uczuciowosci  lub  jjijfitdu  pittoresque ')  s%  zu- 
peiaie  nieudale,  rozbijaj)!  si§  o  szablon  utartej  frazeiJogji,  form 
ziizytych  itp. 

Wogöle  bowieii)  przye.zynq.  moze  najwazniejszq.  dlaezego  po- 
ezja  XVIII  w.  nie  idzie  w  parze  z  teorjanii  smialeini.  jest  zupeJny 
briik  wöwczas  wvbitnyoh  talentöw  poetvckich,  nie  möwiqc  juz 
o  prawdziwvm  geniuszu:  poeci  öwczesni  nie  tylko  uwazali  za  swöj 
obowiqzek  jak  najwierniej    kopjowac  Voltaire'a,    ktöry  uchodzil  za 


')  P.  Lanson  Manuel  bibüographique  de  la  litteratnre  franifais«  moderne, 
toni   III. 

'•  P.  artyknly  Texte'a :  „L'influence  alleinande  dans  le  romantiBme  fran- 
ifais"  w  Eevae  des  denx  Mondes  z  1897  -  oraz  «l-es  origrines  de  l'infiuence  al- 
lemande  daus  la  litteratnre  fran^aise  dn  XIX  siecle"  w  Kevue  d'histoire  litt^- 
raire  1898. 

')  Wspomniaae  wyzej  pröby  innowacyj  w  dramacie  (Diden.l'.T,  Beaamar- 
chais'go,   Henaulta)  oczywiscie   nie  licza  sie,  pisane  byly  bowiein  proza 

*)  P.  Hazard  op.   eit. 

')  P.   Mornet  op.  cit.  236. 

«)  P.  Barat  op.  cit. 

')  Slady  takich  usilowan  s^,  n  Eoucher'a,  Delilla,  Leonarda  —  p.  Mornet 
op.  cit.  oraz  Esteve:  „XVIU  siede  et  lo  roinaiitiame",  Kevue  d'histoire  litteraire  1912. 
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pierwszegii  ptwU;  wickii.  ale  Wz  i  nie  zddlaliliy  sig  na  nie  wi^cej 
zdobvc  *). 

Pozostaje  witjjc  w  praktyee  poezja  XVIII  w.  najzupelniej 
wiern.)  klasycyzmowi.  ktöreg-o  powaga  tak  jest  jeszcze  wiclkij,  ie 
Uli  jedyny  z  caJegn  „aiicicn  regime"  przetrwa  nawet  i  rewolucji;, 
ktöra  vvszystko  inne  zburzy  i  zinieni.  Nawet  i  (<wo  zazhaczone 
wyzej  zainteres'iwaiiie  si§  literatura  pöiiujcy  (aiigielsk)j,  niemiceki^) 
zmniejszy  si§  pod  sam  konicc  XVIII  w.  z  powodu  nowego  zwrntu 
d'i  starozytnosci.  zwJaszeza  greckiej,  poznauej  tcraz  daleko  lepiej 
i  dzi^ki  teniu   wydajpjCej   8i§  czenis  nowem,  nienial  (idkryciem  *). 

NüWdsci  istotiie,  zmiany,  jakie  zasziy  w  zyciu.  w  saniycli 
ludziacli  XVIII  wieku,  wreszcie  \v  pogl^dach  na  pigkno  i  poezjg, 
wyrazic  mogi^  sig  na  razie  i  rzeczywiscie  wyrazajq,  ai§  tylko 
w  prozie.  przedewszvstkieni  w  tak  licznycb  öwczesnych  powiesciacli; 
aie  powiesc  —  to  gatunek  vv  estetyce  öwczesnej  podrzgdny,  nie 
dee\dujj\cy  bynajmniej  o  cbarakterze  calej  literatury  jako  takiej, 
wobec  tego  tez  na  og6{  charakter  ten  pozostaje  i  nadal  najzupet- 
niej  kkisycznym. 

A  jednak  walka  „modernes"  XVIII  w.  przecivv  „ancieus" 
bvnajmniej  nie  bvla  daremnsi;  w  niej  to  bowiem  zastosowano.  jak 
wyzej  widzielismy.  po  raz  pierwszy  do  rozwazaii  o  literaturze  dwie 
bardzo  wazne,  a  wypracowane  wiasnie  przez  filozofj^  XVIII  w. 
ideje,  na  ktörych  w  XIX  w.  oprze  si§  i  w  imi§  ktörych  zwyci^zy 
romantyzm:  jednq  z  nich  byla  idea  ustawieznego  doskonalenia  si^, 
post^pa  ludzkosei  na  wszystkicb  polach,  diug;^  —  uznanie  wplywu 
rasy,  klimatu  oraz  in;iych  warunköw  zewn§trznych  na  rozwöj  spo- 
leezenstwa,  jego  kultur§,  zycie  duchovi'e  irp. 

Pierwszfi  z  nich  glosi  w  XVIII  w.  bardzo  wielu,  jak  juz 
wiemy;  do  literatury  zastosuje  jq  najswietniej  Condorcet  w  1793  r. 
w  slavvnyra  „Esquisse  d'un  tableau  historique  des  progres  de 
l'esprit  humain";  wedlu^'  niego  wi§c  nieskonczony  post^p  ludzkosei 
uiozliwy  nietvlko  w  zakresie  cywilizacji,    nauk,   jak  to  twierdzono 


')  To  samo  oduosi  sie  zrfszta  jeszcze  dlugo  i  flo  poezji  XIX  w.,  tzw. 
ecole  imperiale   (mniej   wiecej   az  do  1820  r.). 

')  WjT^z  to^o  zwrotu  w  poezji  —  u  Cheniera:  w  utwurach  swjeh  wprowadzit 
on  duzo  nowosci.  zwlaszcza  w  badowie  wiersza,  lytmice,  wpjywu  jednak  wowczas 
wywrzec  nie  mogl,  gdyz  utwory  te  wydrukowano  dopiero  w  XIX  w.  (H.  de  La- 
toache  w  1818  r.);  wtedy  tez  wielkie  wraienie,  zrozumienie  jego  znaczenia  jako 
ni'Watora. 
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dotychczas,  ale  i  w  sztukach  pi^knych,  poezji,  a  to  w  miar§  wzrostu 
wieilzy  ludzkioj,  wzbowacenia  doäwiadczeA  cd  do  (>fekt6w  i  ärodkfSw 
dziahiiiia  sztuki  —  uraz  rozpraszania  przestidöw  dott^d  jeszczo  sztuk^ 
kr(jpujqcych. 

Idca  druga,  jeszcze  wainiejsza,  pojavvia  sig  pod  wpfywem 
gii^biikich  studjöw  nad  natura  spcjJeczeristw  Muntesquieu'go  i  jego 
nast^pcöw.  Z  zastosowania  jej  do  literatury  wyiiika  uznanie  ^cisti-go 
zwi^zku  mi§d/,y  stanein  spoteczeristwa  a  jego  literatury:  zaczyna 
si^  wi§c  szerzyd  zrozuinienie,  ie  istniejqce  obok  sicbie  S[)o}eczi  ri- 
8twa  (a  z  uiemi  i  ich  zycie  duchowe,  wige  i  literatura)  rozni^  si§ 
od  siebie  zaleÄnie  od  ras}',  klimatu  itd.;  powtöre,  ic  kazde 
spiileczp.ristwo  z  osobna  (znowu  wraz  z  swem  iyciem  ducliowem 
i  literaturq)  zmienia  si§  powoli  w  cisvgu  wieköw.  Miesci  sitj  w  tem 
z  jednej  stroiiy  zawiqzek  teürji  srodowiska,  uznanie,  ze  literatury 
röznych  narndöw  musz^  mied  odr§bny  typ.  odniiennq  estetyk^, 
a  wi<j-c,  ie  wogöle  istniejjj  röwnouprawnione  röziie  kanony  pi^kna, 
estetyki;  z  drugiej  strony  zawi^zek  historycznego  sposobu  patrzenia 
na  literatury.  uznanie,  ie  kazda  literatura,  a  wi§c  i  jej  estetv  ka 
i  f'orniy,  inusi  si^  zmieniad  w  ci^gu  wiekow.  Dalsze  konsekwencje  — 
to  zrozumienie,  ze  i  estetyka  klasyczna  nie  moze  wiecznie  obowi^- 
zywad,  a  nadto,  ie  kazda  literatura  powinna  si§  zmieniad,  aby 
w  ten  sposöb  w  kaädej  epoce  byJa  prawdziwym  wyrazem,  od- 
zwierciedleniem  swego  spoleczenstwa.  i  ze  kazda  powinna  mied 
swöj  vvlasny  typ,  zalezny  od  charakteru  spo^eczenstwa,  a  wi§c  byc 
rodzini^.  narodowq;  nasladowanie  staroÄytnosei  zaciera  ten  Charakter 
rodzimy.  narodowy,  jest  wi^e  szkodliwe.  Tych  dalszych  konse- 
kwencyj  wprawdzie  na  razie,  w  XVIII  w..  jeszcze  si^  nie  wyci.'iga, 
nieinniej  tkwif^  one  w  owych  ogölnych  ideach  w  zarodku  —  i  wy- 
ci^gnie  je  z  nich  wiek  XIX 

Zadecvduje  zas  o  tem,  przyspieszv  ten  proces  —  rewolucja. 
Teraz  bowiem  to,  eo  dot,'\d  bylo  tylkc)  hipotez^,  czego  mozliwosc 
tylko  teoretycznie  rozwa^ano,  a  mianowicie,  ze  kazde  spoleezenstvvo 
wraz  ze  swemi  instytucjami,  iyciem  duchowem  w  ci^ga  wieköw 
si§  zmienia,  stalo  si§  faktera,  rzeczywistosci^.  Swiat  dotychczasowy, 
zycie,  urzqdzenia,  ludzie  —  wszystko  to  znikio  nagle  z  povvierzchni, 
a  zaczeto  si§  cos  zupetnie  nowego;  öwczesni  przezyli  sami  na- 
prawd§  takq  chwil§  konczenia  si§  jednej  a  zaczynania  nowej  ei»  ki. 
Tak  wi§c  jedna  z  idei  wypraeowanych  przez  filozofj^  XVIII  w. 
znalazla    wöwczas    w    zyciu    samem    swietne    potwierdzenie:     otöz 
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w  miar§  uäwiadamiania  ogromu  tej  przeniianj',  przewrotu  iia  wszyst- 
kich  pulach  zycia  —  budzi  siij  wnet,  i  to  uie  we  Francji  tylko  '), 
zrozuinienie,  ie  w  tcj  uowej  epoce  wraz  z  caJem  zyciein  duchowein 
z!nieni(i  sig  takze  niusi  i  literatura;  dütyohczasciwa,  klasyczna 
z  XVIII  w.,  bytaby  juz  teraz  nieinoi;liwa,  nowemu  spoJeczenstwu 
odpowiedzieö  musi  nowa  literatura,  ktöraby  dala  wyraz  wszystkim 
w  jego  ionie  przemianom  i  wstrzqsnieniom.  I  znowu,  podczas  gdy 
dawniej  teoretyeznie  razwa^ann,  ie  tak  sig  zawsze  w  chwili  nasta- 
waaia  nowej  epoki  dzieje,  teraz  ludzie  zdawszy  sobie  sprawg,  ±e 
ta  nowa  epoka  wlaänie  si§  rozpocz§}a,  w  imig  terirji  o  ^eisJym 
zwi^zku  inigdzy  spoleczenstwem  i  jego  literatur^,  oczekuj;^  uowej 
literatury  i  zqdajq,  jej.  a  tem  saraem  Äqdajii  zmiany  literatury  do 
tychczasowej,  klasyczDcj. 

Myäli  takie  byly  wöwezas,  po  rewolucji,  niejako  w  powietrzu, 
wyrazila  je  zas  po  raz  pierwbzy  dobitnie  pani  de  Stael  w  r.  1800, 
w  dziele  pt.:  „De  la  litt6rature  consid^röe  dans  ses  rapports  avec 
K'ä  institutions  sociales".  Wychowana  w  ideaeh  filozofji  XVIII  w., 
a  wigc  przejgta  wiarj^  vv  ciqgfy  postgp,  doskonalenie  sig  kidzkosci 
(nawet  okropnosci  rewolucji  nie  zdotaly  w  niej  wiary  tej  zachwiad) 
oraz  w  zwii^zek  scislej  zaleinosci  migdzy  stanem  spoJeczeriatwa 
a  jego  literatury,  wysti^pita  ona  na  przeJomie  XVIII  i  XIX  wieku 
jako  nowa  zwolenniczka  „modernes"  w  „Querelle",  ktörej  nowcm 
ogniwem   byJa  wlasnie   wyzej   wspomniana  ksi^^zka  2). 

Silniej  nii  gdziekolwiek  indziej.  objawil  si§  tu  bezposredni 
wplyw  rewolucji:  caia  ksiqzka  pisana  pod  jej  wiasnie  wraiienieni, 
i  to  zwi^ksza  jeszcze  jej  znaczenie,  nadaje  jej  wartosc  dokumeiitu 
chwili.  Rewolucja  dostarczyla  autorce  najwazniejszych  arguinentöw 
do  jej  wywodöw;  a  wi§c  przedewszystkiem  bije  z  kart  tej  ksiqiki 
przeswiadczenie,  ze  stary  swiat  sig  juz  skonczyl  a  rozpoczgia  sig 
epoka  uowa'j:  w  niej  zmienilo  sig  wszystko,  musi  wige  zmieiiic 
sifj    i    literatura,    bo    jak    wykazaly    jej    ruzwazania    w    rozdzialach 


')  Tak  Dp.  w  Niemczech  typowjm  przykladem  takiego  stanowiska  —  Frjde- 
rjk  Schlegel:  watrz^snienie  rewolar-yjne  doprowadza  go  do  uznania  Dowej  epoki, 
a  w  niej   —  nowej  literatury. 

^)  Tytul  jej  bowiem  niezupetnie  daje  wyobraienie  o  tresci,  na  ktöra  aklada 
sie  nie  samo  badanie  zwiazka  mi^dzy  spoleczenstwem  a  literatnra,  iecz  tukze 
wuioski,  jaka  ma  byc  literatura  poczynajsjcej   sie  nowej   epoki. 

ä)  Spocjalnie  möwi   0  tem   np.   w  I  rozdziale  dragiej   czesci   ksiaiki. 
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pocziilkiiwych  •),  istnieje  nHJboiÄlojszy  zwi^zek  iiiii,-dzv  8|)(i!eczeii- 
stwem  (jeg(i  staneti),  urz^ilzeuiumi,  förmig  rzt^du,  Btopniero  uuliioici) 
a  litenituni.  StJjd  tez  w  drugiej  cz^^ci  kwiMiki  •)  zaNtaniiwia  si«;  oiia, 
jiikii  bt^drie  i  ina  by6  nwa  nowii  liti-raturn  (francuska  i  wogöle 
europejska)  XIX  wieku.  abv  bvfa  godnym  wyrazein  rodzqcej  si^ 
z  cbwilowego  cbaosu  öwczesnegü  nowej  epuki,  epoki  wolnosci,  jak 
iiiarzy  autorka,  gor^ea  eiituzjastka  wolnosci  i  republiki '). 

Otoz  przedewszystkiem  zdaje  ona  subie  jasno  sprawg.  ie  w  tej 
noWej  epoce  nie  moze  byc  inowy  o  kontynuowaniu  literatury  do- 
tvcbczasowej,  nasladuiqcej  staioÄvfnycb  *);  w  nowej  zas  literaturze, 
jaka  si^  rozwinie,  przewiduje  ona  i  pr;ignie  pojawienia  si^  pier- 
wiastkovv.  ktöre  odgrywaiv  juz  i  przedtem  wazn^  rolg  w  literatu 
räch  pöhiocv '),  Jak  uczuciowos<?,  inarzycielskosö,  pierwiastek  fau- 
tazji.  toz  religijnosd.  ideje  wolnosciowe,  liberalne;  naturalnie  stad 
sitj  to  iiia  nio  droga  nasladowania,  lecz  saniorzutnie.  gdvz  pier- 
wiastki  te  zdaniem  jej  odpowiadajq  dobrze  nastrojowi   nowej  epoki. 

Abv  zrozumied  takie  jej  stauowi.skd,  trzeha  przvpoinniec,  ze 
jezeli  salony,  filozotja  XVIII  w.  wyksztalcily  i  rozwin^Jy  jej  rozuni, 
to  nie  uiuiej  rozbudzonfi  byla  u  niej  i  ucznciowosd;  i  pod  tvin 
wzgl(^'dem  byla  ona  rowniez  prawdziwem  dziecUiem  swej  epoki, 
a  dla  egzaltowanej.  seiitymentalnej  swej  uczuciowosci  znajdowala 
podniet§  i  k.irm  obfitq  w  literaturze  XVIII   w.,  \vi§c  przedewszypt- 


•)  Tj.  w   ,Disoours  pieliminaire". 

')  Czesc  pierivsza  poswiecoiia  byla  przegl.'jdowi  literatury  enropejskiej  od 
ozasöw  Homera  ai  do  rewolucji,  z  tendencja  wykazaiiia  ci^glego  post^pn,  dosko- 
nalenia  si^  ocaz  scisicgo  zwii^zka  miedzy  literatara  a  spoleczeüstwem ;  po  raz 
pierwgzy  tu  zaatosowano  do  literatury  powszechnej  teorje  srodowiska  w  takicb 
rozmiarach. 

')  Wogöle  tendencje  polityczue,  poglady  liberalne,  nienawisc  tyranji  od- 
grywaja  w  ksiazce    tej   ogromna  rol?. 

*)  Nasladowanie  wszelkie  w  literatarz*  potepia  ona  ze  wzgledöw  za$ad;ii- 
czych,  jako  zacierajace  zwiazek  literatury  z  zyciem  spoleczeistwa,  epoki.  jej  ua- 
rodowy  Charakter.  Nawiasera  dodam  jeszcze,  ie  u  p.  de  Stael  pojawia  sie  znow  u 
argunient  jirzeciw  starozytiijm  ziiany  jeszcze  z  XVII  w.,  ale  w  XVIII  w.  przo- 
milczany,  ie  literatura  staroiytna  nieodpowiednia  jest  dla  ludöw  nowozytnych, 
chrzescijanäkich.  jako  oparta  o  religje  poganska.  Wogöle  wplyw  i  znaczenie  religji 
chrzeecijaüskiej   dla  literatury    oeeniony  tu  naiezycie  jnÄ  przed   Cbateaubriandem. 

*)  Juz  w  C'zesci  pierwszej  swej  ksiqiki  wyrözuila  ona  wsröd  literatnr  eoro- 
pejskich  dwie  grupy  :  literatury  poludniowe  (staruiytna,  wJoska,  hiszpanska,  fran- 
cuska) i  potnoene  (ekandynawska,  angiolska,  niemiecka).  Typsm  pierwszycb  Ho- 
mer, drogich  Osjan. 
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kiem  w  pismach  Ri)ussa,  ktörego  byla  entuzjastycznjv  vvielbi- 
cielk^  1)  oraz  w  ziianej  jej  jui  od  wczesnej  mlddo^ci,  zwtaszcza 
zaä  dzigki  pobytowi  w  Anglji,  literaturze  angielskiej,  wi§c  w  ro- 
mansach  Richardsona,  ktörego  lektura,  jak  sama  wyznawata,  stafa 
sig  epok^  w   jej   mlodoäci,  i  jego  iiast^pcöw  '). 

Od  pocz.'itku  tez  zdawaJa  sobie  s[iraw(;,  ie  te  pierwiastki 
uczuciowoäei,  marzycieletwa,  i  t.  d.,  tak  bardzo  odpowiadaj^ce  jej 
naturze,  sprzeczne.  s^  jednak  z  dutychczasowyin  cbarakterem  Fran- 
cuzöw,  stanowiq  wia^ciwosc*  ludöw  pöinocy.  Stqd  to  np.  Roussa 
uwaza  ona  nie  za  Francuza,  lecz  za  Szwajcara,  w  sobie  zaä  widzi 
zinieszanie  obu  natur,  francuskiej  i  germanskiej;  st^d  owe  sprze- 
czne  upodobania,  rozterka,  na  ktör^  si§  cz§sto  skarzy:  „naitre 
Frangaise  avee  un  earactere  6tranger,  avec  le  goüt  et  les  habitudes 
fran9aises  et  les  idöes  et  les  sentiments  du  Nord,  c'est  un  contraste, 
qui  abime  la  vie".  Przezwyci^zyd  jednak  tych  sprzecznosci,  wyrzec 
si§  obcych,  nie  franeuskich  pierwiastkow  svvej  natury  nie  potrafi, 
i  stale  wyznaje:  „toutea  mes  impressions,  toutes  mes  idöes  me  por- 
tent  vers  le  Nord". 

Nie  wi§c  dziwnego.  ze  te  wtasnie  elementy  iiteratur  potno- 
cnych,  odpowiadajfice  tak  dobrze,  jak  wie  z  wtasuego  doswiadcze- 
nia,  nastrojowi  epoki.  ludzi  öwczesnych,  pragnie  oua  wprowadzic 
do  literatury  francuskiej  nowej  epoki.  Zwröcid  tu  ralezy  uwag§, 
ie  zmiany  w  ten  sposob  proponowane  przez  niq  w  literaturze  fran- 
cuskiej oduoszq  si^  li  tylko  do  treici,  idei  literatury,  a  nie  do  jej 
formy:  chodzi  wi§e  o  zaprzestanie  kopjowaiiia  starozytnych  w  tresci, 
a  wprowadzenie  na  to  miejscc  pierwiastkow  odpowiadajsjcych  spo- 
leezenstwu  ovvczesnemu.  ale  estetyk^  pseudoklasyczn;^  pozostawia 
ona  nietkni^tq,  na  punkcie  sniaku  literaokiego  jest  bowiem  rodowit^ 
Francuzkfi.  Co  wi^cej,  na  tym  jednym  punkcie  odstqpi  ona  nawet 
od  swej  naczelnej  idei  nieskonczonego  postgpu  i  zajmie  stanowisko 
mniej  smiale  od  Condorcet'a.  Postgp  zdaniem  jej  naozliwy  wsz§dzie, 
wi^c  w  naukach.  nawet  i  w  literaturze.  o  ile  chodzi  o  tre^c,  ideje 
utworöw,    tylko  nie  w  ich  forraie,    artyzmle,    pi§knie.    Tu   s^  okre- 


^)  Juz  w  1788  r,  pisze    entazjastyczna   „Lettie  sur  les  Berits   et  le  earactere 
de  .1.  .1.   Konsseau". 

2)  Poniewaz    Dczuciowosc    najsilniej    wyet^puje    w    romansach,    uwaza    ona 
ronians  za  gatunek    najlepiej    odpowiadajacy    nowej    epoce;    p.  jej    „Essai  sur  las 
fictions"  (pisane  1793  w  Anglji,   drak.    1795  jako    wst^p  do  jej   wlasnych    trsech 
nowel). 
Rozprawy  Wydz.  filolog.  T.  LIX.  Nr.  1.  2 
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älone  granice  (bo  przeciez  wztuka  pok-ga  na  naaladnwaiiiu  natury), 
i  te  osingii^li  juz  starozytni ').  Gdy  wi^c  krytycy  obo/.u  reakcy  j- 
ncgt)  zaataküwali  je)  ksi^^zk^  z  powodu  jej  tendeiic.yj  politycs'.nycli, 
a  wlasciwy  puwöd  ataku  ukryli  pod  puzorein.  ze  zwalczajji  now^i 
estetyk§  wprowadzon^  przez  paiii4  de  Staöl  -;,  proteBtuje  ona  prze- 
ciw  temu  zarzutowi  gvvaltownie  w  prs,edmowie  do  drugiej  edycji 
swegii  dziela  i  wyraiiiie  oswiadcza,  ze  w  kwestjach  t'ormy  poezji, 
estetyki  uznaje  iiajzupelnit'j  autorytet  Voltaire'a.  Mariiiüntela  i  La 
Harpe'a...  Zastrzezeuia  te  nie  ziiiniejszaja  jednak  donioslosci  wyst^- 
pienia  p.  de  Stael.  Naj  wazniejsze,  oczvwiscie  jest  tu,  ie  ona  pierwsza 
zj^da  tak  dobitnie  i  vv  imiQ  tak  powaznycli  argumentow  'j  usuiii^cia 
W  literaturze  francuskiej  nasladowania  starozytnych,  choc  na  razie 
tylko  w  zakresie  tresci,  i  wprowadzenia  ua  to  raiejsce  nuwych  pier- 
wiastköw.  odpowiadajqcveh  epoce;  zastosowanie  idei  filozoficznych 
XVIII  \v.  do  literatury  wydaio  wit;c  tutaj  plon  a  jest  nim  odwrö- 
cenie  sig  od  klasycyzniu.  Dia  przvsztosci  niemniej  duniostem  jest 
röwniez  uznanie  przez  p.  de  Stußl  po  raz  pierwszy  mozliwosei, 
a  navvet  potrzeby  wprowadzania  do  literatury  francuskiej  nowych 
elementöw  z  literatury  zagranicznej.  Haslo  to  we  Francji  zupelnie 
Dowe,  sprzeczne  z  calym  dotychczas(jwym  sposobeni  niyslenia,  ra- 
zqce  dum^  uarodow^,  jakoz  zobaczymy.  ze  istotnie  na  tym  punkcie 
najwi^cej  b^dzie  oporu  i  trudnosei,  ze  znaezenie  i  wartose  literatury 
obeej  uznaja  tylko  prawdziwi  zwolennicy  reformy  i  ze  po  tem  wia- 
snii'  b^dzie  ich  inozna  rozpoznac.  Trzeba  bowiem  pamiejtac,  ze  co 
innego  znaczy  podzixviac  jakies  arcydzieJo  literatury  obcej,  domagad 
si§  na  wzör  zagranicy  wprowadzenia  jakieji  okreslonej  innowacji 
(z  tem  »potykaliämy  si§  juz  w  wieku  XVIII),  a  co  innego  wogöle 
uzuac  konieeznosd  korzystania  z  przyktadu  literatury  zagranicznej, 
a  wi§c  przez  to  niejako  przyznad  jej  wyzszosc  nad  francusk^j, 
wreszcie  przez  konibinowanie  elementöw  z  röznych  literatur  dazyd 


•)  P.  np.   rozdziat  I  oraz  IX  czesci   pierwszej. 

-)  P.  surowe  oceny  Fontanes'a  w  Mercure  de  France,  Geoffroy  w  U^bats 
oraz  Chateaubriacda  glosny  artykul  „lettre  ä  Fontanes"   w  Mercure  de  France. 

')  Wprawdzie  jai  i  w  w.  XVIII  zwalczano  klasycyzm,  jak  wyzej  widzie- 
liimy,  ale  byly  to  gJosy  stabe,  bez  znaczeoia  i  wplywo.  Pani  de  Stael  przemawia 
poteznie,  argomentami  nowemi,  /.aczerpnietemi  z  filozofji  wapölczesnej  w  imie 
idei  najbardziej  wöwczas  glosnych  i  popularnych.  Przytem  w  XVIII  w.  walczono 
tylko  z  szczegötami,  pewnemi  objawami  wpjywu  staroiytnych,  teraz  poraz  pierwszy 
odrzncenie  en  bloc. 
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do  stworzenia  literatury  europejskiej.  To  wJasnie  d^zenie  jest  wielk4 
nowoäci^  paiii  de  Staöl,  a  jej  haslo  „il  faut  avoir  l'esprit  europöeri" 
odegra  ogromn^  rol§  w  okresie  romantyzmu. 

Na  razie  jest  tu  stanowisko  jeszcze  zbyt  smiate,  przedwczesne, 
by  moglo  znale^d  oddzwi^k  —  inaczej  nia  si^  rzecz  ze  zwalczanieiu 
klasycyzmu  i  z^daniem  nowej  literatury  (co  do  tresci),  zwJaszcza  zas 
z  ideami,  ktöre  stanowiJy  dla  niej  punkt  wyj^cia,  jak  idea  zwiqzku 
mitjdzy  stanem  spoleczeristwa  a  literaturji,  a  st^d  uznanie  konie- 
cznosci  ziniany  literatury  wraz  z  przemianji  w  lonie  samego  spo- 
leczenstwa,  czyli  z^danie,  bv  literatura  byfa  wiernem  odbicitin 
spoleczenstwa  i  epoki,  idei,  pog^döw  politycznycb  w  niem  paru 
j^cych  itd.,  a  wi§c,  by  iniala  Charakter  narodciwy. 

Ideje  te,  w  dziele  p.  de  Staöl  po  raz  pierwszy  tak  dobitnie 
sformulowane,  byly  wogöle  wöwezas,  jak  juz  wspominalismy,  w  pn- 
wietrzu.  a  po  r.  1800.  po  pojawieniu  si§  powyzszej  ksij\zki,  staj^ 
si§  juz  niemal  ogölnie  uznanemi,  sanie  przez  si§  rozumiej^cemi  si^; 
odnajdujemy  je  teraz  röwndczesnie  niemal  u  pisarzy  röznych  obozow 
politycznycb^',  przedewszystkiem  naturalnie  w  obozie  zwolennikow 
p.  de  Stael,  tj.  idei  XVIII  w.,  czyli  tzw.  pözniej  liberatöw.  Kie 
wyci^gn^  oni  wprawdzie  z  nich  tak  smialych  konsekwencj'j,  jak 
p.  de  Stael  (zqdanie  nowej  literaturv),  przeciez  waznem  jest,  ze 
je  szerz%,  bo  dzi^ki  temu  ideje  owe  dojd^  i  do  obozu  przeciwneg". 
a  tarn  znowu  wyol^gnie  z  nich  röwnie  siniale  kousekwencje  — 
Chateaubriand. 

Niepudobna  wymieniac  tu  wszvstkich  reprezentantöw  owych 
idei  w  obozie  liberalöw,  wystarczy  wspomniec  tylko  o  jednyin, 
najciekawszym  z  nieh  i  najstawniejszym,  ktöry  wywarl  pözniej 
niemaly  wplyw  na  Stendhala  i  jego  gr','p§.  P.  A.  P.  Brugieres  barm 
de  Barante  (1782 — 1866).  wybitny  polityk.  pisarz  politycznv  oraz 
historyk  rewolucji,  podjq}  juz  za  cesarstwa  walk§  ze  wspomnianx  in 
wyzej  prüdem  reakcyjnym,  pot^piajqcym  rewolucji  i  jej  nast§pstv\a. 
Ze  jednak  za  cesarstwa  möwid  ani  pisac  wprost  o  polityce  iiie 
wolno,  wi§c  walka  toczy  sig  zawoalowana;  zwolennicy  reakcji  wal- 
czq  wi§c  z  rewoiucj%  przez  gwattowne  ataki  na  literaturg  XVIII  w., 
^rodlo  wszystkiego  zlego.  Otö^  Barante  odpowiada  1809  r.  dzietem 


')  Jui  wtedy  bowiem  istnieja  dwa  wielkie  obozy  polityczue:  zwolennikow 
rewolucji,  idei  filozoficznyeb  XVIII  w.  i  ich  przeciwniköw,  pragnacjch  reakcji, 
powrota  do  dawuej   monarebji. 
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I>c  la  litlrialiiie  frun^viisc  |ii'iul,iiit  li"  XVIII  «iöcle",  wykazujqc 
w  iiii'in,  ze  ni(^  literatiira  X.VIII  \v.  ddd/.inl.iJa  na  Hp(il<^cz('ristwo 
i  wyvMiJ.ila  rcwoliicji,',  U^cz  jirzecivviiic  Ijteraturn  ta  bvia  jiiz  rezul- 
t  ite-iii,  odbiciem  prjjdiW  w  spoli-czen.stwit!  ijanuji^cvcli  'j  0  VkJaici- 
w\  in  (pi'litvc/-iiviii)  f-elu  kaiiiiki  dowiadujeinv  si^  dopiero  z  przetl- 
niuwy  dl)  III  i'dycji,  juz  fx)  upadkii  Napuleona,  w  ktörej  autor 
skarzv  sii;  n«  skrvpow.inie  slnwa  i  pisnia  zu  cesarstwa  i  wyjasnia. 
jikich  .s]i(i9oliövv  iiiusieli  si^  chwyiad  öwczcsni  pisarze  pulit\c/.ni, 
rj.  owe  ilwa  obozy  prowudzfjcp  walk§  polityc/nq.  Wyjasnienie  to 
liard/.d  wazrie,  flaje  kluc.z  do  /.rnzutnienia  nietvikcj  ksiazki  Baraii- 
tea.  ale  i  wielii  intivoh  wspö}('/>i  snvcli  uraz  p6inu"jt*zveli,  specjalnie 
zas  wielu  pisiii  idnosz^cyoh  8i§  do  walki  »j  ruinantvzm:  i  ona  bo- 
wiein  b^dzie  pod  wielu  wzgl§dami  ziciiiaskowaiDi  walka  politycznq; 
o  wynikainoeiii  stijd  zadstrzcniu  pr/.fciwienstw.  nieincÄliwdäe.i  poro- 
ziimienia  si(j  a  dla  n-is  rrudnosci  zorjentowania  si§  w  tym  cba- 
osie  —  bgdzie  jpszeze  inowa   nizej... 

W  dziele  Barantca  iiiteiesujc  iias  na  tcui  iniejscu  tvlko  fakt, 
ZI'  k.siqzka  o  celach  i  tendeufjach  politycziiych,  jest,  [irzecifÄ  cala 
obron%  tezY  o  zalt'zno^fi  literatury  od  spoleczenstwa,  tPzy,  ktöra 
pociqga  za  sobq,  uziianie.  ze  kaide  spoleczenstwo  i  kazda  epoka 
nia  SW4  wlasna.  ddr^bn,-^  literatury,  zadaje  wi^c  cios  doktrynie 
kiasyeznei,  nasladnwanin  »tarozytriirsci  i  kaze  dmna'jac'  si§  nowej 
literatur\,  vw-razaisjcei  i^leje  epoki  wspolczesnej,  tj.  wediug  zapa- 
trvwari   Barante'a  i  jcg"  grupv   —    ich  ideje  liberalne. 

Na jeiekavvsze  jedriak,  ia  do  tukich  samych  rezultatöw,  po- 
gl4dö\v  na  literaturp,  b^diicvcb  przeciez  rezuitatem  zaiätosowauia  do 
literatury  idei  filoznficznych  XVIII  w.,  doc-hodza  i  wspoinuiani  juz 
wyzej  pisarze  drugiegci  obozu  polityeziiego.  zwalezaJ4Cv  rewolucj§, 
j(r-j  skutki.  a  takze  i  przyczyny.  tkvvi^ee  gtijbuki»  w  XVIII  wieku, 
stq^d  reprezentujsicy  w  literaturze  öwczesnej,  najugöiniej  bior^c, 
reakcjg  przeciw  ideuni  filizof;i  XVIII  nieku.  Nie  tu  niiejsee  kreslid 
jej  dzieje;  zacz^la  si§  juz  w  XVIII  w..  po  rewolueji  zas  wzmogla 
sii^  i  «krystalizDwata  jako  reakeja  ua  polu  pogl^döw  politycznycb 
oriz  filozoficzno-religijnych,    a    wiqc   jako  walka  z  r'^wclucja  i  jej 


')  Przeciwniry  politycziii  zwalczali  oczywiscie  n-iilnie  poczytn^  ksiazk§ 
Barante'a.  w  obron^  wzipta  ja  natomiast  p.  de  Stael  w  reeenzji  <ila  Merciire  de 
Krance  (skonfi~kowanej  jednak  przei  policj?  i  ogloszonej  dopiero  w  1823  roku, 
j   ko  dodatek  do  IV  edycji  dzieta  Baranto'aj. 
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tworami  (ostatnio  ■/.  eesarstweni),  a  djizenio  do  przywröc.enia  oio- 
luirchji  burbonskiej  oraz  jako  vvalka  /.  racjnnalizmem  XVIII  w., 
a  zvvrot  ku  spirytualizinowi,  inistyce '),  ku  religi  jnosci -);  8ti|d  tez 
iiazyvvano  t§  gi'iiptj   pisarzy  najogölniej   monarcliicziiokatolick^. 

Glöwni  ceprezentaiici  jej  za  cesarstwa  —  to  Bonald,  De  Mai- 
stre,  Chateaubriand,  okolo  uich  zas  grupuje  si^  caty  zast^p  hirivcb, 
iiiuiej  wybitnych.  Z  czasnpisin  organami  ich  bylv  Journal  des  D6- 
bats,  zalozuny  dla  walki  z  iileanii  Voltaire'a.  Mercure  de  Fraiico, 
iiieco  pozniej   Conservateur  (zaiozonv    1818  r.).   Defenseur  itp. 

Cal^  sil^  wybuchiiie  ta  reakcja  po  iipadku  Napoleona,  obecnie 
kizewi  sig  w  ukryciu,  prupaguje  swe  ideje  pod  mnskit  walk  lite- 
rackioh.  Widzielismv  juz,  jak  rewolucj^  zwalc.zajq  oni  nie  wprost, 
ale  posiednio,  przez  potepiaiiie  literatury  öwczesDej.  Zarzueajji  jej 
i.rzesiijkni^cip  ideami  filozofii  XVIII  w.  i  pragrij^  na  przysziosd 
zniiany  pod  tvm  wzgl§dem.  przej^cia  si§  teiie  ideami  jDoiiarcbicziio- 
kütolickiemi.  Motywujfj  zas  swe  Ä!\daiiie  teni.  ze  zacz^la  8i§  obecuie 
nowa  epoka  (tj.  wedlug  nich  zwrot  do  tych  idei),  ze  wigc  odpo- 
wiedziee  inusi  jej  i  nowa  literatura  owe  ideje  wyrazajqca,  bo  prze- 
oiez  literatura  pozostaje  w  scistyin  zwiqzku  z  nastrojami  spoleczeri- 
stwa,  kazda  epoka  wytwarz!^  sw^  wlasn^.  now^j  literatury. 

Mimo  wi^c  walki  z  filozofj^  XVIII  w  przvj^li  oni.  za  przy- 
ktadem  przeciwniköw  polityeznych  ale  dla  swvch  wlasnvcb  celöw, 
■/.  filozofji  XVIII  w.  ide§  zwifjzku  miedzy  literaturs^  a  staneni  spo- 
leczeristwa.  eo  wit;cej,  oni  to  wlasnie  sformuluj^  jf^  po  raz  pierwszy 
w  stowach:   „la  littörature  est  Texpression  de  la  soei6tö"  ');  formula 


a   '/. 


')  Vn  Paskala  —  w  XVIII  w  inistyk  Poiret  oraz  gloÄny  Saint- Martin, 
poczatkiem  XIX  w.   Ballauclie. 

')  St!jd  gtosne  w  lych  latach  nawriSceiiia,  np.  z  posiöd  lileratöw  -  Fonta- 
nes'a,  La  Harpe'a,  Chateanbriand'a.  I  sain  Napoleon  wyi-iagnaj  konsekwencje 
y.  te^o  zwrotii,  zawierajac  koukordat  1802  r..  oo  st:iIo  sie  nowa  podnieta  dla 
owego  ruchu. 

')  FormuJe  t^  wypowipdiial  pierwszy  l.udwik  Bonald  (17öi-~182()).  Juz 
w  „Theorie  da  pouvoir  polilique  et  leligieux  dans  la  Bociete  civile"  (pisanej 
1794,  drukowanej  w  Konstancji  1796)  möwi  on  ob.szerriie  (w  5  rozdz.  IV  ks.) 
'<  ecis^ym  zwiazka  i  zaleinosci  literatury  i  sztiiki  od  stunu  spofeczenstwa,  obj- 
czajöw;  pulityk  przezoray  inoze  zaws/.e  z  symptomöw  Ufiudku  litera:ury  i  sztaki 
w  nioskowac  o  zagro/.euiu  zdrowia  spoJefzebstwa ;  i  dodaje:  -ce  sorait,  ce  me 
scnible,  le  snjet  d'tin  onvrage  de  la  litt^rature  politique  bien  interessant,  qne  le 
raiirochemcnt  de  l'etat  des  arts  chez  las  dirers  penples  arec  la  natare  de  lenrs 
iKSiitutions".    üzielo  to  zostalo  jednak  skontiskowane,    wplywn   wi^c  wywrzec  nie 
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ta  rvchlo  przyjmie  8i§  cigölnie,  u/.ywaö  b^d^  jej  oba  obozy  i  b§dzie 
unu  odgryvvala  rolt,^  jeszeze  u  romantyköw,  w  jej  iini*;  wla^nie 
potijpiajiicyc'h  literatur^  klasyc-ziui. 

Pizyj§cie  tej  zasadniozej  idei,  wypracowanej  przez  filozofj? 
XVIII  w..  doprowadzi  ich  (Chateaul)rianda)  do  podobnych  konse- 
kwencyj,  co  i  p.  de  Staöl,  tj.  du  zwalczania  literatury  iia^ladowni- 
czej,  klasycznej,  a  z^dania  nowej  (pud  wzgl^dem  treäci),  o  ideach 
odpüwiadajjjcych  epoce.  Argumpntem  w  tyrn  obozie  najwazniejszyin 
b^dzie  zarzut,  ze  literatura  dotychczasowa  oparta  jest  na  naslado- 
waniu  starozytnej,  pogaiiskiej,  w  myll  zas  forinufy  wyzej  poznanej 
spoleczenstwo  chrzescijanskie  nie  powinno  mied  literatury  naäla- 
dujjjeej  pogansk.-j,  lecz  wytworzyd  w}a8n%,  przej§tq  ideami  chrze- 
äcijanskieini.  Taka  literatura  istniala  juz  we  Francji  w  wiekach 
srednich,  a  za<jfranioft  i  pözniej.  <1ü  niej  naleiy  si^  przetö  zwrocic. 
Przyznajji  wi§c  i  oni  wyzszosc  literaturze  nowozytuej  nad  staro- 
zvtiiq  i  vr  pewnem  znaczeniu  s.-\  nawet  zwolennikami  idei  post^pu, 
ktör^  zwalezajq  w  znaczeniu  przyj^tem  przez  pani^  de  Staöl.  Uznad 
inogii  jjj  oni  bowiem  tylko  z  tem  umotywovvaniem,  ze  ludzko^c 
postqpila  naprzöd  o  tyle,  o  ile  religja  chrzescijanska  wyzsza  jest 
od  pnganskiej:  wynikaj^ce  st^d  uznanie  wyiszosci  literatury  ludow 
chrzescijanskich,  nieimitujqcej  starozytnej,  nad  klasyczn^.  jest  naj- 
wazniejszym  rezultatem  z  naszego  punktu   widzenia. 

Najsivietniej.  najwymowniej  wypowie  to  Chateaubriand,  ale 
mowia  o  tem  z  pocz^tkiein  XIX  w.  i  iiini:  wi^c  mistyk  Ballanche 
(1776 — 1847)  w  „Du  sentiment  eonsiderd  dans  son  rapport  avec 
Im   littdrature  et  les  beaux-arts"   wykazuje,  ze   prawdziwem  zrödteni 


moglo.  Inaczej  miala  sie  rzecz  z  artjkulein  w  Mercare  de  France  z  1802  (wydrn- 
kowanym  rövvnoczeeuie  tez  jako  dodatek  do  2-go  tonin  „La  legislation  primitiTe"): 
wykaznje  w  nim  autor,  ze  ^qnerelle  des  anciens  et  modernes"  o  to,  ktore  atworjr 
lepsze,  wogöle  nie  lua  sensu;  zanim  sie  zacznie  poröwnywac  utwory  staroiytne 
z  nowoiytnemi,  trzeba  sie  wpierw  zastanowic,  czy  porownanie  wogöle  moiliwe, 
Cij  nasz  apolojr  jest  apologiem  Btaroiytnym,  nasza  tragedja — tragedja  starozyln^, 
nasze  spoleczenstwo  wreazcie,  epoleczenstwem  starozymem,  bo  literatnra  jest  od- 
bicieni  spojeczeristwa  (,car  la  Jitteratnre  est  l'expression  de  la  societe").  I  wy- 
kazuje w  dalszym  ciagn,  ze  istotnie  kazde  spoleczenstwo,  katda  epoka  jest  inna, 
kazda  tez  ma  swoja,  odr^bna  literatury.  a  wiec  nie  mozna  ich  poröwnywac. 
Formule  powyisza  powtarza  i  pözniej  niejednokrotnie,  np.  IhOÖ  r.  w  „K^Sexions 
8ur  les  questions  1)  de  l'independance  des  gens  de  lettre«  et  2)  de  l'inflaence  da 
theatre  sur  les  moeurs  et  le  goöt,  proposees  pour  snjet  de  piix  par  l'Institat 
uatiüual",   1S06  w  rozprawie   ,Da  style  et  de  la  litterature"   itp. 
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literatury  i  sztuki  inoze  byc  tylko  uczucie,  przyczem  ma  na  mysli 
wlaänie  uczur-ie  religijne.  chrzescijanskie;  i  jui  tutaj  my^li  podo- 
bne  jak  u  Chateaubrianda,  jui  tu  plan  dzieta  analogicznego  do 
^G6nie  du  ehristianisine".  Röwniei;  Boiiald  w  cytoivaiiym  jui  wyiej 
artykule  w  Mercure  de  France  z  1802  r.  niöwi  n  wyzszoäci  spo- 
leczenstwa  i  literatury  novvoiytnej  od  starüzytnoj  i  uzaleinia  to  od 
wptywu  religji  chrzescijanskiej  w  slowaeh:  „Le  christianisme  n'est 
pas  etranger  ä  ce  progres  d'art  ef  puisqu'il  est  incontestablement 
la  cause  des  progres  de  la  societi5,  il  Test  necessairement  de  ceux 
de  la  littt'rature.  Le  christianisme  a  done  auasi  son  g6nie  meme 
po^tique  et  c'est  ce  qui  nons  sera  incessament  dömnntrö"  .. 

Ostatnie  stowa  stanowiii  wyrazns^  zapowiedi  majqcegn  sif 
wJasnie  pojawic  dziela  Chateaubrianda  „Gönie  du  christianisme", 
ktörego  zadaniem  bylo  dowiesc  wyzszosci  religji  chrzescijanskiej 
nad  poganskf;,  a  to  przez  wvkazanie  migdzy  innemi  wyzszosci 
literatury  opartej  na  religji  chrzescijanskiej  nad  starozytn£|,,  opart^ 
o  mitülogj§  poganskq.  Dzieio  to  swietnie  napisane  a  przytem  zja- 
vviaji^ce  si§  w  najodp(nviedniejszej  chwili,  gdy  cate  spoJeczenstwo 
st^sknione  bylo  za  religji}.  kultera  katolickim,  gdy  Napoleon  za- 
wieral  konkordat,  wywario,  jak  wiadomo,  pot^zne  wra^enie  i  zna- 
komicie  pnparto  spraw^  calego  tego  obozu;  dla  nas  waÄne  jest 
z  kilku  wzgl^döw:  po  pierwsze,  ze  i  Chateaubriand,  podobnie  jak 
p.  de  Stael,  zwalcza  öwczesn%  Iiteratur§  klasycznq,  nasladujj^cq 
starozytnq,  i  wogöle  dogmat  o  nieprzescignionej  doskdnalosci  lite- 
ratury starozytnej;  powtöre.  in  w  miejsce  dotychczasowej  —  z%da 
literatury  nowej,  o  ideach  odpowiadaj^cych  epoce.  wi§e  monarchi- 
czno-katolickich;  po  trzecie  wreszeie,  ze  zwr(5cit  w  niem  uwag§  na 
literatiir§  sredniowiecznq  i  nowsze  zagraniczne,  wlosk^,  hiszpansk^, 
angielskq:  i  tu  wigc  znajomoäc  i  godna  ocena  literatury  zagrani- 
cznej,  jak  u  pani  de  Stael,  cho6  bez  z^dania  oddzialywania  jej 
pierwiastköxv  na  franouskq.  Konsekwencjq  nieuchronnie  wynikaj^c^ 
z  dzieta  byto,  ze  literatura  starozytna,  poganska  nie  moze  byc 
nadal  wzorem  dla  literatury  francuskiej,  a  tak  dzieio  pisane  w  ce- 
lach  walki  z  ideami  filozofji  XVIII  w..  nalezy  posrednio  do  „Que- 
relle"   i  staje  w  niej   po  stronie   „modernes". 

W  tym  wi§c  punkcie.  tj.  w  zastosowaniu  idei  filuzoficznych 
i  politycznych  do  literatury,  spotykaj^  si^  de  Staöl  i  Chateaubriand, 
a  tem  samem  oba  obozy,  ktorych  oni  byli  najwvbitniejszymi 
reprezentantami.    Oboje    maj^    niejako    wspolny    program  literacki : 
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w  „Querelle"  «tajn  zgodnie  p<>  Htronie  „inoderneB",  pot^piaj^  na- 
sliulovvanie  starozytiiosci  w  tresui  i  iijilajii  nowi-j,  oiipuwiaduj^ccj 
nowej  epüce  literatury.  o  ideaeh,  ktöre  t§  epok^  cliarakteryzuju. 
Wychodzq  przytem  jcdiiak  z  zupclnic  innych  zalozei'i  i  powodujti 
si^  odniienneini  nKjtywami:  zupelnie  iiine  8!^  u  nich  arguinenty 
wyzszosci  literatury  nowozytnej  nad  starozytnq,  rninin  sig  tez  zu- 
petnie  w  pozvtywnem  okreilaniu  istoty  nowej  epoki  i  jej  literatury: 
dla  p.  de  St«Cl  poiega  oiia  na  zwyci^atwie  idei  wolno.sciowych. 
liberalnych,  dla  Cliateaubrianda   -      mGnar<'liiezni/-katolickich. 

Ale  w  tych  sprzecznych  poglqdach  pozytywnych  zawiura  ai^ 
znowu  pewna  zgodnosd,  a  niiauowicie  upatruj^  oni  oboje  istoty 
nowej  literatury  w  nnwych  ideaeh.  nie  zas  w  nowej  forinie,  este- 
tyce.  W  tej  ostatniej  nie  Z4daj4  Äadnyeh  ref(jrm,  uznaj^  najzupel- 
niej  autorytet  Boileau'o,  Voltaire"»  i  La  Harpe"a*j.  "te  takieni  bylo 
wöwczas  stanowisko  p.  de  Stael,  wykazalisiny  juz  wyze);  otöz 
Chateaubriand  nie  röini  sig  od  niej  na  tyin  punkcie  wcale. 
W  utworach  swych  wprowadzil  on  wprawdzie  —  nawijizuj^c  do 
Koussa  i  jego  nast^-pcöw  —  bardzu  waznt-  nowosci  pod  wzgl^- 
deiii  tresci,  co  wi§c-ej.  i  forma  ieli,  äcislej  möwiac,  j';zyk,  jest  zu- 
pelnie  nowv,  barwny,  obrazowv.  — Cliateaubriand  nie  zdawaJ  sobie 
jednak  wöwczas  bynajmniej  sprawy  z  konsekwencyj  tych  inno- 
wacyj  i  jako  artvsta  uwaza}  si§  za  klasyka;  jego  poglady  este- 
tyezne  wyksztalcone  byly  na  La  Harpie  —  to  tez  zgadzal  si§  on 
w  tych  kwestjach  doskonale  z  swyini  przyjacidJmi  politycznymi 
tj.  klasykaini  monarcbiczno- katolickimi,  Joubertem,  a  zwlaazcza 
Fontanes'em.  ktöry  wywieral  nan  w  dziedzinie  pqj(jc  estetycznych 
silny  wpiyw  w  kierunku  zach(jwawczvra.  Dovvodem  tizanowania 
regul  i  przepisöw  klasycznvch  s^  tez  jego  epopeje  prozq,  Natches 
i  Martvrfi,  zaehowujqce  nawer  w  drobuyeh  szczegölach  wszystkie 
przepisy  klasycznej  poetyki  co  do  budowy,  ukladu.  cudownosci, 
ozdöb  stvlowych  itp.  Gdy  zas  klasycy  z  liberalnego  obozu  zaata- 
kowali  „Martyrs"  (oczywiscie  a  powodu  ich  tendencyj  religijno- 
politycznyeh.  ale  wvpröbowan%  metoda  -  -  pod  pozorem.  ze  dzieJo  nie 
czyni    zadosc    wymaganiom    estetyki  *j,    autor    broni   si^  ogJaszajqc 


')  Wiec  nawet  cofniecie  si^  w  stosanka  do  postulatöw  XVIII  w..  wyiej 
wspominatiTch. 

^)  I  p6inieJ8ze  ataki  klusyköw  (zawsze  tjlko  liheiajöw)  na  Chateaabriaoda, 
zwtaüzoza  od  czasu  zatozenia  Conservatpur'a  w  1818  r  .   np.  w  Lettres  normandas 
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1808  r.  „La  d^fiuise  des  Martyrs".  w  kt6rej  osvviadcza,  ze  wcale 
nie  inial  Kiimiaru  zmieoiad  poetyki,  zo  wszelkie  reguly  dotychcza- 
Bowej   eatetyki  uznaje  i  szanuje  jakn  prawa  natury  itp. '). 

Stanowisko  jego  pdd  tyin  wzgl^dem  i  w  pöiniejszvch  latach 
nie  ulej(to  wielkiej  zniiunie  i  gdy  u;ii  pözuiej,  za  pandwunia  roinan- 
tyzmu,  zaliczaiio  do  rfiinantyköw,  stwierdzal.  ze  nie  iest  «ni  kla- 
sykiem  ani  romautykiem  i  dodawaJ,  zc  pisarz  idfjcv  w  pdsrodku 
ini^dzy  obu  kierunkami  a  trzymajqcy  sig  blizej  klasyoyzniu  — 
inogtby  „associer  le  respect  des  ancicus  aux  exigences  du  goüt 
moderne,  marier  les  ecoles  er,  en  faire  naitre  le  genie  d'un  äge 
nouveau"  ^). 

Zawsze  tez  najwyzej  cenii  literatur^  francuska  XVII  w.,  np. 
Racine'a  wyzej  niz  Shakespeare'a,  a  \v(jbec  romantyköw  KajmowaJ 
stanowisko  krytvczne,  czynil  im  szereg  zarzutöw,  zwiaszcza  z  po- 
wodu  ich  tendeney j  realistycznych,  ktöre  bvstro  dostrzegal  i  w  inii(j 
klasyeyzmu  zvvalczat  *1. 

Streszczajac  poprzednie  wywody  ualezy  stwierdzic.  ze  tak 
pani  de  Stael  jak  i  Chateaubriand  zvvalczaj;^  nasladowanie  staro- 
zytnosci  w  tresei  utworöw.  a  z^dajq  nowej  literafury,  rozuiniej^c 
przez  to  ozvwienie  jej  nowemi  ideami;  natoniiast  forma  nia  pozo- 
stac  dotyehczasowa,    wi^c    klasyczna  *).    Przyklad    przywödc/iw  od- 


(Thiesse),  Minerve  littöraire  (Vionnet),  uiialy  zawsze  podkJad  iJeowy,  wykonywane 
hyty  przecit'Z  stale  pod  pozoreni  obroiiy  klasyryzma  przpd  je^ro  iniiowacjami 
i   przed  jego  romaiityznieni. 

')   P.  Michiels  op.   cit. 

')  W   „Essai  sur  la   littdrature  anglais»"   cytowane  u  Barata  op.  cit.  str.  47. 

'i  W  ^Essai  sur  la  litterature  anglaise"  z  1836  r  :  zarzuea  wiec  tarn  ro- 
niantykoin,  ze  oäniielaja  sie  w  utwoiach  dramatycznych  „d'entasser  dpc  scenes 
disparates  san»  suite  et  liaison,  de  brasser  ensemble  le  burlcsqiio  et  le  pathetiqae, 
de  inettre  le  porteur  d'eau  aupr^s  du  iiiunarqae,  la  marchaude  d'berbcs  aupr^s 
de  la  reine";  wyÄniiewa  „cet  amonr  du  iaid  qui  iiou6  a  saisi,  cette  horreur 
de  l'ideal,  cette  passion  pour  lex  baniroches,  lei  culsds-jatte,  les  borgno«,  les 
moricaads,  les  ^denteB*...,  g;roini  „cette  ecole  animaiis^e  et  materiaÜK^e  qiii  nouB 
menerait  a  [jreferer  un  visage  nioule  par  nne  machine  a  noire  ressemb'anc» 
produito  par  le  pincean  de  Raphael"...  Stwitrdzal  tez,  ze  ,1'an  d'ecrire  a  des 
genres,  chaque  genre  a  des  regies,  le  irenres  et  les  regles  ne  sont  pas  arbitraires, 
mais  sont  oes  de  la  natnre  meuie"...  (Cytaty  wedlag  dziela  Pellisier'a;  Le  realisme 
du   ronaantisme  19121 

*)  VVogole  walke  z  estetyka  klusyczn.H  prowadzi  w  pierwszych  latach  XIX 
wieku  tvlko  zyjacy  jeszcze  vvtedy  Mercier  oriiz  Nodier,  o  czeni  bedzie  mowa 
p6zniej. 
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dzialvwa  na  innj'ch  pisarzy,  tote*  nawet  i  ci,  ktörych  poziiamy 
i>iet)awem  jako  najzaojorralszych  kiasyköw.  godz?j  si^-  na  ten  pro- 
giMm  nowej  literatiiry.  I  teraz  jednak  jest  pewna  n'jznica  mi(,'dzy 
poglqdami  ich  a  wyiej  wymienionych,  a  uwydatnia  sie.'  imjlepiej 
w  stanowisku  wobec  öwczesnej  litt'ratury  zagraniczncj.  Podczas 
gdy  tzw.  pöiuiej  klasycv  potvpiajn  jn  stale  w  czambut  i  zwalczajq 
jako  nie  czyni^cq  zado^c  przepisum  estetyki  klaaycznej,  p.  de  Stael 
i  Chateaubriand  ceniq  jq  wysoko,  znajq  gruntownie  sami  i  innym 
zaleeajq  jej  znajornoäc  oraz  korzystanie  z  niej  pod  wzgl^dem  treici. 
Formv  je),  niezgodnej  z  klasycyzmem,  nie  proponujn  Francuzoni 
du  nasladowania.  ale  uznajq  jq  za  zupehiie  uprawnionq:  znaczy  to 
wi^c,  7.e  form§  klasvcznq  zalccajq  literaturze  friineuskiej  nie  jako 
jedynie  niozliwq  (jak  klasycv),  znajq  huwiem  i  ceniq  formy  lite- 
ratury  za^ranicznej,  ale  jako  specjainie  zdaniem  ich  odpowiadajqcq 
Francuzom. 

Przedslawionv  wyzej  program  literac.ki  nie  zostal  vvprawdzie 
na  razie  zrealizowany  w  poezji  francuskiej  (p.  de  Stael  i  Chateau- 
briand pisali  oboje  wylqcznie  prozq ').  zas  poeci  wspötczesni  nie 
przejmujq  sie  weale  ich  teorjami.  utwory  ich  nadal  kopjujq  i  kon- 
tvnuuja.  literatur§  XVIII  w.  nietylkn  pod  wzglc^dem  formy,  ale 
i  tresci,  tematöw  itd.,  stqd  tez  zupelny  upadek  tej  poezji  cesar- 
stwa);  niemniej  przeciez  bardzo  waznym  jest  fakt.  ze  Francja  wy- 
pracowala  juz  wöwczas.  w  samym  poez.itku  XIX  wieku.  program 
odrodzenia  literaturv.  choc  na  razie  tylko  pod  wzgl^dem  tresci,  ze 
zjawil  si^  wogöle  juz  wtedv  postulat  nowej  literatury,  a  wi§c  to  samo 
haslo,  jakie  wywiesi  niebawem  na  swym  sztandarze  —  romantyzm. 


II    Powstanie  teorji  romantyzmu  w  Niemczech  1  pierwsze 
wiadomoÄci  o  niej  we  Francji 

Programowi  nowej  literaturv,  wypracuwanerau  we  Francji  na 
poczqtku  XIX  w.,  brak  w  poröwnaniu  z  programem  pözniejszych 
romantvköw  przedewszvstkiem  postulatu  mwej  formy,  nowej  este- 
tyki,   a  nadto  nazwania  owej   literatury    romantycznq  i  przeciwsta- 

')  Na  razie  wiec  t^lko  powieec  wprowadzita  w  zycie  owe  nowosci,  stqd 
~tf*z  owcsesDy  rozkwit  ponieäci :  obok  dzie?  p.  de  Staei  i  Chateaabrianda  powBtajq 
■wtedy  Oberman  Senanconrt'a.  Peintre  de  .Salsbourg  (1603)  i  inne  Nodiera,  nieco 
pöioie]  Adolf  Constant'a. 
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-wienia   jej    dotychczasowej    jako    klasyczuej.    Nowo^ci   te  przyBzJy 
do  Francji  z  zagranicy. 

Przymiotnik  „romantyczny"  '),  wywodzficy  si^  z  „roman", 
dostal  si^  do  Francji,  Jak  zgadzajfi  ai§  badacze.  z  Anglji,  gdzie 
uzywano  go  jiiz  okoln  polowy  XVII  w.  We  Francji  uzyto  go  po 
raz  pierwszy,  o  ilc  dotychczas  zbadano,  w  r.  1675  ^J.  a  to  dla 
oznaczenia  ezegoi  nieprawdopodobnegn,  zmyslonego,  jakbv  z  ro- 
mansu  wyj^tegn;  uasti;pnie  w  r.  1694')  w  znaczeniu  czegos  dzi- 
wacznego.  przesadnego.  W  wieku  XVIII  spotykamy  go  juz  cz^sto*) 
i  to  prawie  zawsze  w  oduiesieniu  do  przyrody,  krajobrazu,  dla 
zaznaczenia  jego  pi§knosci.  pnetyeznosci,  niezwyklosci  (np.  grozy, 
dzikoäci  itp).  W  takiem  znaczeniu  uzyl  go  i  sam  Rousseau  w  „Re- 
veries",  w  opisie  uiubionego  jeziora  szwajcarskiego,  pisanym  w  r. 
1772,  drukuwanym  w  1782^);  z  innych  przyktadöw  —  najwazniejszy 
u  Le  Tourneur'a  z  1776  r.,  pöiniej  u  Senancour'a  w  Obermanie 
(w  trzeeim  fragmencie). 

Uzywano  wi^c  tesjo  wyrazu  w  XVIII  wieku  i  jeszcze  na 
poczqtku  XIX  stale  dla  oznaczenia  tego,  co  pi^kne,  poetyczne,  co 
przemawia  urokiem  nowosci,  niezwyklosci,  co  wogöle  porusza  wy- 
<)brazni§,  trafia  do  serc,  odpowiada  gustom,  aspiracjom  epoki.  Nowe, 
ogölnie  potem  przyj^te  znaczenie,  nadano  mu  tymczasem  w  Niem- 
czech '):  tain  to  mianowieie  przymiotnika  „romantisch",  uzywanego 
dotycbczas  w  tych  samych  znaczeniach,  co  i  we  Francji,  uzyl 
Fryderyk  Schlegel    w   1798  r. ')    dla  oxnaczenia  oczekiwanej   przez 


')  Blizaze  szczegöly  o  pochodzeniu  tego  wyrazu  w  artykule  mjm  pt.  „Po- 
chodzenie  wyrazu  romantyzm  i  ewolueja  jego  znaczenia"  w  Pamietnika  literackim 
z   1911   r. 

2)  P.  notatka  Andre  Morize  pt.  „romantique"  w  Kerue  d'histoire  litteraire 
1911   roku. 

ä)  P.  notatka  L.  Delarnelle  pt.  „encore  romantique"  w  Revue  d'histoire 
litteraire  z  1911   r. 

*)  P.  rozprawa  Alex.  Franfois  pt.  „romantique"  w  Annales  de  la  Societe 
de  J.  J.  Kousseau,  V  toni,  1909  —  oraz  reeenzja  tej  rozprawy  przez  Mornata 
w  Revue  d'histoire   litteraire   z  1910  r. 

*)  Na  poczatku  pi^t«j  przechadzki,  w  zwrocie :  „Les  rives  du  lac  de  Bienna 
sont  plus  ^auvages  et  plus  romantiques,  que  le  lac  de  Geneve**. 

')  Z.  Lempicki  wykazuje  w  rozprawie:  „Romantyzm,  przyczynki  do  kry- 
tyki  pojecia"  v»  Pamietniku  literackim  z  1917  r.,  ze  wczeöniei  uzywaJ  go  jui 
w  teni  Dowem  znaczenia  w  Anglji  Warton;  nie  wywarl  oa  jednak  bezpoöredniego 
wplywa  w  Auglji,   ani  tem  mniej   we  Francji. 

')   W  „Athaeneum",  w  116.  „Fragmencio". 
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sig  nowej  literatury,  b^dn*'*'.!  wyrazi'iii.  odzwierciedlenioin  iiowi-j 
e|)(iki,  püczyiuijiicej  si^  wöwczhs  \v  äwiecie  pi)  rewolucji  fcancu- 
akiej,  jak  wierzyt  i  on  wraz  z  wielii  innynii  w  Nii'iiiczech,  »{öwnie 
[lod  wpjywem  filozofji  P'iclitepo.  VV  ten  sposöb  stal  hI^  on  twörcJi 
p'erwszej  teorji  roinantyzmu:  dia  oznaczenia  tej  nowej  poezji  uzyl 
wvrazu  „roninntiBch"  dlate.gd.  ze  zarody  takiej  poezji  widzi«} 
\v  jiDwiesci  Giithi'go  „Willieltn  Meister"  i  zo  wogöle  powiesc  iiwazal 
za  najwazniejszy  gatunek  tej  nowej  literatury  ');  wyprowadzai  wi^c 
„roinantiscli"  z  „Roman",  zgodnie  z  prawdziwjj  etyniologj^  tego 
wvrazu,  zresztfj  wogöle,  wyraz  ten  nadawut  si^  do  ukreslcnia  nowej, 
wvinarzonej  poezji,  jako  oznaczajqcv  cos  pi§knego.  poetvcznego, 
dotfid  nieznanego,  odpowiadaj^cego  gustom  epoki,  czynif^rego  zadoäd 
putrzebie   serc. 

Zakres  pojgcia  poezji  nunantyczncj  byt  u  Fr.  Schlegia  od 
picz^tku  nieokreilonv  :  oznac.za  on  niit  przedewszvstkiem  przysz}^ 
poezj§,  ale  zarody  jej  dostrzega  juz  w  „Willielin  Meister",  wnet 
i  w  innvd)  dzietach  Göthego.  potetii  i  w  twörczosci  innych  wiel- 
kich  poetöw  przesziosoi  np.  Szekapira.  Danta;  a  wi§c  i  ich  poezj§ 
nazywa  rumantyczna.  powoli  zas  okreslenie  to  przecliodzi  z  poetöw 
na  epoki  caJe,  w  ktörvoh  uni  dzialali,  wi§c  na  wieki  ärednie 
i  nowsze  az  do  pseiidi)klasvcyzniu  oraz  na  poezj?  oiemieckji  z  k<mca 
XVIII  wieku:  wyl^czon^  z  tego  okreslenia  pozostaje  wi§c  tylko 
pdozja  starozytnyph  Greköw  i  Rzvmian  oraz  nowsza  tamt^  nasla- 
dnjsica,  czyli  wogöle  tzw.  poezja  klasyczna.  Definitywnie  pijgl^du 
swego  na  poezji  romantvczn^  i  jej  granice  Fr.  Scblegel  nie  .sfor- 
iiuilowa},  terminu  tego  azywal  w  coraz  nowych  znaczeniach*), 
c/.gsto  mimcchodem.  bez  wyjaänienia  sprzecznosc-i  z  pof)rzedniemi, 
st!\d  tez  poj§cie  to  od  picz^tku  nieokreslone.  niejasne  dla  niewta- 
jt  mniczonych,  od   poez^tku  wytwarza  si^  dokoJa  niego  chaos... 

Jezeli  raimo  to  stworzune  przez  Fr.  Schlegia  poj§cie  ogölnie 
si^  przvj^lo  i.  na  razie  przvnajmniej.  ustaliJn,  to  jest  to  zasiugi^ 
A'jgusta  Wilhelma  Schlegia.  ktörv  trafnie  uchwvcil  z  posröd 
lii-znycb  okreslen  brata  najwazniejsze  (poezja  romantyczna — wszelka 
iMe    klasyczna,    zaröwno    w    dawnych  wiekach,    jak  i   wspölczesna 


')  Tak  samo  p.  de  Stael  aznawaJa  roinans  za  najwazniejssy  gatunek  lite- 
r^itnry. 

')  Takze  w  znarzenia  estetyczuem,  np.  dia  oinaczenia  pcwnego  elementa 
|n'6zji,  istniej^cego  takie  w  poezji  starozjtnych  lab  wogöle  dla  o/naeaenia  wszel- 
kiej   prawdziwej    poezji. 
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i  pizyszla)  i  ilefinicip  t(;  wvidzyl  w  sJiiwnycli  wvkladaeh  berlii'iskich 
w  latiicli  1801 — ö,  ()2;lt>s7.<iiiy('li  dnikiem  pt.  „Vnrlesuiigeii  über  die 
schöne  Literatur  und  Kunst"  (iraz  wiedcriskich  7,  1808  r..  ogloazo- 
nych  pt.:  „Vorlt^sungen  über  die  dramatische  Kunst  und  Litera- 
tur". Poilzieiit  wi^c  w  nich  caJsi  literiitur(;  na  dwa  dzialy:  kla- 
Rycznfj  tj.  starozytnq.  i  nowszn  ji\  n.isiadujjicq.  tzw.  pseudoklasyczn^, 
oraz  roiiiuntyczn.'i,  obejmujjicti  cala  reszt§.  a  wi(^c  w  zakresie 
literatury  europejskiej  —  sredniowiecznq  i  najiiowsz^  nieinieckq, 
aiigielsk^  od  poluvvy  XVIII  w.,  vvyzwalajqcij  si^  7.  ptni  jarzma 
klasycvzmu  czvli   vvracajqcq  do  swobody  poezji  äredniowieo/uej. 

Mimo  tych  sv\M)ich  zaslug-  —  sral  si(j  przeciez  A,  W.  Schlegel 
iiödleni  nowegu,  bardzo  wazuego  niepornzumienia:  oto  ptilozyl 
\v  swej  definicji  tuiiiantyzniu  iiaeisk  na  sredniuwiecze  •),  a  st^d 
wytworzv  si^  wnet  mnieuianie,  ze  przez  roinantyzm  rozumiaJ  wo- 
göle tvlko  literatur(^  sredniovvieczuq  lub  zwrut  do  niej.  Ze  zas 
u  Frvdervka  iiyla  przecivenie  punktein  wvjscia  przyszla  puezja 
niwej  epuki,  wi§c  na  pozör  sprzecznosc  miedzy  stanowiskiem  obu 
braci:  tylko  na  pozör,  w  rzeczywistosci  bowiem  obaj  'jznajq  oni 
za  rumaiitvczii^  i  puezjij  sredi.iovvieezuq  i  dowj^  do  niej  nawi^zu- 
jfjc^,  nieklasvczn^,  a  tylko  u  kazdego  z  nich  inny  punkt  vvyjscia 
i   iiacisk   polozouy   na  innij  tpokn  roinantyzm u. 

Nieninie]  przeciez  z  powodu  nieporozumienia  wywolauego 
przez  A.  W.  Schlegla  zaczyna  sit;  teraz  pojawiad  zudanie,  by  iite- 
rarura  nowa  tj.  roinantyczna  naskdowala  sredniowieczn^.  bv  stäno- 
tqU  czer[)aia  teniaty  i  formv  ut\\'orötv,  a  nawet  z.<\danie  zwrotu  do 
pogladöw,  kiiltury  sredniowiecza,  ])odczas  gdy  w  mvsl  prawdziwych 
intencyj  Sclileglow  novva  literatura  XIX  w.  miaia  byc  wpravvdzie 
zbli^on^  do  sredniowieoznei,  niejako  jej  kontynuacjq  (przez  sam 
falct  niezaleznosci  od  klasvcvzmu  a  swobodnego  wytvvorzenia  si§ 
na  tyni  «aniym  gruncie.  tj.  u  tvch  samyeh  ludöw,  pod  wpJywem 
tej  samej  reiigji  itp.),  ale  nie  iniula  jej  bynajmniej  nasladowac: 
przeciwnie,  jak  tanita  byla  wyrazem.  odbiciem  srodniowiecza,  tak 
obecna  miala  by6  odbiciem   nnwej  poczvnaj^cej   si§  epoki. 


')  W  nieiTi    bowiem    pocz^tek    literatury    romuntjcznej,    nowsza   jesi    tylko 
kuutynaacja  sreduiowiecznej. 
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Takie  to.  od  pocztitku  niejasne,  po  cz^sci  nawet  wypaczone 
pojijcie  roinantvziiiu  dostaje  si^,  jak  juz  wspomiiielisiny,  takze  zu- 
}jraiiic§.  Dl)  FraiK'ji  stosunkowo  p('>ino:  jeszcze  w  pdcz.'itkach  XJX 
wifkii  nie  wiedziü}  tarn  dj^ül  ludzi  wyksztalcoiiyoh  prawie  nie 
o  przemianaeh.  jaUie  zaazly  w  literaturze  niemieckiej  ud  poJowy 
XVIII  w..  teni  inniej  «  nowych  teorjach  Schleglöw  i  uazwie  poezji 
rüinaiitycznej.  Wynikalo  to  po  cz<jsci  z  trudiiosci  istotuych  braku 
znajomosci  j^zyka  niemieckiego;  przeciez  jediiak  pewne  ttümaczeiiia 
z  literatury  niemieckiej  oraz  wiadomosci  o  niej  pojawialy  si^ 
w  czasopismaeh  francuskich  jeszeze  w  XVIII  w,  jak  wyiej  wspo- 
miiiano,  wi^c  przyczyn^  najvvainiejsza  bvl  brak  interesowania 
si§  ogölu  we  Franc.ji  literaturaini  obcemi,  lekcewazeuie  ich  pjynqce 
z  prze^wiadt'zenia,  ze  lileratura  francuska  stoi  wyzej  od  nic.h 
i  winna  iin  sluzyc  za  wzör.  Jezeli  wi§c  nawet  eo  wiedziano  o  in- 
nowacjach,  nowosciai-h  obcyp.Ii  literatur,  nie  brano  ich  na  serjo, 
wychodzac  z  zaJoienia,  ze  klasycyzm  literatury  franeuskiej  jest 
jedynyiu  kanonem  pii.kna,  wszeikie  wi^c  zinianv.  nowosci  sq  obiii- 
zeniem  pi^kna.  artyzniu.  Dodac  nale^y,  ze  specjalnie  w  culniesieniu 
do  literatury  niemieckiej  oddziaJywaly  hamujqco  takzt-  wzgl^dy 
patrjotvczne,  niecb^c  do  Niemcövv  w  dkresie  wojen  rewdlucvjnych. 

Niemniej  przeciez  po  rewolucji  wytwarzaj^  si§  powoli  wa- 
runki.  ktöre  umozliwiq,  utatwisj  lepszc  poznanie  literatury  niemie- 
ckiej we  Francji  ').  I  tak  —  juz  dzi§ki  wojnom  Napoleoriskiiu, 
w  ktörych  Francuzi  przebiegaj.-j  cal^  Europ?.  poznaja  (jbee  kraje, 
j§zvki,  literatury.  budzi  si§  we  Francji  ogölniejsze  zaii:teresüwanie 
dla  literatur  zagr;inieznych,  i  co  za  tem  idzie,  lepsza  ich  znajonKSC. 
Powtöre  —  korzystajac  z  tegii  zainteresowania,  zabiera  teraz  gfos 
w  j^zyku  francuskim  o  literaturze  niemieckiej  szereg  osöb  pocbo- 
dzenia    obcego,    Szwajcaröw;    biorj^    one    na    si§    rol§    posredniköw, 


')  StosuQek  Krancji  do  literatnrj  niemieckiej  w  tjm  okresie  zostn}  w  csta- 
tnich  czasacb  nieco  rozjaßnionj-,  glöwnie  dzieki  swietnym  stndjom  J.  Texte'a, 
jak  a)  RoQsseaa  et  les  orig^ines  da  cosinopolitisme  an  XVIII  sc.  (189o);  b)  I.'in- 
fiuence  allemande  dans  le  roraantisirie  fran^ais  (Revue  des  deux  Mondes,  1  12 
1897):  c)  Les  origines  de  l'influence  allemande  dans  la  litterataie.  fran<;ai9<i  an 
XIX  sc.  (Eevae  d'histoire  litteraire  1898);  d)  pröba  syntezy  jego  badaö  w  srtj- 
katacb  do  zhiorowej  hiFtorji  literatarj  francnskiej  pod  redakcja  Petit  JnlleTÜle'a 
z  1900  —  nadto  Baldenspergera  i  wielu  iiinycb  anttrow  drobnych  przyczynUöw 
rozpröszonycb  po  czaaopisniacb.  Zawarte  w  nich  inforniacje  probnj^  powyiej  ze- 
brac  w  jedua  calosc. 
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zaznajaniiaj{i  Francji;  7,  Niemcami:  to  Fr.  Bonstetten,  Sismoiidi,  M-ine 
de  Charriere,  M-inc  Krüdener  itp.  Wazniejsze  jeszcze,  ze  podczas 
rewolueji  liczne  rodziny  szlacheckie.  ludzie  zamoiiii,  wyksztatceni, 
musz^  opu^ciö  Francj^  i  sp^dzaj^  szereg  lat  na  obczyznie  jako 
emigranci,  glöwnie  naturalnie  w  Niemczech  jako  najblizszych  oraz 
przedevvszystkiem  w  Szwajcarji.  Otöz  wielu  z  nicb,  Jak  ni).  Camille 
Jordan,  Gerando,  Chenedoll6,  Charles  de  Villers,  Coustant.  |)ani  de 
Stael,  korzvstajfj  z  tegu  pobytu  —  uczqc  sig  j§zyka  nieniieckiego. 
poznaj^c  gruutownie  literatur^  niemieckfi,  zawiq,zuj)\c  wreszcie 
w  Niemczech,  zwlaszcza  w  Wejmarze,  osobiste  stosunki  z  najwy- 
bitniejszymi  repre/.entantami  literatury  niemieckiej  ').  Powoli  sku- 
piaj>i  si§  oni  niemal  wszyscy  w  iSzwajcarji,  zwtaszcza  w  Cop]iet, 
kolo  pani  de  Stael,  Is^cza  sig  z  wymienionymi  wyÄej  Szwajoar;imi 
pisz%cyini  po  francusku  i  dzi^ki  temu  Szwajcarja  staje  8i§  teraz 
terenem  zblizenia  Francji  do  Nieniieo,  odgrywa  ro]§  posredniczki 
mi^dzy  literatury  niemieckfi  a  francusks^^).  Tu  powstaji^  teraz  po- 
wazne  prace  francuskie  o  Niemczech  i  ich  literaturze,  czy  to  oj^la- 
szane  w  specjalnvcb  pismach  poswi^conych  literaturze  zagranicznej^). 
czy  tez  druk(.waue  osobno. 

Co  prawda  —  i  te  praee  nie  odrazu  zwroci^  na  si^  uwag§  Fran- 
cji, przezwycifzq  trudnosci,  o  jakich  wyzej  inovvilismy;  naprawd^ 
dokiina  tego  dopiero  swietny  talent  pani  de  Stael,  niemniej  jeduak 
wazne  ai^  i  prace  jej  poprzedniköw:  dziataly  bowiem  w  kazdvm 
razie  przynajmniej  na  male  kolo  wybranych,  eo  zas  najwazniejsze, 
wtasnie  na  paui^  de  Stagl. 

Tak^  byla  rola  pism  np.  Charles  de  Villers'a  (1765 — 1815), 
bylego  oficera  wojsk  francuskich,  emigranta.  ktöry  w  Getyndze 
otrzymal  katedr§  literatury  francuskiej,  röwnoczesnie  zas  oddawal 
si^  gorliwym  studjom  nad  literaturfi  i  filozofjq  niemiecks^,  a  za 
zadanie  svve  uznat:  „rövöler  k  la  France  le  g^nie  allemand".  Of;la- 
sza    wi^c    szereg    prac    o    Niemczech,  jak    1792    o    Uniwersytetaeh 


')  Zwiaszcza  z  Göthem,  np.  Camille  JorJan,  Narbonne,  Monnier,  Conatant, 
pani  de  Stael  itp. 

')  Szwajcarja  jest  wiec  klasyczna  i-.ieirji^  wymiany  nowycb  teoryj  litera- 
ckicb:  t§dy  szty  one  w  pierwsiej  polowie  XVIII  w.  z  Anglji  do  Niemiec,  a  teraz 
z  Niemiec  do  Francji. 

'(  Np.  Le  Spectateur  du  Nord  w  Hambarga  1797  —  1802;  Journal  litteraire 
de  Berlin;  Journal  de  litteratare  Univeiselle;  Archives  litteraires  de  l'Euro|ie; 
Decade  philosophique  (1793—1807). 
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niemieckicb,  1799  »ConsidörationB  sur  la  littörnture  allemanrlo'', 
1801  o  filozofji  Kanta.  1804  n  reformacji  Lutra  i  relifrji  prote- 
staiickiej  On  tez  w  1810  v.  wyloiyi  w  liscie  do  redakti.ra  Millin'a 
w  Magasin  eiicyclopedique  pDJiji'io  romautycznoöci  („la  roniaiilique", 
Ü6mu.c-/,i>ae  doslownie  z  iiiemieckiego:  „die  Rdiiiantik")  w  duchu 
Sijhleglöw,  a  wi§c  przeciwstawionej  poezji  klasycznej.  —  poezji, 
ktora  ro/.poc/.(;hi  sii;  w  sredniowii'czii.  inteiii  zost.ila  stlumiona  przez 
nawröt  do  klasycvzniu,  aie  w  drugiej  poJowie  XVIII  w.  odntdziJa 
si^  w  Niemczech '). 

Jednakze  Francja  öwczesna  o  tych  jego  pismach  nie  wie- 
dziaJa  nieiual  iiio.  nie  znuia  ich,  a  tak  samo  bez  szerszego  echa 
przebrzmijiJy  pisma  wielu  inuych.  VVezak  los  taki  spotkal  Dawet 
riizpraw^  o  literaturze  niemieckiej  tak  swietnego  pisarza,  jak 
Benjamin  Constant.  Liczne  podröze.  duskonala  znajomosci  j^'zyköw 
ungielskiegu  i  niemieckiego,  wreszcie  dJugi  pobyt  w  Brun^wiku 
na  dworze  ksiqz§cyin  w  charakterze  szambelana,  stosunki  z  Ch. 
Villers'eiii  i  M-nio  de  Ciiarriere-i.  pozwolity  mu  na  gruatowne 
studja  i  daly  wvj.-itkowiv  znajoinoic  iiteratury  niemieckiej.  Otoz 
w  r.  1807  dokonal  on  w  Coppet  przeröbki  Wallensteina  w  jgzyku 
franeuskim  (staraj^c  si§  przystosowac  dramat  niemiecki  do  wvma- 
gan  estetyki  francuskiej),  drukujqc  j«4  zas  1809  r.  w  Genewie  dodaJ 
r"zpraw§  wstt;pn^  pt.:  „De  la  guerre  de  trente-ans.  de  la  tragedie 
de  Wallstein  par  Schiller  et  du  tliöätre  allemand" ').  Wyklada 
w  niej  w  sposöb  objektywny  röÄnice  dramatu  i  jego  estetyki 
w  Niemczech  i  we  Francji,  nie  kryje  pewnych  sympatyj  dla  teatru 
niemieckiego,  dajqcego  poecie  duzo  swobodv.  pola  do  rozwoju 
talentu,  oryginalnosci.  bynajmniej  jednak  nie  zalei'a  go  dd  nasla- 
dowania  we  Francji,  Przedewszystkiem  bowiem  szanuje  i  uznaje 
S'!iak  francuski.  sa'izi  wi§c,  ze  teatr  niemiecki.  dobry  dla  Niemcöw, 
nie  oiipowiadalby  jednak  cbarakterowi  uarodowemu  Francuzöw, 
zresztq  wogöle   mimo  pewnych  zastrzezen  za  najwyzsz^,    najdosko- 


')  P.  artykal  Baldenspergera  w  Reriie  de  jjhilologie  fraiKjaise  et  de  iitte- 
raturei  1902  (tum  XVI)  pt.:  „Une  d^finition  de  la  poesie  romantiqne  par  Charles 
de  Villors". 

■i  P.  Morel:  L'Inflaence  germaniqne  chez  M-me  de  Charriere  et  cLpz  Benj. 
Coi;8tant  (R.  d'hist.  litt.  1911  i  191":^);  cytowany  tarn  list  Constanta  do  M-nie  de  Char- 
riere  z  1794  swiadczy,  4e  jnz   wtedy  mal    on  i  cenil  literatare  i  filozofje  niemieck^. 

')  P.  Eaianael  des  iCssarts:  Las  theories  litteraires  de  Beoj.  Constant  (Revae 
bleue  1906  Str.  203  i  nast.). 
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nalszjj  uwaia  tragedjg  fraiicuskji.  Jezeli  wigc  pisze  o  dramacie 
uiemieckim,  to  t3'lko  w  tyra  celu,  by  we  Francji  wiedziano  coä 
o  literaturach  zag;ranicznych  odraiennego  typu,  bo  zupetna  ignorancja 
na  tein  polu,  potejpianie  na  älepo  razi  gö:  ;|,il  y  a  toujours  quolque 
chose  d '(itroit  dans  l'obstination  qui  se  refuse  de  ccjinprendre  lesprit 
des  nations  dtrangeres"... 

Rozprawa  jeduak  zainierzonego  rezultatu  nie  przyniosla,  wo- 
göle nie  zrobila  wrazenia,  utün§ia  w  niepamigci,  jak  zawsze  dzieje 
si§  z  pisniami  o  stanowisku  posredniem,  ostro^nein,  niezdeeydowanem. 

Z  tego  samego  po  cz§sci  powodu  nie  odnioslo  tez  sukcesu 
takiego,  na  jaki  zasiugiwalo,  spokojne,  powazne  dzielo  genewskiego 
profesora,  Simona  Sismondi'ego  pt.:  „De  la  littörature  du  Midi  de 
l'Europe"  w  czterech  tomach  z  1813  r.  ^j.  Siamondi  byl  zwolenni- 
kiem  teorji  roinantyzmu  w  duchu  Scbleglöw  oraz  pani  de  Staßl 
(dzielo  jej  o  Nieiiiczech  znal  juz  z  r§kopisu),  uznawaJ  wi§c  ich 
zasadniczy  podzial  literatury  na  klasyczn^  i  romantyczn%  i  zasto- 
sowal  go  w  swycb  wykladach  literatury  powszecbnej.  Definicjq. 
romantyzmu  specjalnie  si§  nie  zajmuje,  uwazajfic,  ze  uczynili  to 
juz  Sebleglowie,  röinice  zai  literatury  klasyczuej  i  romantycznej 
rozpatruje  szczegölowo  tylko  na  polu  dramatu,  przyczem  sympatje 
jego  wyraznie  po  stronie  dramatu  romantyeznego  -). 

Za  przedmiot  swycb  wykladöw  bierze  on  historjg  literatury 
romantycznej  i  to  na  razie  u  ludow  poludniowych  (pözniej  zamie- 
rzai  opracowac  i  literaturi^  romantyczn^  ludöw  pölnoenych),  a  wi§c 
möwi  0  literaturze  wioskiej.  hiszpaiiskiej,  portugalskiej  i  francuskiej, 
z  wykluceeniem  epok  nasladowania  starozytnosci:  z  literatury  fran- 
cuskiej uwzgl^dnia  wigc  tylko  sredniowieezn^.  Ta  tez  czgsd  dziela 
jego  jest  najwazniejsza,  jako  pierwaz}"-  chyba  tak  obszern}'  obraz 
literatury  francuskiej  sredniowiecznej,  poezji  truweröw  i  trubadu- 
röw  ä),  zwlaszcza  zas,  äe  Sismondi  zwraca  tak  wyraznie  uwag§  na 
romantyczny    charakter  tej  literatury,   a  nawet  wykazuje,    ze    caly 


')  Powstalo  ono  z  wykJadövv  uaiwersyteckich  w  Geuewie. 

')  Szczegölowe    [loröwnanie    teatra    klasycznego    (francaskiego)    i    roman- 
tyeznego w  tomie  III,  rozdzial  XXX  pt.  ,Da  th^atra  dans  la  po^sie  romantique". 

')  Ten  Äwrot  do  sredaiowieczuej  litaratury  objawil  sie  wtedy  i  w  innych 
dzielacb:  juz  1811  Ginguene  wydaje  piärivszy  tom  obszeraego  dziela  pt.  „Histoire 
littÄraire  d'Italie,  w  1812  pojiwia  si^  tlomaczenio  wielkiego  dziela  Bouterweka, 
potem  zas  coraz  grantowniejsza  stuija  nad  francaskij.  ^redniowieczna  literatury, 
wiec  wydawnictwa  ntworöw,  rozprawy  o  nieh  itp.  (p.  Marsaa  op.  cit.). 
Roiprawy  Wydz.  filolog.  T.  LIX.  Nr.  1.  3 
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romantyzm  tu  ma  swöj  poczqtek:  „toute  la  littörature  romantique 
B'enrichit  de  rheritage  des  trouveres"...  Wywodj'  te  iniaJy  przy- 
poniniec  Francuzom,  ze  niegdys  mieli  oni  liti^raturg  vvJasnq,  orygi- 
nalnq,  narodowf^  i  ze  si^  jej  lekkomyslnie  wyrzekli  dla  naslado- 
■wania  itarozytnej,  ze  jak  möwi  Sismondi,  „ils  se  sont  detach^s  de 
toutes  les  natious  modernes  pour  se  mettro  sous  la  protection  des 
anciens.  Des  lors  la  littiirature  moderne  s'est  partag^e  en  deux 
fractions  si  oppos^es,  qu'elles  ont  cessö  de  pouvoir  s'entendre  l'une 
l'autre"... 

Pragnie  wi§c  Sismondi  zwrotu  we  Francji  do  literatury  roman- 
tycznej,  ale  bynajmniej  nie  przez  naäladowanie  romantyzmu  lite- 
ratur  zagranicznyeh  („il  faut  les  counaitre.  mais  non  copier"),  lecz 
przez  stworzenie  i  we  Francji  literatury  oryginalnej,  niezaleznej 
od  starozytnych. 

Dzielo  Sismondi'ego  obudzilo  pewne  obawy,  czujnosd  ze  strony 
klasykow,  ale  w  rzeczywistoäci  wplyw  jego  na  opinj§  franeuskq 
by}  daleko  mniejszy,  niz  dwöch  iunych  dzieJ,  prawie  rownoczesnie 
wydanych,  pani  de  Stael  „0  Niemczech"  i  tlömaczenia  „Wykladöw 
o  literaturze  dramatycznej"  A.  W.  Schlegla. 

Pani^  de  Stael  zach§cit  do  nauczenia  sig  j§zyka  niemieckiego 
i  do  gruntownych  studjow  nad  niemieckq  literatury,  filozofj^,  historj^ 
przedewszystkiem  Constant ').  Oddaje  si§  ona  teraz  tym  studjom 
bardzo  gorliwie,  w  Coppet  otacza  sig  wzmiankowanymi  wyzej  emi- 
grantami  oraz  Szwajcarami,  Niemcami  i  od  wszystkich  stara  8i§ 
korzystad.  Coppet  staje  si§  teraz  centrum,  ogniskiem  studjöw  Fran- 
cuzöw  nad  literatury  niemieck^;  bawi%  tarn  pröcz  Constanta  Ge- 
rando,  Camille  de  Chenedoll^,  Sismondi,  Barante,  Bonstetten,  Guizot, 
Leroy.  Najwi^kszy  wplyw  na  paniq  de  Stael  wywart  jednak  Charles 
de  Villers  (koresponduj^  ze  sobq  juz  od  1801  r.,  osobiäcie  poznali 
si§  w  r.  1803);  on  to  zach§cil  j^  do  odbycia  podrözy  do  Niemiec, 
udzielil  potrzebnych  wskazowek  i  polecen.  Istotnie  pani  de  Stael, 
poczyniwszy  post^py  w  j§zyku  niemieckim,  jedzie  z  koncem  1803 
roku  do  Wejmaru  i  Berlina,  dzi^ki  listom  polecajqcym  zawiera 
osobist^  znajomosö  z  najwybitniejszymi  reprezentantami  literatury 
niemieckiej.  Rownoczesnie  prowadzi  dalej  gruntowne  studja  nad 
literatury,  zwlaszcza  filozofj^  niemieckq;  dla  ulatwienia  tych  osta- 
tnich  znajomy  jej,  Böttinger,  zapoznaje  jq  z  Anglikiem,  zg}§biaj^cym 


')  Pozaaii  sie  w  179i  r.  w  Lozannie  —  p.  Morel  op.  cit. 
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w  Wejmarze  filozofj^  niemieckjj,  Henry  Crabb  Robinsonem  *): 
wspölnie  z  nim  studjuje  ona  filozofj?  Kanta,  nadto  korzyeta  z  jego 
notat  z  wyktadöw  Schellinga  o  estetyce,  wreszcie  Robinson  pisze 
nawet  dla  jej  uzytku  cztery  rozprawki  o  filozofji  niemieckiej.  Co 
najwazniejsze  za^,  on  to  wlasnie  zwraca  jej  uwag§  na  Augusta 
Wilhelma  Sehlegla  i  ulatwia  zaznajomienie  8i§  z  nim;  dzi§ki 
temu  zyskuje  teraz  pani  de  Stacl  na  czas  dJuzszy  uiezröwnanego 
przewodnika  w  studjach  nad  literatur^  niemieckq,  zwlaszcza  nad 
niemieckim  romantyzmeni.  Po  powrocie  pani  de  StaSl  do  Coppet, 
Schlegel  przebywa  u  niej  jako  preceptor  jej  syna,  zaä  w  r.  1807 
bawi  w  Paryzu  i  oglasza  tarn  po  franeusku  znanq  broszur§  „Com- 
paraison  entre  la  Phedre  de  Racine  et  Celle  d'Euripide",  ktörej 
zadaniem  bylo  wykazac,  ze  teatr  francuski  nie  jest  nawet  naprawd^ 
klasycznym,  tj.  nie  umie  nawet  wiernie  nasladowac  starozytnego, 
ze  jest  wi§c  tylko  pseudo-klasycznym.  Stanowisko  takie  samo  zajmie 
on  i  w  wykJadach  o  literaturze  dramatycznej,  wyglaszanych  we 
Wiedniu  w  r.  1808,  w  1813  przetozonych  na  j§zyk  francuski. 

Tymczasem  pani  de  Stael  odbywa  w  r.  1807/8  drugq  podröz 
do  Niemiec,  zwiedzajqc  tym  razem  Niemcy  potudniowe  i  srodkowe 
(Monachium,  Wiederi,  Drezno,  Wejmar),  we  Wiedniu  uczgszcza  na 
wspomniane  wyzej  wyktady  A.  W.  Sehlegla...  Tyloletnie  zaj^cie 
sig  Niemcami.  coraz  bardziej  rosnq,cy  entuzjazm  dla  ich  literatury 
sklaniaj^  j%  wreszcie  do  napisania  ksiqzki  o  Niemczech  dla  Fran- 
cuzöw:  istotnie  notaty  od  lat  zbierane  uklada  1809  r.  w  dzielo 
pt.  „De  FAllemagne",  ktörego  druk  rozpoczyna  w  Paryzu  w  roku 
1810.  Jak  wiadomo,  nakiad  ten  skonfiskowala  i  zniszczyia  policja, 
autork§  zas  wydalita  do  Coppet ;  ale  w  1812  r.  wymyka  si§  ona 
przez  Wieden,  Galicjg,  Rosjf  do  Anglji  i  tu  drukuje  swe  dzielo 
w  r.  1813  ;  do  Francji  dostaje  si?  ono  dopiero  po  upadku  Napo- 
leona,  w  r.  1814,  a  wi§c  pöiniej  od  dzieta  Sismondi'ego  i  prze- 
kladu  „WykJadöw"  Sehlegla. 

Wrazenie  we  Francji  zrobito  ogromne:  dotychezasowe  wia- 
domoäci  0  literaturze  niemieckiej  mijaty  bez  echa,  tylko  jednostki 
uczyty  si§,  korzystaly  z  nich;  StaSi  pierwsza  przemöwila  do  calej 
Francji,    zaj§{a    ca}y    ogöl    wyksztatcony    kwestj%    niemieckq    oraz 


1)  Przyjaciel  Wordswortha,  bardzo  zastaiony  okolo  szerzenia  w  Anglji  zna- 
jomosci  literatury  niemieckiej.  Por.  Carre:  „M-me  de  Stael  et  Henry  Crabb  Ro- 
binson"  —  Eevae  d'histoire  litt^raire  1912. 
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ici^le  zwij)zan%  z  ni.'\  kweatjit  romantyzmu.  Ale  tez  od  samego  po- 
cz^tku  byla  ona  przez  wielu,  i  to  nie  tylko  przeciwnikow,  falszywie 
rozumiana,  wypacrono  odrazu  jej  dqzuosci  i  niysli.  Stalo  si§  tak 
przedewszystkiem  z  jej  myslq  przewodni^,  postulatem  zasadniczym, 
tj.  z^dauiem,  by  Fraiicja  wytworzyla  sobie  literatur?  romantycznii; 
nalezy  wi^c  przyjrzec  sie  dokladnie,  co  rozuiiiie  pani  de  Stael 
przez  owji  roinaiitN'Cznosc,  ktörej   doinaga  si§  dla  Francji. 

Locus  classicus  w  odniesieniii  do  poj(^cia  romantyzmu  znaj- 
duje  si^  w  XI  rozdziale  drugiej  ksi?gi ').  w  ktörym  czj'tamy:  „le 
nom  de  romanüque  a  ^t6  introduit  nouvellement  en  Allemagne, 
pour  dösigner  la  poösie  dont  les  chants  des  troubadours  ont  6t6 
l'origine,  celle  qui  est  nöe  de  la  chevalerie  et  du  christianisme. 
Si  l'on  n'admet  pas.  que  le  paganisme  et  le  christianisme,  le  Nord 
et  le  Midi,  l'antiquit^  et  le  moyen  age,  la  chevalerie  et  les  insti- 
tutions  grecques  et  romaines  se  sont  partagd  l'empire  de  la  litt6- 
rature,  l'on  ne  parviendra  jamais  ä  juger  sous  un  point  de  vue 
philoBophique  le  goüt  antique  et  le  goüt  moderne. 

Ou  prend  quelque  fois  le  mot  classique  comme  synonyme 
de  perfection.  Je  m'en  sers  ici  dans  une  autre  acception,  en  con- 
siderant  la  po6sie  classique  comme  celle  des  anciens.  et  la  podsie 
romantique  comme  celle  qui  tient  de  quelque  maniere  aux  tradi- 
tions  chevaleresques.  Cette  division  se  rapporte  dgalement  aux 
deux  eres  du  monde:  celle  qui  a  pröci^dö  l'^tablissement  du  chri- 
stianisme et  Celle  qui  l'a  suivi"... 

Jest  to  jej  poglqd  zasadniczy,  ktöry  wptywa  na  stanowisko 
wobec  röznych  kwestyj  szczegölowycb,  odbija  si§  wi§c  takze  w  sta- 
nowisku  wobec  literatury  wspolczesnej.  Tak  wifc  zaraz  na  wst§- 
pie  dzieia,  w  „Observations  gönörales"  zaznacza  ona,  ze  we  wspol- 
czesnej literaturze  Europy  trzeba  wyröznic  dwie  grupy:  „la  littö- 
rature  imit^e  des  anciens.  et  celle  qui  doit  sa  naissance  ä  l'esprit 
du  moyen-äge;  la  litterature  qui,  dans  son  origine,  a  recu  du  pa- 
ganisme sa  Couleur  et  son  charme,  et  la  litterature  dont  l'impulsion 
et  le  d^veloppement  appartiennent  ä  une  religion  essentiellement 
spiritualiste". 

Tak  wigc  zupelnie  w  duchu  Sehleglöw  ^)  uznaje  p.  de  Stael  podziat 


')  Pt.  De  la  poesie  classiqae  et  de  la  poesie  romantique. 
-)  Stosnnek    dzieia   p.  de  Stael   do  piam  Sehleglöw,   stopien  jej  zaleznoÄci 
oraz  samodzielnoiei  oeenia  Oskar  Walzel  w  pracy  pt. ;  „Frau  v.  Stael  Bach  „De 
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literatury  na  dwa  dziaty,  zas  romantyczn^  jest  dla  niej,  ziiowu  jak 
u  A.  W.  Schlegia,  literatura  sredniowieczna  i  nowsza  do  niej  na- 
wiqziijqca.  Wykazujq,c  röznice  tycb  dwöeh  typöw,  literatury  kla- 
sycznej  i  romantvcznej,  podkresla.  ze  nie  sq  one  bynajmniej  przy- 
padkowe,  lecz  ugruntowane  w  psychologji  spoleczeristw,  ktöre  te 
literatury  wydaly,  z  czego  oczywisty  wniosek,  ze  dane  spoJeefen- 
stwo  nie  moze  wybierac  dowoluie  mi^dzv  jednq  i  drugq,  lecz  moze 
mied  tylko  jedn^  z  nich,  tj.  wiasna.  Przedewszystkiem  zas  czyni 
bardzo  gl§bokq  uw-ig^  i  prostuje  niejako.  ze  dzisiaj  nie  ma  mowy 
o  poröwnywaniu  i  przyznawaniu  wyzszosci  jedneinu  z  tycb  dwöcb 
typöw  literatury.  tj.  literaturze  starozytnej  lub  sreduiowiecznej, 
lecz  chodzi  o  wybor  mi^dzy  nasladowaniem  pierwszej  lub  konty- 
nunwanieni  drugiej :  „la  question  pour  nous  n'est  pas  entre  la  po^sie 
classique  et  la  poesie  romantique.  mais  entre  l'imitation  de  l'une 
et  rinspiration  de  l'autre".  I  wykazuje  dalej,  zawsze  wierna  zasa- 
dniczym  swym  sformulowanym  jeszcze  w  1800  r.  poglqdom,  ze 
literatura  musi  byc  odbiciem  epoki,  spoleczenstwa,  ktöre  jq  wydato, 
ze  dla  spoleczenstwa  XIX  wieku  jedynie  mozliwem  jest  tylko 
kontynuowanie  literatury,  ktöra  zacz^la  si§  rozwijac  w  wiekaeh 
srednicb,  a  nie  literatury  starozytnej;  bo  przeciez  spolecsenstwo 
XIX  w.  samo  jest  kontynuacjq,  sredniowiecznego  (te  same  ludy, 
jgzyki,  ta  sama  religja,  kultura)  a  nie  starozytnego.  Stqd  wigc: 
,1a  littörature  des  aneiens  est  cbez  les  modernes  une  littörature 
transplantöe,  la  littörature  romantique  ou  cbevaleresque  est  cbez 
nous  indigene  et  c'est  notre  religion  et  nos  institutions  qui  Tont 
fait  (Jclore". 

Wi§c  dzisiaj  uprawianie  w  dalszym  ciqgu  literatury  klasycznej 
moze  dokonywae  sie  tylko  w  fornaie  sztucznego  nasladuwania 
czegos  zupetuie  obeego.  stqd  tez  literatura  taka  musi  byc  i  rzeczy- 
wiscie  jest  martwq,  niepopularnq,  bez  zadnej  przysztosci  i  bez 
moznosci  jakiegokolwiek  dalszego  rozwoju.  Inaczej  poezja  roman- 
tyczna:  ona  jest  dla  dzisiejszych  ludöw  europejskicb  ich  literaturq, 
wtasnq,  narodowa,  opartq  o  przeszlosc  narodu,  o  jego  religj§,  wigc 
jest  zywq,    zdolnq  do  dalszego  rozwoju;    jako  takq    mozna  jq  wi§c 


rAUemagne"  and  W.  Schlegel"  (Forschnng'en  zur  nenoren  Litteratnrgeschichte 
1898,  Festgabe  für  Heinzel).  Wynik  ostateczny,  zo  jest  Ealeznosc  w  ogölnych 
pogladach,  np.  w  pojecia  klasycyzmu  i  romantyzmu,  natoiniast  samodzielnosc 
w  szezegö^ach,  w  sadach  o  poszczegölnych  pisarzach,  dzielach;  tak  np.  jest  ona 
sprawiedliwBza  od  .Schlegia  dla  Schillera  (moze  pod  wplywem  Constant'a). 
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dalej  kontynuowad,  a  nie  tylko  naäladowa6  äretlniowieczn^:  „La 
littöraturo  roniantique  est  la  seule  qui  soit  susceptiblc  encore  d'etre 
perfectionnöe,  parce  qu'ayant  ses  racines  dans  notre  propre  sol, 
eile  est  seule  qui  puisse  croitre  et  se  vivifier  de  nouveau:  eile  ex- 
prime  notre  religion;  eile  rapelle  notre  histoire;  son  i^rigiiie  est 
ancienne,  inais  non  antique". 

Z  cytatow  powyzszych  wynika  cbyba  zupeJnie  jasno,  ze  we- 
dlug pani  de  Sta(il  literatura  starozytna  byla  äwietnym  wyrazem 
epoki  i  ludöw  starozytnych,  jak  zuowu  äredniowieczna  —  epoki 
i  ludöw  nowych.  Epoka  zaä  dzisiejsza  nie  ma  nawet  wcale  wyboru 
mi§dzy  kontynuowaniem  literatury  starozytnej  lub  ^redniowiecznej 
(tj.  mi^dzy  klasyczn^  i  romantyczn^),  bgdqc  sama  kontynuacjq 
sredniowieeza  —  musi  ona  kontynuowad  dalej  literatur§  Ärednio- 
wiecza,  czyli  musi  sobie  wytworzyö  literatur§  romantycznJi. 

A  jednak  mimo  tak  wyra^uie  sprecyzowanego  stanowiska 
zostala  pani  de  Staöl  zle  zrozumiana,  spotkala  sif  z  falszywemi 
i  nieslusznemi  zarzutami  ze  strony  przeciwniköw,  a  tem  samem 
odrazu  pierwsza  teorja  romantyzmu  na  gruncie  francuskim  zostala 
wypaczona.  I  tak  po  pierwsze,  zarzucano  —  podobnie  jak  A.  W. 
Schleglowi  —  takze  i  p.  de  Stael  (i  po  dziä  dzien  powtarza  ai§ 
ten  zarzut),  ze  przez  romantyczn^  rozumie  ona  literaturg  srednio- 
wieczn%,  ze  wi§c  z^dajqc  wytworzenia  si§  we  Francji  literatury 
romantycznej,  pragnie  zwrotu  do  sredniowieeza,  wprowadzenia  spe- 
cjalnych  jego  cech  i  pierwiastköw,  nasladowania  jego  form  itp. 
W  slad  za  tem  wytwarza  si§  nowa  a  falszywa  definicja,  ze  roman- 
tyzm  oznacza  zwrot  do  Sredniowieeza  i  definicja  ta  (druga  z  kolei 
na  gruncie  francuskim)  zaczyna  si§  wsröd  wielu  przyjmowac 
i  odegra  jeszcze,  jak  zobaezymy,  za  dziesigd  lat  waznq,  rol§  (w  Glo- 
bie).  Polega  ona  oczywiscie  tylko  na  nieporozumieniu :  p.  de  Staöl 
niew^tpliwie  uwaza  literatury  sredniowieezn^  za  romantycznq,  ale 
nie  wyJqcznie  tylko  äredniowiecznq,  lecz  wogöle  wszelk^  literatury 
bgd^c^  wyrazem  ludöw  nowycb;  takq  byla  äredniowieczna,  ale  tak^ 
jest  i  wspöiczesna  niemiecka  i  tak^  b§dzie  upragniona  przez  ni% 
nowa  literatura  francuska,  maj^ca  powstac  jako  wyraz  wspölczesnego 
spoieczenstwa  francuskiego,  bynajmniej  zaä  nie  jako  nasladowanie 
Sredniowieeza  1);   inna   rzecz,   ze    b§dzie   ona   kontynuacjq    srednio- 


')  Z  takiego   stanowiska   plynie   tez  jej  krytyka   zbytniego  entozjazmn  dia 
Bredniowiecznej  literatury  u  Schleglöw  (p.  rozdzial  XXXI  czeÄci  drugiej). 
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wiecznej  jako  odbicie  tego  samego  spoteczeristwa,  narodu,  tej  samej 
religji  i  kultury,  jako  wreszcie  tak  samo  oryginalna  i  wyrazajq,ca 
ducha  epoki,  spoJeczenstwa,  jak  tamta^). 

Gorszy,  a  jeszcze  mniej  stuszny,  by}  zarzut  drugi,  a  mianowicie, 
ze  u  p.  de  Stael  literatura  romantyczna  oznacza  niemieckq,  ze  wi§c 
zaleca  ona  Francuzom  jej  nasladowanie  *).  Zarzut  ten  powstal  zapewne 
st^d,  ze  p.  da  Stael  möwi  o  niemieckiej  literaturze  w  swej  ksi^zce  isto- 
tnie  bardzo  duzo  i  z  ogroranym  entuzjazmem.  Jednakze  to  specjalne 
zajgcie  si?  literatur^  niemieckq  jest  zupelnie  naturalne  w  ksi^zce 
„O  Niemczech",  zas  entuzjazm  dla  nie]  pochodzi  st^d,  ze  w  niej 
widzi  ona  wta^nie  spelnienie  (dla  Niemiec)  tego,  o  czem  oddawna 
marzy  dla  Francji,  tj.  powstanie  literatury  odpowiadaj%cej  nowej 
epoce,  oryginalnej,  narodowej.  Wi§c  t§  lituratur^  niemieckq,  zwan^ 
romantyczn^,  podziwia,  ale  bynajmniej  nie  pragnie  nasladowania  jej 
we  Francji,  wszak  byloby  to  takiem  samem  ztem,  jak  naäladowanie 
starozytnej;  Francja  musi  sobie  sama,  tak  jak  zrobity  to  Niemcy, 
wytworzyd  now%  literatury.  Do  faJszywego  zrozumienia  jej  stano- 
wiska  przyczynit  si§  moze  najbardziej  fakt,  ze  ona  t§  now^  lite- 
ratury francusk%,  jakiej  si§  domaga,  nazywa  romantycznq,  a  wi§c 
tak  samo,  jak  nazywano  nowq,  literatarg  niemieckq.  Z  jej  stano- 
wiska  jest  to  wprawdzie  zupelnie  zrozumiate,  bo  ona  przez  roman- 
tyczna rozumie  wszelk%  wogöle  literatury  nowszych  czasöw,  nie 
naäladujj^c^  starozytnych,  niemniej  nazwa  ta  zaszkodzi  sprawie 
samej,  we  Francji  bowiem  rozpowszechni  si§  opinja,  ze  romantyzm 
oznacza  literatury  niemieckq,  (jest  to  juz  trzecia  definieja  roman- 
tyzmu  na  gruncie  francuskim,  tym  razem  utworzona  priez  klasy- 
köw),  a  wtedy  w  zqdaniu  p.  de  Stagl  literatury  romantycznej 
dla  Francji  —  przeciwnicy  jej  b§d^  widzieli  zqdanie  naäladowania 
literatury  niemieckiej  *). 


•)  Wyrainie  Btwierdza  ona  np.  w  rozdziale  XXXI  cz.  II,  ie  literatura 
nowa  ma  sie  opierac  o  öredniowieczua  jako  o  oryginaln^  literature  epoki  nowej 
i  tego  samego  spoleczenstwa,  ie  jednak  bynajmniej  nie  ma  to  oznaczac  cofania 
sie  na  poziom  literatury  sredniowiecznej ;  owszem,  naleiy  korzystac  z  calego  pö- 
iniejszego  rozwoju  i  post^pn  nowoiytnych  czasöw,  toi  ze  zuajomo^oi  staroiytnych, 
zewszad  kombinowac  to,  co  dobre  i  co  sie  zgodzi  z  narodowym  charakterem  lite- 
ratury francuskiej. 

')  Zarzut  ten  stal  sie  silna  bronia  w  rekach  klasyköw,  podezas  gdy  po- 
przedni  powtarzali  i  sami  romantycy, 

')  Tak  samo  bylo  i  n  nas:  w  Polsce  röwniez  przez  romantyzm  zrozamiano 
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Jakiekolwiek  jednak  dawalii  ksijizka  p.  de  StaJil  powody  do 
nieiKirozuniii'n  i  balamuctwa,  ziiaczenie  jej  jest  przecieK  o^Toninc 
Wszak  w  uiej  spotykamy  8i§  po  raz  piorwszy  z  prograineni  fraii- 
cuskiego  romautyzmii.  Wprawdzic  nowcj  literatury  (bez  tej  nazw}') 
domagala  si^  p.  de  Stael  juz  w  r.  1800,  a  obok  niej  Chateaul)riand 
itd.,  nie  bylo  to  jednak  to  samo:  dotychczas  doinagano  8i(^i  odnowieiiia 
literatury  li  tylko  pod  wzgl^dem  tresci,  forma  jej  zas,  estetyka 
klasyczna,  miata  pozostac  niezniieniona;  obecnie  zaä  stanowisko 
p.  de  Stael  takie  wobec  tej  estetyki  khiaycznej  jest  juz  inne.  Widi.i 
ona  przeciez,  ze  w  literaturze  zagranicznej  powstajsj  bez  niej  arcy- 
dziela,  podczas  gdy  we  Franeji  ona  wla^nie  doprowadzita  literatunj 
do  zupelnego  upadku,  nie  moze  wi§c  uwazad  jej  za  konieczn,'\,  ani 
nawet  za  sprzyiajacq  rozwojowi  poezji ').  Z  drugiej  strony  jednak 
i  teraz  zdaje  sobie  spraw§.  ze  ta  estetyka  istotnie  odpowiada 
upodobaniom,  smakowi  Francuzöw.  Ze  zas  w  myäl  naczelnej  jej 
zasady  literatura  powiniia  byc  odbiciem  spoleezeristwa,  wi§c  i  jego 
smaku,  nie  moze  ona  z^\dac  calkowitego  odrzucenia  estetyki  kla- 
sycznej,  jak  to  uczynili  Niemcy,  ale  zajmie  wobec  niej  stanowisko 
posrednie :  radzi  wi^c  zachowad  z  niej  to  wszystko,  co  dla  swo- 
bodnego  rozwoju  literatury  nieszkodliwe,  natomiast  wszystko,  co 
go  kr§puje,  odrzucic.  A  wigc  domaga  si^  przedewszvstkiem  zrzu- 
cenia  nieznosnego  jarzma  zbyt  szpzegölowych,  drobnostkowych 
przepisöw  i  regul,  krgpujfieych  zupeluie  swobod§  poety,  zabijaja- 
cych  jego  natchnienie^):  w  postulacie  tym  zawiera  si§  uznanie 
zasady,  ze  o  wartosci  utworu  decydu)e  przedewszystkiem  talent, 
natchnienie,  a  nie,  jak  sqdzono  dotychczas,  zachowywanie  przepi- 
söw, ktöre  mogfi  byd  przeciez  tvlko  srodkiem  do  celu.  nie  zas 
same    dla  siebie    celem.    PrzechodziiC    do    szczegölöw  —  wyst§puje 


zraza  literatnre  niemiecka  i  diatego  zwalezali  go  takze  tacy,  ktörzy  godzili  sie  na 
wprowadzenie   literatury  oryginalnej,  narodowej. 

')  Wprawdzie  przyznaje  ona,  ze  za  panowania  tej  samej  estetyki  rozkwitla 
tak  wspaniale  literatura  XVII  w.,  wielbi  ja  bez  zastrzezen,  przyznaje  nawet 
wyiszoic  nad  najwiekszemi  arcydzielarai  literatury  angielskiej  i  niemieckiej  (na- 
sladowanie  starozytnoeci  nie  tylko  w  form>e  ale  i  tresci  nie  razi  jej  w  wieku 
XVII,  odpowiadalo  bowiem  wöwczas  spoleczenstwu  i  epoce)  —  rozkwit  ten  przy- 
pisnje  jednak  wystapieniu  wyj^tkowo  ewietnych  talentöw,  ktörzy  mimo  estetyki 
klasycznej   (a  nie  dzieki  jej)  tak  swietne  dziela  tworzyli. 

=)  P.  czesc  II,  rozdzial  XIV  pt.:  „Du  goüt".  Niewatpliwie  ten  to  wtasnie 
uBtep  tak  bardzo  oburzyl  klasyköw,  bardziej  moze  nawet,  niz  wywody  o  roman- 
tyzmie. 
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ona  np.  w  zakresie  literatury  dramatycznej  ')  przeciw  koniecznosci 
zachowywania  zawsze  trzech  jeclnosci,  toz  przeciwko  obowi;vzujq- 
cemu  zawsze  w  tragedji,  a  jednak  niekiedy  zbyt  kr^pujq.cemu 
alexandrynowi  itp. 

Taka  moznosc  odst^powania  od  najbardziej  kr§pujq,cych  regul 
i  przepisow  poz^dana  jest  zreszt^  z  innych,  jeszcze  wazniejszych 
powodöw,  a  mianowicie  ze  wzglgdu  na  nowq  tresc,  jakq,  autorkti, 
wierna  swemu  postulatowi  literatury  odpowiadajacej  epoce,  pragnie 
do  poezji  wprowadzic.  Scisle  trzymanie  si§  wszystkich  regut  i  prze- 
pisow uniemozliwiJoby  to  w  licznych  wypadkach,  gdyz  ta  nowa 
tresc  uie  databy  si§  cz§sto  z  niemi  pogodzic  (klasycy  musieli 
dobierac  specjalnfi  tresc  i  jeszcze  j^  dostosowywac  do  nicb);  otöz 
we  wszystkich  tych  wypadkach  domaga  si^  p.  de  Stael  poswi^cenia 
owych  przepisow  estetyki  na  rzecz  nowej,  odpowiadaji^cej  iipodo- 
baniom  spoleczenstwa  tresci.  Tak  np.  w  zakresie  literatury  drama- 
tycznej uznaje  ona  koniecznosc  wprowadzenia  dramatu  history- 
cznego,  ktörego  teinaty  czerpane  bylyby  przedewszystkiem  z  historji 
narodowej.  francuskiej,  spoleczenstwo  jest  bowiem  naprawd^  spra- 
gnione  tego  rodzaju  utworow;  poniewaz  zas  tematy  takle  nie  da- 
Jyby  si§  cz§sto  wtfoczyc  w  ciasne  ramy  tragedji  klasycznej.  nalezy 
w  razie  potrzeby  odst^pic  od  regut  w  niej   obowi%zujq,cych. 

Ostatecznie  wi§c  pragnie  p.  de  Stuel  poczynic  w  estetyce 
klasycznej  zmiany,  jakie  sc^  konieczne.  w  ten  sposöb  jfj  dostosowac 
do  wymagan  chwili  obecnej,  odrodzic,  ale  nie  odrzucad  jej  calko- 
wicie,  ani  tem  mniej  wprowadzac  na  jej  miejsce  estetyki  obowia- 
zuj^cej  w  Niemczech;  ta  nie  odpowiadaJaby  Francuzom  (choc  tak 
swietnie  odpowiada  Niemcom).  Stanowisko  jej  wobec  estetyki  kla- 
sycznej bylo  wi^c  niewqtpliwie  nowe,  ale  zarazem  bardzo  iimiar- 
kowane:  uznaj^c  zasadniczo  mozliwosc  i  koniecznosc  odstfpowania 
od  niej,  radzi  czynic  z  tej  swobody  uzytek  bardzo  powscifjgliwie, 
tylko  w  razie  istotnej  potrzeby.  Ä  jednak  mimo  wszelkieh  tych  za- 
strzezen  wspöJczesni  w  ksiqzce  jej  widziano  i'.rzedewszystkiem 
zwalczanie  klasycyzmu;  w  tem  znaczeniu  moznaby  powiedziec,  ze 
ksi^zka  ta  odegrala  nieco  innq.  rol§  w  rzeczywistosci,  niz  jej 
wyznaczala  autorka:  i  tak  —  ona  to  wJasnie  przedewszystkiem  dala 
haslo  do  wybuehu  gwaltownej   walki  klasyköw  z  romantykami. 

Wprawdzie   juz    inni,    przed    panifj  de  Sta6l,    wyglaszali,   jak 


•)  P.  czeäe  II,  rozdzial  XV  pt. :   „De  I'art  dramatique". 
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widzielisiny,  podobne  pogl^dy,  ale  prac  ich  iiikt  nie  czytat,  prze- 
chodzitv  uiepostrzezone.  Inaczej  bylo  z  ksi!|zki^  paiii  de  Staöl, 
czytanii  przez  cai^  Francj§  öwczesnq.  Dodac  jeszcze  iialezy,  ze 
wlaÄnie  wtedy,  na  przeJomie  roku  1813/14  pojawia  eit^  przeklad 
„Obrazu  literatury  dramatycznej"  A.  W.  Schlegla'),  ze  wi§c  teraz 
Franeuzi,  zaciekawieni  wywudami  p.  de  Staiil  o  romantyzmie  i  lite- 
raturze  niemieckiej,  mogii  poznad  tcorJQ  niemieckiego  romantyzmu 
u  samego  irödla.  Cata  Francja  dowiaduje  sig  wi§c  obecnie  o  nowej 
literaturze  niemieckiej,  o  romantyzmie,  i  zaczyna  o  nim  dysputowad. 


III.  Pocz^tki  waiki  klasyköw  z  romantykami. 

W  chwili  pojawienia  sif  pierwszych  wiadomoäci  o  nowej 
literaturze  niemieckiej  rozpoczyna  si§  we  Francji  walka  o  roman- 
tyzm,  wtedy  to  bowiem  formuje  si^  oböz  jego  przeciwniköw,  tj. 
tak  zwanych  klasyköw.  Dotychczas  oboz  ten  nie  istnial  jako  taki 
dla  tej  prostej  przyczyny,  ze  wazyscy  bez  w}'jq,tku  do  niego  nale- 
zeli  (a  wigc  i  p.  de  Stael  ■)  i  Chateaubriand  itd.),  nikt  nie  wyst^powal 
przeciw  estetyce  klasycznej;  i  dopiero  teraz,  gdy  p.  de  Stael,  a  za 
niq  jej  zwolennicy,  przeciwstawiq  now%  literatury,  jakiej  si§  doma- 
gajq,  klasycyzmowi,  ci,  ktörzy  wysti^piq  w  jego  obronie,  otrzymajq, 
nazw§  klasyköw. 

Dia  zorjentowania  si§  w  ich  pözniejszych  sposobach  walki 
jest  rzeczq  bardzo  wazn%  z  göry  zaznaczyd,  ze  dzielq,  si§  oni  na 
dwie  grupy,  a  mianowicie  nalez^  do  obu  poznanych  juz  wyzej 
obozöw  politycznych:  s^  wi§c  jedni  z  nich  liberatami,  inni  zwo- 
lenuikami  reakcji  monarchiczno-katolickiej. 


')  „Cours  de  la  litterature  dramatiqao"  (Paris  et  Geneve)  w  3  tomacb 
w  przekladzie  pani  Necker  de  Sanssure  (1766 — 1841),  dalekiej  krewnej  pani  de 
Stael.  Tlomaczka  dodaJa  od  «iebie  eiekawa  przedmow^ :  bynajinniej  nie  godzi  sie 
na  wszystko  w  ksiazce  Schlegia,  czyni  zastrzezenia,  zwtasicza  co  do  jego  sadow 
o  literaturze  francaskiej.  Nie  podoba  sie  jej  podzial  literatury  caJej  na  klasyczna 
i  roBiantycsna  i  zaliczanie  francuskiej  do  klasycznej.  Sama  proponuje  podziat  na 
trzy  grnpy:  litterature  de  l'esprit  classique  (starozytna),  de  l'esprit  romantique 
(sredniowieczna)  i  de  l'esprit  social  (francuska).  Dodaje  nawet,  ie  wartoby  na- 
pisac  ksiaik;  bedaca  odpowiedziq  na  teorje  Schlegia.  Niemniej  tJömaczy  dzieto 
Schlegia,  i  to  zapelnie  wiernie,  nie  ni«  zmieniajac  ani  dodaj^c  od  siebie,  sadzi 
bowiem,  ze  Francuzi  powinni  znac  te  teorje  niemieckie,  tak  przeciei  doniosle. 

')  Przed  napisaniem  dziela  „0  Niemczech". 
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Grupa  liberatöw  zbierala  si^  w  salonie  literaokim  p.  Jouy. 
Nalezeli  do  niej  pr6cz  gospodarza,  autora  tragedyj,  z  najwybitniej- 
szych  —  komedjopisarz  Etienne,  Jay,  pöiniejszy  autor  gloänego 
„Discüurs  sur  le  genre  romantique  en  litterature  >)"  oraz  pamfletu 
na  Sainte  Beuve'a  z  1830  r.  pt.  „La  conversion  d'un  romantique", 
Arnault,  Dumoulin,  Thiesse,  Viennet,  autor  gloänego  „Epitre  aux  Mu- 
ses sur  les  romantiques"  z  1824  r.,  o  ktorym  nizej  bgdzie  mowa  i  cie- 
kawej  przedinowy  do  „Siege  de  Damas"  z  1825  r.,  oraz  wielu  innych. 

Z  organow  tej  grupy  waznieJ8z%  rol^  odgrywaty:  „Constitu- 
tionel",  do  konca  nieprzejednany,  oraz  bardziej  umiarkowane: 
„Miüerve  fran9aise"  (1818—20),  „Lettres  normandes"  (1817—20), 
„Miroir"  (1821  —  3),  ktörego  dalszym  ci^giem  w  latach  1823 — -8 
byta  „Pandore".  Nadto  z  poczqtku  naleialy  do  tego  obozu  jeszcze 
„Lettres  champenoises"  oraz  „Mercure  du  XIX  siecle",  pöiniej 
przechylity  sig  oba  na  strong  romantykow. 

W  grupie  monarchiczno-katolickich  najstarsi  —  byli  to  na- 
wröceni,  niegdys  wyznawcy  idej  filozofji  XVIII  wieku,  a  wi§c 
sJawny  La  Harpe  (f  1803),  Fontanes,  znany  przyjaciel  Chateau- 
brianda,  GeofiFroy,  bardzo  wply wowy  z  poez^tkiem  XIX  w.  krytyk 
dramatyczny,  autor  gtosnego  „Gours  de  la  littörature  dramatique", 
Auger,  dyrektor  Akademji  franeuskiej,  ktöry  w  imieniu  tejze  po- 
t§pi  urzfdownie  romantyzm  w  stawnym  „discours"  z  24/4  1824  r., 
zwany  odtqd  „le  classique  tonnant",  Brifaut,  a  dalej  Hoffmann, 
abb6  Feletz  (zwany  generatem  klasykow)  i  Duviquet,  tröjka  kryty- 
köw  pisujqoych  w  „D^bats"  i  znanych  pod  pseudonimami:  Z,  A,  C, 
wreszcie  bardzo  ruchliwy  i  energiczny  Dussault,  ktöry  jeden  z  pier- 
wszych  rozpocznie  kampanj§  z  romantyzmem  *),  ogJosi  jui  w  latach 
1814  i  nast§pnych  szereg  artykulöw  przeciw  niemu,  zebranych 
w  1818  r.  w  ksiqice  pt.   „Annales  littöraires"  i  wielu  innych... 

Organami  tej  znowu  partji  byly:  „Mdmorial",  „Quotidienne", 
„La  Gazette  frangaise",  gJöwnie  zas  „Mercure  de  France"  (do  1818) 
oraz  przedewszystkiem  wspomniany  juz  wyzej  „Journal  des  D6- 
bats",  zas  od  r.  1818   „Conservateur". 

Czlonköw  obu  partyj  Iqczy  stanowi.iko  nieubiagane  wobec 
wszelkich    zmian  w  estetyce  klasyeznej;    zanim  za^  Äqdania  takich 


•)  W  „Spectatear",  nr.  24. 

2)  St^d  nazwany  przez  Stendhala  (w  , Racine  et  Shakespeare")  ,le  general 
en  chaf  du   parti  claisique". 
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zniiiui  staty  sig  gloäno  we  Francji,  inoiiia  byJo  ich  rozpoznai',  od- 
röziiie  od  pöziiit'jszycli  „roniantyki'.w",  wlasciwie  tylko  ])o  ich  eta- 
nowidku  wobec  literatur  zagranicznych.  Wldzi^c  bowioin  w  iiich 
odst^povvanie  od  przepisöw  klasycyzmu,  zvvalczali  je  zaciukle,  bronili 
Francji  przed  ich  zuajomoiici}),  wplywetn  i  tem  wtaäaie  röznili  si^ 
juz  wtedy  od  pelnych  tolerancji  pod  tym  wzgl^dem  paui  de  Staöi 
czy  Cbateaubrianda;  inaczej  müwijjc  —  uwazali  oni  estetyk^  klasy- 
cznii  za  jedynie  mozliwfi,  zas  p.  de  Stael  itd.  tylko  za  najlepiej 
odpowiadajf\Cii  Francuzom,  ale  nie  iniiyni   narodom. 

Natomiast  davvniejszych  zq;dan  odnowienia  literatury  pod 
wzgl§dem  treäci,  czy  to  w  mysl  pani  de  Stael  czy  Ghateaubi'iauda, 
jak  juz  wspoiuinalismy,  zasadniezo  nie  zwalczali,.  owszem,  zga- 
dzali  si^  na  nie,  wybierajfiC  stanowisko  pierwszej  lub  drugiego 
stosownie  do  wlasuych  przekonan  politvcziiych.  I  oni  wi^c  nieraz 
äs^dali  odrodzenia  literatury,  stworzenia  nowej  literatury,  rozumiejqc 
przez  to  po  prostu  odbicie  si§  w  literaturze  idej  politycznych,  libe- 
ralnych  lub  monarcbiczuo-katolickioh.  Jeäeii  dotqd  prowadzili  jakie 
walki  o  literatury  francuskij,  to  tylko  na  tle  polityczneni:  tak  np. 
monarchiczno-katoliccy  zwalczali  liberalöw.  wi(,'c  i  pani^  de  Staßl, 
czynii^c  to  najcz^sciej  pod  pozorem  wyst^powania  przeciw  odstgp- 
stwom  od  klasycyzmu,  na  jakie  ona  pozwalala;  liberali  zwalczali 
na  odwrot  migdzy  inuymi  przeciwnikami  politycznymi  takze  Cba- 
teaubrianda, pozoruJEic  to  znowu  walk^  z  jego  innowacjaini  lite- 
rackiemi.  Natomiast  w  obozach  wlasnych  tolerowali,  przemilczali 
te  nowosei,  nie  dostrzegali  ich  wigc  liberatowie  u  pani  de  Staöl. 
ani   monarchiczno-katoliccy  u  Cbateaubrianda. 

Gdy  w  poczi^tkach  XIX  wieku  zaczynajf^  si§  przedostawac 
do  Francji  pierwsze  wiesci  o  nowosciacb  literatury  zagrauicznej, 
b§d^  to  zrazu  znane  nam  juÄ  dröhne  arty^kuly,  wzmianki  przez 
nikogo  nie  zauwazone,  przemijajace  bez  wptywu,  klasyey  wi§c  je 
lekcewaz!^;  bo  przeciez  klasycyzm  zhyt  jest  ugruntovvany  we  Francji, 
odpowiada  tak  dobrze  smakowi  ogötu,  ogölnie  uznany  za  jedyny 
kanon  pi§kna,  oparty  o  swietnfi  tradycj§  XVII  w.,  ktöra  zaslania 
skutecznie  upadek  poezji  francuskiej  z  poczqtku  XIX  w.;  zreszt^ 
i  w  XVIII  w.  byly  juz  podobne  zsjdania  zmian,  nowosei,  a  jednak 
klasycyzm  przetrwat  zwyeifsko  wszvstko,  jako  jedyny  autorytet, 
ktörego  nie  obaliJa  nawet  rewolucja.  Dia  zwalczania  tych  nowoäci 
wystarczy  wi(jc,  jak  s^dzq,  przemilczanie  ich  lub  osmieszanie. 

Oburzenie  wi§ksze  wywolal  dopiero  wspomniany  wyzej   arty- 
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kill  A.  W.  Sehlegla  z  1807  r.,  poröwnywajqcy  FedrQ  Rasyna  i  Eu- 
rypidesa,  bj'  wykazad,  ze  teatr  franeuski  nie  umie  navvtt  wiernie 
nasladowac  starozytnego,  jest  wi§c  tylko  pseuduklasyczny  —  i  ie 
lepiej,  zamiast  licho  nasladowac,  stworzyd  literaturg  wtasna,  orygi- 
nalna.  Tyni  razem  klasvcy  zabieraj^  juz  glos  celem  poleniiki, 
mi§dzj'  innymi  Dussault  w  artykulach  z  lutego  i  marca  1808  r. 
zwalc.za  wywody  Sehlegla,  widz;\c  w  nich  echo  przebrzmialyeh 
poßtulatöw  z  XVIII  w.,  Mercierai)  i  Cubieresa. 

Haslem  prawdziwej  walki  stanie  si§  jednak  dopiero  pojawie- 
nie  niemal  röwnoezesne  dziet  Sismondi'ego,  pani  de  Staöl,  oraz 
dömaczenia  Sehlegla.  I  nie  dziwnego:  nie  s;^  to  juz  drobne  wzmianki, 
aluzje,  ale  caty  System  romantyzmu  wj^toiion)'  w  dzielach  nie  da- 
iq,cych  si§  lekcewazyd,  powaznych  lub  nawet.  jak  ksi^zka  pani  de 
Staöl,  äwietnyeh  i  juä  przez  samo  nazwisko  autorki  gtosnych. 
Romantyzra,  jakiego  z^da  pani  de  Stael,  to  juz  nie,  jak  oni  dotqd 
to  pojmowali.  genre  romantique  (jeszcze  jeden  obok  wielu  innych 
wtedy  powstajacych,  np.  genre  descriptif),  ktdremu  mozna  pozwolic 
wegetowae  obok  wlasciwej  poezji  franeuskiej,  opartej  na  klasycy- 
zmie,  ale  to  nowa  literatura  przeciwstawiona  calej  dotj'chezasowej 
i  jasnem  jest,  ze  kto  stanie  si^  jej  zwolennikiem,  tem  samem  od- 
rzuci  catf^  tamt;^.  Przytem  samo  röwnoezesne  pojawienie  si§  tylu 
naraz  dzieJ  swiadezy  o  wytworzeniu  si§  catego  obozu,  partji  zwo- 
lenniköw  tych  zgubnych  nowosci  z  Niemiec,  o  zawleczeniu  juz  tej 
zarazy  do  Franeji  i  niebezpieezenstwie  dalszego  jej  szerzenia  si§ 
(wskutek  zainteresowania  przez  te  dzieta  szerokiego  ogötu  kwestj^ 
romantyzmu). 

Odrazu  wi§c,  w  1814  r.,  zrozumieli  klasycy,  ze  z  t^  chwi^ 
klasycyzm  jest  we  Franeji  zagrozony,  i  odrazu  przyst^pili  do  jego 
obrony,  zarzueajqe  dotychezasow^  metod^  przemilczania;  tak  wi§e 
od  1814  r.  zaczyna  si§  naprawd§  walka  klasyköw  z  romantyzmem 
(nie  z  romantykami,  bo  przecieÄ  poezji  romantycznej  we  Franeji 
jeszcze  wcale  niema.  s%  tylko  jej  postulaty :  wi§e  to  walka  pre- 
wencyjna  tylko,  bv  tych  nowosci  do  Franeji  nie  wpuscic,  ewenta- 
alnie  nie  pozwolid  8i§  im  we  Franeji  wytworzyc). 


•)  Mercier  iyjqcy  wtedy  jeszcze,  powital  artykul  Sehlegla  z  radoscia  i  na- 
piaal  z  jego  okazji  w  1808  r. :  ^Satires  contre  Racine  et  Boilean,  dedi^es  a  Ä. 
W.  Schlegel,  autear  de  la  comparaison"...  W  przedmowie  krytyknje  surowo  Ra- 
cine'a  i  Boileau'a,  nazywajijc  ich  „les  chefs  de  la  plus  mauvaise  ecole  poetiqne 
qui  existe  en  Europe"... 
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nia  zrnzumienia  przebiegu  tej  walki,  prowadzonej  na  razie 
gJüwnio  z  paiiiii  do  StaCl,  wazne  dwie  übserwacje:  po  pierwsze 
ustawiczne  iiiieszanie  walk  czysto  literackich  z  politvczneiiii,  po- 
wtöre  zas  fakt,  ze  klasycy  od  samego  poczi^tku,  nawet  m<jze  bez 
zJej  woli,  zupelnie  przekr(;cajq  intencje  i  poglj^dy  pani  du  Stai5l. 
I  tak  nio  tylko  podkrcÄlajjj  u  niej  luijsilnioj  to,  co  w  rzeczywistoi^ci 
nie  wysuwa  8i§  piervvszy  plan.  tj.  wypowiedzenie  wojny  estetyce 
klasycznej,  ale  w  dodatku  wmawiaj^  w  niji,  ze  zwalcza  ona  cativ 
literatur^  klasycznii,  wi^c  i  z  XVII  wieku,  bronif^  wi(^'C  [)rzeciw 
rzekomyrn  jej  atakom  wielkich  poetow  owczesuych,  skutecznie 
przemawiajijc  w  ten  sposöb  do  podraznionej  ambicji  narodo- 
wej  Francuzöw.  Co  gorsza,  zarzucajfv  takze,  jak  juz  wiemy, 
ze  chce  ona  i  jej  zwolennicy  wprowadziö  do  Francji  naäladuwanie 
literatury  niemieckiej  ')  —  i  znowu  zwalczajq  te  rzekome  jej  plany 
w  imi§  patrjotyzmu,  zachowania  narodowego  charakteru  literatury 
fraucuskiej  -),  zas  poezji  dotycbczasowej  broniii  przed  zamachem 
na  jej  artyzm,  sztuki  opartej  na  estetyce  klasycznej  przed  zale- 
wem  barbarzyristwa. 

Zarzuty  te  zgota  niesluszne,  jak  ju^  wiemy,  —  do  pewnego 
stopnia  tlomaczy  je  jednak  fakt,  ze  ogöl  istotnie  przewaznie  tak 
pojmowal  inteneje  pani  de  Stael  i  ze  nawet  pod  wplywem  jej  dziela 
rozpoez§ly  sig,  jak  jeszcze  zobaczymy,  pröby  na^ladowania  literatury 
niemieckiej;  pierwotna  niejasnusc  poj§cia  romantyzmu,  majf^ca  swe 
irödlo  glöwnie  w  samej   nazwie,  mäci  si§  wi^c  od  samego  poczi^tku. 

W  walce  z  tak  faiszywie  poj§tym  romantyzmem,  podj^tej 
w  imig  patrjotyzmu,  obrony  narodowego  charakteru  literatury  fran- 
cuskiej,  stajq,  si§  klasycy  bezwzgl§dni ,  zwalczaj;^  wszystko,  co 
czemkolwiek,  form^  czy  nawet  tresci^,  odchyla  8i§  od  klasycyzmn. 

Tak  np.  Dussault,  ktöry  dzieJa  Chateaubrianda  witat  niegdys 
artykuJami  przychylnemi  (1801  Atal§,  1802  66nie  du  christianisme), 
staje  si§  teraz  zacieklym  wrogiem  wszelkich  nowoäci.  GJöwne  ataki 
kieruje  oczywiscienaowe  dzieia  o  romantyzmie,  wi§c  najpierw  na  Sis- 
mondi'ego  i  tlömaczenie  Schlegla,  ktöre  pierwsze  daly  poznad  teorj? 


')  Takie  postawienie  kwestji  niatwia  takie  fakt,  ze  autorowie  ci  przewainie 
nie  sa  rodowitymi  Francuzami,  pochodza  ze  Szwajcarji. 

*)  Wiadomo  przeciez,  ie  v/l&hme  pani  de  Stael  chcia?a  przywröcenia  naro- 
dowego charakteru  literatnrze  francuskiej,  naeladujacej  od  wieköw  staroiytnych; 
otöz  klasycy  przekreeaja  »upelnie  jej  intencje,  by  gloänemi  zarzutami  swemi 
odwröcic  nwag?  od  takichze  zatzntöw  p.  de  Stael  pod  ich  adresem. 
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romantyzmu  we  Francji')  i  wywoJaJy  utvvorzenie  dwöch  zwalcza- 
j^cych  si?  obozow  literackich,  jak  to  przyznaje  sam  w  arty- 
kule  z  11/3  1814  roku:  „En  opposant  le  nom  de  „romantique" 
ä  celui  de  „classique",  Schlegel  et  Sismondi  sont  arrives  a  ce 
point  ou  une  question  capable  d'exciter  de  violents  döbats,  de  faire 
naitre  de  longues  discordes,  önoncöe  d'abord  timidemeut...  parait 
dans  tout  sou  jour"  2)...  —  a  zwlaszcza  z  21/3  1814:  „Ainsi  donc 
par  les  manifestes  reunis,  positifs,  bien  et  dument  libell6s  de  M. 
Schlegel  et  Sismondi,  voila  la  guerre  civile  d6cid(Jment  allumöe 
dans  tous  les  ötats  d'Apollon!  Les  deux  partis  sont  en  presence" ')... 

Walka  rozgorzala  istotnie  odrazu,  sam  Dussault  poäwigci) 
tym  dzielom  opröcz  wyzej  cytowanych  artykulöw  jeszcze  szereg 
innych  w  przeciqgu  kilku  miesi§cy.  Nat§zenie  zas  jej  wzroslo 
jeszcze  naturalnie,  gdy  pojawilo  si§  we  Francji  w  1814  r.  o  tyle 
niebezpieczniejsze  dzielo  pani  de  StaSl.  Dussault  jeszcze  w  czerwcu 
i  lipcu  1814  r.  pisze  0  niem  cztery  artykuly,  toz  inni  zwalczaj^  je 
(osobno  lub  razem  z  dzielami  poprzedniemi)  w  licznych  artykulach 
ogJaszanych  w  czasopismach  klasycznych. 

Zaznaczone  powyzej  falszywe  wyobrazenia  klasyköw  o  ro- 
mantyzmie  charakteryzuje  doskonale  zwlaszcza  artykul  zamieszczony 
20/2  1814  w  ezasopismie  pt.  „Nain  jaune"*),  denuncjujqcy  rzekomy 
spisek  Jkonfederacji  romantycznej  zawiqzuj^cej  si^  wäröd  panstw 
europejskich  przeciw  literaturze  francuskiej  celem  zniszczenia  jej 
swietnosci,  skazenia  jej  formy,  j^zyka  itp.  W  spisku  tym  Niemcy 
i  Anglja  s%  reprezentowane  przez  pani^  de  Stael  i  Constant'a, 
Rosja,  Prusy  i  Austrja  przez  Schlegla  i  Kotzebuego,  Wlochy  i  Hi- 
szpanja  przez  Sismondi'ego... 

Obok  powodzi  artvknlöw  pojawiaj^  si§  wnet  i  cale  dzieta: 
i  tak  jeszcze  w  r.  1814  powstala  (cho6  wydrukowana  dopiero  w  1: 
1816)  ksi^zka  Saint -Chamans'a  pt.  „L'anti-romantique  ou  examen 
de  quelques  ouvrages  nouveaux",  pisana  dowcipnie,  z  talentem, 
wi^c  glosna,  czytana,  wplywowa.  Autor  stara  si§  w  niej  osmieszyd 
romantyzm,    przytaczajqc    tendencyjnie    dobrane    urywki    z    dziel 


')  Stwierdza  to  sam  w  artykale  z  18/6  1814  r.:  „Pendent  son  (M-me  de 
StaSl)  exil  et  son  silence  —  ses  disciplea  ont  invent^  ou  fait  valoir  la  fameuse 
distinction  de  la  litteratare  en  classique  et  romantique.  P.  MarRan  op.  cit.  str.  31. 

»)  P.  Barat  op.  cit.  61. 

')  P.  Marsan  op.  cit. 

*)  Pismo  to  wychodzilo  tylko  w  r.  1814/15. 
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Szekspira,  CaKlcrona  i  poetöw  niemieckich  i  püddajqc  jn  iiiemiJo- 
siernej  analizie.  Krytykuje  tez  [jodzial  litcratury  na  klabvcznq 
i  roniaiitycziui  jako  nicuzasadniony,  wytyka,  zo  sam  Sclilegel  nie 
zdaje  sübie  iialezycie  sprawy,  ktöre  dziela  sq  klasyczne,  a  ktöre 
romantypzne.  Od  samego  wi§c  pocz^tku  byl,  jak  widzimv.  nietylko 
chaos  \v  jioj^ciach  o  romantyzmie,  ale  i  swiadünioäd  teg«j  chaoau, 
wyzj'skiwana  przez  przeciwniköw  rumantyzniu. 

Sam  St.  Chainans  proponuje  inny  podziaJ  literatury,  na  trzy 
grupy:  na  genre  classique  (arcydzieJa  literatury  starozytm-j),  genre 
romantique  (litsratura  wloska  i  fraucuska  —  o  tresci  nowozytnej, 
ale  formie  klasycznej)  i  genre  barliare  (bez  iadnych  regut,  dziela 
literatury  niemieckiej).  Zwalcza  on  wigc  przedewszystkiem  form§ 
literatury  niemieckiej,  ale  takze  i  jej  tresc,  ideje,  zwrot  do  metafi- 
zyki.  mistyki:  wfzystko  to  nie  odpowiada  wcale  trzei^weinu  umy- 
stowi  francuskiemu.  Przedewszystkiem  walczy  wi§c  w  \m\q  naro- 
dowego  charakteru  litcratury  francuskiej.  broni  jej  przed  inwazjq, 
nadaj^ß  w  ten  sposöb  walce  charakter  obrony  narodowej. 

Taki  Charakter  walki  klasyköw  w  tych  latach  potwierdzajq 
juz  wöwczas  „Dcibats"  (vv  artykule  z  6/1  1816  r.),  nazywaj^c  j^ 
„une  querelle  nationale"  w  obronie  przed  zniszczeniem  piejkna, 
artyzmu  forra\'  i  przed  inwazj^  (jbcych  pierwiastköw  w  treäei. 

Przeniawiaj%  tez  klasycy  do  dumy  narodowej.  obrazanej  po- 
tgpianiem  przez  romantyköw  uwazanej  dot%d  za  najswietniejsz^  lite- 
ratury francuskiej.  Ta  duma  narodowa  odezwie  si§.  gdy  lady  Mor- 
gan osmieli  si§  Racine'a  postawic  ni^ej  od  Sbakespeare'a  w  dziele 
przetlömaczonem  wtedy  na  j§zyk  francuski  pt.:  „La  France",  — 
w  szeregu  odpowiedzi,  gwattownych  polemik  ze  strony  klasyköw 
w  latach   1817— 20 1). 

Pözycj§  klasyköw  wzmacnia  tei  niemalo  przywiqzanie  spoJe- 
czenstwa  francuskiego  do  klasyeyzmu,  ktöry  tak  swietnie  odpowia- 
da! naturze  francuskiej,  trzezwej.  rozumujacej,  sklonnej  do  umiar- 
kowania,  zamitowanej  w  porzsjdku  i  harmonji.  W  dodatku  zas, 
jezeli  klasyey  gJöwne  argumenty  do  walki  zdobywali  przez  wypa- 
czanie  dqznosci  pani  de  Stael,  to  wtasnie  pod  tym  wzgl^dem  zna- 
lezli  niebawem  mimowolnych  sprzymierzencöw  w  obozie  rzekomych 
jej   zwolenniköw.    Jak  juz  bowiem  wspomnielismy,    nie  tylko  wro- 


•)  Cytuje  je  Marsan,    op.  cit.    W  jezyku  polskim  pojawily  sie  wyjatki  tlö- 
maczone  z  tego  dziela  w  „Pamif tniku  Warszawskim"  w  tomie  XIX. 
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gowie  zle  zrozumieli  jej  intencje:  wychwalanie  przez  nifj  literatury 
niemieekiej,  angielakiej  staJo  si?  istotnie  (IIa  wielu  zbyt  gorliwych 
pobudkq  do  nasladowania  utwordw  tych  literatur  —  i  to  wfasnie 
utworöw  ultra-romantycznych,  jako  najbardziej  glosnych,  sensacyj- 
nych,  wigc  np.  melodramatöw  lub  powiastek  fantastycznych.  Przosa- 
dzaty  one  i  wypaczaly  prawdziwe  dqznosci  ronmntyzmu,  w  treäci 
pelne  uczuciowo^ei  egzaltowanej,  dzikiej,  ponurej  oraz  nieodzownego 
swiata  duchöw,  upioröw  i  wszelakich  okropnosci,  w  formie  z&i  od- 
rzucaiq,ce  wszelkie  wogole  zasady  estetyki,  pelue  dziwaetwa,  ze- 
psucia  j^zyka  i  stylu. 

Kolo  r.  1820  posypaty  si^  istotnie  cale  szeregi  ttömaczen 
przeröbek  i  nasladowan  tych  melodramatöw  oraz  rumansöw  ').  ob- 
j§tych  pözniej  nazw^  „genre  freuetique"  lub  „6cole  frönetique"  ^) 
obrazajf|cych  rzeczywiscie  zaröwno  francuski  „bon  sens"  przez  sw^ 
treäd,  jak  i  „hon  goftt"  przez  swq,  form^.  przecieÄ  jednak  w  spo- 
Icczenstwie  znudzonem  jednostajnosci^  literatury  d(.tychczasowej, 
spragnionem  nowoäci  —  chttnie  czytanych.  popularnych. 

Dia  sprawy  romantyzniu  najgorszem  hylo,  ze  aatorowie  tych 
utworöw  nazywajj^  je  naturalnie  romantycznemi  i  takie  poj^cie 
zaczyna  si§  teraz  szerzyö,  romantyzin  zaczyna  wi^c  byc  oceniany 
na  podstawie  tych  utworöw.  Trzeba  bowiem  pamigfad,  ze  utworöw 
prawdziwie  romantycznyeh  (w  duchu  teorji  pani  de  Stael)  naprawd§ 
w  poezji  francuskiej  w  tych  latach  (do  r.  1818)  jeszcze  nie  bylo, 
ani  wogöle  prawdziwych  „rumantyköw",  wigc  owe  plody  „6cole 
frönetique"  sq  jedynemi  okazami  i  dostarczaj^  naturalnie  latwej 
broni  klasykom  w  walce  z  romantyzmem  wogöle.  Dotychczasowa 
definicja  klasyköw,  ze  romantyzm  oznacza  literatur§  niemieck^, 
doznaje  teraz  uzupeinienia,  przeksztalca  si§  w  now^  (czwart^  juz 
z  kolei  we  Francji):  romantyzm  =  öcole  fröuetique. 

Takie  skompromitowanie  nazwy  romantyzmu  sprawi  tez,  ze 
prawdziwi  jego  zwolennicy  (w  duchu  teorji  p.  de  Staöl).  nie  wy- 
rzekajqc  si§  swych  dfjÄen  stworzenia  nowej,  narodowej  literatury 
francuskiej,  przestaj^  przeciez  okreslac  j%  nazw^  romantyzmu. 

Jedynym  '),  ktöry  nie  uczynit  tego  w  tych  latach,  byl  chyba 


')  Wylicza  je  Marsan,  op.  cit.  atr.   38. 

')  Nadan^  im  przez  Nodiera,  klörj  z  chwilowego  zwolenuika,  stal  si?  wnet 
zacietym  ich   przeeiwnikiem. 

')  Opröca  Stendbala,  ktöry  jednak,  jak  nizpj  zobaczymy,  przebywat  aii  do 
Rozpriwy  Wydz.  filolog.  T    LIX.  Nr.  1.  4 
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tylko  Nodier,  kilkakrotnie  jui  wspominany.  Naleiy  poswi^cid  mu 
tutaj  chwil?  uwagi,  bo  jeieli  w  hi.storji  poezji  romantycziiej  jest 
postaeiq  trzeciorz(jdnfi,  to  przeciez  w  dziejach  recepcji  roman- 
tyzmu  vve  Fraiicji  odcgraJ  waznq  To]q-,  okre^lcnie  jednego  z  kry- 
tyköw  francuskich,  ie  Ntjdier;  „a  annoncö,  initiij,  hebergö  le  ro- 
niantisme  en  France" ')  idzie  moin  zbyt  daleko,  niemniej  jednak 
jest  w  niem   duzn   prawdy. 

Charles  Nodier  (1780  — 1844)  byl  pravvdziwym  pulibistorem, 
obok  dziei  histürycznyeh,  filologicznycb,  bibljograficznvcb  pisat 
tak^e  przyrodnicze  (z  zakresu  entoniologji),  glöwnie  jednak  upra- 
wial  poezji  i  powiesc.  Na  gusta  i  kierunek  jegu  tvvörcxosci  poety- 
ckiej  wptyn^l  zas  decyduJ4Co  fakt,  ie  jai  we  wczesnej  rali)doäci 
posiad}  j^zyki  niemiecki  i  angielski  oraz  pozna}  ich  literatury.  Ob- 
darzony  z  natury  wybitnq,  bujnfj  uczuciowoiciq,  uwielbiat  dzieta 
Szekspira,  powiesci  angielskie  z  XVIII  w.  oraz  niemieckie,  wi§c 
przedewszystkiem  Werthera,  ale  i  Jeau  Paul'a,  Hoffmann'a  itp. 
Pod  temi  to  wptywami  powstajq  jego  powiesci  z  poczqtkovr  XIX  w., 
pelne  egzaltovvanej  uczuciowosci,  werteryzmu,  jak  „Les  proserits", 
„Le  peintre  de  Salzbourg"  i  wiele  innych  ^). 

Co  wi§cej,  pod  wptywem  rozmitowania  si§  w  literaturze  za- 
granicznej.  jui  wtedy  marzy  on  o  powstaniu  nowej  literatury 
francuskiej  '),  atakuje  zas  dotychczasow?i  i  to,  on  jeden  wöwczas, 
jej  form§  klasyczn^:  tak  jui  w  1801  r.  w  „Pensdes  de  Shakes- 
peare, extraites  de  ses  ouvrages"  dol^cza  do  uwielbien  nad  Szeks- 
pirem,  szyderstwa  z  Arystotelesa  i  jego  poetyki,  za^  w  r.  1808 
w  „Dictionaire  raisonne  des  onomatopöes  frangaises"  wystgpuje 
przeciw  sztucznosci  klasycznego  stylu  poetycznego,  tj.  przeciw 
konwencjonalnym,  ci^gle  si§  powtarzajqcym  ozdobom.  oklepanym 
i  szablonowym  figurom  —  i  z^da  albo  zastqpienia  ich  swiezemi, 
nowemi   albo  poniechania  ich  wogöle. 

Pojawiaj^ce    sig    we    Francji    z    pocz^tkiem  XIX  w.    z^dania 


1821  r.  zagranica,  we  Wloszech  i  tarn  byl  wjznawca  „romantycyama"  w  dachn 
wloskich  pojeö. 

•)  P.   Salomon :  Charles  Nodier  et  le  groape  romantique   1908. 

')  W  latach  1803 — 6  powstaly  jesicze:  ,Le  dernier  chapitre  de  mon  ro- 
man",  „Meditation  da  cloitre",  „Les  tristes  ou  m^langes  tir6s  des  tablettes  d'un 
snicid^"  ;  pöiniej:  1818  r.  „Jean  Sbogar".  1819  „Th^rese  Aubert"  itd... 

')  Sam  mowi  o  tem  po  latach:  „j'etait  seul  dana  ma  jeanesse  a  presse  ntir 
l'infaillible  avenement  d'one  litteratare  nooTelle*. 
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nowej  literatury  u  p.  de  Staöl  czy  ChateaubriaudH  i  ich  zwolen- 
niköw,  plynfiee  />  teorji,  ie  literatura  musi  byd  wyrazem,  odbicieni 
spoleczenstwa,  epoki  —  wita  on  naturalnie  entuzjastycznie  jako 
wyraz  wlasnych  marzeri,  oczekiwan  i  gl^boko  si^  niemi  przejmuje, 
czyni  je  wlasnym  projjramem.  Z  przekonaü  politycznyeh  naleäy 
do  grupy  Chateaubriand'a,  tj.  inonarchiczno- katolickiej,  jest  tez 
gorf\cym  wielbicielem  Ballanche'a,  ktörego  teorja  o  roli  uczucia 
(religijnego)  w  poezji  tak  dobrze  odpowiada  wJasnemu  jego  uspo- 
sobieniu  i  pog'^dom.  Nie  przeszkadza  mu  to  jednak  przyjqc  takze 
(inaczej  niz  Chateaubriand)  teorje  nowe  pani  de  Stael  z  1814  r. 
wraz  z  nazvva  romantyzmu:  staje  si§  on  tez  odrazu  jednym  z  naj- 
bardziej  uswiadomionych  jej  zwolenniköw.  pragn^cvch  powstania 
we  Francji  nowej  literatury,  romantycznej  tj.  narodowej,  orygi- 
nalnej,  wolnej  od  nasladowania  starozytnosci  czy  czegokolwiek 
innego,  wi§c  nawiqzujf^cej  do  starej  literatury  francuskiej  z  czasöw 
przed  panowaniem  klasycyzmu. 

Na  razie  wprawdzie  ma  usta  skr^powane:  kiedy  po  mfodosci 
burzliwej,  petnej  przygöd.  tulaczki  przybywa  w  1813  r.  na  state  do 
Paryza,  szuka  chleba  jako  dziennikarz  i  wtedy  z  tytuiu  swych 
pogli^döw  politycznyeh  dostaje  posad§  w  Journal  des  ü^bats,  wi^c 
w  piömie  par  exellence  klasycznem,  w  ktörem  tez  umieszcza  arty- 
ku}y  (takze  literackie)  przez  szereg  lat,  az  do  1820  r.  Pozycja 
jego  oczywiäcie  bardzo  trudna:  pozostat  on  wprawdzie  zawsze  zwo- 
lennikiem  nowosci,  stara  si^  bronic  ich,  ale  ezynic  to  musi  bardzo 
ostroÄnie.  nie  odslaniajqc  calkowicie  swoich  poglqdöw.  Tak  w  roku 
1813  pröbuje  bronic  tarn  melodramätu  (jako  gatunku  odpowiadajq- 
cego  epoce,  zapewne  z  powodu  wypowiadaj^cej  sig  w  nim  uczuciowo- 
ici),  w  1814  broni  znowu  wogole  pisarzy,  ktörzy  wyra^aj^  uczucia 
spoleczeiistwa  wspölczesnego,  np.  Shakespeare'a,  Göthego.  Schillera, 
Chateaubriand'a  i).  Wyraznie  jednak  swej  przynaleznosci  do  obozu 
romantycznego  zdradzic  nie  moze:  dlatego  to  pisz^c  w  roku  1814 
0  „De  l'Allemagne"  i  wrazeniu,  jakie  dzielo  to  we  Francji  wy- 
warlo,  dodaje,  ze  sprawa  romantyzmu  zostala  opuszczonq  przez 
wifksz^  cz§äc  jego  obroncöw  i  ze  on  takze  nie  mysli  podejmowad 
spöi^nionej  jego  obrony').    Ömielszym   jest  juÄ  w  r.  1818,  gdy  iro- 


')  P.  Salomon,  op.  cit. 

')  Cytat  ten  podaje  Marsan  w  recenzji  z  ksiaiki  Salomon'a  o  Nodierze, 
w  Eevue  d'hist.  littör.  1908  r,  niestasznie  jednak  zdaDiein  mojem  nnioskuje 
z  niego,    ie  Nodier    nie  byl  wöwczas    zwolennikiem    romautyzmn;    raczej    uwazaö 

4« 
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nicziiie  ostrzega  klasykcSw,  äe  chuc  ö\v  romautyzm  jeat  tak  „mdpri- 
sable",  przeciei  wartoby  g<j  poznaö:  po  rewolucji,  w  nowt-j  epoce, 
musiata  powatad  nowa  literatura,  odpowiadajqca  nastrojowi  »pofe- 
czenstwa;  staJo  sii^  tak  w  calej  Eurcjpie,  zaezyna  si^  to  samo  i  \ve 
Francji,  pojawia  su^  nnwy  jj^ati^nek,  meloflramat,  odpowiadaj^cy 
epoce  svvjj  uczuciowoscif)... 

Zupt'luie  wyraznie  odsloni  swe  stanowisko,  gdy  kulo  r.  1820 
zerwie  z  „Döbats"  i  przeniesie  sie;  do  „Quotidienne",  nadto  zaä 
obejmie  staniiwisko  krytyka  literackiegd  w  znany<'h  nam  juz  „An- 
nales de  la  littdrature  et  des  arts" ')  i  tu  pisuje  (jui  swnbddnie) 
przez  szereg  hit,  az  do  1829  r.,  zawsze  wierny  swym  pogltidom, 
zwolennik  romantyzmu  fraticuskiego  w  duchu  poglqdöw  p.  de  Staöl 
i  Sebleglöw^).  Tak  iip.  propaguje  on  gor^co  znajomosd  literatur 
zagranieznycb.  ale  nie  w  tym  celu,  by  je  we  Francji  naälado*vaiio, 
lecz  bv  7.a  ich  przykladem  stworzono  w}asn%,  oryginalnfj:  wspöl- 
dziala  wi§c  w  wydawnictwie  „La  collection  des  chefs-d'oeuvre  des 
thdätres  ^-trangers"  i  rozpisuje  sig  z  pocbwalami  dla  niego  w  „An- 
nales"  z  1821  r.;  U>i,  pragnsic  oprzee  romantyzui  francuski  na 
pierwiastkaeh  narodowych,  historycznych.  popiera  zwrot  do  ^rednio- 
wiecza  i  nawet  od  r.  1820  wydaje  wraz  z  Tayloreni  „Voyages 
pittoresques  et  ronianesques  daus  l'ancienne  France". 

Jako  zwolennik  romantyzmu  w  mysl  teorji  p.  de  Stael,  pra- 
gnie  on  w  literaturze  odbicia  pr^döw  i  nastrojöw  panujqcych 
VF  spoteczenstwie  wspötczesnem ;  ze  zas  sam  za  najwybitniejsz% 
cech§  epoki  poczytywal  zwrot  do  uczuciowoäci  i  wyobraini,  to 
tJömaczy  nam,  ie  chwilowo,  po  zerwaniu  z  „D^bats",  stat  si?  go- 
r^cym  zwolennikiem  poznanego  przez  nas  wyzej  „genre  frdnetique", 
b^dqc  przekonany.  ze  nasladowanie  tego  rodzaju  utworow  zagra- 
nieznycb nie  b§dzie  w  sprzecznosci  z  nastrojem  wspölezesnej 
Francji. 

Wvcbwala  wi^c  melodramy,  toz  zacbwyca  si^  powieseiami 
fantastycznemi  Hoffmanna  i  jego  naäladowcow,  propagujqc  szerzenie 
ich  we  Francji.  I  tak  w  1819  r.  pisze  przedmow§  do  melodramatu 
w  3  aktacb  pt.:    „Vampire",    tlömaczonego  przez  Faber'a  z  angiel- 


nalezy  go  za  objaw  oatroinosci,  nieaniknionej  w  owczesnej  sytnacji  Nodiera, 
w  chwili  najwiekszego  rozdraznienia  i  obarzenia  klasyköw. 

•)  Zalozone  w  1821  r.  jako  kontynaacja  „Conservateur  litteraire" ;  jaki6 
cias,  od  nru  ä3  do   13i,  byly  orpranem  „Societe  des  bonnes  lettres". 

')  W  r.  1820  pisze  artykul  o  „Cours  de  la  litt^ratore  dramatique"  Schlegla. 
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skiego ').  Otöz  ciekawa  ta  przedinowa  stwierdza  dowodnie,  ze  No- 
dier  holdujjic  „dcüle  frcnetique"  byt  przckonany,  ie  si?  wcale  nie 
sprzeniewierza  teorji  rtimantyzmu  wedttig  pani  de  Staßl:  fiierwia- 
stek  cudownosci,  fantastycznoäci.  niezwyktosci  uwaza  on  bowiem 
za  odpowiadajqcy  najlepiej  epoce.  a  stfid  za  istot^  rnmantyzmu: 
„cette  derniiVe  ressource  du  coeur  huiiiain  fatiguö  des  sentiments 
ordiuaires,  c'est  ce  qu'on  appelle  le  genre  romantique...  II  ne  faut 
donc  pas  crier  contre  le  romantique  et  eontre  le  fantastique"... 
W  rok  pöiniej  daje  znowu  przedmowg  do  roinansu  pt.:  „Lord 
Ruthwen  ou  les  Vampires",  w  ktörej  zach§ca  poetöw  do  szukania 
tematöw  „dans  nos  superstitions  les  plus  poötiques"  ^). 

Jednak  ten  zapal  dla  „genre  fr^netique''  nie  trwai  dtugo: 
rychlo  zrozutnie  Nodier,  ze  te  skrajnosci  nie  mogfi  n;iprawd§  re- 
prezentowaö  poezji  nowej  epoki,  a  niemuiej  takze  zda  sobie  spraw^, 
jak  takie  postawieiiie  kvvestji.  ze  romantyzm  oznacza  „genre  frö- 
netique",  zaszkodzilo  calej  sprawie  romantyzmu.  Wtedy  odrazu 
zawrocil  z  tej  droffi,  co  wi§cej,  pozostaj^e  i  nadal  stale  zwolenni- 
kieni  prawdziwegd  romantyzmu,  zacz.-it  od  r.  1821  gwaltownie 
zwalczad  „öcole  frönetique"  i  odmawiac  jej  prawa  do  nazywania  si§ 
roniantycznfi,  teni  bardziej  zas  do  utozsamiania  si§  z  roroantyzmem '). 

Tak  np.  vv  przedmowie  do  przekladu  5-aktowej  tragedji  Ma- 
turin'a  „Bertram  ou  le  Chateau  de  Saint-Aldebrand",  przetlömaczo- 
nej  w  1821  r.  z  angielskiego  do  spölki  z  Taylorem,  wyjasnia,  ie 
romantyzm  oznacza  literatur^.  oryginaln^,  b^d.icq  wyrazem  epoki, 
spoleczenstwa,  a  nie  nasladiijs^e^  staroÄytnych,  ze  roniantykami 
w  tem  znaczeniu  sq  Dante,  Szekspir,  Schiller,  Göthe  —  i  protestuje 
przeciw  temu,  ie  dzis  zaczyna  si§  przyjmowad  falszywe  poj^cie, 
jakoby  romantyzm  oznaezal  „öcole  frönetique"  *).  Jeszeze  powazniej 


')  Byla  to  przeröbka  z  powiescl  pizypisywanej  wöwczas  Byrorowi,  w  rzeczy 
wistosci  zas  napisanej  przez  kog^os  z  otoczenia  Byrona  na  podstawie  jego  ustnego 
opowiadania. 

-)  P.   Marsan,   op.  cit.   str.  37. 

ä)  Niektörzy,  np  Van  Thiogem  (op.  cit.),  twierdza  nawet,  ie  Nodier  tylko 
pozuruie  wfcpoldziatal  z  „ecole  frenetique",  pisaJ  atwory  tego  rodzaju  po  to  tylko, 
by  ja  osmieszyc,  —  i  w  ten  sposob  chca  nniknac  eprzecznosci  tkwiacej  w  poj- 
mowanin  n  Nodiera  z  jednej  strony  romantyzmu  w  ducbn  p  de  Stael,  z  drngiej 
zas  roznraieniu  przezeii  „^cole  frenetique".  Usilowania  te  jednak  niepotrzebne, 
gdyi,  jak  jnz  wyiej  wykazalismy,  Nodier  nie  odczuwal  wowczas  wcale  sprzeczno- 
Bci  tych  dwöch  pojec. 

*)  Nazwe  te   wlaänie   wtedy  on  pierwszy   wymyslil. 
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rozprawia  8i(j  z  t!\  ostutni^  r6wnoczeäiiie  vv  „Mcrcure".  I  tu  tlöinaczy 
obszernii.'  i  jaano  w  dueliii  p.  de  Slaöl,  Co  luilezy  rozutnii't''.  przez 
roraantvzm  i  ubolowa  nad  inylnein  jego  roziimienieni,  zaliczaniein  doli 
w  czainbiil  wazystkiego,  co  nie  klasyczno  (jak  zobaczyinv,  klasvßy 
istotnie  utworzyli  takie  poj^Miie,  szkodliwe  zrazu  dla  sprawy  romanty- 
zmii,  ale  p6iiiie)  daleko  bardziej  «IIa  iiich  saniych),  a  wi§c  takze  „genre 
fri^netique",  ktory  jednak  napravvdr  nie  nia  nie  wspi)lne^Mi  z  praw- 
dziwyni  romantvztnem  i  kt^ry  powinni  zwalczad  tak  kiaaycy  jak 
i  rotnantycy:  ^il  est  de  l'lionneur  national  de  faire  toinber  sous  le 
poid  de  la  röprobatiou  publique  ces  inalbeureux  essais  d'unc  äcole 
extravagante  moyennant  qu'on  s'eutende  sur  les  mots;  ear  ee  n'est 
ni  de  l'^cole  classique  ni  de  l'ö^ole  romantique,  que  j'ai  l'intention 
de  parier:  c'est  d'iine  öonle  innomin(!'e,  que  j'appellerai  ce]iendant, 
si  Ton  veut,  l'öcole  frenetique"...  Tak  sanio  jeszcze  w  1824  roku 
b§dzie  zwalczat  6cole  frdnetique  w   „Annales  rumantiques"  '). 

W  smialem  przvznawaniu  si§  do  nazwy  romantvzmu  jest 
Nodier.  jak  juz  wspominalisniy.  narazie,  mniej  wit^'/ej  ai  do  roku 
1824,  zupelnie  we  Francji  odosobniony,  nie  znaczy  to  jednak  wcale, 
by  wszyscy  inni  byli  zwolennikami  klasycyzmu;  przeciwnie,  z%- 
danie  literatury  nowej.  odpowiadaj%cej  epoce,  o  pierwiastkach  na- 
rodowyeh,  zyskuje  coraz  wi^cej  zwolenniköw  i  t\'lko  wobec  skom- 
promitowania  nazwv  romantyzinu,  nie  ehc%  oni  jej  uiywac.  Swia- 
domosc  koniecznosci  zerwania  z  nasladowaniem  starozytnych, 
zwlaszcza  w  zakresie  tematöw,  ale  i  ucbylenia  niewoli,  tyranji 
przynajmniej  najbardziej  kr^pujijcyeh  regut,  staje  si§  coraz  ogöl- 
niejszq.  Argumentem  najwymownieJRzym  jest  ojjlakany  stan  poezji 
francuskiej  z  epoki  cesarstwa,  zupelnie  juz  obuniartej  °),  w  dodatku 
pozbawicjnej  oficjalnego  jioparcia  po  upadku  Napuleona;  tyniezasem 
zas  emigranci  wracaj^cy  do  kraju  rozpowiadaj^  o  swietnym  roz- 
woju  literatur  zagranieznych.  zwlaszcza  niemieekiej. 


')  W  roku  1823  pojawil  sie  pt.  „Tablettes  romantiqaes"  zbiör  atworöw 
wierszem  i  pro2.a,  röinych  autoröw  (z  portretami  iJodiera,  Soumeta,  Gairaada, 
ÄDcelota);  miaJ  to  byc  wybör  atworöw  romantycznych,  w  rzeczy wistoici  jednak 
obok  romantyköw  lub  chocby  pisarzy  awazanych  wtedy  za  romantyköw,  byli  tarn 
repreientowani  i  klasycy.  Nastepnie  co  roku  (az  do  1836  r.)  pojawial  sie  taki 
tom,  ale  jii4  pod  tytulem :  „Annales  romantiqaes'-.  W  1825  r.  Nodier  dal  tarn 
przedmowe  polemizajaca  z  klasykami  pt.:   „Imprompta  classtque". 

')  Najwybitniejsi  poeci  öwczesni  —  to  abbe  Delille,  Le  Brun,  Parny  — 
inni  jeszcze  slabsi. 
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Zrozumienie  koniecznoäci  przeobrazenia  8i§  literatury  ulatwia 
tez  coraz  siliiiejszy  rozwöj  zinyslu  historycznego.  Pierwszym  jego 
objawem  w  ujinovvaniu  zagadnieii  literackich  bylo  -wypracowanie 
na  poczqtku  XIX  w.  i  przyj<^cie  przez  jednostki  poglfidöw,  ze  kazde 
spoleczenstwo  musf  mied  swoJ!^  wJasn^  literatury  i  ze  ona  zmienia 
sig  w  ei*igu  wiekow  wraz  ze  spoleczenstwem;  otoz  obeenie,  pod 
wplywem  coraz  potgzniejszego  i  ogöiniejszego  zwrotu  do  historji'), 
poj(jcia  te  zaezynaj^  sig  powoli  stawad  wtasnoäci^  ogölu  wyksztat- 
oonego. 

I  tak  ghiszs^  je  teraz  z  katedry  najwptywowsi  profesorowie 
Sorbony.  Guizot  czyni  je  myälii  przewodniq  swych  wykladow  Hi- 
Btorji  cywilizacji.  zaä  praktyczne  zastosowanie  ich  demonstruje 
w  ksi^zce  o  Szekspirze -).  daje  w  niej  pr6b§  oceny  pnety  i  jego 
dzieJ  na  tle  ep^ki  z  uwzgl§dnieniem  warunköw  zycia  i  öwczesnyeh 
poi§6  literackich  w  Anglji,  rozumiej.ic,  ze  nie  niozna  do  Szekspira 
przykJadac  jako  miary  przepisöw  estetyki  klasycznej,  francuskiej*). 

Takie  stanowisko  zajmuje  röwniez  w  swych  wyktadach  pro- 
fesor  literatury  Villeniain :  w  ogloszonym  w  r.  1828  kursie  litera- 
tury sredniowiecznej  i  XVIII  wieku  (w  6  tomach),  stara  si§  cba- 
raktsr  literatury  w  danej  epnce  tJömaczyc  przez  obraz  jej  zycia 
politycznego,  obyczajow  itp..  trzyniajfic  si§  wogöle  zasady,  ze  utwory 
literackie  nalezy  nie  sa.dzic.  lecz  vvyjasniad.  Sts^d  uznanie  wszyst- 
kich  kierunkow  literackich  za  uprawnione:  liberalizm,  ktöremu 
hotduje  w  poghidaeh    politycznych,    przenosi  on    tu  i  do  literatury. 

Filozofj^  wykladal  wöwc.zas  w  Sorbonie  Wiktor  Cousin,  znawca 
wspölezesnej  filozofji  i  estetyki  niemieckiej  od  Kanta  do  Hegla, 
popularyzujf\cy  jej  ideje  we  Francji*):  otoz  i  on  w  wykladach 
„Introduetion    h   Thistoire    de    la    philosophie"     zalecal    stanowisko 


•)  Obok  wiela  innych  pobudek  (wielkie  wstrzasQienia  Kewolncji  i  Napo- 
leoöskicb  czasöw  itp.)  —  wspöldzialat  tu  tak^e  coraz  silniejszy  wplyw  Walter- 
Scotta:  pierwszjm  objawem  jego  w  literaturze  francaskiej  —  „Martyrs"  Cba- 
teanbrinnda. 

')  Wydrukowanej  1822  r.  jako  dodatek  do  poprawionego  przezeü  przekladu 
Letourneur'a  z  XVIIl  w.  dla  wydawnictwa  „Theätre  etranger". 

ä)  Anaiogiczne  ttaDOnisko  wobec  Schiilera  w  uwagach  Barante'a  do  prze- 
klada  jego  dziel,  ogloszonego  w  tem  samem  wydawnictwie  1821   r. 

*)  0  wplywie  gJosionych  przezen  pogladovr  estetycznych  na  mlode  poko- 
lenie  poetöw   —   bedzi^  jeszcze  pdiniej   mowa. 
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hiBtorycziu'  w  krytvce.  uznuwanie  znleinoäci  literatury  oil  spole- 
czenstwa  itp. 

Nie  trzeba  dodawad,  ze  pogL^dy  takie  prowadzily  uicuclironnie 
dl)  iiznania,  Zi?  i  w8|)61czeBna  literatura  francuska  powinna  tidpo- 
wiadac  swej  epooe,  mied  oharakter  narodowy*).  W  miarg  za.i  po- 
gjgbiania  studjöw  historycznyt'h,  badaii  nad  przeszloäcin  Francji 
przekonywa  sig  <>güJ,  ze  dawniej,  vv  i5redniovvieczu.  literatnra  fran- 
cuBka  miata  taki  charakter,  ze  nali'zy  wi^c  jq  poznaö,  do  iiiej  iia- 
wiqzac.  w  niej  szukac  pierwiastkow  narodowyoh.  Stqd  tez  C(jraz 
gcrIiwBze  studja  nad  bredniiiwiecznii  literatun^  francii8kq.  odkry- 
wanie  coraz  nowych  jej  zabytkow,  wydawanie  ioli  i  opracowywanie*). 

Tak  wi§c  wielu  z.-vda  juz  wtedy  nowej  literatury,  o  chara- 
kterze  narodowym.  zupeJnie  w  inysl  tedrji  pani  de  Stael ;  tylko 
tej  nowej  literatury  nie  nazwq  rini  za  paniji  de  Staiil  romaiitycznq, 
bo  przez  t§  ostatni^  rozumiej^i  nasludowanie  niemieckiej.  StJid  tez 
poehodzi,  ze  wielu  z  nich,  wyznajqcyeh  w  rzeczy wistoäci  program 
czysto  romantyczny^,  zastrzega  sobie  slanowisko  posrednie  mi§dzy 
klasycyzmem  a  romantyznieni  (tj.  oczywiscie  roniantyzmem  w  ich 
poj^ciu,  wi^c  wJasc.iwie  —  mi§dzy  literatursi  francusk^  dotych- 
czasowq  a  literatury  niemieck^).  Istotnie  tei  forinuje  si^  wöw- 
czas  taka  partja  posrednia:  grupuje  sig  koto  po/.nanyeh  wyzej 
profesoröw  uniwersytetu,  zwlaszcza  Guizot'a,  nadto  zaä  Royer- 
Collard'a '),  toz  kolo  Riiraute'a,  pöiniej  tez  Stendhala;  tworz^  j^ 
przewaznie  krytycy'  i  teo'retycy  o  przekonaniacb  liberalnych.  Ob- 
szerniej  b^dzie  o  nich  mowa  nii^ej,  gdy  przyl^czy  si^  do  nieh  szereg 
mlodych  i  gdy  przyjmq  juz  dla  swego  programu  miano  romantyzmu, 
wlasciwie  jednak  program   ich  jnz  teraz  jest  nienial  ten  sam. 

Organami  ich  s^  obecnie:   „Publiciste",  slusznie  nazwany  pö- 


')  Coraz  ogölniejsze  tez  narzekanie,  ze  obnmierajaca  literatnra  üwczesna 
nie  spelnia  bynajmniej  tego  zadania.  Tak  np.  Bnllanche  w  „Essai  Bur  les  insti- 
tntions  sociales"  z  1818  r.  narzeka  na  zopeln^  djsharmooje  miedzy  literatura, 
Bztaka  öwczeBna.  a  zyciem,  „entre  l'art  et  realite".  ZwJaszcza  razi  go  zaniedby- 
wanie  tematöw  narodowycb  na  rzecz  starozytnych,  wykazuje  on,  4e  tematy  nowo- 
czesne  moga  byc  röwnie  dobrze  przediLiotem  prawdziwej  poezji,  jak  i  Btaroiytne. 
Zaniedbanie  to  zas  doprowadzilo  do  zupeluego  zerwania  tradyeji,  zwiazka  z  roz- 
wojera  oryginalnej,  narodowej  literatury  sredniowiecznej  i  w  ten  spusöb:  „noas 
nou8  ^tioDS  nous  meme  depoiiill^g  par  degres  de  notre  propre  heritage"... 

')  Odnosne  wydawnictwa  cytnje  Marsan,  p.  op.  cit.  str.   13 — 14. 

')  Wykladal  on  filozofj?,  zwalozajac  sensualizm  XVIIl  w.,  sam  zajmnj^c 
stanowisko  zblizone  do  filozoföw   szkockiub. 
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iniej  „avaiit-coureur  du  Globe",  „Archivcs  philüsophiquCH,  [joliti- 
ques  et  littöraires"  (1817-18),  „Tablettes  universelles"  (1820—24) 
oraz  „Lettres  champenoises  (1817—25),  ktörych  stanowisko  posre- 
diiie  zaznaczono  jui  w  pierwszym  numerze  w  stowach :  „je  ne 
prendrai  parti  ni  pour  les  ivjinantiques  ni  pour  les  classiques"; 
w  1820  r.  jest  w  nich  inowa  o  stworzeniu  partji  posredniej,  ktör^ 
nazwano  tarn,  [»)sluguj;jc  si§  porownaniem  do  stosunköw  polity- 
cznych,  partjf^  niinisterjaln^. 

Stanowisko  poärednie  mi^dzy  klasycyzmem  a  romantyzmem 
uzasadnia  obszernie  Aignan  (1773 — 1824)  w  Minerve  fran9ai8e 
z  1818  r.  w  artykule  pt.  „Sur  la  littörature  ;illemaude".  Przez 
romantycznq,  rozumie  on  literatur§  pierwotn^,  oryginalnq,  ludow^, 
przez  klasyczn^ — artystyczDSi,  nasladuj^cq,  opart^  o  wzory:  w  pier- 
wszej  wazniejsz^  jest  tresc,  w  drugiej  forma.  Otoz  zdaniem  jego 
literatura  nowozytna  winna  niiec  w  sobie  pierwiastki  obu:  „II  n'ya 
point  de  la  littörature  moderne  qui  ne  soit,  daiis  une  mesure  dif- 
ferente,  un  melange  de  classique  et  de  roraantique,  de  national  et 
d'imitö...  Le  classique  et  le  romantique  sont  neu  point  des  genres 
s'excluant  Fun  l'autre.  mais  des  caracteres  succeptibles  de  s'associer 
tres  bien  Tun   a  l'autre". 

Stanowisko  posrednie  zaj^Ja  takze  Akaciemja  w  Tuhizie.  urzq- 
dzajjjca  w  tych  latach  (1814 — 25)  slawne  „Jeux  tioraux",  w  ktörych 
bior%  udziat.  jak  zarax  Zibaczymv,  pözniejsi  romantycy.  Przebija 
ono  juz  w  brzmieniu  konkursu  ogtoszonego  przez  ni^  w  r.  1819: 
„Quelles  sont  les  caracteres  distinctifs  de  la  litt6rature,  ä  laquelle 
on  a  donnö  le  nom  de  romantique  et  quelles  ressources  pourrait- 
elle  oflfrir  ä  la  litt^rature  classique";  a  wi§c  widoczna  ch^c  rato- 
wania  klasycyzmu  przez  wzbogacenie  go  swiezemi,  zdrowemi  pier- 
■wiastkami  romantyzmu. 

Pröby  powyÄsze  äwiadcz^  wszystkie  o  jednem :  oto  swiado- 
mosc  nieraoznosci  utrzymania  nadal  literatury  dutychczasowej  stata 
si?  juz  niemal  ogölnq,  obj§}a  nawet  najbardziej  umiarkowanych. 
Rzäcz  prosta,  ze  najsilniej   wystqpi  ona  u  mlodziezy. 


IV.  Wyst§pienie  miodego  pokolenla.  Cenacle. 

Okolo  r.  1820  dochodzi  we  Francji  do  glosu  pokolenie,  ktöre 
miaio    stworzyc    prawdziwij    poezj§    romantycznq,    to    samo,    ktöre 
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wystJipito.  wczcwnicj  czy  |)(^iniej,  i  w  innvnh  krajacli  Europy  pod 
riazw'n  roniantykuw.  Cechfv  j«'go  chylia  iiajwybitiiifJKZit  Ijyl  wielki 
eiituzjazm  dla  prawdziwej  poezji,  t^sknota  za  ni^,  uznanie  jej  za 
coi  iiajwiykszcgo.  najvvainicjszego  w  zyeiu.  Poezja  opaiiowuje  teraz 
wszvstko.  przcstajc  juz  byö  tylko  jednj'iii  gattinkiein  literatury, 
przejawia  si^  i  oddziatyvva  poza  literaturii,  w  sztuce,  wiedzy,  zyciu 
saniein;  nawet  prc)za  staje  si?  teraz  poetycznq,  w  zupelnym  kon- 
trascie  do  epoki  popr/.ednicj,  w  ktörej  to  przeciwnie  poezja  staJa 
si^  prozq.  Otöz  inJodziez  ta  odczuje  natiiralnie  najsiliiiej  upadek 
öwczesDej  literatury  francuskiej.  dusi  si^  wprost  w  atmosferze 
bezdusznego,  obumarlego,  sztucznego  klasycyzmu  '),  äqda  witjc  cal^ 
dusz^  i  pröbuje  tworzyc  literatury  nowq,  ktöraby  dala  wyraz  jej 
uczuciora,  t^sknotom,  marzenioni.  Tej  nowej  literatury  nie  nazwie 
jeduak  i  ona  zra/u  romantyczn^,  bo  nazwa  ta  we  Franeji  skom- 
promitowana,  bo  romaiityczny  znaczy  i  dla  niej  —  niemiecki. 

Wytworzy  si§  wi§c  jeszcze  vvi^ksze  zamieszaiiie:  pokolenie 
najswietniejszych  romantyköw  francuskich  wypiera  8i§  tej  nazwy, 
zwalcza  romantyzm,  z  drugiej  jednak  strony,  co  najciekawsze, 
klasycy  mimo  to  zwalczajjv  ich  gwaltownie  (zupelnie  na  röwni 
z  „öcole  fr^netique"  itp.)  i  nazywaj^  ich  romantykanii,  a  to  z  po- 
wodu  pewnych  drobnych  inowacyj,  nieswiadumyeh  cz§sto  odst§pstw 
od  estetyki  klasycznej  w  ich  twörczosci:  powiedzieli  sobie  bowiem 
klasycy  teraz,  ze  aby  ratovvad  zagrozony  klasycyzin,  nalezy  bez- 
wzgl^dnie  zwalezae  wszelkie  nowoäci,  odst^pstwa  od  utartych  jego 
szlaköw  chocby  najniewinniejsze  i  wszystko  to  pi§tnowa6  nazw^ 
romantyzmu.  Powstalo  wigc  w  ten  sposöb  nowe  pojgcie  romantyzmu, 
pi^ta  juz  definieja,  utworzona  znowu  przez  klasvköw,  ktöra  jednak 
miala  sif  tym  razem  zwröcic  przeciwko  nim  samym:  wynikaJo 
z  niej  bowiem  przecieä,  ze  wszystko,  co  nowe,  swie^e,  orygiualne, 
äywotne,  to  romantyzm,  zas  klasycyzm  to  tylko  slepe  i  bezmyslne, 
niewolnicze  nasladowanie  wzoröw.  wi^c  rutyna,  zupeiny  zanik  zyeia, 
rozwoju,  powolne  obumieranie.  Jak  takle  stanowisko  klasyköw  od- 
dziala  rzeczywiscie  na  mlodych,  jak  zmusi  ich  wkoncu  do  przyj^cia 


•)  To,  00  czuli  wtedy  mlodzi,  odmalowal  Stendhal  (w  liscie  z  1812  roku) 
w  stowacli:  „noas  sommes  des  orangers  venns  par  la  force  de  leur  gerrae,  sa 
milieu  d'an  etang  de  glace,  en  Islande"...  Podobnie  skariy  si?  i  Lamartine  w  1818 
rokn,  najdoaadniej  zas  scharakteryzuje  epoke  owa  po  latacb,  w  »Les  destin^es 
de  la  poesie"   z  1834  r. 
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Dazwy  romantyzniu  (wlaiänie,  w  duchu  owego  Dowego  poj§p,ia),  zo- 
baczymy  niebawem,  —  na  razie  jednak  cbaos  jest  ogromny. 

Powi(;;k8za  go  jeszcze  fakt.  ze  i  mkidzi  nie  wyst^puj^  jedno- 
lic.ie,  lecz  tworzq  dvvie  grupy.  wzajeninie  si^  zwalczajfice;  dziel% 
ich  zas,  Jak  nie  trudno  si§  domysleö,  przekonania  polityczne: 
i  wsröd  nieh  jedni  njilezq  do  partji  monarchiezno-katolifrkiej,  inni 
do  liberalnej.  Ile  razy  wi§c  przewazajji  wzgl^dy  polityczne,  mfodzi 
zwalczaj^  sie  mi^dzy  sobq  i  kazdy  odlam  Iqczy  si§  wtedy  z  odpo- 
wiedniq,  grupjj  klasyköw;  nie  przeszkadza  to  jednak.  ze  wszyscy 
mtodzi  razem  zgndnie  wielbijj  utvvory  Cbateaubrianda,  zgadzaj^  si? 
na  teorje  literaekie  Guizota,  Cousina,  Villemaine'a.  toz  p.  de  Stael, 
tylko  bez  nazwy  romantyzmu,  zwtaszcza  za^  zgodnie  zwalczaj^ 
klasycyzm  XIX  w.,  ale  tak  samo  i  öcole  frönetique.  Co  cbwila 
tworz^  si§  wi§c  wäröd  staryeb  i  mlodych,  klasyköw  i  zwolenniköw 
nowosci,  coraz  nowe  ugrupowania,  sojusze,  zaleznie  od  tego,  czy 
przewazajq  wzgledy  liter.iekie  czy  polityczne.  Poglqd  gtoszony  da- 
wniej,  a  i  dzis  jeszcze  pnwtarzany,  jakoby  dwa  pcxlzialy  literatöw 
öwczesnych,  (klasycy  i  zwolenniey  nowosci,  romantycy,  oraz  libe- 
rali  i  zwolenniey  reakcji)  odpowiadaly  sobie,  a  wi§c  jakoby  klasycy 
byli  wszyscy  liberatami.  zas  romantycy  przekonan  monarcbiczno- 
katolickicb,  nie  wytrzymuje  krytyki,  chod  powstanie  jego  uspra- 
wiediiwiaj^  pozory,  jak  to  jeszcze  zobaczymy. 

Dia  zorjentowania  8i§  w  owym  chaosie  trzeba  przj^jrzec  sig 
kolejno  obu  stronnictwora  mlodych.  Grup§  mlodziezy  daleko  liczniej- 
sz^  i  swietniejszfi  skupia  wöwczas  pod  swemi  sztandarami  partja 
monarchiczno-katolicka  (tj.  czlonkowie  arystokracji,  Chateaubriand, 
cz^sc  klasyköw).  Partja  ta  prowadzi  siln^  propagandg  na  rzecz 
Bwych  idei,  zas  spetnienie  Jej  programu.  tj.  restauracja  Burbonöw 
po  r.  1815,  daje  jej  poparcie  z  göry,  czyni  stronnictwem  rz^dowem 
i  rzqdzqcem.  Srodkiem  propagandy,  uznanym  od  dawna  za  najsku- 
teczniejszy,  byta  prasa  i  literatura '),  agitujjj  wi§c  niezmordowanie 
w  swych  pismach;  wla^nie  zaä  w  roku  1818  do  dotychczasowych 
przybywa  nowe:  Chateaubriand  zaklada  wielkie  pismo  polityczne 
„Conservateur"  (jako  odpowiedz  na  liberalnq  „Minerve  fran9aise", 
zaioion^  przez  Constant'a). 


')  Stwierdza  to  sam  Chateaubriand  w  „Conservateur"  z  8.  II.  1819  r.: 
„Lorsque  la  France,  fati^aee  de  l'anarchie,  chercba  le  repos  dana  le  deepotisme, 
il  se  forma  une  espece  de  ligao  des  hommes  de  talent  pour  nous  ramener  par 
lea  gaines  doctrines  litteraires,  aax  doctrinea  conservatrices  de  la  aociete"... 
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Za  jedno  z  iiajwazniejszych  zaduri  svvych  uwaiaJH  ini  —  od- 
dziaJyvvac  na  iniudziez,  wycliowywac'-  jq  w  duchu  swych  poglqdöw, 
wi^c  kultu  ottarza  i  troiiu.  Usilowania  ich  w  tej  mierze  uwiericzyt 
nie\v!\tj)li«"y  sukces,  cale  szeregi  mhjdziezy  skupiaj^  siy  pod  ich 
sztandarem  i  niebawem  z  poäröd  tej  wtaäuie  mJodziezy  wyloui  sig 
szereg  nuvvvch  talentöw,  ktöre  powic^kszii  grono  starszych  wspöJ- 
praco«  uiköw,  obroricöw  pulitycznyc-h  pogl^döw  partji. 

Niektörzy  z  tych  najmlodszych  dali  sig  poznad  juz  z  udzialu 
i  iiagröd  zbieranych  na  konkursach  wspomnianych  wyÄej  „Jeux 
fldfaux"  Akademji  w  Tuluzie,  popierajfjcej  nilwde,  nieznane  jeszcze 
talenty;  i  juz  tarn  na  czolo  wszystkich  wysuntj}  si(,'  jako  zwyci^zca, 
obaypany  calym  szeregiem  nagröd.  Wiktor  Hugo. 

On  tez  zakJada  w  grudniu  1819  r.  z  dwoma  starszymi  bradmi, 
Ableiu  i  Eugenjuszem,  oraz  kilku  mlodymi  przyjaciolini  (de  Vigny, 
AI.  Soumet,  Emil  i  Antony  Deschainps,  Saint  Valry,  Gaspard  de 
Pons  itd.)  dudatek  literaeki  do  «-ymienionego  wyzej  „Conservateur" 
pt.  „Conservateur  littöraire":  wychidzi  on  do  marca  1821  r.  *), 
polowy  niemal  drukowanj'cli  w  nim  artykuJöw ')  i  poezyj  dostarczyl 
sam  Wiktor  Hugo.  Juz  wöwczas,  kolo  1820,  tworz^  mlodzi  wspolpra- 
cowniey  wraz  ze  skupiajqcem  si§  kolo  nich  gronem  nilodziezy  coä 
naksztalt  „cenacle'- ^j:  zl^ezeni  w^zJami  osobistej  przyjazni,  zbierajäj, 
si^  razem  w  domu  Deschamps'övv*).  Oprocz  wyzej  wj'mienionych 
bywali  tarn  jeszcze  AI.  Guiraud,  Ancelot,  Jules  de  Rosseguier  ^), 
Jules  Lefevre  i   inni. 

Od  ruku  1821  spotykaj%  sig  oni  wszyscy  takze  w  swiezo 
zalo^onem  przez  starszych  stowarzyszeniu  pisarzy  o  ideach  monar- 
cbiczno  katüliekieh  i)t.  „Socidtd  des  bonnes  lettres".  Agitaeja  partji 
nie  ustawata  bowiem  ani  na  chwi!^,  obecnie  zas  wzmogla  si§  jeszcze 


')  Od  kwietoia  tego  roku  oijely  po  nim  snkcesje  , Annales  de  la  littera- 
ture  et  des  arts",  w  ktörych  glöwna  role  bedzie  odgryw.il  Nodier;  Hugo  uie  na^ 
lezyjnädo  redakcji  i  wogöle  dostarczy  tylko  kilku  prac  — zajety  przygotowywaniem 
do  druka  pierwszego  tomn  swych  poezyj. 

-)  Wybör  ich  ogjusil  w  r.  Ib34  pt.  ,,Jünrnal  d'an  jeime  .Jacobite  de  1819". 

')  Nataralnie  bez  tej  nazwy;  powstala  ona  znaczuie  pozniej,  twörca  jej 
Sainte-Beuve,  ktöry  Dzyl  jej  pierwszy  w  wierszu  pt.  .,Cei)acle",  wydrukowanym 
w  zbiorze  „Vie,  poÄsiea  et  pens^e8  de  Jeseph  Delorme",  a  wiec  w  r.  1829. 

*)  P.   Dapny:  Alfred  de  Vigny  et  see  amities.  2  t.   1910. 

5)  Paal  Lafonde  wydal  w  1910  r.  pt.  „L'aube  romantique"  zbior  ciekawych 
listöw,  pisanych  przez  uilodych  czlonköw  „Cenaclu"  do  Kosseguier'a,  rzocajacych 
dnzo  swiat^a  oa  ich  öwczesne  stosanki. 
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i  w  spoteczenstwie  znajdowala  sihiiejszy  oddiwi^k  po  zamordowaniu 
ksi^cia  de  Berry  (w  lutyin  1820  r.).  Nowvin  jej  srodkiem,  i  tym 
razem  za  pomo('4  literatury,  jest  zalozenie  1  stycznia  1821  r.  jakby 
wlasnego  salouu  literackiego,  tj.  wyzej  wymienioiiego  stowarzyazenia, 
majjicego  skispiac  piaarzy  o  zdrowych  zasadach  i  pogli^dach,  a  wi^c 
wyznajqcych  ideje  nionarcbiczno- katolickie.  Nalezaly  tam  kola 
arystokracji,  z  pisarzy  »tarszych  Chateaubriand  i  grupa  klasyköw, 
wreszcie  mlodziez  wyzpj  poznana,  nadto  Nudicr,  Lamartine  (nie 
nale^ai  do  „cenaclu",  choc  podzielaJ  jego  pogi^dy  i  tworzyl  w  tj'm 
samym   duehu)  i  iuni. 

Prezesem  byl  zrazu  Fontanes,  zas  od  1822  r.  sam  Chateau- 
briand. Organen»  towarzystwa  byly  pocz^tkowo  wspominane  juz 
wyzej  „Annales  de  la  litt^rature  et  des  arts",  zas  w  roku  1825/6 
osobne  pismo:  „Ännuaires  de  la  8f>ci6tö  des  bonnes  lettres".  Na 
posiedzeniach  odczvtywano  ntwnrv  noetyczne  cztonköw,  tak  np. 
Hugo  debiutowa}  tu  odq  „Quiberon".  ktoi-a  miala  wycisn^ö  Jzy 
z  oczu  Chateaubrianda  M.  Pocz.'^wszy  od  roku  1823  urzs^dzato  towa- 
rzystwo  nawet  specjalne  konkursy  i  rozdzielalo  nagrody  za  utwory. 
Stale  odbywaly  si§  tez  w  niem  odczyty,  nawet  cate  cykle  wykJa- 
dow,  kursy,  na  wzör  gtosuego  wöwezas   „Atheiiöe". 

A  ji'dnak  niimo  pozorow  towarzystwa  literackiego  —  kitem 
l^cz^cym  wszystkicb  czJonköw,  starych  i  mtodyeh,  byly  wspölne 
pogl^dy  polityczne,  wcale  zai  nie  literackie.  Pod  tym  ostatnim 
wzgl§deni  mimo  pozornej  zgody  i  harmonji  bvlo  w  rzeczywistosci 
duzo'rozbieznosci.  caly  szereg  odcieni.  Rej  wodzili  na  zebraniach, 
jako  najstarsi,  klasycy  tej  grupy,  oni  to  wywiesili  jako  program 
towarzystwa  obron§  i  krzewienie  zdrowych  zasad  zaröwno  polity- 
cznych  jak  i  literackich  („bonnes  doctrines"  i  „bonnes  lettres": 
juz  „Prospectus"  zredagowany  zaraz  w  styczniu  1821  roku  przez 
jednego  z  nich,  Fontanes'a,  wyraznie  to  gtosi).  Mieli  wigc  m.  i. 
strzee  mlodych  przed  zgubnemi  nowosciami  tak  w  polityce,  jak 
i  w  literaturze  (tu  okreslano  je  nazw^  romantyzmu)  oraz  wydrzeö 
klasykom  liberalnym  monopol  obrony  klasycyzmu.  Odrodzenie  lite- 
ratury wspölczesnej,  o  ktörem  i  oni  duzo  möwiq,  mialo  polegac 
tylko  na  przepojeniu  jej  poglqdami  i  ideami  ich  stronnictwa.  Sta- 
nowisko    zas    swe    zaznaczali    klasycy    glosno  i  na  zebraniach:  tak 


')  P.  Hat  jego  do  Huga  z  tej   okazji.  Stale  tez  nassjwal  go    .eofant  sabli- 
me".  P.  Dupay:  Jeanesse  des  romantiques  1905. 
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np.  1821  r.  Duviquet  wyglasza  prelekcjt;  pt.  „De  la  diutinction 
entre  les  classiques  et  les  romantiques",  w  ktörej  protestuje  przeciw 
takiemu  podzia/owi  calej  iiteratury  i  stwierdza,  ze  rumantyzrau, 
ktöry  uiuiuaby  przeciwstawiac  poezji  tzw.  klasycznej,  wcale  nie 
ma  *).  W  1823  r.  Lacretelle  (nilodszy)  wy8t(^puje  przeciw  roinan- 
tyzmowi,  rozuiniejfvc  przezen  elementy  zawarte  w  puezji  niemieckiej 
(np.  uczuciowosd  seiitynientalna,  p(jiiura  itp).  Gdy  zas  Patin  odwa- 
zyl  sitjwjakiejs  prelekeji  krytykowad  La  Harpe'a  i  cytowad  jako 
autorytet  Schlegjla,  „Annales  de  la  littörature  et  des  arts"  przywo- 
luj^  go  do  porzqdku  i  stwierdzajq  wyzszosd  La  Harpe'a  od  Schlegla. 
Wobec  tego  wszystkiego  usprawiedliwiunem  moze  si^  wydad 
zdziwienie,  ze  do  „Socidtd"  nalez^  uwazani  powszechiiie  za  roinan- 
tyköw  par  excellence  miodzi  poeci,  jak  Hugo,  de  Vigny,  Lamar- 
tine itp.;  trzeba  jednak  pamigtac,  ie  ich  pogl^dy  literaekie  byJy  w  tym 
okresie  jeszcze  bardzo  malo  wyrobione,  skrystalizowane.  Byli  oni 
przedewszystkiem  uczniami  i  wielbicielami  Ciiateaubrianda,  chcieli 
wigc,  jak  on,  stworzyd  literatur§  now^  pod  wzgl^dem  treici,  idei, 
odpowiadajqcych  epoce,  ale  o  formie  na  ogol  doty^chczasowej,  kla- 
sycznej. Od  klasj'köw  wlasciwycb  röznili  sig,  znowu  w  zgodzie 
z  Chateaubriandem,  raczej  tylko  w  stanowisku  wobec  Iiteratury 
zagrauicznej :  nie  razita  ich  jej  forma  nieklasyczna,  uwielbiali 
Güthego  i  Schillera,  Szekspira,  przedewszystkiem  zas  Byrona,  jako 
najswietniejszego  wyobrazieiela  ducha  epoki^).  Jeszcze  bardziej 
jednak  wielbili  francuskii  poezj§  klasycznq  z  XVII  wieku: ,  Iite- 
ratury XVIII  w.  wprawdzie  zwalczaj^,  ale  tylko  z  powodu  jej 
tresci.  tendencji,  a  tak  samo  i  poezji  wspölczesn^  (XIX  w.),  ktörej 
zarzucajq  zupetny  brak  zwi^zku  z  zyciem,  niewolnicze  kopjowanie 
wzoröw,  zwlaszcza  pod  wzgl^dem  tematöw.  0  ile  jednak  chodzi 
o  form§,  sami  we  wlasnej  twörczosci  s^  zrazu  uczniami  poetöw 
klasycznych  XIX  w.,  jak  Delille'a,  Parny'ego,  Le  Brun'a.  Pewne 
zmiany,  inowaeje  öczywiscie  u  nich  sq,  u  Lamartine'a  odrazu, 
u  Huga  ujawniajq,  sig  dopiero  w  powolnej  ewolucji^),  sq  one 
jednak  najcz^sciej  nieswiadome,  w  kazdym  zas  razie  wprowadzaiie 
zgola  bez  intencji  obalania  klasycyzmu. 


')  P.  Des  Oranges  op.  cit.  str.  20i. 

')  Poswiecaja  mu  entazjastyczne  artykuly,  np.  w  Couservateur  littÄraire 
(de  Vigny),  w  Muse  fran(;aise  (de  Vigny  i  Hugo);  pojawia  »i?  tez  wtedy  szereg 
tlömaczeö  z  Byrona  i  innych  poetöw  zagraniciuych. 

')  P.  Barat,  op.  cit. 
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Daleko  wybitnioj  wyst^pujq  w  twörczoäci  ich  nowoäci  w  za- 
kresie  tre^ei.  Przedewszystkiein  wi^c  zasadniczy  zwrot  do  uczucia 
i  wyobraini;  tutaj  aq  oni,  jak  juz  wyzej  wspomniano,  calkowicie 
uczniami  Chateaubrianda,  a  przez  niego  nawif^zujf),  do  zwrotu,  jaki 
dokonywal  aig  pod  tym  wzgl^dem  od  pofovvy  XVIII  wieku,  od 
Roussa.  Zwrot  ten  w  ludziach,  zyciu  övvczesnem  odbijat  si§  ddt^d 
wyJ^cznie  tylko  w  prozie,  powieäci  —  otöz  oni  mieli  wpcowadzid 
go  i  do  poezji,  a  przez  to  zwi^zad  jf^  z  iyciein,  d()St,roi6  do  prze- 
miany,  jaka  dokonala  si§  w  ludziacb  sainvch,  slowein  stworzyd 
poez.j§  b§d^cq  wyrazem  epoki  i  spoleczeristwa. 

Poezja  ta  przynosi  przedewszystkiem  odrodzenie  liryzmu, 
jakoz  liryka  dominuje  w  ich  twörczoäci  z  tych  lat*);  poezja 
to  na  wskröä  subjektywna^),  maluj^ca  „ja"  samego  poety, 
jego  zycie  wewngtrzne,  stany  jego  duszy,  jego  uczucia,  t§- 
sknoty,  smutki  oraz  marzenia  (obrazy  swiata  zmyslonego,  fanta- 
styeznego,  jako  ucieczka  od  rzeczywisteguj.  Liryka  refleksyjna 
zastanawia  si§  nad  zawilemi  zagadnienianii  bytu  ludzkiego,  prö- 
buje  dad  odpowiedz  na  kvvestje  niedost^pne  rozumowi;  przybiera 
Charakter  filozoficzny,  religijny,  polityczny '),  oezy  wiscie  w  duchu 
idei  monarchiczno-katolickich,  stqd  wi§c  kult  oltarza  i  tronu.  Prze- 
j§cie  si§  poezji  wielkiemi  zagadnienianii  filozofieznemi,  religijnemi, 
politycznemi  prowadzi  za  sob;i  wysokie  wyobrazenie  o  znaczeniu 
poezji  i  poety,  o  ich  roli  kapfanskiej,  misji  nauczycielskiej  wobec 
spoteezeiistwa,  obowij^zku  wskazywania  mu  drogi  przez  wieszczöw 
i  proroköw. 

Wszystkie  wspomniane  wyzej  nowosci  tresci  by{y,  w  przeci- 
wienstwie  do  formalnych,  zupelnie  swiadome  u  mfodych  poetow; 
ten  zwrot  do  uczuciowosci,  do  odtwarzania  äwiata  duszy,  specjal- 
nie  zas  do  uczud  monarchiczno-katolickich,  uwazaj^  oni  za  naj- 
istotniejszq,  cech§  epoki,  nietylko  wi§c  dajjj  im  wyraz  w  swych 
utworach,  ale  i  wyrainie  stwierdzajq,,  ze  w  tem  lezy  istota  odrodzenia 
poezji.  Tak  np.  Lamartine  zwrot  ten  uwaial  zawsze  za  wtasciwq, 
nowoäd    poezji    XIX    w.    i    irodlo   jej    odrodzenia.    Wszak   jeszcze 


1)  Wyröinic  mozna  w  niej  wogöle  dwa  okresy.  do  r.  1827  przewaga  liryki, 
od   r.   1827  dramata. 

^)  Przedewszystkiem  w  „Medytacjach"  Lamartine'a  z  1820  r.,  toz  w  zbior- 
kach  poozyj   Huga   i  de  Vigny'ego  z   1822   r. 

')  Uzasadnienie  tego  rodzaju  poezji  znajdowali  miodzi  w  wykladaoh  este- 
tyki  Wiktora  Cousin'a. 
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w  1834  rnkii  w  DiHCOurs-pröface  „Sur  les  desliuöes  de  la  poösio" 
twicrdziJ:  „La  poösie.  inorte  avec  le  Bpiritualisme  dont  eile  est  uöe^ 
resHUscitait  avec  les  id^es  Bpiiiti.alisUb",  xsyprowadzal  wit;c  geiie- 
tycziiio  renesans  poezji  kolu  1820  r.  z  reakcji  [irzeciw  ideum  filo- 
zi)fieznyin  XVIII  w..  ktora  wtedy  zwycii^'zyla,  i  dodawal:  „La  podaie 
est  rincarnatiun  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  intime  dans  le  cocur  et 
de  plus  divin  dans  la  pensöe"...  Poezja  za^  nnwa  tych  lat  jest 
wedlu^  niego  jui  nie,  jak  w  XVIII  i  z  pocztitkiem  XIX  wieku, 
„jeu  d'esprit.  un  caprice  melodieux  de  la  pensde  legere  et  super- 
ticielle",  locz  „l'echo  profond,  r(5el,  aineere  des  plus  hautes  conce- 
ptions  de  l'inteligence,  des  plus  mysterieuses  inipressions  de  l'äme"... 
toz  w  1836,  w  „Discours  de  reception  h  l'Academie  fran^aise"  istot^ 
zwrotu  kolo  1820  r.  okre^la:  „poöaie  (autre  foia  jeu  sterile  de  l'esprit 
et  Labile  torture  de  la  langue)  se  souvenant  des  sfs  origines  et 
de  sa  fin  redevient  la  fille  de  renthousiasrae  et  de  l'inspiration,  se 
fait  l'expression  de  ce  que  l'äme  a  de  plus  inexiirimable  et  apres 
avoir  enchantd  de  ses  fahles  la  jeunesse  du  genre  humain,  s'eleve 
de  ses  ailes  plus  forte«,  jusqu'ä.  la  vdritd.  aussi  podtique  que  les 
songes"... 

To  samo  podkreäla  i  de  Vigny  w  przedmowie  do  swycli 
poezyj  z  1822:  „la  po6sie  est  ä  present  serieuse  eonime  la  religion 
et  la  destinde.  eile  leur  eniprunte  ses  plus  grandes  beautds"...  — 
najwvrazniej  z&i  stwierdza  to  (zarazem  najwyrazniej  zdradzajj^c 
wpJvw  pogls^döw  Wiktora  Cousin'a)  Wiktor  Hugo  w  przedmovrie 
do  pierwszego  tomiku  Od  z  1822  r. 

Jak  przj'stalo  na  czionka  „Socidtö".  zaczyna  od  stwierdzenia, 
ze  publikacja  jego  ma  dwa  cele:  literacki  i  polityczny  (propaganda 
idei  monarchiczno-katolickich).  Ale  cel  drugi  sluzy  takie  pierwsze- 
mu,  pierwiastek  polityczny  i  religijny  w  jego  utworacb  podnosi 
wartosd  poezji  jako  takiej,  bo,  jak  dodaje.  z  mtodziericzq  naiwnosci% 
ujmuj^c  tez(i  Chateaubrianda  i  klasyköw  jego  obozu:  „l'histoire  des 
hommes  ne  presente  de  poösie  que  jug^e  du  haut  des  iddes  mo- 
narchiques  et  des   croyances  religieuses". 

Otöz  w  dalszvm  ciqgu  tej  ciekawej  przedmowy  i  Hugo  stwierdza, 
ze  dzisiaj  zrödlem  natchnien  poety  s^  „6motions  de  l'äme",  i  ze  dzi§ki 
temu  „le  domaine  de  la  po6sie  est  illimitö.  Sous  le  monde  rdel  il  existe 
nn  monde  ideal  qui  se  moutre  resplendissant  ä  l'oeil  de  ceux  que  de 
mdditations  graves  ont  accoutumö  a  voir  dans  les  choses  plus  que  les 
choses.  Les  beaux  ouvrages  de  po6sie  en  tout  genre  soit  en  vers  (myäli 
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tu  pewnie  o  Medytacjach  Lamartine'a)  soit  en  prose  (to  oczywiscie 
przedewszystkiem  Chateaubriand)  qui  ont  honori  notre  siöcle,  ont 
rivi.\6  cette  vöritö  k  peine  soupgonn^e  auparavant,  que  la  poösie 
n'est  pas  dans  la  forme  des  idöes.  mais  dans  les  idöes  elles-memes. 
La  po(5sie  c'est  tout  ce  qu'il  y  a  d'intime  dans  tout"...  Podkreslony 
wyzej  zwrut  na  vvewn!\trz  uwaza  ou  za  najwazniejszq,  cech§  ludzi 
XIX  vv.,  za  prqd  cnarakteryzujqcy  epok§,  röwniez  w  przedmowie 
do  „Nouvelles  ödes"  z  1824  r.  Tak  samo  i  inni  pisarze  tej  grupy, 
np.  Guiraud  (w  „Ncis  doctrines"  z  1824  r.  w  Muse  francaise)  w  tym 
wlasnie  zwrocie  widz%  nowosc  poetöw  „Ceuaclu". 

Zreszt^  nie  tylko  sami  poeci  mtodzi,  ale  takze  i  krytycy 
o  nich  pisz^cy  zdawali  sobie  spraw^  z  te]  ich  nowoici;  tak  np. 
1823  r.  w  Tablettes  universelles  Rabbö  w  powaznym  artykule  u  La- 
martinie  wyjaänia  przyczyny  niezwyklego  sukcesu  jego  poezji  tem 
ie  odpowiedziala  ona  nastrojowi  epoki.  potrzebie  serc  —  a  to  wta- 
^nie  przez  öw  zwrot  do  malowania  swiata  wewn§trznego.  stanöw 
duszy.  Nowosc  t§  dostrzegli  röwniez  i  przeciwniey,  klasycy  czy  tez 
krytycy  grupy  Globe'u  i  stale  wysmievvajq  w  poezji  ^Cenaclu" 
sklonnosc  do  ciqgtych  narzekan.  westchnien,  smutköw,  vvytykaj^ 
brak  obrazöw  Äycia  prawdziwego,  czynnego  itp. 

Zwrut  na  vvewnfjtrz  w  poezji  odpowiadal  nastrojowi  ludzi 
öwczesnych,  dtikonai  si§  wi§c  w  imi§  zgodnosci  literatury  z  zyciem, 
spoleezenstwem,  epok%,  slowera  w  imi§  prawdv.  Ale  bo  tez  „vöritö" 
jest  jednem  z  najcz^seiej  powtarzanych  hasel  mlodych  poetöw.  Zuany 
to  objaw,  ze  kazda  nowa  teorja  literacka  zwalcza  poprzedniq  w  inoi§ 
owej  „prawdy"  :  tak  juz  klasycyzm  zwalczal  „littörature  pröcieuse", 
tak  teraz  roinantvzm  przeeiwstawia  si§  klasvcyzmowi,  jest  wobec 
niego  zwrotem  do  „veritö"  *),  ale  z  kolei  i  sam  b§dzie  zwalczany  pod 
tem  samem  haslem  przez  tzw.  realizm.  Tendencja  ta  I.'jczv  si§ 
obecnie  z  rozbudzenieni  zmystu  historycznego,  wi§c  obok  prawdy 
psychologicznej  (w  uialowaniu  duszy  samego  poety)  domagaj^  si§ 
oni  i  historycznej  w  (odtworzeniu  minionych  epok,  spoJeczeiistw), 
wieinego  odmalowania  tla  fcouleur  locale)  itp.  Hasla  te  znowu  od- 
najdziemy  u  wszystkich:  zqdaj^  od  pcezji  „nature  et  veritö"  Nodier 
od  pDCzj^tku.  od  1808  r..  Lamartine  stale  2),  Hugo  we  wszystkich 
przedmowach  do  edyeyj  swycli  dziel  od  1823  poczawszy;  obszernie 


')  P.  Pellissier  Lo  r^alisme  da  rouriantisme. 

2)  Por.  jago  listy  z  21/5  1819,  23/3  1824  (Uarsan  op.  cit.  str.  31). 
Rozprawy  Wydz.  lilolog.  T.  LIX.  Nr.  1. 
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poriuszii  t§  kwoplj^j  Guiraud  w  r.  1824  w  „Nob  doctrines"  oraz  Vigny 
w  piaiiiiyoh  1827  r.  „Ri'Hexions  Mur  la  vöritt;  daiis  i'art" ')  oraz 
w  r.  1829  vv  „Lettri!  ii  lord...  sur  la  soiitSe  de  24.  X.  18:i9  ot  Bur 
Uli   Systeme  dramatiquc"  *). 

Brak  tej  prawdy,  stitd  sztucznofed  —  razi  ich  w  ddtycliczasowej 
(klasycziiej)  poezji  XIX  w.,  pragnsv  wi(,'C  jej  odrodzenia.  od^vviezenia 
pod  wzgl§dein  trelci;  nie  nznacza  to  natiiralnie  bynajmiiiej  zrywania 
z  klasvcyzmem  (od  XVII  wii'ku  poczjiwszy),  wypowiadania  mu 
walki,  chodzi  tviko  o  dalszy  rozw(ij  tego  klasycyztnu — stild  wi^c 
SU  oni  \v  zupelnej  zgodzie  z  klasykaini  swego  obozii  politycznego, 
ktörzy  tez  przeciez  möwili  o  odrodzeniu  literatury  öwczesiiej  i  nie 
zdawali  sobie  sprawy  z  doniosJosci  inowacyj  mlodych  poetöw  (po- 
dobnie  jak  oni  sami)  i  z  ktörymi  razeni  zwalczajij  romautyzm 
poj^ty  jako  nasladowanie  Niemcöw,  jako  „^cole  frönetique".  Nie 
uznajfv  tez  vvcale  podzialu  calej  literatury  na  klasycznq  i  roman- 
tycznfj.  wogöle  nie  widz4  potrzeby  nadawania  nowej  poezji  XIX  w. 
jakiejs  spcejalnej  nazwy,  bo  jest  to  poezja  swej  epoki,  XIX  w., 
jak^  byla  röwnieä  poezja  kazdego  z  poprzednieh  wieköw,  bez  osübnej 
etykiety;  w  kazilym  z&i  razie  nie  nazwaliby  jej  roniantvczn^, 
rozuiniejjic  przez  ten  wyraz  co  innego,  jak  wyiej  widzielismy. 
Harmonja  wi<;c  z  klasykau)i  monarchip-zno-katolickimi  byJa  ziipelna, 
inaczej  z  liberalnymi :  ei  nienawidzqe  nilodych  poetöw,  nalezqcycli 
do  „Soeiöt^..."  z  powodu  röznicy  przekonan,  zwalczali  ich  pozornie 
z  powodu  (skromnyeh  zrazu  zresztq)  inowapyj  w  formie,  narzucaj^c 
im  wbrew  ich  woli  nazwg  romanty^köw  i  przyczj-niajf^c  sitj  nawet 
w  ten  sposöb,  jak  jeszcze  nizej  zobaczymy,  do  powstania  nowych 
definicyj  roniantyzmu,  podajqcych  za  istot^  kierunku  cechy  ich 
wtasnie  poezji. 

Sytuacja  wi§c  istotnie  ciekawa:  ci.  ktörych  dzis  uwazamy 
za  wJasciwych  romantyköw  francuakicb,  broniq  si§  przed  tq,  na- 
zw^,  narzucan^  im  przez  klasyköw.  Trzeba  zas  dodad,  ze  ezynisj 
to  nie  tylko  najbardziej  umiarkowani  z  posröd  nich,  jak  Soumet, 
Guiraud  itd.,  nie  tylko  Lamartine,  ktöry  i  pözniej  zawsze  trzymal 
si§  dumnie  na  uboczu.    nie    zaliczat    sig  do  zadnego  obozu,    wierny 


')  Wydrukowanych  dopiero  w  r.  1829  jako  przedmowa  do  czwartej  edycji 
,,Cinq-Mars". 

')   Przedmowa  do   wydanego  wtedy   ttömaczenia   „Otella". 
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swemu  wyznaniu  vv  liscie  z  13.  VI.  1824:  „je  ne  suis  ni  roinan- 
tique  eoinme  vous  rentenilez,  ni  classiquc  comme  ils  rentendent; 
je  suis  ce  que  je  peux  ötre"  ')...;  tak  samo  wypierajjj  s!^  nazwy 
romantyivöw  i  de  Vigny  i  navvet.  co  najdziwiiiejsze.  sain  wödz  pö- 
iniejszy  roniantyzmu,  W.  Hugo,  ütöz  dla  wyttömaczenia  takiego 
stanowiska  Hiiga  wubec  romantyzmu  —  spröbujmy  przypatrzyö  si? 
blizej  jego  öwczesnym  pogl^dom   literackim. 

Artykuly  literackie.  jakie  pisywat  do  „Conservateur  littdraire", 
pozwalaj^  sledzic  ewoluojg  jego  poglsidöw  od  bardzo  wczesnycb  lat. 
W  1820  r.  jako  mlodzieniec  18-letni,  okazuje  si§  on  w  dziedzinie 
krytyki  wyzuawcq  bardzo  donioslej  teorji  Chateaubrianda.  ze  zada- 
niem  krytyki  jest  podnosic,  odkrywac  „beaut^s"  utworöw,  a  nie 
ich  „döfauts".  Zasada  ta  nabierata  zwlaszcza  znaczenia  w  odnie- 
sieniu  do  literatur  obeyeh,  nieklasycznych.  Otöz  i  mtndy  Hugo 
wielbi  areydzieJa  zagranicznej  literatury  i  okazuje  w  jej  zakresie 
juz  wtedy  naprawd§  wielkij  erudycje.  Estetyk^  nieklasycznq  uwa^a 
nie  za  btqd,  lecz  za  wynik  innycb  warunköw  rozwoju,  ceni  wigc 
te  utwory  jako  wyraz  spoteczenstw  i  epok,  jakie  je  wydaly,  choc 
uznaje,  ze  Francuzom  odpowiada  najlepiej  estetyka  klasyezna  i  sam 
arcydzieJa  z  XVII  wieku  ceni  wyzej  niz  vrszystkie  obce,  wi§c 
ßacine'a  wyzej  od  Szekspira  i  Schillera.  Nie  widzi  tez  jakiejä 
zasadniezej  röznicy  mi(^dzy  estetykf^  i  poezji^  francusk^  a  obc^, 
nie  lubi  wi^e,  nie  uznaje  coraz  bardziej  juz  wtedy  przyjmuj^cego 
s\q  podziatu  caJej  literatury  na  klasyczn^  i  romantycznq;  podzial 
ten  nie  nie  mowi.  raczej  wprowadza  tylko  zamieszanie  i  balamu- 
ctwo,  oparty  jest  na  röznicach  nie  istotnycb,  bo  przeciez  pi^kao 
jest  tylko  jedno,  röÄnice  mog%  byd  tylko  w  stopniu  doskonalosci, 
ale  nie  jako^ciowe.  Stqd  tez  jego  poglsjd  öwczesny.  ze  „entre  clas- 
siques  et  romantiques  il  n'y  a  pas  que  des  diff^rences  assez  insigni- 
fiantes"  ^).  Z^da  on  wprawdzie  nowej  poezji  i  sam  jq  tworzy,  ale 
przedewszystkiem  w  zakresie    treäei,    jak   juz    wiemy;    we    formie 


')  Zdaj^c  eobie  sprawe,  ze  nowosci  ich  tylko  w  tresci  (a  w  romantyzmie 
niemieckim  takze  w  formie)  pisaJ;  w  liscie  do  Stendhala  19/3  1823  (z  powoda 
„Racine  et  Shake«peare"\  ie  mozna  bjc  „classique  dans  l'expression,  romantiqae 
dans  la  pensee;  a  mon  avis,  c'est  ce  qa'il   faat  etre".,.   p.  Barat,  op.  cit.  Str.  138. 

')  W  artykule  o  „Meditations"  Lamartine'a  w  Conservatenr  litteraire 
z  kwietnia  1820  r.  Cytat  ten  podaje  Bertraod  w  dziele  pt.  „Fin  du  classieisme 
et  le  retour  h  l'antique"  1897. 

5* 
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zrazu  jest  ucznieni  Delille'a  (styl  s/.tuczny,  pseuduklasyozny) '), 
jezeli  zaä  si\  u  nie<!;o  jakie  iixiwacje.  tu  zrazu  bardzo  drobne  i  zgola 
nie^wiadome.  Oczywiscie  if\dii  on  od  poczutku  U8uni(jeia  zbyt  dro- 
biazgowycb  przepisow.  reguJ  kr(;pujj\p.ycli  swobod^  P'Jt'ty,  chodzi 
mu  judnak  o  odrodzenie  w  ten  sposöb  klasycyzinu,  nie  zaä  o  jego 
obalenie. 

Zasadom  takim  pozostanie  wicrny  przez  szereg  lat,  juk  \vy- 
kazuJ4  przedmowy  do  wydawanych  wöwczas  zbioröw  poezyj  ^).  Po- 
znaliSmy  juz  wyzej  pierwszfj,  z  1822  roku,  nie  möwi^04  ani  stowa 
o  romantyziuie,  o  zrywauiu  z  klasycyzmetn;  ciekawsz^  jest  nastcjpna, 
datowaiia  z  grudnia  1822  r.,  do  druiriej  edycji  jego  pierwszego  to- 
miku  (wydanej  1823  r.).  pisana  bowiem  juz  pod  wrazeniem  krytyk 
klasykow  liberalnych,  zarzucajqcycb,  ze  utwory  w  tomiku  tym 
zamieszczone  nie  s%  wcale  odami  i  zwalczajijcyeb  je  wedlug  zoanej 
taktyki  jako  romantyczne.  Otoz  Hugo  broni  si^  przeciw  tym  za- 
rzutom :  dokonal  on  istotnie  pewnej  reformy  ody  öwczesnej,  byta 
ona  bowiem  zimna.  martwa  (a  wi^e  krytyka  poezji  pseudoklasycznej 
XIX  w.),  nowüsci  jego  odnosily  sig  jednak  tylko  do  tresci  (ideje 
monarchiczuo-katolickie,  teogonja  katolicka  w  miejsee  falszywej 
mitülogji  poganskiej),  nie  cbciat  zas  wcale  —  wyznanie  to  bardzo 
ciekawe  w  ustaeh  przyszlego  wodza  romantyzmu  —  stwarzad  no- 
wego  gatunku  literackiego,  ani  tem  muiej  nowego  kierunku  (frayer 
une  route). 

Wyjasnienia    te    nie    mogly    si§    oczywiscie    na    nie    przydac, 


>)  P.  Barat  op.  cit. 

»)  W  r.  1822  Ödes  et  poesies  diverset,  2-ga  edycja  1823,  H-cia  1825;  1824 
NouTelles  ödes;  1826  Ödes  et  ballades,  1828/9  2-ga  edycja.  Jedno  jest  przytem  cha- 
rakterystyCEne  :  oto  i  Hugo  tak  jak  inni,  zasady  ta  iiwa^al  za  obowi^zujace  tylko 
w  zukresie  poezji,  w  prozie  zas  uznawal  mozliwosc  wprowadzania  wszelkioh  no- 
wosci,  nasladowania  literatur  obcych  itp.  W  stycznia  1823  r.  wydaje  powieÄc 
(pisan^  1821)  „Han  d'Islande",  nalezaca  wlasciwie  do  „genre  fr^netique",  a  jak 
on  uazywa,  do  „genre  romantique" ;  w  przedmowie  do  drug-iej  edycji,  z  kwietnia 
1823,  pisanej  pod  wrazeniem  surowych  krytyk,  jakie  ksiazka  wywoJaJa,  wyznaje, 
ze  chcial  dac  na  swe  usprawiedliwienie  teorje  tego  rodzajii  powiesci,  ale  przyja- 
ciele  ostrzegli  go,  ze  krytycy  te  nowa  ,preface"  jui  z  göry  potepili  i  gotuj^  sie 
do  jej  zwalczania  „le  doaloureux  apost  jlat  de  la  rritique  dont  ils  se  sont  cfaarges 
dans  diverses  feailles  publiqnee,  lenr  imposant  le  devoir  penible  de  poarsnivre 
impitoyablement  le  monstre  du  romantisme  et  da  mauvais  goüt"...  Z  calej  przed- 
mowy  widac,  ie  Hugo  romantyzm  uwa^a  wtedy  jeszcze  za  „genre"  istniej^cy 
obok  innych,  utoisamia  go  z  genre  fr^netiquo  i  uznaje  jego  uprawnienie  w  prozie, 
tj.  w  powiesci,   wyklucza  go   natomiast  w   poezji. 
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klasycy  bowiem  liberalni  zwalozali  go  w  istocie  wla^nie  b  powodu 
tresci  jego  utworöw,  forma  byla  dla  nich  tylko  pozorem,  wigc 
podtrzvmiijii  dalej  swe  zarzuty.  Hugo  czyni  wtedy  nowy  wysitek, 
bv  usunqe  mniemane  nieporozumienie,  wyjaänic*.  swe  stanowisko: 
w  tym  celu  wydaj^c  w  1824  r.  „Nouvelles  Ödes",  pisze  do  nich 
obszern^  i  bardzo  ciekawq  przedmüw§.  Nie  mogiic  jej  tutaj  stre- 
szczad.  zwröcim)'  uwag^  tylko  na  najciekawsze  ust^py.  I  tak 
zawiera  ona  swiadectwo  wspölczesne  sytuacji  z  1824  r.,  tj.  coraz 
wzmagajqeei  sitj  i  docbodz^eej  wtedy  do  szczytu  walki  klasyköw 
z  romantykanii :  „II  y  a  maintenant  deux  partis  dans  la  littörature 
comme  dans  l'dtat  et  la  guerre  poötique  ne  parait  pas  devoir  etre 
moins  acharnöe  que  la  guerre  sociale  D'est  furieuse.  Les  deux 
camps  semblent  plus  iinpatients  de  combattre  que  de  traiter.  Ils 
s'obstinent  de  ne  vouloir  poiut  parier  la  meine  langue;  ils  n'ont 
d'autre  langue  que  le  niot  d'ordre  a  l'interieur  et  le  cri  de  guerre 
ä  I'exterieur.  Ce  ri'est  pas  le  moyen  de  s'entendre"...  Widzimy 
dalej.  jak  ci.tgle  ataki  ze  strony  klasyköw  zmuszajfj  Huga,  trzy- 
maj^cego  si§  d(3t%d  od  obu  partyj  zdaleka,  do  zaj§cia  wobec  nich 
jakiegos  stanowiska :  przylacza  on  si§  wi§c  teraz  oficjalnie  do 
znanej  nam  juz  partji  pusredniej  i  chce  razem  z  ni^  pracowac  nad 
usuni^ciem  nieporozumien.  Si^dzi  bowiem,  ze  g}öwn;\  przyczyn% 
walki  tak  zazartej  sj^  nieporozumienia  (przykladem  tego  jest  sto- 
sunek  klasyköw  liberalnych  do  niego  samego)  i  zdaje  sobie  8praw§, 
ze  gtöwnera  ich  zrödlera  s^  same  nazwy:  klasycyzm  i  romantyzm. 
Charakteryzuje  ou  je  wvbornie:  „ces  termos  de  Convention,  que  les 
partis  se  rejettent  reciproquement  comme  des  ballons  vides,  signes 
Sans  signification,  expressions  sans  expression,  mots  vagues  que 
chacun  definit  au  besoin  de  ses  haines  ou  de  ses  prejug^s,  qui  ne 
servent  de  raisons  qu'ä  ceux  qui  n'en  ont  pas"...  I  znowu  ciekawe 
wyznanie  w  ustach  Huga:  „lui  (Hugo)  ignore  profondement  ce 
qu'est  ce  que  le  genre  classique  et  que  le  genre  romantique". 

Nast§puje  polemika  z  podzialem  literatury  i  definicja  roman- 
tyzmu  u  pani  de  Stael,  zdradzajqca,  ze  i  Hugo  nie  rozumial  wcale 
jej  intencyj  ').  Trafn%  jest  tylko  jego  uwaga.  ie  wöwczas  (w  1824  r.) 


')  Zdawalo  ma  si?,  ie  a  p.  Je  Stael  wyraz  klasyczny  oznacza  literatnr?  o  tema- 
tach  zaczerpaietych  ze  staro^ytiiosci,  zag  romantyczny  —  o  tematach  nowoiytnych, 
i  z  takieiD  pojeciem  polemizuje.  To  zaowa  przytacza  ino^,  zaslyszaoa  gdzieä  de- 
finicja, ze  klaoyczny    oznacza    wogöle    literatur?    dawniejszq,    do  koüca  XVIII   w., 
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uzvwa  sii;.  piiwszfchnie  t^'cli  termiiiow  w  zupelniu  iimoiii  znaczeniu, 
ni4  u  p.  de  StalM.  Potjlnd  samego  Hu^ji  iia  te  kwestje  ten  «um, 
jaki  jui  poznalismv  u  niogo  od  1820  r.  I^ardzn  wa->,ne  stj  iiwan;i 
koi'icüwe  —  na  temat,  jakjt  ina  byc  poezja  wspölczcsiia:  postulutem 
najwainiejszyin  jest  vdritö  i  to  tak  w  treäci,  jak  i  w  fürmie. 
W  tresci  polega  ona,  jak  juz  wiemy,  na  ideacli  odpowiadajjjcych 
epnne.  wigc  iiionarchiczno  kiitoliekicli;  w  furniie  -  na  usunigciu 
ws7.elkiej  sztucznosci,  koiiwencjoiiali/.mu.  RaziJ  on  do  pewnego 
stopnia  nawet  w  wielkiej  poezji  XVII  wicku.  np.  iizvwaiiie  mito- 
logji  ])oganskiej  itp.,  jeszcze  silniej  wybujal  w  XVIII  wieku,  az 
u  nasladüvvcöw  z  XIX  w.  wytworzyl  si^  jakii  „gerne  faux,  scho- 
lastiqiie",  maj^cy  sig  tak  do  klasycyzmu  prawdziwego.  jak  zabobon 
do  religji.  Tak  wigc  Hugo,  sprowokowany  przez  klasvkow  liberal- 
nych,  wydaje  walkg  ps.eudoklasycyznuiwi  XIX  w.,  odmawia  mu 
prawa  ideniyfikdwania  si§  z  wielkq  poezja.  XVII  w..  bynajniniej 
jednak  nie  walczy  jeszcze  z  klasyryzmem  jakii  takini.  raczej  chce 
tylko  jego  odrodzenia  przez  usuni^cie  najbariJ/.iej  razqcych  wad 
i  najbardziej  kr^pujqcych  regut.  i  nie  przechvla  si§  przez  ti»  jeszcze 
wcale  na  stnme  romantvzrau,  ktöreg-o  nalc^vcie  nie  rozumie. 

Stanowisko  niej)rzyehylne  wobec  roniantyzmu,  jakie  Hugo 
i  wogiile  poeci  nifodzi  z  grupy  „cenaclu"  i  „Soci^tti  des  bonnes 
lettres"  zajmowali  jeszcze  w  18-4  r.,  ddbifo  si§  wyraznie  takze 
"w  czasopisrnie  niiesigeznem  zalozonem  przez  iiicb  w  lipcu  1823  r. 
pt.  „Muse  frangaise«.  Cboc  wyciiodzilo  tylko  do  czerwca  1824  r,, 
wi^c  ükraglo  jeden  rnk.  stalo  .si§  bardzo  giosne.  juz  wöwczas  a  i  dzisiaj 
jeszcze  ogöluie  uwazane  za  pierwsz\'  organ  romantvzmu  francu- 
skiegu.  Okreslenie  takie  moze  mieö  sens  tylko  w  tem  samem  zna- 
czeniu,  vv  jakiem  i  Huga  z  tvch  lat  uwaza  s'n^  za  romantv  ka,  tj., 
ze  utvTory  tarn  dnikowane  mialy  w  sobie  pierwiastki  romantvczne; 
gdy  jednak  spojrzed  na  pisrao  z  punktu  widzenia  teorji  romantyzmu, 
niepodobna  si§  na  powyÄ^z.'i  nazvv^  zgodzic:  swiadonnosci,  przy- 
znawania  si§  do  romantyzmu  w  pismie  tem  (z  wyjqtkiem  dwoch 
artykulöw  Nodiera  i  po  cz§3ci  jednego  Desfbamps'a)  wcale  nie  ma. 
WJasciwq    barw§    nadaje  i  temu   pismu  jego  charakter    polityczny: 


zas  romantyczny  —  literatare  XIX  wiekn  i  oswiadcza,  ze  niema  powodu  literatury 
XIX  w.  wyrözniac  specjaliia  nazw^:  wszak  i  dawniej  kazda  epoka  miala  odrebna, 
wlasna  literatare,  bez  pretensji  jeiinak  do  osobnej  nazwy.  Pokazuje  sie  wiec,  4e 
Hag^o  bardzo  stabo  orjeatonal  si;  jeszcze  nowczas  w  teorjach  romantyzma  ächleglöw 
i  p.  de  Stael,  patrzai   na  nie   przez  okiilary   klasyköw. 
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wszak  zoatalo  zaJozoiie  dla  walki  z  p(jwsta}yin  o  trzy  miesiqee  wcze- 
iniej  liberalnym  „Mercure  du  XIX  siecle".  Programein  wi^c  jegü 
obrona  idei  inunarchiczuo-katolickich,  zaä  specjalnie  w  odniesicniu 
do  Jiteratury  —  ndrodzenie  jej  •),  oczywi^cie  znowu  przedewszyst- 
kiem  przez  tclinigcie  w  niq  tyelize  idei,  ale  takze  przez  wspomi- 
nan}'  juz  wy^ej  zwrot  na  wewiiiitrz,  przez  osiqgni^cie  „vöritö"  ni  e 
tylko  w  tresci  ale  i  w  formie,  a  wi§c  usuni^cie  najbardziej  kr§- 
puj^cych  przepisöw  estetyki  iilasycznej:  vvszystko  to  nie  oznacza 
oczywiiäcie  wcale  zrywania  z  klasycyzmein,  lecz  jego  kontyDuacj^ 
w  nowej   epoce ^i. 

Tegu  rod/.aju  prograni  wynikat  zreszt^  z  saniego  skJadu  re- 
dakcji :  nalezeli  do  uiej  i  klasvcy  (inonarchiczno- katoliccy.  np. 
Brifaut).  zalozycielami  pisiua  byli  tak  uniiarkowaui,  Jak  Soumet 
i  Guiraiid,  kt6rvch  pogli^dy  nadawaly  tez  ton  pisimi.  Lamartine 
odrazu  odmöwil  wspölpracüwnietvva ')  i  o  „Muse"  wyrazal  si^  stale 
niech^tnie,  z  inmiq;  Hugo  naleial  do  redakcji,  ale  udziaJ  jego  byl 
dosyd  shtby,  ograniczyl  sig  do  kilku  vvierszy  i  artykulöw^).  Naj- 
gorliwszym  ze  wszystkich  ws|)ölpracüwnikövv,  prawdziwie  dusz^ 
pisma  srat  si§  jego  sekretarz,  Emil  Deschamps.  Z  innvch  nalezeli 
jeszcze  Antoni  Desehamps,  de  Vigny,  Nodier,  Rosseguier,  Guttin- 
guer,  Saint-Valrv,  Lefevre.  Pens;  wspölpracowaly  tez  i  kobiety, 
zwlaszcza  utalentowana  poetka,  Delfina  Gay  .. 

W  artykulach  programowych,  np.  „Prospec.tus"  lub  „Nos 
doetrines"  (Guiraud'a  z  stycznia  1824)  stuwo  romantvziu  nie  zostalo 
wcale  wyinöwione,  na  iniiych  zas  raiejscach  „Muse"  wypiera  si§ 
romantyzinu,  o  ktöry  oakarzajji  j^  klasyey.  Czyni  to  Soumet  oraz 
Hugo.  Pierwszy  w  reeenzji  „Ödes  nouvelles"  Huga  z  1824  roku^): 
przyznaje  on  tarn,  ±e  utwory  Huga  to  nowa  poezja,  ale  nowosö  ta 
polega  oczywiseie  na  „sentinients  graves"  (tj.  kulcie  oltarza  i  tronu). 


*)  Program  takiego  odrodzenia  poezji  ciag^ie  w  pismie  poruszany,  awido- 
csniony  nawet  w  .raotto"  zaczerpüietem  z  Vergilego:  „lani  redit  et  virgo...  lam 
nova  progenies  coelo  demittitur  alto"... 

')  Takie  stanowisko  juz  w  pierwäzym  namerze  pisma,  w  „Prospectus" : 
jedyna  smiuIoEui!}  jeet  w  niin  zapowiedz  uwzt^l^dniauia  takze  literatury  zagiani- 
oznej,    bo  iiieznajomoBC  i  potepianie  joj   w  iini?  patrjotyzmu  jest  baibarzynstwem. 

')  W  liscie  do  Huga  z  8.  VI.  1823 ;  radzi  ma,  by  raciej  zalozvl  wlasay 
orgaa,   a  Lamaitine  dostarczy  srodköw.   Por.   Seche  Rerue  de  Paris   1904. 

*)  Pözoiej  Wogole  bagatelizowal  tea  swöj  iidzial,  tlomaczac,  ze  dal  sie 
aprosic  przyjaciolom.  Por.   „Victor  Hago  racont^  par  uu  temoia  de  sa  vie'... 

S)  P.   Muse  fran9ais6  1824  (toni   II  str.  17Ö). 
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Z  uznanii'in  wspomina  i  o  przedniowie  Huga,  cieszy  si^,  ze  nie 
uwHza  si^  on  za  rouiaiitvka;  nazwa  ta  wogole  iiiema  Mcnsu,  on 
sam  jej  nie  rozumie:  „nous  avoiis  toiijours  prufondeinent  ignorö 
ce,  qu'du  entendait  par  le  romantique".  JeÄdi  zas  romantyzm  ma 
ozuaczac'  utwory  w  rodzaju  Giitza,  Fiiuata,  Sept  freres  de  Lara,  to 
Frauc'uzi   nie  zasmakuj^  w  takira  romantyzmie. 

Hul'o  zahiera  w  tej  samej  sprawie  gJos  najpierw  w  recenzji 
„Eloe"  Vigny'ego  '),  wyzwany  atiikanii  klasyköw  z  powodu 
rzekoniego  roniantyzniu  poetöw  „Muse  fran'yaise".  Zarzuty  kla- 
svköw,  jakoby  oni.  mJodzi  poeci,  wprowadzali  jakjjä  obc»i  lite- 
ratur§  w  miejsee  dotychczasowej  francuskiej,  8!^  bezpodstawne; 
raczej  przeciwnie:  dotyohczas  byla  we  Francji  literatura  oparta 
na  starozvtnosci  pogariskiej,  nni  z&i  usuwajq  te  obce  pierwiastki, 
oczyszozaJ!^  z  nich  literatur§  francusk.<i.  Ciekawem  jest  obserwowac, 
jak  ataki  niezr§eznych  klasykövv  wprost  popychaj^  owyoh  pragn^i- 
cycb  zgody  mtodych  do  zerwania  z  ninii.  uswiadamiajfi  im  powoli 
coraz  wigcej  ich  nowosci,  röznice,  otwiprajjj  oczy  na  przepasc*.  Dai§- 
dzy  nimi,  az  w  koncu  zimisz^  do  przyjgcia  nazwy  roraantyzmu  *). 
Na  razie  jednak  o  zerwaniu  nie  chcq  oni  jeszcze  myslec,  Hugo 
probuje  jeszcze  raz  wyjasnic  swe  stannwisko,  usunqd.  nieporozu- 
mienia,  a  to  w  entuzjastycznym  artykule  o  Byronie.  napisanym 
z  powodu  jego  zgonu  ^).  Powtarza  wi§c  te  sanie  tlömaczenia,  co 
w  przedmowacb  do  swvch  poezvj,  i  dodaje.  ze  nie  nioze  bj'C'  mowy 
o  wspölczesnem  istnieniu  obok  siebie  literatury  klasycznej  i  roman- 
tycznej.  Jezeli  przeciwnicy  nazywaj^  obecn^  ich  poezj§  romantyczn%, 
w  takim  razie  klasyczna  moglaby  tylko  oznaczac  poezj§  dawniejsz%, 
epoki  jiiz  minionej,  ktora  dzisiaj  juz  niemozliwa,  nie  udpowiada 
wspölczesnym;  ale  nazwy  te  wogöle  niepfitrzebne.  h'>  przeeiez  nie 
dziwnego,  ze  kazda  nowa  epoka  wydaje  now^  literatury.  Otöi  jest 
jasne,  ze  Hugo  i  teraz  mvsli  tylko  o  ideowych  rö^nicach  tych 
dwöch  nast^pujqcych  po  sobie  literatur,  tj.  literatury  o  ideach  XVIII 
wieku  i  nowej,  przez  nich  reprezentowanej.  o  ideach  monarchiczno- 
katolickich,  nie  zdaje  zaä  sobie  sprawy  jeszcze  z  röznic  w  formie, 
estetyce,  nie  widzi   wi^c  potrzebv  speejalnych  nazw  dla  nich. 


I 


»)  Ibidem,  str.  27ä. 

')  Oezywiscie  takie  postepowanie  klasyköw  nie  dziwi,  gdy  sie  wie,  ie  lite- 
lackie  wzgledy  sa  tu  wogiSle  tylko  pokrywka  dla  polityoznych. 
"j  Muse  fran9aise  1824,  str.  327-339. 
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Takie  bylo  stanowisko  „Muse  fran(,';iise"  wobec  romantyzmu. 
A  jednak  niimo  to  nietj'lko  klasycy  zwalczali  jn  jako  organ 
romantyzimi,  ale  i  do  dz'ii  za  taki  zwyklo  sie  jii  uwazac.  Przyczyna 
oczywiäcie  ta,  ze  poeci  jq  redaguj^cy  przeszli  niebawem  do  obozu 
romantyköw.  S^d  to  przeciez  i  ich  poezJQ  z  tycb  samych  lat  zali- 
cza  si§  do  romantyzmu  i  nawet.  pouiewaz  najwybitniejsz,i  jej 
cech^  by}  zwrot  na  wewn.-^trz  oraz  ideje  monarchiczDO-katolickie, 
powstaty  dwie  nowe  definicje  romantyzmu  franeuskiego.  jako  zwrf)tu 
na  wewnf^trz  (VI  juz  z  kolei  definicja)  oraz  zwrotu  do  idei,  uczuö 
monarchiczno-katolickich  (VII  definicja).  Pierwsza  z  nich  wyzy- 
skan^  b§dzie  jako  zarzut  pözniej.  w  okresie  realizmu,  druga  zas, 
po  dzis  dzien  pokutujfica,  polega  tylko  na  nieporozumieniu:  w  rze- 
czywistosci  bowiem  mkidzi  poeci,  a  zwlaszcza  ich  wödz,  Hugo,  pöki 
wyznawali  te  ideje,  wypierali  si§  nazwy  romantyzmu,  gdy  za^ 
wreszcie  przyj§li  tf  nazvv§,  byli  juz  liberalanii. 

Ale  byl  jeszcze  drugi  powöd,  dla  ktörego  mozna  bylo  „Muse 
frauQaise"  uwazad  za  organ  romantyzmu.  Oto  pod  koniec  jej  istuie- 
nia  pojawiJo  si§  vv  niej  kilka  artykuiow  naprawd^  romantvcznych, 
piöra  Nodiera  i  Deschamps'a.  Nie  znaczy  to  jednak  wcale,  by 
zmienilo  si§  wtedy  stanowisko  wszystkich  wspötpracowniköw, 
a  zwlaszcza  gJöwnych  redaktorow;  co  wi^cej,  starsi  protestujq 
otwarcie  przeciw  tym  artykuJom  i  z  ich  powodu  wycofuj^  äi§ 
wtedy  z  redakcji.  Tak  czyui  np.  Baour-Lormian,  ktöry  od  tej 
ehwili  zaczyna  zwalczad  mlodych  poetöw,  tak  samo  zas  nawet 
i  sam  zaloiyciel,  Soumet:  ulega  on  miaaowicie  presji  klasyköw, 
ktörzy  ceni^c  go  wysoko  i  chcqc  dla  swego  obozu  pozyskad.  ofia- 
rowali  mu  fotel  akademicki  pod  warunkiem  zerwania  z  mlodymi 
„romantykami".  Ze  zas  wlasnie  w  tej  ehwili  upada  i  sama  „Muse 
fran9aise",  zdaje  si§,  ze  wlasnie  owe  artykuty  romantyczne  Nodiera 
i  Deschampsa,  na  ktöre  inni  si§  nie  godzili,  rozbily  redakcj§  i  po- 
iozyly  koniec  pismu.  Trudno  wi§c  zgodzid  8i§  na  twierdzenie,  ze 
„Muse  frangaise"  byla  organem  romantyzmu,  mozna  tylko  powie- 
dziec,  ze  byla  organem   pözniejszych  romantyköw. 

Przypatrzyö  si§  jeszcze  nalezy  owym  romantycznym  artyku- 
lom  w  „Muse"  i  ich  autorom.  Nodier  nalezqc  od  samego  pocz^tku 
do  Soci6t6  des  bonnes  lettre«,  stykal  sig  tarn  z  mlodymi  poetami 
tej  grupy;  jako  krytyk  okazywal  im  wielka  przychylnosd,  pisal 
entuzjastycznie  o  ich  utworach,  wywodzqc  mi^dzy  innemi,  ze  jak 
"w  starozytnosci  poeci  stwarzali  religj(^,    tak  u   nowoäytnych   religja 
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Btwar/.a  poetöw  itd.;  wnet  tei  pozawiijzvwal  z  nirni  blizsze  osobiste 
stosunki.  Kiedy  w  1823  r.  powstal  projekt  zaluzeniH  „Musi'  fran- 
5aise",  Kodier  nalezy  od  pnczjjtkii  do  redakf.ji;  nn  tez  w  chwili 
upadku  „Muse"  i  grozqecgo  rozproszcnia  si§  jej  wspöJpracowniköw, 
skiipi  cale  prono  owych  mtodych  poetöw,  literatöw,  artystöw  na 
imwo.  na  zebraniach  u  siebie.  sfawnycb  owvch  „Soiröes"  w  Arse- 
nale*), wytwarzajtjc   w  ten  ep(is6b  tzw.   „Ccnacle"  2). 

Otöz  Nudier  pierwszy  wprowadzil  do  «Muse  franfaise"  nazw^ 
romantvzmu,  tj.  wla^ciwie  uznanie  jej  (poprostu  uzywa  jej  dla  ozna- 
czenia  tej  nowej  poezji.  o  jaki^j  w  „Muse"  cijjojle  inowa).  I  tak 
juz  w  kwietniu  1824  roku  oglasza  w  „Muse  fran^aise"  artykul 
pt.  „Premiere  lettre  sur  Paris:  De  quelques  logoinachies  classiques": 
odpowi;ida  w  iiim  na  zarzuty  klasvkow  cf)  do  iiienaturaliiosci,  sztu- 
czDosci  stylu  roiiiaiitycznego,  wykazuj<ic  na  przykladach,  ze  wszyst- 
kie  wyrazenia  kwestjonowane  przez  klasyköw  byly  uzywane  takze 
w  poezji  klasycznej  i  u  romantyköw  stanowily  tylko  jakby  spadek 
po  klasycyzmie.  Wyst§puje  wi^c  wyrainie  jako  zwoleiiiiik  i  obronca 
romantvzmu,  osmieszajqc  jeiro  przeciwniköw  i  wykazujqc  im  brak 
dobrej   woli. 

Obok  Nodiera  wvstqpi  w  „Muse"  otwarcie  jako  romantyk  — 
jeszcze  tylko  Emil  Descbamps.  Cz\ni  on  to  niewqtpliwie  pod 
wplvwem  Nodier'a.  ktöry  na  mtodych  poetow  dziaial  uswiadamia- 
jqco  i  osmielai^co.  Wplyw  ten  zas  schodzi  si§  z  wazniejszym 
jeszcze,  cliod  nie  zamierzonym,  klasyköw:  ci  bowicm  zwalczaj^ 
poetow  „Muse",  jak  to  widzielismy,  od  poezfjtku  stale  jako  roman- 
tyköw i  zadne  wypieranie  si?  z  ich  stronv,  zadne  wyjasnienia 
nie  nie  poinagajfi 

VVlasnie  zas  teraz  intensywnosc  kampanji  kiasyköw  przeeiw 
wszelkim  nowosciom.  obj§tym  przez  nich  wspöln^  nazw^  romantv- 
zmu, dochodzi  do  szczytu.  Obok  ustawicznej  walki  w  czasopismach 
wydajq  oni  teraz  broszurv,  dzieta  cale,  toz  utwory  wierszowane, 
satyry  na  romantvzm.  Walka  dostaje  8i§  i  do  teatru,  Odeon,  Va- 
ri6t6s,    Tböktre  Madame  grywajq    teraz    komedje  o  tendencji  anty- 


<)   VVtasnie    wtedy,   w    1824  r.,    otrzymal    posade  bibljotekarza  w  Arsenale. 

')  Inanguracja  odbyla  sie  14r.  IV.  1^24,  poczem  zebrauia  odbywaly  sie 
stale  przez  szereg  lat,  az  do  18H0  r.  Obszeriiiejsze  opisy  ich  —  u  Maorice  Albert: 
Litterature  franfaise  1789—1830,  SecLe:  Cenacle  de  la  Muse  fran^aise  orai  Sa- 
lomon  op.   cit. 
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romantycznej,  z  ktörych  najgloäniejszq  „Femmes  romantiques", 
przeröbk)).   „Precieusea  ridicules"  '). 

Agitacja  nie  c.ofala  n'iq  i  przed  bramami  szk61,  skoro,  jak 
fltwierdza  äwiadek  wspölczesny,  G.  Maillard  2),  biskup  Hermopolis 
wyglosi}  16.  VIII.  1824  r.  w  Uniwersytecie  parvskirn  z  okazji 
rozdawauia  uagröd  luüvsrtj  przeciw  romantyzmowi.  Kiedy  za.s  srodki 
dotychczasowe  zawodzi-j.  o  roinantyzmie  coraz  wsz^dzie  gtüsniej, 
wszysey  si§  nim  interesuj;^,  a  poeoiatöw  öwczesnycb  klasyköw  nikt 
nie  chee  czytac,  uiywaj^  nni  wövvczas  dla  ratowania  zagrozonego 
swego  stanowiska  powagi  Akademji  francuskiej  '):  24.  IV.  1824  r. 
wyglasza  dj'rektor  jej,  Auger,  ua  uroczystem  dorocznem  zebraniu 
wspominany  juz  vvyzej  „discours  sur  le  roniantisme".  Nazywa 
romantyzm  scbizniij  zagrazajqc4  jednosci  dotychczasowe]  literatury, 
■wykazuje  jednak,  ze  niepoköj  powstaji}.cy  z  jego  powodu  wsrod 
klasyköw  jest  nieuza.saduiony:  oto  sekcie  tej  brak  swiadomosci 
celu,  ustalonych  poj^c  (tak  wi^c  i  klasyey  od  poez%tku  zdawali 
sobie  sprawg  z  cbaosu  w  zakresie  poj^jc  o  romantyzmie);  wielu  tez 
jej  zwolenuikow  dotychezasowyeh  juz  si§  wycofuje  (pewnie  aluzja 
do  Baour-Lormiau'a  i  Souiiiet'a),  przedewszystkiein  zas  romantvzmu 
nie  ma  je^^zcze  naprawdij  dot^d  vve  Francji  w  poezji:  i  tak  nikt 
jeszcze  nie  zlamaJ   w  tragedji  trzech  jednosci*). 

Otöz    tu    wyst^pienie    Akademji   francuskiej  ^)    bardzo   wazae, 


')  Szczegöly  a  Marsan'a  op.  cit.   str.  40  i  nast. 

')   W  przedmowie  do   „Ei'itre  snr   le  romantisme"   (wierszein)  z   1825  r. 

')  Dodac  nalezy,  ze  klasyey  apelowali  i  do  pomocy  rzada,  tj.  cenzury : 
i  tak  sam  Aa<rer  byt  czlonkiem  koniisji  krölewskiej  cenzary,  mogl  wiec  na  tera 
stanowiskn  szkodzic  romantykum. 

*)  Tak  wiee  zawsze  we  Francji  teatr  uwaÄaoy  za  najwazuiejszy.  MJodzi 
poeci,  ktöizy  zreszta  wngöle  nie  mysleli  wtedy  jeszcze  o  zrywania  i  klasycyzmem, 
ietotnie  nie  npruwiali  dotad  wcaie  dramata,  zas  inelodramy  ^^ecole  frenetiqae'' 
pisane  byly  proza.  Powyz.sze  wywody  Anojera  wskaznja  jasno,  ie  przez  romantyzm 
rozamiat  on  przedewBzystkiein  Jamanie  przepisow  itp.  Bli^sze  swiatio  na  te  jegfo 
pog  lady  rzuca  tez  jegfo  odpowiedz  Öoumet'owi  podczas  recepoji  tegoz  w  Akademji 
francuskiej  25.  XI.  1824  r.:  podkresliJ  bowiem  w  niej  z  uznaniem,  ze  Soumet 
nie  nalezy  do  tyeh,  co  uwazaja  za  nieinoziiwy  zwi^zek  genjiiszn  z  „raison", 
^hardiesse  avec  le  goüt",  „originalite  avec  le  respect  des  regles" ;  do  tych,  co 
oddaliby  ch^tnie  Apollina  Belwedorskiego  za  monstraalna  statae  sw.  Krzysitof», 
a   Fedre  i   Ifigenje  za   Kaiista  lub   Götza... 

*)  W  waice  zabieraJy  glos  i  inue,  prowincjoaalne  Akademje:  poznalismy 
juz  wyzej  posrednie,  przyehyine  dla  miodycli  stanowisko  Akademji  w  Tuluzie, 
na    ktörem  wyirwata  ona  jednak   tylko  do  r.  1823.   Na  sirone  romantyzmu  cbylila 
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znognilo  walk(.'  i  zinusHo  tych.  ktörzy  uwaiali  sig  za  romantyköw, 
du  oilpowicdzi.  Z  obozu  libi!raliKin;o  «dpowiada  Stendhal,  zai  z  grupy 
nionarchiczno-katolickiej  zabierajji  w  tcj  sprawie  <;\us  w  „Mubo 
franjaise"  (zaraz  w  zeszycie  majowym)  Deschamps  i  Nodier.  Ten 
ostatni  poprzestaje  tylko  na  ironicznyni  wierszyku  pt.:  „Adieux 
aux  Roinantiques"  '),  wysiniowajucym  to  wyst^pieiiie  Auger'a,  po 
ktorem  romaiitycy  sq  juz  bezpowmlnie  zgubieni.  Obszerniej  rozpi- 
sal  si§  Deschamps  w  artykule  pt.:  „La  guerre  en  temps  de  paix"*), 
ktorv  by}  pierwszym  zawi.-izkicm  gloänej  potein  przedmowy  do 
„litudes  fraiiyaises  et  6trangeres"   z  1828  r. 

Opisuje  wi^c  owo  posiedzenie  Akademji  i  pyta  dlaczego  klasycy 
tak  zwalczaj^  romantyköw.  Zdaje  si§,  ze  giöwn^  przyczyn^  jest 
saraa  iiazvva  roinantyzm,  istntnie  bardzo  nieszez^äliwa,  niejasna,  st%d 
najrozmaie.iej  tJüiiiaozona:  „On  a  döfini  tant  de  fois  le  romantisme 
que  la  questiim  est  bien  assez  embrouill^e  comme  cela,  sans  que 
je  robscurcisse  enoore  pnr  de  nouveaux  6elaircissements.  Je  n'y  ai 
jainais  rien  compris"... 

Ostatuia  uwaga  odnosi  8i§  oczywiscie  tylko  do  chaosu  röinych 
kr^z^cych  definicyj  romantyzmu,  nie  znaczy  zai  wcale.  jak  chcq 
niektörzy  '),  by  i  sani  Deschamps  nie  zdawat  sobie  sprawy  z  tego, 
CO  powiiiien  oznaczac  wyraz  roinantyzm,  tj.  by  nie  rozumial  pro- 
gramu  poetöw  pod  nazw!|  romantyzmu  przez  klasyköw  zwalczanych. 
On  wlaänie  cbce  ich  bronic  przed  konsekwencjami  balainutnej  owej 
nazwv  i  propunuje  zastqpienie  podzialu  na  rouiantykow  i  klasyköw 
przez    „po6tiques"    i    „prosaiques":    twörczosc    poetyczna    klasyköw 


sie  Akademja  w  Dijon,  zas  w  Rouen  scieraly  sie  w  lonie  Akademji  dwa  prze- 
ciwne  obozy  i  w  r.  1824  wygloszono  tarn  «zereg  „discours"  za  i  przeciw  roman- 
tyzmowi  („za"  przemawial  np.  Gottingaer,  czJonek  Cenaclu  i  ,Muse  fran^aise"), 
zebranjch  i  wydanych  w  1826  r.  pt. :  ,Da  classique  et  du  romantique.  Kecueil 
des  disconrs  Ina  a  l'Academie  royale  des  sciences  de  Eouen  pendant  1824".  Inte- 
resnjaca  przedmowa  wyraznie  stwierdza,  ie  rok  1824  byl  prielomowy  w  dziejach 
waiki  o  roniantyzm:  „La  grande  qaerelle  qui  divise  le  monde  litt^raire,  ne  pon- 
vait  manqner  de  penetrer  aa  sein  des  societds  savantes...  I.es  nouTelle«  doctrines 
avaient  fait  dans  l'ombre  trop  de  progres  pour  echapper  plus  longtempa  a  la 
jnrisdiction  des  Corps  academiques  oa  enseignants.  L'annee  1824  fera  epoque 
dans  notre  litteratare  par  les  jngenients  severes  qu'elle  a  va  porter  sor  la  poesie 
romantiqae". 

')  Przedrakowanym  tak^e  w   „Annales  romantiqaes". 

')  Zamieszczonym  w  „Mose"  w  zwyklej   rabryce  Deschampsa,  pt.   „Moeurs". 

ä)  Xp.  Marsan  op.   eit. 
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zupetnie  bowietn  podupadla,  (jbuinarJa,  zblizyla  sit^'  do  prozy,  wi^c 
poezji  prawdziwej  szukac^  rnnzna  tylko  u  „ruinautyköw".  Radzi  toi. 
tym  ostatnim,  by  nie  uprawiali  tych  samych  gatunköw,  co  klasycy, 
lecz  zwrocili  sii;  di)  zaniedbanych  dotychczas,  do  epiki.  liryki,  idqc 
w  tem  za  wzorem  literatury  zagranicznej.  Przyznaje  i  on  zresztq, 
ze  pod  nazw^  romantyzinu  podszywa  si§  wielu  niegodiiych  tej 
nazwy  i  dodaje :  „j'ai  döja  propos^  aux  classiques  de  leur  aban- 
donner tous  nos  fous,  s'ils  voulaient  a  leur  tour  nous  abandonner 
leurs  inibe.ciles".  Po  takiem  zas  oc/yszezeniu  partji  romantyczuej 
z  chwastöw  zijda  policzenia  si^  obu  obozöw,  pewny  absolutnej  prze- 
wagi  ronuiiitykövv  dzi§ki  takim  reprezentantom  w  literaturze  po- 
wszecbnej.  Jak:  Chateaubriand,  Byron,  paui  de  Stael,  Schiller, 
Monti,  de  Maistre,  Gotha,  Moore,  Scott,  Lammeuais  (obok  nazwisk 
tak  powaznych  nie  wymienia  juä  najnilodszycli);  i  wzywa  klasyköw, 
by  ze  swej  strony  podali  list^  svycli  reprezentantöw  w  XIX  w., 
a  wtedy  kazdy  b(;dzie  musial  uznad  wyzszosc  i  zwyci^stwo  nowego 
kieruuku.. 

W  artykule  tym  zapowiedzial  wkoncu  Deschamps  jeszoze 
inne  odpowiedzi  na  manifest  Augera,  dodaj^c,  ze  „Muse  frangaise" 
jeszcze  w  tej  sprawie  zabierze  glos.  W  nast^pnym  zeszycie,  czerw- 
eowym,  wspomina  znowu  Fontenelle  w  „Eevue  po^tique"  o  tym 
samyiu  zamiarze,  tJömacziiC.  ze  w  obeenym  zeszycie  nie  pozwolila 
na  to  koniecznosö  uczczenia  pamigci  Byrona ').  Ale  zeszyt  ten  hyl 
zarazem  ostatnim,  i  nie  jest  wykluczone,  ze  wlasnie  ta  koniecznosc 
zaj^cia  stanowiska  wobec  Augera  przyspieszyla  koniec  pisma, 
a  mianovvicie  sklonila  do  wyeofania  si§  zen  Soumet'a  i  jego 
grupy,  nie  chcj^cych  walczyc  z  Akademj^  i  klasycyzmem  i  przj'- 
znawad  si§  wyraznie  do  romantyzinu,  jak  to  uczynili  Nodier  i  De- 
schamps. 

Tymczasem  jednak  rezultatem  gwaJtownej  walki  klasyköw 
bylo,  ze  sprawa  romantyzmu  szla  w  gör§,  zwlaszcza,  ze  klasycy 
przez  swe  stauowisko  (wszystko,  co  nie  zachowuje  najiicislej  este- 
tyki  klasycznej,  jest  romantyczne),  ulatwili  sami  szerzeuie  sif  uswia- 
domienia  co  do  prawdziwego  znaczenia  wyrazu  romantyzm 
w  duchu  p.  de  Stael,  majqcego  oznaczac  narodow^  literatury  XIX 
wieku,    wyzwolon%  z  jarzma    niewolniczego    nasladowania    wzorow. 


')   Z  powoda  jego  zgonu;  istotoie  w  tym  numerze   pojawil  sie  wiersz  i  wspo- 
minany  jni  wyzej  artykal  Wiktor»  Hugo  o  Byronie. 
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Tak  pi'j^ty  rüinantyzm  zdobywa  tez  coraz  wi^eej  zwolenuiköw, 
nie  l§kajtjcvcli  siij  juz  tcj  nazwy,  zvvJaszcza  w  obozie  moiiarfiliiczno- 
katiilickiin.  Takiiii  jest  iip.  Cyprjan  Desinarai.s,  ktory  w  roku  1824 
wydaje  ohsziTH^  broszur^  (150  str.)  pt.:  „Essai  sur  les  cluHsiques 
et  romantiques"  ').  Puiiktetn  wyjsoia  jeofo  rozwiekh'ch  wywodöw 
jest  znana  teza  paui  de  Stael '),  ze  litoratura  iiiiisi  byc  „expressioii 
de  la  sociötö".  oraz  jej  podziat  literatury  i  poj^cie  rotiiantyzinu 
jako  oryginalnoj  literatury  ludöw  nowozytnych  w  przeszloäci  i  obe- 
cuie,  w  wieku  XIX.  Konsckwencjiv  wi§c  takiego  stanDwiaka  inusi 
byc  poti,'pienie  dalszego  nprawiania  klasyeyzmu  (tj.  literatury  na- 
äladujqcej  starozytnq),  jako  wstrzyinuj^cego  rozwöj  literatury  ory- 
ginalnej.  Inne  narody  zerwaly  z  nim  juz  dawno  i  rozwinijly  naro- 
dowq,  orygiualn^  literaturg;  otöz,  zdaniem  jego,  i  literatura  fran- 
cuska,  „qui  avait  quittö  le  ton  gön^ral  de  litt^rature  moderne, 
devait  y  rentrer  tot  ou  tard"... 

Nie  ma  wi^c  nawet  wyburu.  \v  cpoce  öwozesnej  mozliw%  jest 
tylko  literatura  romautyezna.  a  wszelkie  wysiJki  zai^howaweöw 
powinny  zmierzac  tylko  do  tego,  by  „6purer  le  romantique  et  soumettre 
ses  prod\ietions.  autant  toutefois  que  la  difförence  des  genres  pourrait 
le  perniettre.  au  goüt  severe  du  classique"  ').  I  dia  niego  wi§e 
jeszcze  rfimantyzm  polega  nie  na  nowej  formie,  leez  przedewszyst- 
kiem  ua  nowej  tresci,  przyczem  ma  on  oczywiscie  na  mysli  ideje 
monarchiczno-katcilickie. 

Ciekawe  wreszcie,  jak  i  on  takze  jasno  zdaje  sobie  sprawg 
z  öwczesnego  chaosu  co  do  pojraowania  romantyzmu  i  jego  przyczyn. 
Aby  nalezycie  zrozumied  trudnosci  okreslenia  klasyeyzmu  i  roman- 
tyzmu, nalezv,  powiada  on,  „tenir  un  compte  exaet  des  ^l^ments  di- 
vers, des  causes  vari^es  et  meme  contradictoires,  qui  vienneut  se  nieler 
ä  cette  quereile  pol6mique".  I  tak  rozumie  on  np.  jasno,  ze  trudnosci 
najwazniejsze  wynikajii  z  krzyzowania  si§  ustawicznego  walki  czysto 
literackiej  z  walkq  pulitycznq,  podnosi  i  inue  i  to  wszystko  sklania  go 
do  wyznania:  „Pour  peu  qu'on  röflöchisse  sur  ce  sujet,  on  ne  tard 
pas  de  se  convaincre    qa'une  d6finition  speciale  du  elassiqne  et  du 


')  Ksiazke  t?  wydawal  on  pöiniej  kilkakrotnie,  jak  skonstatowal  Michiels 
(op.  cit.),   pod  coraz  innemi  tytutami. 

')  Wogöle  Desmarais  okaznje  sie  w  swych  pogl^dacb  literackich  wiemym 
nczaiem  p.  de  Stael. 

')  P.  Pr^face. 
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romantique  est  tout  a-fait  iinpossible"  'j...;  bardzo  sJuszmi  tez  czyni 
uwag^ :  „La  question  du  romantique...  c'est  une  question  ä  mille 
faces:  ce  qui  explique  assez;  pourquoi  des  öcrivains  pleins  de  m&- 
rite  ont  dit  sur  ce  sujet  un  grand  uoinbre  de  choses  vraies  sans 
pour  cela  avoir  dit  les  memes  choses"  ')... 

W  rnk  pöiniej  pisze  o  romantyzmie  z  röwniez  dobrem  zro- 
zumieniem  Blosseville  w  „Annales  de  la  litt6rature  et  des  arts". 
Literatura  romautyczna  wedlug  niego  „est  eelle  qui  präsente  l'ex- 
pression  de  la  80ciöt(S  moderne,  qui  nous  peint  cette  sociötö  ou  qui 
est  au  raoins  empreint6  des  ses  couleurs";  cechi^  zas  najwybitniej- 
sz.-^  epoki  i  dla  niego  je.st  uczucie  religijne.  Tak  gwaltowne  zwal- 
czanie  roinantyzniu  przez  klasykow  ttömaczy  i  on  chaosem  panu- 
j^cym  w  zakresie  pojgd  o  klasycyzmie  i  romantyzmie;  i  tak  gdy 
chodzi  o  romantyzm,  obok  poj^c  trafnyeh  istniej>i  i  zupelnie  fat- 
szywe,  niestety  bowiem  „on  affecte  de  s'en  servir  pour  designer 
les  produetions  du  mauvaia  goüt  le  plus  monstrueus"... 

W  tymze  roku  (1825)  pojawiJa  si§  tez  beziinienna  broszura, 
pisana  jeszcze  w  1820  r.,  na  6w  wspominany  wyzej  konkurs  Aka- 
demji  w  Tuluzie  w  kwestji  romantyzmu,  ale  dopiero  teraz  ogto- 
szona  pt.  „Essai  sur  la  litteratuie  romantique"  3).  Nieznany  autor 
tak  sarno,  jak  wyzej  wymienieni,  rozpoczyna  od  usuni^eia  nieporozu- 
mien,  falszywyeh  poj^c,  jako  najszködliw.szycb  zdaniem  jego  dla 
sprawy  romantyzmu.  Przeciwniey  bowiem  romantyzmu  stwarzali 
sobie  najdziwaczniejsze  o  nim  wyobrazenia,  a  tak  „chacun  se  cr6ait 
des  monstres  qu'il  combattait  avec  avantage,  sans  pourtant  Jamals 
atteindre  son  v(5ritable  adversaire"... 

Sam  autor  pojmuje  romantyzm  tak  samo,  jak  i  poprzednicy: 
punktem  wyjscia  i  u  niego  poglqd,  ze  literatura  musi  byc  „ex- 
pression  de  la  socit5t6";  otöz  romantyzm  jest  to  „littörature  propre 
aux  nations  modernes";  wyraznie  tei  podkresla  charakter  narodowy 
tej  nowej  literatury  w  kazdym  kraju  i  spoteczenstwie  i  st^d  nawet 
definicja:  klasycyzm  =  literatura  imituj^ca,  romantyzm  =  literatura 
oryginalna. 


')  P.  Str.  107. 

')  P.  Str.  120.  Opinje  owjeh  röinych  pisarzy,  przewainie  z  oboza  monar- 
chiczno-katolickiego,  przytacza  on  w  ostatnim  rozdziale  swej   ksiazki. 

')  PrzeJoiono  ja  takie  na  j§zyk  polski  i  wydano  w  1828  r.  pt  ,0  litera- 
tnrzo  roinantycznej'. 
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Tak  wi^c  kuJo  r.  1825  nie  tylko  staje  siy  owölnem  zrozutnienie 
küiiieeziui^ci  pnwstania  w  XIX  w.  nowe)  literatury.  «le  povvoli  zaczj-na 
•i§  juz  przyjinuwiiö  dla  nitij  nazwa  roinanLyc/.nej,  dotj^d  skumpruini- 
towaiia.  Piiniewaz  zas  zwuleniiicy  tej  nazwy  nale^^  do  obozu  inonar- 
chiczuo-katolickiegu  i  przez  litoratiiri;  odpowiadajijpq  epoce,  a  wi§c 
romautycznq,  rüzuiniej^  przedewszystkiein  utwory  y  ideach  moDar- 
chiczDo-katulickich,  coraz  bardziej  zaczyna  sig  wi§c  |)rzyjmowac 
nuwa,  wspominana  juz  wyzej  definicja,  ze  roniantyzm  jest  to  lite- 
ratura  o  ideacli   monarchicziio-katolickich  '). 

Nie  |)rzyj§li  nazwy  tej  dotychczas,  rzecz  dziwna  i  cliarakte- 
rystyczua  dla  chaosu  öwczesnego,  tylko  poeci  z  Cenaclu  z  Wikto- 
reni  Hugo  na  czele,  a  wi§c  wJaänie  poeci.  ktörych  tworezoiäö  od- 
powiada  najzupeJniej  tej  najnowszej  defiuicji  rotiiantyzmu  i  ktörych 
juz  nietylko  klasycy,  ale  i  ogöJ  za  roniantyköw  uwaza. 

Na  znnian§  ich  stanowiska  wplynie  ostateeznie  kilka  dziala- 
ji^cyeh  rownoczesnie  czvnnikow.  Najwazniejszy  z  nich.  to,  jak  juz 
zaznaczaüsiny,  zachowanie  si§  klasyköw.  icli  ustawiczne  ataki  oraz 
wytworzonv  przez  nich  podziat  (wtasciwie  zgodny,  bez  swiadomosei 
tego  z  ich  strony,  z  intencjaini  pani  de  Stagl  itd.)  na:  klasycyzm 
tj.  poezj§  wiernie  nasladujqci  wzory,  zachowuj^c^  absolutnie 
wszystkie  reguty  i  przepisy,  oraz  na  roinantyzm,  tj.  wszystko,  co 
w  czemkolwiek  od  wzorow  i  regut  klasycznych  odst§puje,  wpro- 
wadza  iakiekolwiek  novvosci,  a  wige  wlasciwie  wszystko,  co  mtode, 
swieze,  zywotne,  orygiualne.  Podzial  ten  odtr^ca,  jak  widzimy, 
z  göry  mlodych  poetöw  i  wbrew  ich  intencjom  zmusza  ich  do 
przyj§cia  narzuconej   im  nazwy  romantyköw. 

Tak  stanie  si§  wkoncu  z  Hugiem.  Na  zarzuty  ze  strony 
klasyköw  byl  on  bardzo  wrazliwy.  widzielismy,  jak  pröbowal  si§ 
bronie,  wyjasnid  swe  stanowisko.  Wszystko  to  jednak  nie  nie  po- 
moglo:  wnet  po  ogloszeniu  „Ödes  nouvelles'  (ze  znanq  nam  juz 
przedmow^),  pojawia  si§  w  „D^bats"  zjadliwa  oceua  tego  toiniku 
przez  Hoffmana  (Z)^),  ktöry  zwalcza  Huga  jako  romantyka  z  po- 
wodu  rzekomo  nowego  stylu,  jaki  on  w  swyeh  poezjach  wprowadza_ 
Hugo  odpowiada  tym  razem  takze  w   „Debats"  ^^    i    to  w  taki  sam 


*)  Dzieje  sie  to  teiu  tatwiej,  ie  taki  eharakter  ma  twörczoed  poetöw  Cena- 
clu, ktörych  przeciez  ogöl,  idac  za  klasytami,  jaz  wtedy  awaza  (choc  wbrew  ich 
weil)  za  romantyköw. 

')  14.  VI.  1824. 

»)  26.  VII.  1824. 
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sposöb,  jak  to  uczynil  juz  raz  Nodier '),  a  mianowicie  wykazuje, 
ze  wszystkie  wyrazenia  zaczepione  przez  HoÖ'mana  inozna  spotkaö 
i  u  klasyköw,  ze  wi§c  wobec  tego  röznica  mi(;dzy  tzw.  „klasykami" 
a  „romantykami",  upatrywana  przez  Hoffmana  w  odrejbnym  stylu, 
nie  istnieje  wcale...  Hoffman  odpowiada  na  to  juz  tylko  szyder- 
skiemi  dowcipami  ^),  co  Huga  dotyka  bardzu  bolesuie  i  zraza 
ostatecznie  do  klasyköw. 

Przekonywa  si§  on  nareszcie  juz  niezbicie  o  ich  ztej  woli, 
na  ktör^  zadne  tlömaczenia  nie  pomog^;  widzi  tez  ich  nieust^pli- 
wosd,  bezwzgl§dne  upieranie  sig  pi'zy  jak  najwierniejszein  kopjo- 
waniu  wzoröw  i  zachowywaniu  regiit,  przepisöw :  kto  chce  iä6 
naprzöd,  rozwijac  si§  swobodnie,  ten  pot§piony  przez  nich  jako 
romantyk.  Röwnoczesnie  zas  u^wiadamia  sobie  coraz  lepiej  waznoic 
i  znaczenie  swobody  tworzenia,  toz  otwieraji^  mu  sie  oczy,  znowu 
dzi§ki  klasykom,  na  nowe  pierwiastki,  innowacje,  jakie  juz  dotq,d 
nie^wiadomie  w  poezji  swej  pod  wzgl§dem  forniy  wprowadzil.  Gdy 
wi§c  widzi.  ze  dotychczasowe  stanowisko  posrednie  wobec  zacho- 
wania  si§  klasyköw  juz  niemozliwe,  ze  musi  byc  albo  klasykiem 
albo  romantykiem,    nie  moze    si§    wahac,    nazwie  si§  romantykiem. 

Uczyni  to  zaä  tem  tatwiej,  ze  najwazniejsza  przyczyna  uni- 
kania  dotad  tej  nazwy,  tj.  niylne  jej  pujmowanie,  teraz  znika: 
jezeli  bowiem  dot^d  pojmowat  romantyzm  w  duehu  opinji  klasyköw 
(jako  naäladowanie  Niemcöw,  dcole  fr6n6tique),  to  teraz  zrozumiaJ 
nareszcie  istot§  jego  znaczenia.  Stalo  3i§  to  zas  nie  tyle  pod  wpty- 
wem  Nodiera  i  Deschamps'a,  Desniarais'a  itp.,  ile  przedewszystkiem 
pod  wplywem  ogtoszenia  nowej   teorji  romantyzmu  w  Globie. 

Wowczas  bowiem,  okoto  r.  1825,  istniej%  obok  poetöw  Cena- 
clu  juz  takze  i  inni  ,,romantycy",  ktörzy  w  dodatku  nazwy  tej 
wcale  si§  nie  wypierajfj  i  wypracowali  now^,  wJasnq,  teorj§  roman- 
tyzmu. I  juz  wtedy  wielu  uwaza  ich  wlasnie,  a  nie  poetow  Cena- 
clu,  za  prawdziwycb  romantyköw.  Swiadczy  o  tem  chocby  ciekawa 
broszura  Paulin'a  Paris'a  jeszcze  z  1824  r.  pt :  „Apologie  de  l'öcole 
romantique":  broni  ou  romantyzmu  przed  zarzutami  klasyköw; 
s^  one  moze  sluszne  wobec  dziwactw  poetöw  „Muse  frangaise".  ale 
tez  autor  protestuje  przeciw  nazywaniu  ich  romantykami;  oni 
kompromituj^  sprawg  romantyzmu,  nalezy  ich  wi§c  dla  dobra  tejze 


')  W  artykale  wyzej  cytowauym  :   „De  quelques  logomachies  classiques" 
')  Hl.  VII.  1824. 
Rozprawy  Wydz.  filolog.  T.  LIX.  Nr.  1, 
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sprawy  poäwi^cid,  wyrzec  si?  tych  „enfaiits  pordus  de  l'öcole  ro- 
iiKintique",  jak  nazywa  autor  poet(^w  Cenaclu,  a  wi^o  m.  in.  takze 
Huga.   Laniartinc'a,  De  Vigny'cgo  itp. 


V.  NWoöziei  z  obozu  liberaJöw. 

Wypracowanie  nowej  teorji  romantyzmu  byto  dzietem  wspo- 
rninanej  juz  ogolnikowo  drugipj  grupy  mludych,  a  mianowicie 
nalezficych  do  partji  liberalnej  i  skupiaj^cych  8i§  okoJo  znanych 
nam  juÄ  zwolenniköw  stanowiska  posredniego  ze  starszego  pokole- 
nia  liberalöw,  jak  Royer-Collarda,  Jouffroy,  Guizota,  Villemaina, 
Cousina  itp.  Grup§  tq  stanowii^  Dubois.  Thiers,  Charles  Römusat, 
Duvergier  de  Hauranne.  Vitet,  Charles  Magnin,  Duehatel,  Ampere, 
Patin,  Leclerc,  Loyson,  Dittmer,  Cav6,  Stapfer -syn,  oraz  przez  jakiä 
czas  tak^e  Sainte-Beuve.  Zbierali  si§  oni  juz  okulo  roku  1819') 
w  salonie  Stapfera- ojca"),  toz  u  Delecluse'a.  Violet  le  Duc'a  lub 
wreszcie  u  Dubois,  odkqd  tenze  zostaJ  redaktorem  Globu. 

Na  ich  pogIj\dy  literackie  wywarlo  bardzo  wazny  wplyw 
dwöch  pomini§tych  przez  nas  dot.'jd  teoretyköw  romantyzmu,  roz- 
wijajqpych  sig  w  äcisJym  zwii^zku  z  rucheni  romantycznym  wJo- 
skim.  tj.  Fauriel  i  Stendhal,  o  nich  wi§c  najpierw  kilka  slow. 

Pierwszv  z  nich,  Claude  Fauriel,  byl  nawet  w  stosunku  do 
romantyzmu  wloskiego  (sci^lej  möwi.-^c,  w  stosunku  do  Manzoniego) 
inicjatorem.  Swietny  znawca  literatur  zagranicznych,  autor  powaznej 
pracy  „Dante  et  les  origines  de  la  littörature  italienne",  ttöraacz  li- 
cznych  dziel  z  angielskiego.  niemieckiegi,  wloskiego.  wypracowaJ 
sobie.  niezawodnie  pod  wplywem  wywodöw  p.  de  Staöl,  wlasny  ideat 
nowej    literatury.    zwJaszcza   w    zakresie    dramatu^):    zwalcza  wi§c 


')  Seiliiere,  op.  cit.,  twierdzl,  ie  jni  wczesniej  zgrupowali  sie  oni  kol« 
Coasiiia  po  jego  powrocie  z  Niemiec  i  powotaje  si?  w  tym  wzgledzie  na  artykul 
Texte'a  w  Revne  des  denx  Mondes  z  1.  XII.  1897  pt.  „Allemagne  et  Ie  roman- 
tisitie  franfais' ;  w  rzeczywistoäci  jednak  artykut  ten  infjrmacji  owej  wcale  nio 
zawiera. 

')  NIegdys  posla  szwajcarskiego  w  Paryiu,  Uömacza  Fausta.  W  doma  jego 
byt  dawnioj   preceptorem  Guizot. 

ä)  P.  jego  , Theorie  de  l'art  dramatique"  oraz  „Discoars  pr^liminaire"  do 
..Partheneide",  w  ktörym  dal  nowa  klasyfikacje  gatanköw  literackich.  przyjmuj^o 
za  kryterjam  tresd,  a  nie  forme  utworöw. 
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klasycyzm  tragedji  francuskiej ;  chociaz  bowiem  i  on  i  jejjo  zwo- 
lennicy  wielbi^  wielk%  poezj§  XVII  w.,  wyst^piij^  jednak  przeciw 
systemowi  klasycznemu,  ktörego  sztucznosö  kr^povvata,  zdaniem  ich, 
nawet  najwi^kszych  inistrzöw,  Coriieille'a  i  Racine'a.  W  tem  zwal- 
czaniu  klasycyzmu,  jego  sztuczno^ci,  i  to  przedewszystkiem  w  za- 
kresie  literatury  dramatycznej,  moinaby  go  uznac  za  kontynuatora 
Mercier'a  oraz  p.  de  Stael.  Tej  ostatniej  tem  bardziej,  ze  i  Fauriel 
pragnie  na  miejsce  dotyczasowej  tragedji  wprowadzic  dramat  na- 
prawd§  historyczny. 

Odezucie  potrzeby  takiego  draniatu  naprawd§  historycznego 
(nie  byla  nim  przeciez  tragedja  klasyczua,  nie  dbaj^ca  o  obraz 
epoki  ani  koloryt  lokalny,  maluj^ca  zawsze  tylko  czlowieka  wogöle 
nie  zas  reprezentanta  pewnej  epoki,  kraju,  rasy,  spoteczenstwa), 
a  zwJaszcza,  co  bardzo  wazne.  dramatu  zaczerpnigtego  z  historji 
narodowej  (tragedja  klasyczna  czerpaJa  swe  tematy  przedewszyst- 
kiem ze  starozytnosci)  bylo  wtedy  niemal  powszechne,  pJyn^lo  zaä 
przedewszystkiem  z  zaznaczonego  juz  dawniej  ogölnego  zwrotu 
do  studjöw  historycznych,  rozbudzenia  zmystu  historycznego.  Fauriel 
szedt  wi^c  za  ogölnym  prqdem,  gdy  iqdat,  by  wzgl^dy  drama- 
tycznosci  i  scenicznosci  utworöw,  a  wi§c  rözne  efekty  sceniczne, 
wymagania  budowy  dramatycznej,  poswi§cono  na  rzecz  prawdy 
historycznej,  jak  najwierniejszego  odtworzenia  danych  zdarzen 
oraz  odmalowania  tta,  obrazu  epoki,  jej  „couleur  locale"  itp.  Z^dat 
wi§c  dramatu  pisanego  prozq,  o  budowie  naginajqcej  si§  do  danego 
materjalu  faktöw,  dbaj^cego  przedewszystkiem  o  prawd§  i  natu- 
ralnoÄc,  unikaj^oego  zas  sztucznych,  teatralnych  efektöw. 

Poglf^dy  te  oddziataty  bezposrednio  na  poet§  wtoskiego, 
Manzoniegü,  odbijajfic  sif  vv  jego  dramatach  prozq:  II  Conte  di 
Carmagnola  i  Adelchi  i).  Fauriel  widzj^c  w  tych  utworach  reali- 
zacj§  swych  idei  —  przelozyt  je  na  j§zyk  francuski  w  roku  1823 
i  zaopatrzyt  przedmow^,  wykladaj^eq.  ten  nowy  System,  a  zwalcza- 
jqcii  klasycyzm  (tj.  specjalnie  pseudo-historyczn^  tragedja  klasy- 
czn^).  Dol^czyl  tez  glosnq  juz  wtedy  obszern^  odpowiedz  Manzo- 
niego  na  potfpienie  „II  conte  di  Carmagnola"  w  „Lycöe  frangais" 
z  1820  r.  przez  Chauvet'a  (glöwnie  z  powodu  braku  trzech  jedno- 
sci),  ogloszonq  we  Wloszech  po  francusku  (w  przekladzie  lub  przy- 


')  „II  conte  di  Carmagnola"    pojawil  sie  w  v.  1819,    z   przedmowa  aatora, 
d«dykowany  Faurielowi,   „Adelchi"   w  1820  r. 

6* 
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najmniej  przy  pomocy  Fauriela)  w  tyin  sarnym  jeszcze  r.  1820 
pt.  „Lettre  ä  M.  C...  sur  l'unite^  de  temps  et  de  lieu  dans  la  tra- 
g^die".  w  ktörej  Manzoni  zwalczal  tragedj§  klasycziiii  i  uzasaduiat 
wlasne  poglqdy  na  dramat  historyczny. 

Teorje  te  Fauriela  i  romantvzmu  wtoskiego  oraz  ich  realizacja 
w  dramatach  Manzoniego  oddziafaj^  niebawem,  jak  to  zobaczymy, 
silnie  we  Francji,  przedtem  zas  jeszcze  wp!yn§Iy  bezposrednio  na 
poglqdy  slawnego  p6iniej  pisarza,  Stendhala^).  Rozwijal  on  si^ 
(mniej  wi^oej  az  do  r.  1821)  ^),  w  samem  centrum  rnchu  roman- 
tyeznegü  wioskiego,  w  Medjolanie,  zawi^zat  osübiste  stosunki 
z  Manzonim,  S.  Pellico,  Berchetem  itd.,  toz  z  Faurielem,  ktdrego 
bardzo  wysoko  ceni}*),  przejql  si§  wi§c  w  tem  srodowisku  dqze- 
niem  do  stworzenia  literatury  narodowej,  orvginalnej.  o  ideach 
wolnosciowych.  patrjotycznych,  liberalnych,  a  zrywaj^cej  z  prze- 
pisami,  z  calij  estetyk^  klasycyzmu.  szczegölny  nacisk  ktad^cej  na 
dramat  historyczny.  czerpany  oczywiscie  przedewszystkiem  z  hi- 
storji  narodowej;  za  wzorem  wloskim  przyjsjf  tez  dla  tak  pojmo- 
wanej  nowej  literatury  nazw?  romantyzmu  (scislej  möwi^c  „romau- 
ticisme")  i  sam  si§  odt^d  stale  za  zwolennika  romant5'zmu  podawat. 
Tak  np.  juz  w  liscie  z  14.  IV.  1818  wyznaje:  „je  suis  un  roman- 
tique  furieux,  c'est-ä-dire  je  suis  pour  Shakespeare  contre  Racine 
et  pour  lord  Byron  contre  Boileau"...  zaä  w  liscie  z  11.  XII.  tegoz 
roku :  „le  romanticisme*)  se  ramene  k  cette  question  :  voulons  nous 
la  tragödie  ä  la  Xifares  ou  la  tragödie  k  la  Richard  III"... 

Jak  wszyscy  zwolennicy  nowej  literatury,  i  on  nie  pot§pia 
bezwzgl^dnie  literatury  klasycznej,  umie  cenic  jej  wielkosd  w  wieku 
XVII,  s^dzi.  ie  wöwezas  byla  ona  wyrazem  swej  epoki.  tem  samem 
zas  byla  romantycznq,  i  dopiero  dzis  ni^  by6  przestala.  Romantyzm 
oznacza  wi§c  dla  niego  wszelk%  literatur§,  ktöra  odpowiada  du- 
chowi  i  potrzebom    swej    epoki;    teorja    Schleglow    i    pani  de  Staöl 


')  Jest  to,  jak  wiadomo.  najbardziej  znany  z  licznych  pseadonimöw  Hen- 
rjka  Beyle'a. 

-)  Na  öwczesne  jego  poglady  rzncaja  dazo  swiatia  jego  listy,  ogloszone 
w  r.  1908  w  .S  t.  pt. :  „Correspondance  de  Stendhal  (1800—1842),  publiee  par 
Ad.   Paupe  et  P.   Ä.   Cheremy  avec  preface  de  M.  Barres". 

')  Osobiste  »najomosci  pozawieral  tei  z  podrözujacymi  po  Wloszech  pania 
de  Stael,  Schleglem  oraz  z  poetami  angielskimi. 

*)  Nazwy  tej  wloskiej  uiywa  stale  dla  zamanifestowania,  ie  ma  na  mysli 
romaDtyzm  w  rodzaju  wioskiego,  nie  zas  niftlabiaaego  przez  si;  niemieekiego. 
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zostaJa  tu  nieco  przeksztaJcona:  oni  rozumieli  przez  romantycznq, 
specjalnie  literaturQ  odpowiadajqcf\  nowym  ludom,  Stendhal  zaä 
nazywa  tak  literatury  wszystkich  epok,  o  ile  tylko  by}y  one  ich 
wyrazem,  a  wi?c  Dp.  i  starozytnq  i  francusk^  XVII  w.  Za  to  zda- 
niem  jego  na  nazw^  tq  zasluguje  kazda  z  nich  tylko  tak  dlugo, 
jak  dlugo  odpowiada  potrzebom  i  gustom  swej  epoki,  potem  staje 
aig  klasyczn%... 

Stanowisko  takie  przebija  si§  juz  w  liscie  do  barona  M. 
z  1819  r.,  w  ktörym  pisze,  ze  gtöwnq  tendencj^  romantycyzmu  jest 
daö  publicznosci  to,  czego  ona  jest  spragniona.  przedewszystkiem 
zas  w  glosnej  jego  rozprawie  „Racine  et  Shakespeare",  powstatej 
w  1823  r.  1)  z  artykulöw  drukowanyeh  przedtem  w  „Paris  Monthly 
Review".  Na  str.  43  podaje  on  tarn  swq  definicj^  romantyzmu: 
„le  romanticisme  est  Tart  de  präsenter  aux  peuples  des  oeuvres 
littöraires  qui,  dans  l'ötat  actuel  de  leurs  habitudes  et  de  leurs 
croyances,  sont  susceptibles  de  leur  donner  le  plus  grand  plaisir 
possible.  Le  classicisme  au  enntraire  leur  präsente  la  litttirature 
qui  donnait  le  i)lus  grand  plaisir  possible  ä  leurs  arriere-grands- 
peres"...  Jest  to  wi^e  jeszcze  jedna  (VIII)  definicja  romantyzmu 
i  mimo  swej  ekscentrycznosci  nie  pozostanie  ona  bez  wplywu: 
echa  jej  odnajdziemy  niebawem  w  Globie,  zwiaszeza  w  artykulach 
Vitet'a. 

Ciekaw£i  jest  tez  jego  lista  romantyköw  z  1823  r.:  Lamartine, 
Böranger,  Barante,  Fievt^e,  Guizot,  Lammenais,  Cousin,  g6n6ral  Foy, 
Royer-CoUard,  Fauriel,  Daunou,  P.  L.  Courier,  Constant,  de  Pradt, 
Etienne,  Seribe. 

Za  gatunek  poezji  najlepiej  odpowiadajqcy  öwezesnej  epoce 
uwaza  za  przykladem  Fauriela  i  WlochcSw  dramat  historyczny 
proz^,  naturalnie  czerpany  z  historji  narodowej:  zdaniem  jego  „la 
nation  a  soif  de  sa  tragödie  historique".  Dramat  taki  uwaza  wi§c 
za  najwazniejszy  gatunek  poezji  i  wlasciwie  tylko  nim  sig  zajmuje. 
Teorj§  jego  przejmuje  dostownie  od  Fauriela  i  Manzoniego,  wzor 
za.i  widzi  u  Szekspira  i  st^d  wyjqtkowy  kuit  dla  tego  poety,  ktö- 
rego    tez  w  mysl    swej    teorji  nazywa   romantykiem,    gdyz  utwory 


')  Liczy  ona  55  stron  i  sklada  si?  z  przedmowy  i  trzech  rozdzialöw:  1. 
„Pour  faire  des  tragedies  qui  puissent  interesser  le  poblic  an  1823,  faut-il  Buivre 
l«s  errements  de  Racine  ou  eeni  de  Shakespeare"  (w  formie  dialogu  Äkademika 
i  romantyka  zwalcza  tu  przepisy  tragedji  klasycznej);  2.  „Le  rire"  (uwagj  o  ko- 
medji);  3.  „Ce  qa'est  c'est  qae  le  romanticisme?" 
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')ego  i  wöwczas  jeazcze,  w  XIX  w.,  nie  stracity  swej  sHy  oddzia- 
lywania,  pudiibauia  si^. 

Poezji  lirycznej  lub  epicznej,  wogcSle  utworöw  wierszowanych 
nie  lubi  jako  zbyt  sztucznvch;  razi  ^o  tei,  proza  poetyezna  Chateau- 
brianda  lub  retorypzna  i  sentymentalna  f)ani  de  Stai-!,  wyst^puje 
Btale  przeciw  zbytniej  przewadze  uczußia  lub  wyobrazni,  jest  to 
bowiein  glowa  na  wskrös  trzeiwa,  uezen  filozofji  XVIII  wieku, 
a  w  sztuce  —  realista. 

St^d  tez  jego  niech§c  do  poet6w  „Cenaclu",  wogöle  do  poezji 
subjektywnej,  maluj^cej  swiat  duszy  poety.  Utwory  Huga,  Vigny'ego 
itd.  uwaia  przedewszystkiem  za  nudne,  odmawia  im  lez  narzuca- 
iiego  przez  innvcb  tytulu  romantyköw,  twierdz^c,  ie  tw<5rczosci% 
sw^  kompromitujq  prawdziwy  romantyzm:  „tout  ce  qui  est  lugubre 
et  niais  Cüiurae  la  seduction  d'Eloa  par  Satan,  ils  le  croient  roman- 
tique"  1)...  Jakoz  w  powvzszej  liseie  prawdziwych  romantyköw 
wcale  ich  nie  zamieseit;  wyj^iek  czyni  tylko  dla  jednego  Lamar- 
tine'a,  ktörego  wysoko  ceni,  gdyz  u  niego  uczucia  przezyte  wyra- 
zaj%  si§  szczerze*). 

Najwyzej  ceni  on  romantyzm  wJoski,  natomiast  niemieckiego 
wcale  nie  uznaje  i  nawet  nie  rozamie  (glöwnie  zapewne  z  powodu 
niesympatycznych  mu  idei  filozofji  niemieckiej  w  nim  si§  wyra- 
zaj^cych),  stale  tez  pot§pia  öw  „gallimatias  allemand  que  beaucoup 
de  gens  appellent  romantique". 

Wröciwszy  do  F^raneji,  zabiera  gfos  w  walce  klasyköw 
z  romantvkami.  zwalczajqc  gwattownie  klasyköw  XIX  w.  jako 
przezytki  epoki  minionej:  zrazu  czyni  to  w  czasopismach,  gdy  zai 
Auger  wyglosil  swöj  „discours",  Stendhal  odpowiada  przez  ogJo- 
szenie  w  1825  r.  obszernej,  103  stron  licz^cej  drugiej  czgsci  swej 
brosaury  z  1823  r.  pt. :  „Racine  et  Shakespeare  ou  rdponse  au 
manifeste  contre  le  romantisme,  prononeö  par  M.  Auger  dans  une 
seance  solennelle  de  l'Institut".  VVe  wstgpie  opisuje  posiedzenie 
Akademji,  na  ktörem  wprowadzono  wyraz  romantyzm  do  Dykcjo- 


')  Widzimy,  ze  i  Stendhal  podiiela  owo  coraz  bardziej  rozpowszechniajaee 
si?  wtedy  dzieki  klasykom  mniemanie,  jakoby  poeci  „Cenaclu*  awa^ali  sie  za 
romantyköw  (luimo  tak  uailnych  protestöw  z  ich  strony). 

')  Lamartine  polemi^uje  z  jego  „Bacine  et  Shakespeare"  z  1823  r.  w  ligcie 
z  19.  III.  1823,  broniqc  praw  poezji;  Stendhal  odpowiada  listem  z  21.  III.  1823: 
czyni  tarn  drobae  ustepstwa  na  rzecz  piekna  kosztem  prawdy  w  poezji  epicznej 
i  lirycanej,  natomiast  z  teatra   asawa  wiersz  stanowczo. 
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narza  oraz  owo  posiedzenie  z  mow^  Auger'a,  poczem  przytacza 
dziesi§ö  listöw  wymienionych  z  okazji  tego  „diseoura"  mi§dzy 
klasvkiem  i  romantykiem.  Pot^pia  w  nieh  stanowisko  Auger'a,  ale 
tak  saino  poleniizuje  i  z  poetami  ,,Cenaclu",  z  przedmowsv  Huga 
z  1824  r.,  broni  odrzuconego  przezen  wyrazu  roniantyzmi);  list 
klasyka  z  26.  IV.  tnöwi  wogöle  poetom  Cenaclu  duzo  gorzkich 
prawd,  zas  romantyk  w  odpowiedzi  swej  z  28.  IV.  nie  ujmuje  s\q 
wcale  za  niini. 

Otöz  teorje  Fauriela  i  Stendhala.  a  przez  nieh  pani  de  Staöl 
oraz  romantyzmu  wloskiego,  wywarJy  wielki  wplyw  na  pogl^dy 
■wymienionych  wyzej  mlodyeh  literatow  grupy  liberalnej.  I  oni 
wi§c  przejmujq  si§  if\daniem  dramatu  prawdziwie  historycznego 
proz^  i  niemal  identyfiknja  wogöle  z  tym  gatunkiem  now^  lite- 
ratur§,  jakq.  proklamujq.  Na  tym  tez  punkcie  jedynie  pröbuj^ 
realizacji  (zresztq  jako  nie  poeci,  nie  mogliby  wogöle  uprawiac 
innych  rodzajöw  poezji)  i  dajq  we  Francji  pierwsze  pröby  takiego 
dramatu  historycznego.  Wprawdzie  za  poprzednika  ich  moznaby 
uzna6  wspominanego  juz  dawniej  Henaulta  z  XVIII  wieku,  ale 
inicjatywa  jego  pozostaJa  wtedy  bez  zadnego  wplywu.  W  XIX  w., 
w  miar§  ogölnego  zwrotu  do  studjöw  histörycznych  i  rozbudzenia 
zmystu  historycznego,  musieli  jnz  i  klasycy  czynid  pewne  ust§p- 
stwa  na  rzecz  gustöw  publioznosci;  najwazniejszem  byio  —  coraz 
cz^stsze  wprowadzanie  tematöw  nowoczesnych,  z  historji  narodowej. 
Wielkie  zaslugi  okoto  rozbudzenia  zmysJu  historycznego  u  publi- 
cznosci  potozyl,  jak  wiadomo,  Talma,  ktöry  pierwszy  zastqpil  kon- 
wencjonalny  kostjum  dworski  rzeczywistym  historycznym,  a  wj§c 
np.  Rzymian  gral  bez  peruki  i  szpady;  ou  tez  dal  pocz^tek  studjom 
i  wyksztaiceniu  historycznemu  aktoröw,  najsilniej  zaä  dziafal  przez 
swe  wielkie  i  swietne  kreacje  bohateröw  histörycznych,  zwlaszcza 
Szekspirowskich. 

Ale  owe  polowiczne  ust§pstvva  na  rzecz  realizmu  historycznego, 
jakie  niösl  chocby  teatr  semi-klasvczny  Soumet'a,  Guiraud'a,  An- 
celot'a,  Delavigne'a,  nie  wystarczaly  juz:  zwröcono  sig  wigc 
na  razie,  w  braku  oryginalnych  dramatöw  prawdziwie  histörycznych, 
do  ttömaczenia  utworöw  zagranieznych,  st^d  znane  juz  wydawnictwo 
wielotomowe    „Thdätre  6tranger",    röwnoczesnie    zas    literaci   wyzej 


>)  P.  list  trzeei. 
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wymienieni  grupy  liberalnej  rozwintjli  swöj  program  nowcgo  dra- 
matu   francuskiego.  iKipravvtl^  historycznego. 

Uczynit  to  /.wtaszcza  Rt^musat  w  bardzo  ciekawym  ze  wzglfdu 
na  ämiatüsö  opiuij  i  wczesnq  dat§  artykule  pod  obiecuj^cym  tytuJem: 
„La  r^volution  du  thöktre",  zamieszczonym  w  bardzo  utniarkowa- 
nem  piäinie  „Lycöe  t'ran9ai8"  w  1820  r.  Gloszf^c  tarn  znane  nam 
juz  teorje  nowegü  dramatu,  daje  wyraz  ogölnemu  przekonaniu,  ze 
teatr  musi  si^  zmienic,  ze  do  tego  popycha  ewolucja  dokonywajqca 
gi§  w  samem  spoleczeüstwie  i  nikt  tego  rucliu  nie  zdola  zahamowac'.. 
Wyeilki  zas  wszelkie  w  tym  kierunku  uiaj^  tylko  teu  rezultat,  ze 
publicznosd  maj^ca  jui  doäc  martwych  tragedyj  klasycznych,  zwraca 
si^    w    braku  prawdziwego    nowego   dramatu  —  do  melodramatöw. 

Aby  brakovvi  temu  zaradzic,  pröbuj^  oiii  daö  realizacjf  pro- 
pagowanego  przez  si§  dramatu  proz^,  czerpanego  z  historji  naro- 
dowej.  Obraz  tej  ich  twörczosoi  oczywiscie  tu  nie  nalezy  ^),  wspomn^ 
tylko,  ze  juz  \v  1818  r.  oglosit  Roederer,  powoJuj^c  si§  na  przyklad 
H^naulta  z  XVIII  w.,  komedj^  historycznsi  proz^  pt.  „Le  Marguillier 
de  St.  Eustache",  potem  inne.  Wspomniany  wyzej  artykut  Römu- 
sat'a  tworzyl  rodzaj  wst§pu  do  wydanego  w  1820  r.  „Theatre  du 
comte  Gain-Montaignac",  tj.  trzech  dramatöw  historycznycb:  „Char- 
les V.  ä  St. -Just",  „La  conjuration  des  adolescents",  „Charles  I.", 
kusz^cych  sig  o  realizacje  wvzej  podanej  teorji  dramatu  histo- 
rycznego.  I  sam  Römusat  pröbowaJ  pisac  takie  dramaty,  toz  Vitet, 
M^rimee  (glosuy  „Tb^ätre  de  Clara  Gazul");  do  tego  kierunku 
nalezfi  tez  znane  i  w  naszej  literaturze  „Soir^es  de  Neuilly"  (tom 
I.  1827.  II.  1828),  tj.  szereg  scen  dramatycznych,  bardzo  nieröwnej 
wartosci;  najwi^kszfi  ma  zamieszczony  w  II.  tomie  fragment  pt- 
„Conspiration  du  Mallet",  mog^cy  uchodzid  za  wzör  realizacji 
powyzszych  teoryj,  tj.  jak  najwierniejszego  trzymania  si§  historji 
i  wydobycia  z  niej  pierwiastköw  dramatycznycb  bez  zadnego  kompro- 
misu  z  wymogami  seeny,  wi§c  bez  zadnej  sztucznosci,  efektow  itp.'). 


*)  Ciekawe  bardzo  szczegöly  zawiera  keiazka  Maigrona:  „Le  dram»  histo- 
rique"   oraz  Marsana   op.  cit. 

')  Wiadomo  jak  silne  wrazenie  wywarly  „Soirees  de  Neuilly"  na  Mickie- 
wicza  w  Petersbnrgn  w  1828  r.,  jak  trafriie  dojrzat  on  w  nich  zawiazek  nowego 
teatru,  jak  sam  probowal  za  tym  przykladem  dramata  prawdziwie  historynzuego 
i  Odyncowi  entuzjastycznie  zalecal  lektnr^  tego  dziei^a.  Zbytecznem  moze  przy- 
pominac,  ie  wogölü  teorje  literaekie  tej  grupy,  wyra^one  w  Globie,  wywieraly 
silny   wplyw  na  poglady  estetyczne  Mickiewicza. 
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Autorami  catego  zbioru  sq  röwniez  czlonkowie  powyzszej  grupy 
Cav6  i  Dittmer  *). 

Na  ogöl  jednak  w  utworach  tycli,  z  bardzo  majemi  tylko 
wyj^tkami,  troska  o  dokJadno^c  historycznq  szkodzila  drania- 
tycznosci,  nie  möwiac  juz  o  scenicznosci.  Brak  im  budowy  drama- 
tycznej  i  wogöle  artystyczuej  kompozycji,  brak  jednolitej  akcji, 
nalezytego  poprowadzenia  intrygi.  Sq  to  wlaäciwie  tylko  materjaly 
de  prawdziwego  dramatu.  Sami  autorowie  nie  mogli  nie  zdawac 
sobie  z  tego  sprawy,  nie  przeznaczali  tych  utworöw  wcale  na  sceiiQ, 
istotnie  tez  zaden  z  nich  nie  byl  wöwczas  grany.  Nie  powiodla  si§ 
wigc  i  tym  razem  prawdziwa  realizacja  nowyeh  teoryj  i  nalezaJo 
oczekiwac  jej   nadal,  skqdini^d. 

Nie  zresztq  dziwnego:  wszak  czlonkowie  tej  grupy  nie  byli 
wogöle  poetami;  przewazali  wsröd  nich  stanowczo  krytycy,  teore- 
tycy,  profesorowie.  Nie  ich  rzecz^  wi§e  byla  i  nie  im  mogla  c-i§ 
udad  realizacja  nowyeh  teoryj,  natomiast  ogromn^  zaslugq,  ich  po- 
zoBtanie  wypracowauia  samej  teorji,  i  to  nie  tylko  dramatu  hislo- 
rycznego,  ale  wogöie  nowej  literatury.  ktörq  niebawem  nazw^  — 
romautycznq.  Tej   wiec  ich  teorji  nalezy  si§  blizej   przyjrzed. 

Jak  wogöle  u  wszystkich  wtedy  nowatoröw,  tak  i  u  nieh 
punktem  wyjscia  byto  przekonanie,  ze  literatura  musi  byc  odbiciem, 
wyrazem  spoleczenstwa,  ze  wi§c  nowa  epoka,  XIX  w.,  musi  wydac 
nowq  literaturg;  kontynuowanie  starej,  klasvcznej,  odbijaj^cej  epok§ 
ju^  minion^,  jest  faJszywe  i  szkodliwe.  Nowa  literatura  musi  si^ 
przej^c  ideami  wieku,  wi§e  wedlug  nich  ideami  liberalnemi,  wol- 
nosciowemi.  Na  punkcie  przekonan  politycznych  (i  wszelkich  in- 
nych  zreszt%)  s;},  jednak  bardzo  umiarkowani,  pelni  tolerancji 
dla  innych  stanowisk  i  to  wlasnie  czyni  ich  partj§  tak  powazn^, 
przez  wszystkich  t^luchanq,  dlatego  to  teorje  przez  nich  wypraco- 
wane  przyjma^  si§  ogölnie. 

W  poezji  kladq,  oni  specjalny  nacisk  na  prawd§.  zqdajq  od 
niej  wiernego  obrazu  spoleczenstwa,  jego  uczuc  i  pr;idöw  umyslo- 
wych;  prawda  koniecznq  jest  jednak  nie  tylko  w  tresci  utworöw, 
ale  i  w  ich  formie,  w  ktorej  nalezy  unikae  wszelkiej  sztuczno- 
sci,   nienaturalnosci.    Najbardziej    przestrzegaj%    naturalnie    prawdy 


')  Utwory  te  wydali  oni  jednak  pod  psendonimem  M.  de  Fongeray,  po- 
Büwajac  sie  w  tej  mistylnkacji  tak  daleku,  ze  dodali  nawet  jego  portret  i  aa- 
tograf. 
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historycznej  i  to  zwlaszcza  w  drnmatach  historycznych,  uwazanych 
za  najwazniejszj  gatunek  poezji.  Program  to  wi§c  zupelnie  reali- 
stycziiy,  iatotuie  tez  reprezeiitujq  oni  w  stosunku  do  klasycyzmu 
zwrot  do  realizniu,    daleko  silniejszy  jcszcze.    niz  p:ru[,a  Ceiiaclu  '). 

Najwazniejsza  jednak  nowoäcia  tej  grupy  jest  fakt,  ze  oni  svvöj 
program  polityc/.ny.  z^danie  wolno^ci  na  wszystkich  polach,  zasto- 
suwali  i  do  literatury;  klad.-^c  w  ten  sposöb  koniec  iiiekonsekwencji 
klasyköw  liberalnych  i  obalajqc,  przesi\d,  i,e  liberali  musz^  byc 
klasykami,  domagali  sitj  swobody,  niezaleznosci  takze  dla  poezji 
(bo  tylko  wtedy  moÄe  ona  byd  prawdziwym  wyrazem  spoteczen- 
stwa.  wszelkie  zas  reguly,  przepisy  kr^pujqce  poetg  wytwarzajf^ 
sztucziiosd\  Sztuczuoäc  ta  razi  icb  w  catvm  systemie  estetyki 
klasycznej,  wyst§pnJ4  wi§c  smiaio  przeciwko  niej.  i  to  w  dziedzinie 
najwazniejszej.  vr  dramacie.  I  tutaj  przyswieca  im  przyklud  p.  de 
Stael,  ktöra  zwalezala  rözne  najbardziej  raz^ce  przepisy  estetyki 
klasycznej,  wysttjpujq  jednak  daleko  bardziej  zasadniezo,  zwalczajti 
wogöle  Wäzelki  autorytet  klasyeyzmu.  Oni  wi§c  dopiero  pierwsi 
w  ogöinym  programie  stworzenia  nowej  literatury  wysuntjli  obok 
postulatu  nowej  tresci,  jako  z^danie  röwnej  wagi,  takze  swobody 
formy.  Dodad  zaraz  nalezy,  ze  cbodzi  im  raczej  o  zasadniczi^  mo- 
znosc  czynienia  zmian,  niz  o  daleko  idqce  korzystanie  z  niej;  po 
zytywny  program  reform,  jakie  na  razie  uwazajq  za  potrzebne, 
jest  bardzo  umiarkowany. 

W  imi§  wolnosci,  swobody  poety  z^daj^  oni  dalej  pozwolenia  na 
korzystanie  z  literatur  obcych,  przejmowanie  z  nich  nowosei  i  pier 
wiastköw,  odpowiada)4cych  duchowi  epoki.  Niema  to  byd  jednak  by- 
najmniej  naäladowanie  obeych  literatur,  wtedy  dotychczasowq  niewül§ 
klasyeyzmu  zastripilabv  nowa;  stqd  tez  jak  najusilniej  domagajq  si§ 
od  poetöw    oryginalnosci,   tylko    ona  nada    utworom  cechg  prawdy. 

Tak  wi§c  za  zasadniczy  icb  program  nowej  literatury  uznac 
mozna  trzy  hasla:  „vdritd",  „originalitd".  „libertd";  celem  ostate- 
cznym  jest  „vdritö",  dwa  inne  sluz^  do  jej  urzeczywistnienia,  ale 
wszystkie  trzy  Iqcza  si§  ze  sobfi.  jak  widzielismy,  najscislej,  jedno 
wvpjywa  z  drugiego  i  nawzajem  je  warunkuje. 

Programowi  temu  daj^  oni  wyraz  w  czasopismach  öwcze- 
snych,  ktöre  poznalismy  juz  dawniej  jako  zajmujqce  stanowisko 
posrednie,  np.  w  „Archives  philosophiques.  politiques  et  littdrairas" 


')  P.  Pellissier:   Le  realisme  da  romantieme   1912. 
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(1817—18),  „Lyc^e  franQais",  „Lettres  champenoises",  „Tablettes 
nniversalles"  itp.  Dia  nowej  poezji,  jakiej  z^dali,  nie  przyjmowali 
i  oni  zrazu  bynajmniej  nazwy  roniantyzmu,  wogöle  bowiem  nie 
widzieli  potrzoby  osobnej  nazwy  dla  niej,  a  powtöre  przez  roman- 
tyrm  rozumieli  i  oni  zupeluie  co  innego'),  wi^e  wobec  corai  gwal- 
towniejszej  w;ilki  o  klasycyzm  i  romantyzni  gotowi  byli  za  przy- 
kladem  swych  mistrzöw,  Guizota,  Royer- CoUard'a  itp.,  zaJ!i6  sta- 
nowisko  posrednie. 

Ale  i  na  nicb,  tj.  na  zmian§  tego  ich  stanowiska,  wywrze 
decydujä^cy  wptyw  zachowanie  si§  klasykow.  Ci  bowiem  w  myäl 
swej  zasady.  ze  wszystko,  co  nie  trzyma  si^  najscislej  przepisöw 
i  wzoröw  klasvcvzmu,  jest  romantyzmem,  zaczynaj^  i  ich  odrazu 
zwalczac  jako  romantykow  (stuszniej  niz  Cenacle.  bo  oni  istotnie 
chcieli  obalic  autorytet  klasycyzmu).  Wskutek  tego  istotnie  kolo  roku 
1824  przyjmuje  si§  ogölnie  przeswiadczenie,  ze  mozna  bye  tylko 
albo  klasykiem  albo  romantykiera,  ze  miedzy  temi  stanowiskami 
niema  nie  posredniego.  Tak  wi§c  obecnie  juz  dotychczasowe  ich 
stanowisko,  nieuznajqce  obu  obozöw.  z^dajqce  nowej  poezji  bez 
wyrozniania  jej  speejalnq,  nazwa,  staje  si§  niemozliwe:  musz^c  zaä 
wybierac  miedzy  nazw^  klasykow  lub  romantykow,  wybior^  oezy- 
wiscie  t§  ostatniq,  przyczem  jednak  nadadz%  temu  wyrazowi  nowe 
znaczenie,  takie  jakie  on  ma  we  Wloszech,  czyli  innemi  siowy, 
podl(jzq,  pod  ten  wyraz  swe  dotychczasowe  poglaxly,  öw  wyzej 
naszkicowany  program,  tj.  nowq  literatur§.  ktörej  8i(j  domagali, 
i  w  ten  sposöb  stworzjj.  nowq  teorj^  romantyzmu  we  Francji. 

Dokonali  oni  tego  w  nowem,  zatozonem  przez  si^  pisraie, 
„Globe"  2).    Jakkolwiek    pismo  to  bylo    ich  organem    literackim,   to 


')  Natnralnie  wierlzieli  oni,  ie  vre  Wloszech  n4ywa  sie  nazwy  romantyzmu 
w  znaczenia  zgodnem  z  ich  intenejami;  tak  np.  juz  w  1817  r.  „Ärchives  phi- 
loeophiques,  politiqnes  et  litteraires"  zadajac  w  „Prospectus"  nowej  liteiatnry  — 
powoluja  sie  na  sad  Wlocha,  Berchet'a,  ktöry  w  „Lettre  de  Chrysostoma" 
z  1816  r.  podzielit  cal^  literature  na  klasyczn^,  tj.  martwa,  wieköw  ubieglyeh, 
i  romantyczn^.  tj.  literature  Europy  nowozytnej,  oryginalna,  zywa,  narodow^. 
Poniewaz  jednak  we  Francji  uiywa  sie  tej  nazwy  w  innem  znaczeniu,  wiee  uni- 
kaja  jej   zrazu,  ai  do  chwili,  g;dy  sami  nadadza  jej   nowe,  wlasciwe  znaczenie. 

')  „Le  Globe"  rozpoczyna  wychodzic  od  wrzesnia  1824  r.,  zrazu  co  drugl 
dzien.  potem  trzy  razy  na  tydzien.  Kazdy  numer  sktadal  sie  z  4  stron  formatu 
duiej  ösemki  i  zawieral  szereg-  artykulow  o  ruchu  literackim  w  röÄnych  krajach 
(nazwy  tych  krajöw  stanowia  tytaly  artykulöw). 
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joilnak  7,aloÄ(jno  je,  ji»k  nie  inogio  byd  iiiaczcj  w  epoce  (jwczesnej, 
(IIa  übrony  prograinu  uio  litcrackiegu,  lecz  politycznego.  Zadanicin 
pisnia  iniata  byd  mianowicie  walka  z  reakcjji,  Btronnictwem  ino- 
narcliic.zno- katolickieni  1);  Äe  jerlnak  cenzura  (jwczesna  unieinuzli- 
wiuia  otwart»!  walki^  politycziKj,  wit^c  trzeba  by}(j  wla^ciwj^  ten- 
denej?  pisina  ukryd  |)od  plaszczvkiem  programu  literackiego. 
Pierwsza  inicjatywa  zalozenia  dziennika  wyszla  od  giosiicgo  potem 
Pierre  Leroux.  ktöry  awemu  koledze  szkolnemu,  Paul  Dubois'), 
poddal  mysl  wydawania  pisma  encyklopedycznego,  zawicrajucugü 
wiadoinoÄci  z  caJego  swiata  (na  wzör  „Magazynöw"  angielskich). 
Dubois  [)rzyjal  prcijekt,  zatrzymal  nazw§  i  charakter  og61n(i- 
europejski,  ale  pianio  pojfil  jako  lilerac.kie,  by  pod  tq  wypröbuwan?! 
inask»!  szerzyc  ideje  liberalne.  Na  wspölpracowuikövv  ddbiera  sobie 
szereg  liberaJow.  starszych  i  mlüdych,  wi^c  profesoröw  z  Sorbony 
i  Ecdle  normale  oraz  grupg  mtodyeb  wyzej  poznanych.  Podpisaj^i 
si^  oni  literauii  pocztitkowenii,  pseudonimami,  np.  T.  J.  (Jouffroy), 
Ph.  (Damiron),  E.  D.  (Ernest  Descloseaux).  C.  M.  (Charles  Magnin), 
L.  V.  (Louis  Vitet),  T.  D.  (Duchatel),  C.  R.  (Charles  R6musat),  0. 
(Duvergier  de  Hauranne),  Y.  (Thiers),  K.  V.  (Cavö),  J.  J.  A.  (Am- 
pere) itp.  Sainte-Beuve  zamieszczal  zrazu  drobne  artykuty  bez 
podpisu. 

Zgodnie  z  wlaseiws^  intencj^  pisma  —  poruszano  w  niem 
opröcz  kwestyj  czj'sto  literackich.  bardzo  cz^sto  polityczne,  filozo- 
ficzne  itp.,  ezyniono  to  zas  zawsze  w  sposöb  powazny  *),  w  duchu 
jak  najwi^kszego  umiarkowania.  dochodzqcego  niemal  de  eklekty- 
zmu.  Tak  bvio  w  poglqdach  filozoficznych  (stanowisko  umiarko- 
wanego    spirytualizmu)*),    politycznych  s),  a  takze  i  w  literackich: 


')  Ta  wlasciwa  daznosc  pisma  ujawnia  si§  powoli,  niesmialo,  wpodtytole: 
w  r.  1824  brz:iii  on  „Journal  litt^raire'',  r.  1826:  „Journal",  pözniej  „Kecueil  philo- 
«ophiqae  et  litt^raire",  w  r.  18-8;  „Eecaeil  politique,  philosophique  et  littdraire". 
Od  roku  1830  staje  sie  Globe  pismem  wylgczoie  polityczDem,  organem  Saint- 
Simonistöw,  zafi  w  r.  1832  przestaje  wychodzie. 

*)  Paul  Dubois  (1793 — 1874),  nczen  Gnizota,  Villemain'a,  CooBin'a,  od  roka 
1819  profesor  w  jednem  z  liceow  pary«kich,  ale  jui  w  1820  r.  asoniety  z  tego 
stanowiska  z  powoda   przekonan  politycznych   (liberalnych). 

')  Do  stalych  wapöJpracowniköw  pisma  nalei^  najpowainiejsi  myiliciele 
i  Qczeni  öwcze^ni,  jak  Gaizot,  Villeiuain,  Coasin,  Constaat  itd. 

*)  Blitej   okresla  je  Michaut  w  ksi^zce:   Sainte-Beave  avant  les  lundis... 

^)  Najlepszym  dowodem  omiarkowanego  stanowiska  Globa  pod  tym  wzgle- 
dem  jest  fakt,  ze  nie  wahal  sie  pisac  doii  sam  Chateaubriand. 
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obrona  „bon  goüt''  i  „bon  sens".  szanowanie  tradycji  literatury 
francuskiej  ').  Tem  wi^ksze  wrazenie  wywrze  ich  program  i  postu- 
laty  zraian  uziianycli  za  koniecziie  na  polu  literatury.  Wogöle  Globe 
spotyka  si§  z  ogölnern  niemal  uznaniem,  nawet  u  grup  przez  niego 
zwalczanych,  np.  w  Cenaclu,  zdobywa  tez  wyjfvtkow^  vvzic^to^d 
i  zagranic^:  Göthe  interesuje  si(^  nira  zywo,  czytuje  stale,  znajduje 
w  nim  pokrevvn.i  divznosci  stworzenia  „Weltliteratur",  uwaza  go  za 
miarodajny  organ  mlodej  literatury  francuskiej;  nie  trzeba  chyba 
przypominad,  jak  cenil  go  Mickiewicz. 

Otöz  w  tem  to  pismie  wyklada  grupa  wyzej  poznanych  pisa- 
rzy  swöj  znany  nam  juz  program  literacki  oraz  now^  teorj§  roman- 
tyzmu,  polegaj^c^  na  podJozeniu  pod  t§  nazw§  owego  programu, 
tj.  na  nazwaniu  romantyczn^  —  owej  nowej  literatury,  jakiej  si§ 
dawno  domagali. 

Zanim  jednak  poznamy  blizej  te  ich  pogl^dy,  nale^y  usun%c 
pewiie  trudnosci,  przedewszvstkiem  zaä  uprzedzii^,  ze  w  przeci%gu 
kilku  lat  istnienia  Globu  jako  pisma  literaekiego  (1824  — 1830) 
dokonywa  si§  w  jego  stanowisku  —  mimo  pozorow  stato^ci  —  pewna 
ewolucja,  wyröznic  mozna  w  niem  kilka  faz,  z  ktörych  pierwsza 
trwa  mniej  wi§cej  do  korica  r.  1826.  Otöz  po  dzis  dzien  jeszcze 
spotkac  mozna  mniemanie,  ie  w  tej  pierwszej  fazie,  wedlug  innych 
zas  nawet  i  pözniej,  Globe  nie  byl  örganem  romantyzmu.  Pochodzi 


')  Takie  stanowisko  amiarkowane  bylo  u  nich  rozmyslne,  z  göry  zaraie- 
rzone:  jeszcze  16/8  1824  r.  Jouflfroy  w  liscie  do  Dnbois  duio  Bobie  obiecuje  po 
tem  pismie  maj^cem  powstac:  „Voilä  notre  critique  litteraire  en  bonnes  mains; 
vous  la  sortirez  de  l'orniere  sans  la  popalariser  et  vous  precherez  la  liberte  lit- 
teraire en  bon  FraD(;ais...  vons  allez,  la  premier  chez  dous,  attaqaer  les  i^gles 
avec  le  bon  sene  et  le  bon  goüf...  itd.  (p.  Marsan  op.  cit.  str.  167).  Takie  tfz 
umiarkowane  stanowisko  pisma  podkreÄlil  Dabois  zaraz  w  „Prospectus"  (15.  IX. 
1824  r.)  i  sara  jak  najgorliwiej  przestrzegal  gfo  w  awych  artykulach.  Tak  np. 
w  artykule  z  28.  II.  1826  r.  (z  powodu  wystawienia  Makbeta)  oswiadcza,  ze  kla- 
sycyzm  naleiy  zwalczac  tylko  w  tem,  co  w  nim  nienaturalne,  nienarodowe, 
wszystko  inne  moina  pozostawic.  Wiec  i  trzy  jednoBci  mozna  zachowac,  gdy 
temat  na  to  pozwala.  Toz  jeszcze  w  1830  r.  dajac  rzat  oka  na  przeszloBc  Oloba 
i  stwierdzajac,  ze  zadaniem  jego  bylo:  „revendiquer  d'abord  la  liberte  litteraire, 
nous  acharner  contre  les  prejug^s  nationaux,  adorer  les  chefs-d'oeuvre  etrangers 
a  l'^gal  de  nos  immortelles  gloires,  r^veler  des  noms  inconnns,  inquieter  les  ima- 
ginatioos  de  mille  revee,  de  mille  besoins  nouveaux"  —  dodaje,  ie  kn  reformie 
literackiej  nie  popychal  ich  ani  ,fol  amoar  de  la  noiiveaute,  ni  inqnietude  d'es- 
pritB  blases" :  dainosc  ta  byla  „une  consequence  da  principe  de  liberte  pose  par 
la  revolution''. 
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to  zapewne  ststil,  ze  pisarze  zabierajucy  w  nim  gJos  istotnie  nie 
uwazajii  go  za  organ  roinaiitykow,  ani  siebie  nie  iiazywajii  roman- 
tykaini.  oraz  przedewszystkiem  z  povvodu  ich  stanowiska  wrogiego 
wobec  puetöw  Ceuaclu,  uznanycli  przcciez  powszechnii'  za  wlasci- 
wych  romaiityköw.  Co  do  punktu  pierwszego,  trzeba  jednak  pa- 
ini(;ta(^,  ze  wspölpracownicy  „Globu"  nie  byli  wogöle  poetami, 
twörcami,  i  z  tej  tylko  przyczyny  nie,  nazywali  siebie  saniych 
romantykami,  ani  Globu  —  orgauem  romantyköw,  wogöle  bowiem 
romantyköw  w  ich  rozumieniu,  zwiaszcza  w  tym  pierwszym  okre- 
sie,  przed  r.  1827,  jeszeze  wcale  nie  bylo  we  Francji,  bo  nie  istniala 
jeszcze  realizacja  ich  programu,  tj.  poezja  roinantyczna  taka,  jak 
wni  j;^  pojmowali.  Globe  mögt  wi§c  tylko  zajmowaö  stanowisko 
wobec  postulatöw  poezji  roinantycznej,  a  to  bylo,  jak  niäej  zoba- 
czymy,  pouad  wszelkq  wj^tpliwosd  przychylne. 

Poetöw  „Cenaclu"  Globe  w  tej  pierwszej  fazie  istotnie  zwal- 
cza,  deeydujsi  o  tem  jednak  przedewszystkiem  wzgl^dy  polityczne, 
nadto  zas  zwalczanie  to  nie  moze  oznaczac  niech(^ci  jego  do  ro- 
mantyzmu  z  tej  prostej  przj'czyny,  ze  Globe  poetöw  tych  nie 
uwaia  wcale  za  romantyköw. 

Na  takie  stanowisko  „Globu"  wobec  Ceuaclu  rzuca  pewne 
swiatto  juz  polemika  Duvergier  de  Hauranne  w  dwöeh  artykulach 
z  11/6  i  17/6  1825  roku  ze  wspoininansi  wyzej  ksi^zk4  Desma- 
rais'a,  identyfikujqc^  romantyzm  z  poezjq  „Muse  fran9aise".  Duver- 
gier przvpoinina,  ze  wsröd  mlodych  zwolenniköw  nowej  literatury 
istniej^  dwa  rözne  obozy:  wprawdzie  one  lacz^  äig  z  8obi|  dla  walki 
z  klasykami.  ale  gdy  ehodzi  o  to,  jak%  ma  bye  nowa  literatura 
(na  miejscu  klasycznej).  odrazu  migdzy  nimi  röznice :  „ennemis 
de  la  rövolution,  les  uns  ne  deniandent  ä  la  littörature  nouvelle 
que  des  pleurs.  des  g^missements  et  surtout  des  inspirations  reli- 
gieuses;  tandis  que  les  autres  la  voudraient  6nergique  et  vraie, 
positive  et  philosophique.  En  un  mot,  lä  corame  ailleurs,  il  se 
trouve  un  c6t6  gauche  et  un  cote  droit,  unis  contre  le  centre,  mais 
divisds  sur  tout  de  reste". 

Oburza  si§  tez  na  Desmarais,  ze  za  najwybitniejszych  repre- 
zentantöw  romantyzmu  francuskiego  uwaza  Huga  i  Guirauda:  „A 
c6t6  de  Schiller  et  M-me  de  Stael,  on  s'attend  donc  ä  voir  MM. 
Manzoni  et  Visconti,  Sismondi  et  de  Stendhal:  point  du  tout,  c'est 
ä  MM.  Victor  Hugo  et  Alexandre  Guiraud  qu'il  en  appelle.  Serait 
ce  parce  que,    comme  il  le  dit    ailleurs,  „l'extrenie    clarte  du  style 
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est  le  aceau  de  la  mediocritö"  et  les  dissertations  de  ces  honorables 
membres  de  la  conlVerie  des  Bonnes-lettres  lui  paraisseiit-elles 
d'autant  plus  adrnirables  qu'il  les  comprend  moins?  Quand  ä  nous, 
qui  pensons  que,  romantique  ou  classique,  la  premiere  qualitö  est 
d'etre  intelligible,  nous  r^fusons  l'autorit^  de  ces  messieurs".,.. 

Ataköw  takieh  na  poetöw  „Muse  frangaise"  wöwczas  w  Glo- 
bie  wi^cej,  np.  w  samym  tylko  r.  1825:  24/3  Duvergier  krytykuje 
neologizmy  u  Huga  i  Vigny'ego,  2/4  Vitet  utwory  Huga;  najwi§cej 
ataköw  sciqga  na  siebie  Lamartine:  12/3  krytykuje  go  Römusat, 
30/7  sam  Dubois  (chod  bardzo  umiarkowanie,  stara  si§  byc  bez- 
stronnyin),  30/7  i  6/8  Descloseaux,  17/12  Sainte-Beuve. 

Zastrzega  sig  tez  Globe  stanowczo  przed  identyfikowaniem 
jego  stauowiska,  programu  literackiego  z  poezjfj  Cenaclu  i  przed 
pot§pianiem  calego  romantyzmu  z  powodu  jej  wad:  gdy  tak  uczynit 
Viennet  w  „Epitre  aux  Muses  sur  les  romantiques"  i)  i  w  przed- 
mowie  do  „Siege  de  Damas",  Globe  protestuje  przeciwko  temu 
stanowi-sku  kilkakrotnie  (29/7,  15/10  1825  r.). 

Co  wi^cej,  w  miar§  jak  Glube  wypracowuje  wlasnfi  teorj§ 
romantyzmu,  zaczyna,  chcfic  uniknsid  nieporozumien  takich  jak  po- 
wyzsze,  zupeinie  juz  wyraznie  odmawiac  poetom  „Cenaclu"  prawa 
do  nazwy  romautykow.  a  nazywac  ich  klasykami.  Otwierajq,  mu 
sif  oezy,  ze  przeciez  sami  ei  poeci  wcale  nie  uwazaj%  si§  za  ro- 
mantyköw,  nie  myslq,  wcale  o  zi-ywaniu  z  estetyk%  klasyczn^. 
Wprawdzie  w  twörczoäci  ich  s^  pewne  innowacje,  odchylenia  od 
regul  klasycyzmu,  wynika  to  jednak  nie  ze  stosöwania  jakiego^ 
nowego  systemu  estetvcznego.  lecz  poprostu  st^d,  ze — jak  zlosiiwie 
konkluduje  Globe — w  stosunku  do  starszych  klasykow  „ils  ont  le 
goüt  moins  pur"  ^).  Bylo  to  naprawdf  dowcipne  wyszydzenie  sta- 
nowiska  poetöw  „Muse  frangaise",  u  ktörycb  nowosci  w  zakresie 
formy  byty  istotnie  przewaznie  nieswiadome,  niezamierzone  i  ktörzy 
ustawicznie  protestowali  przeciwko  imputowaniu  im  zrywania  z  este- 
tyk%  dotychczasowfi  i  przeciw  nazywaniu  ich  romantykami. 

.    Protesty    przeciwko    indentyfikowaniu    romantyzmu    z    poezjq, 
Cenaclu.  jak  to  pojmowali  klasycy,  staj;^  si§  teraz  jeszcze  bardziej 


')  14/4  1824  r.  w  Mercnre  da  XIX  siede.  Viennet  zwaleza  poetöw  Cenaclu 
pod  nazwa  romantyköw  tak  z  przyczyn  röznic  politycznyeh,  jak  i  nowosci  lite- 
ckich:  otoi  Globe  stara  mn  sie  wytloraaczyc.  ze  romantycy  sa  takze  wposröd 
liberalöw,  nie  naiezy  w'§c  Cenaclu  atoi^amiac  z  roraantyzmem. 

')  P.  Globe  z  29.  I.  1825  r. 
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8lanowcze.  T  tak  w  jeduyni  z  biuletynöw  wydawanych  o  walce 
klaayköw  z  roinantykami ')  donosi  Globe  z  humorein  o  uknuciu 
przez  klasyköw  spisku  celem  zniszczenia  roinaiityzinu  i  o  uchwaleniu 
w  tym  celu  rd^nych  sposoböw  walki,  mi^'dzy  inneiiii  iip.  takiego: 
„on  aura  soin  de  röpdter  sans  cesse  au  public  qui  finira  par  le 
croire,  que  le  romantisme  c'est  Hau  dislande,  Le  Solitaire,  Eloa 
et  tüutes  les  r67erie8  de  la  Sociöt^  des  bonnes  lettres"  2)... 

Jakiekolwiek  podaje  Globe  powody  niech^ci  do  poetöw  „Muse", 
przyczyn^  najwazniejszf\  jest  naturalnie  röinica  poglqdöw  polity- 
cznych.  Przyczyna  ta,  zazwyczaj  'ukry  wana,  wyst^puje  jasno  w  je- 
dnym  z  artykulow  Dubais,  ktöry  stwierdza,  ze  w  programie  ich 
panuje  zasadnicza  sprzeczno^d  migdzy  di^zeniein  do  wolnoäci  w  lite- 
raturze.  a  stanowiskiem  reakcyjnem  na  poln  poglfjdow  polity- 
cznj'ch,  filozoficznj'ch  i  ze  at-jd  jest  w  nim  co^  sztucznego,  falszy- 
wego');  niemniej  uwydatnia  sig  ona  i  w  stanowisku  Globu  wobec 
poszczegölnych  utworöw  tych  poetöw:  tak  np.  Hugo  zrazu  atale 
w  Globie  zwalczany,  ale  „Bug-Jargal"  obsypany  pochwalami  (z  po- 
wodu  tendencji  liberalnej),  toz  „Ode  k  la  Culonne"  itp.,  wkoncu  zas, 
gdy  Hugo  stanie  si§  liberalem,    Globe  uzna  go  za  sprzymierzenoa. 

Jezeli  juz  sposöb  prowadzenia  walki  z  Genaclem  rzuca  jasne 
^wiatto  na  stanowiskn  Globu  wobec  romantyzmu,  to  jeszcze  wyra- 
zniej  rj'suje  si§  ono  na  tle  jego  stosunku  do  klasyköw:  prowadzi 
bowiem  Globe  z  nimi  (tj.  z  klasykami  XIX  w.,  bynajmniej  zai 
nie  z  poezjq  klasycznii  XVII  w.  lub  starozytn^)  *)  stale.  od  [jierwszej 
chwili  istnieuia  az  do  samego  konca,  nieublagan?^  walk§  jako 
z  poezj^  martw%,  sztnczn^,  wytworem  epoki  minionej,  wiijc  pseudo- 
klasyczn^. 

I  tntaj    zaostrzaj^   walk§    przeciwienstwa  polityczne:  klasycy 


')  0  biuletynach  tych  bedzie  mowa  jeszcze  niiej. 

*)  Najpwattowniej  przeciwko  nazywaniu  ich  romantjkami  wystepuje  Vitet 
w  artykiile  z  2.  IV.  1825  r.,   ktöry   bedzie  przytoczony  nizej   przy  innej   sposobnoici. 

')  P.  Ziesing:  ,Le  Globe  de  182i  a  1830,  coneidere  dans  ses  rapports 
avec  l'ecole  romantiqne^   1881. 

*}  Gdy  z  powodu  artykalöw  Duvergier  de  Hauranne  z  14  i  16  latego 
latego  1825  r.  jakis  abonent  njaJ  sie  (w  nnmerze  z  18  lutego)  za  potepiona 
taniÄe  riekomo  popzjq  starozytnych,  Duvergier  w  odpowiedzi  i  21.  II.  proteetoje 
przeciwko  takiemu  zrozamieniu  jego  wywodöw,  wskazaje  na  roznic^  dzielaca 
dzlsiejszych  kiaeyköw  od  starozytnych  i  wyraia  przekonanie,  ze  gdyby  dzis  zjawil 
sie  Ajschylos  lab  Sofokles,  Akademja  francaska  zamknelaby  przed  nimi  swe  braroy 
i  aaliezylaby  ich  do  romantyköw. 
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inonarchirzno-katoliccy  zwalczajfjc  nitodych  liberalow  sprzymierzajii 
si§  z  rzqdein  reakcyjnym,  stqd  np.  w  teatrach  rz^dowych  grywaiie 
tylko  utwory  klasyczne,  cenzura  szykanuje  pisma  nilodycL  wspöl- 
pracownik6vr  Globu.  Skarzjr  si§  na  to  kilkakrotnie  sam  Dubois, 
toi  Vitet,  a  pözniej  i  Hugo,  wyst^puje  nieraz  przeciwko  tej  koalicji 
rz^du  z  klasykami...  Stale  tez  proveadzi  Globe  kampauj§  z  Aka- 
deinj%  francusk^,  jako  ogniskiem  wszelakiej  reakcji.  Pojawiaj^ce 
si§  nowe  utwory  klasyköw  poddaje  niemiJosiernej  krytj^ce:  intere- 
suje  si§  zwlaszcza  utworami  dramatycznemi,  wystawianemi  w  te- 
atracb,  bo  we  Francji  zawsze  walki  literackie  ogniskuja  siij  okolo 
teatru '),  a  powtöre  w  tej  dziedzinie  Globe  miat  skrystalizowany 
wJasny  program  nowego  dramatu  bistorycznego  i  z  tego  punktu 
^■vidzenia  poddawat  krytyce  utwory  wöwczas  si§  pojawiajqce;  lirykiv 
i  epikq  zajmowat  si§  daleko  mniej... 

Wobec  tego  wszystkiego  trudno  sif  dziwic.  ze  vTspölczesni 
uznali  odrazu  „Globe"  za  organ  romantyzmu;  tak  juz  2/11  1824  r. 
pisze  o  nim  „Journal  du  commerce";  „il  parait  avoir  adopt^  en 
litt^rature  les  principes  de  l'ecole  appellt^e  romantique".  dodaj^c 
jednak.  ze  okazuje  wobec  nie)   duzo  samodzielnosci '). 

Co  wigcej  —  i  sam  Globe,  choc  wspoipracownicy  jego  nie 
b§dqc  poetami,  twörcami,  nie  nazywali  si§  wprost  romantykami, 
przecieÄ  od  poczi^tku  stale  zaznaczal  swe  stanowisko  po  stronie 
romantyzmu,  naturalnie  odpowiednio  poj^tego.  Tak  wifc  cieszy  si§ 
Globe  post^pami,  zwyci§stwami  romantyzmu:  17/6  1825  r.  stwierdza 
Duvergier  de  Hauranne,  ze  wbrevv  obwieszczeniom  klasyköw,  ja- 
koby  romantyzm  byl  juz  zwyci§zony,  reforma  literacka,  ktörii 
chciano  przez  nazw^  „romantyzmu"  osmieszyc,  zyskuje  eoraz  wi§cej 
zwolenniköw;  przechodzq  na  jej  stron§  coraz  nowe  pisma,  toz  to- 
warsystwa  naukowe:  w  Athen^e  Artaud  odkrywa  i  wielbi  bujns^ 
literatur§  francusk,<i  XV  w.  (chod  nie  klasyczn^),  w  Sociötö  des 
bonnes  lettres  Patin  wykazuje.  ie  Grecy  mieli  wi^cej  swobody 
w  poezji,  niz  klasycy  chc%  jej  przyznac  poetom  XIX  wieku.  T(iz 
w  Sorbonie  odzywaj%  si§  g^osy  za  reforms^:  Villemain  mimo  admi- 
racji  dla  wielkiego  wieku  (tj.  XVIII),  pot^pia  jarzmo  poetyki  kla- 
sycznej. 


')  Jaz  Globe   to  zaobserwowal.    a  mianowicie  ttömaczy  ten  fakt  przekony- 
wajqco  Magoin   w   1829  r. 

')  P.  Ziesing  op.  eit. 
Rozpriwy  Wydz.  filolog.  T    LIX.  Nr.  1.  7 
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Od  jeaieni  1825  r.  poczyna  Globe  stale  informowad  swych 
czytelniköw  o  stanie  walki  kUsyköw  z  romantykami,  a  to  w  for- 
mie  wspomnianych  juz  biuletynöw.  Pierwszy,  z  29.  X.  1825  pt. 
„Situation  du  romantisme  au  1.  novembre",  zawiera  zjadliwe  szy- 
derstwa  pod  adresem  Baour- Loriniana,  ktöry  przeszedt,  jak  jui 
wiemy.  iia  streng  klasyköw.  Ci  ostatni  wedJug  Globu  bardzo  tem 
zmartwieni,  bo  teraz  ich  b^dzie  oämieszal,  podcias  gdy  dotychczas 
oämieszat  avrym  wspöludzialem  romanlyköw  i  tak  oddawal  klasy- 
kom  rzetelne  uslugi.  W  dalszyin  ci^gu  artykuiu  triumfuje  „Globe", 
ze  „Mercure  du  XIX  siede",  „Revue  encyclop^dique"  juz  sif 
przechylajfv  na  strong  romantyztnu,  i  wzywa  wszystkich  zwolenni- 
köw  nowej  literatury  do  zjednoczenia  sig  i  wepolnej  walki  z  kla- 
sykami. 

Nawiasem  möwi^c,  biuletyny  takie  zaczcjly  wydawad  i  pisma 
klasyczne,  tak  np.  w  Journal  des  Döbats  pisze  Z.  6.  XII.  1825  r. 
artykut  pt.  „Gampagne  littöraire  de  1825",  w  ktöryin  zwalcza 
„toute  composition  contraire  au  Systeme  suivi  en  France  depuis 
Louis  XIV",  CO  wywoluje  polemikg  ze  strony  Globu. 

W  drugim  biuletynie  z  6.  II.  1826  broni  sig  Globe  prze- 
ciwko  oskarzeniom  ze  strony  „Constitutionera"  o  zdradg  narodow^ 
z  powodu  zajmowania  Bi§  obcemi  literaturami  i  ironicznie  wyka- 
zuje  calq  niedorzecznoäd  takiego  stawiania  kwestji  oraz  tak  cia- 
snego  i  falszyTrego  patrjotyzmu. 

Coraz  wyrazniej  wystfpuje  tez  z  biegiem  czasu  i  w  miar^ 
walki  wiara,  a  nawet  juz  i  pewno^c  zupelna  co  do  zvvyci?stwa  ro- 
mantyzmu,  nalezycie  rozumianego,  nad  klasycyzmem.  Duvergier 
daje  wyraz  temu  przekonaniu  jui  24.  III.  1825  r.:  „On  aura  beau 
faire,  ce  qu'on  appelle  le  romantique,  doit  triompher,  seit  sous  ce 
nom,  soit  sous  un  autre,  parceque  lä  seulemeut  il-y-a  vie,  activitd, 
mouvement  en  avant"...;  toz  i  Vitet  prorokuje  2/IV  1825  r.,  ze  za 
dwadziescia  lat  caJa  literatura  francuska  b?dzie  romantyczna. 

Globe  sprzyjal  wi§c  ponad  wszelk^  w^tpliwosd  romantyzmowi, 
tj.  trzeba  zastrzec,  temu.  co  on  przez  romantyzm  rozumial.  Ze  zai 
pod  tym  wzglgdem  zaj^J  stanowisko  nowe,  odr§bne  od  wszystkich, 
ktörz}"^  dotqd  we  Francji  w  tej  sprawie  sig  wypowiadali,  nalezy 
z  kolei  odpowiedziec  na  pytanie,  co  Globe  rozumie  przez  roman- 
tyzm. Odpowiedz  nie  jest  latwa,  przedewszystkiem  z  tego  powodu, 
ze  sam  Globe  nie  dal  nigdzie  definicji  romantyzmu  wyczerpuj^cej 
ani  wogöle    oficjalnej.    Zabiera    wprawdzie  w  tej   sprawie  glos  nie- 
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jednokrotnie,  ale  czyni^  to  rözni  wspöipracownicy  na  wtasn^  r§k^ 
i  defiuicje  ich  nie  s^  bynajmniej  identyczne.  Pochodzi  to  stqd,  ze 
poruszajq.  oni  najcz§^ciej  tylko  jedn%  stron?  tego  zagadnienia,  jedn^ 
cechQ  charakterystycziDi  i  ktadi^  na  niq  nacisk,  nie  zwracaj^c 
w  danej  chwili  uwagi  na  istnienie  takze  innych;  czasem  znowu 
na  odwröt,  wymieniajfv  bardzo  wazny  punkt  swego  programu,  jednak 
bez  okreilania  go  nazw%  romantyzmu.  Definicji  wi§e  oficjalnej, 
jednolitej,  wszechstronnej,  uwzgl^dniaj^cej  wszystko,  co  oni  przez 
romantyzm  rozumiejq,  w  Globie  nie  znajdziemy  i),  chcqe  zas  takq 
definiej§  otrzymac,  trzeba  zbieraö  razem  i  starad  si§  spruwadzic 
do  wspolnego  mianownika  r6zne  urywkowe  i  przygodne  okreslenia. 
Jedno  mozna  z  göry  przewidywad:  te  rözne  utanikowe,  rozrzucone 
w  Globie  okreälenia  b§da  zawsze  zaczerpni§te,  wyj§te  niejako 
ze  7«nanego  nam  juz  ogolaego  ich  programu  literackiego,  ktörj 
strescilismy  w  3  hastach:  „libertö",  „originalit6",  „v4rit6".  Jakoz 
blizsze  zbadanie  tej  kwestji  potwierdza  powyzsze  przypuszczenie 
w  zupetnosci.  Wprawdzie  w  Globie  nie  znajdziemy  nigdzie  catego 
owego  programu,  wylozonego  razem  na  jednem  miejsou  i  okreslo- 
nego  jako  romantyzm,  niemniej  jednak  wszystkie  jego  punkty  sq, 
tutaj  omawiane  i  kazdy  z  nioh  figuruje  wielokrotnie  w  Globie  pod 
etykietq,  romantyzmu. 

I  nie  dziwnego:  przeciez  dla  wspöJpracowniköw  Globu  ten 
wtasnie  program  hyl  istotnym,  dla  jego  to  obrony  wobec  klasyköw 
i  Muse  fran§aise  zatoz3'li  oni  swe  pismo.  Dia  programu  tego  nie 
pragn§li  zrazu  jakiejs  specjalnej  nazwy,  gdy  jednak  sytuacja  wy- 
tworzona  przez  klasyköw  zmusila  ich  do  przyj^cia  nazwy  ronian- 
tykdw,  wtedy  pod  wyraz  romantyzm  podlozyli  poprostu  öw  do- 
tychczasowy  swöj  program. 

Na  bardzo  wielu  miejscach  stwierdza  wigc  Globe,  ze  roman- 
tyzm polega  przedewszystkiem  na  wprowadzeuiu  wolnosci,  swobody, 
jakiej  liberalizm  domagat  si§  we  wszystkich  dziedzinach,  takze  do 
literatury,  a  wi§c  na  wyzwoleniu  jej  z  pod  jarzma  krgpuja^cych  i  ha- 
mujsjcych  jej  rozwöj  przepisow,  regul  dotychczasowej  estetyki. 
Wprawdzie  zobaczymy  zaraz,  ze  w  praktyce  radzi  Globe  robic 
g  tej   swobody  uzytek  bardzo  umiarkowany,  niemniej  jednak  wain^ 


')  Z»  daleko  tei  ponuwa  si?  Micbaut  w  duiele  pt.:  „Saiote  Beara  avant  le« 
landls.  Esafti  Bor  la  formatiou  de  son  esprit  et  da  sa  methode  critiqne'  1903), 
vrawych  asitswaniach  dopatrieoiasie  wßiobietakiej  definicji.  Pot.  uwageSnastr.  103. 
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jost  tu  sama  zasada,  (l(iinagaji|ca  si^  ziipehiej  swobody  i  wy[>ovvia- 
dajjica  walk§  bezwzgl^dnemu  dotychczas  autorytetowi  estetyki 
klasycznej.  Ona  to  przeciez  wlaänie  wyröznia,  czyni  czemi  nowem 
stanowisko  grupy  Globu  wobec  teoretyköw  dotychczasowych,  wi^c 
wobec  Cenaclu,  ktöry  z  ostetyk^  klasycznq  zrywae  bynajmniej  nie 
chce  (ohoc  w  praktyce  czyui  znowu  wlasiiie  od  niej  odstgpstwa 
daleko  smielsze,  nizby  pozwolil  na  to  Globe) '),  ale  tak  samo  nawet, 
choc  ju7.  w  mniejszym  stopniu,  wobec  p.  de  Staöl :  cho(^  bowieni 
niew^tpliwic  ona  pierwsza  wyst^pila  przeciwko  tyranji  i  jarzmu 
estetj'ki  pseudoklasycznej,  nie  möwila  jednak  o  zerwaniu  zniq,  raczej 
kJadJa  naeisk  na  koniecznosd  usuni^cia  z  niej  pewnych  najbardziej 
kr§pu)!icych  regut,  przepisöw,  poezem  iniaJaby  nadal  obowi^zywaö, 
podczas  gdv  Globe  zwalcza  zasadniczo  cal^  cstetj'k^  dotychczasow%, 
choc  w  praktyce  duzo  z  niej   radzi  zatrzymac. 

Oatatccznie  wi(jc  najwainiejsz^  nowoäci%  grupy  Globu  jest 
wysuni^cie  w  teorji  romantyzmu  na  pierwszy  plan  —  zerwania  z  kla- 
sycyzmem,  obalenia  estetyki  dotychczasowej  ^);  stanowisko  takie 
wywotuje  wowczas  tcm  wi(jkize  wrazenie,  ze  w  praktyce  stosuj:^ 
je  wspötpracownicy  Globu  na  terenie  najwazniejszym,  bo  w  dziedzinie 
teatru,  zwalczaj%c  tragedj^  klasycznjj  i  zadai<^c  na  jej  miejsce  dra- 
matu  prawdziwie  historycznego. 

Dfjznosd  zapewnienia  literaturze  swubody,  wolnosci  podkresla, 
jako  naczeln«i  w  ich  programie,  sam  Dubois  juz  w  „Prospectus" 
öraz  wielokrotnie  pozniej,  uazywaj^c  si§  „döfenseur  de  la  libert^ 
des  arts";  gdy  zas  w  1830  r.  daje  rzut  oka  na  przeszlosc  pisma, 
jego  zasady,  konstatuje,  ze  najwazniejszym  celem  ich  bylo:  „ri- 
vendiquer  d'abord  la  liberte  littöraire"  oraz  ze  d^znosc  ta  byla 
^une  consöquence  du  principe  de  liberte,  pos6  par  la  r^vo- 
lution"  3). 

To  samo  gloszfi  stale  i  inni  wspölpracownicy^  Globu:  Thiers 
domaga  si§  tej  swobody  dla  sztuki  wogöle,  specjalnie  dla  malar- 
stwa  (w  swycli  sprawozdaniach  z  Salonu,  zamieszczanyeh  pt.  „Beaux 
arts"  i  podpisywanych  liter^  n^").   Duvergier  de  Hauranne  stwier- 


')  Tak  wiec  Globe  zrywa  z  klasycyzmem  raczej  w  teorji,  Cenacle  zas  od- 
stepnje  od  jego  przepisöw  w  praktyca. 

')  Zbytecznie  przypominac,  ie  stanowisko  takie  zajeli  pisarze  tej  grupy 
jeszcze  przed  aalozeniem  Globa;  por.   str.  90. 

')  Por.  uwage  na  str.  93. 


rozwÖj  tkorji  romanttzmu  wr  francji  101 

dza  w  artykulach  „Du  romantique"  *),  ie  klaaycyzm  to  rutyna,  zas 
romautyzm  oznacza  „libertö".  Vitet  wreszcie  w  artvkulach  „De 
l'indöpendauce  en  matiere  de  gout"  *)  czyni^ic  przeglijd  röznych 
znanycli  wtedy  definicvj  romantyzinu,  konstatuje,  ze  miino  swej 
röznorodnosci  wszystkie  jednoczii  sig  przeciez  w  hasle  wolnoäci. 
I  podejmuje  dalej  interesujqcjv  pröb^  wykazania,  ze  miedzy  ro- 
mantyzmem  a  ideami  lilozofji  XVIII  w.  niema  wcale  s[)rzecznoäci. 
Naczeln^  bowiem  tendencj^  ruchu  umyslowego  w  XVIII  w.  bylo 
usuiiqc  niewolij.  przesijdy  na  wszystkich  polacli.  Jakoz  zdziaJano  to 
na  wielu  polach,  tylko  na  jednem  nie,  w  dziedzinie  literatury;  pozo- 
stalo  to  zadauieni  XIX  w.,  on  mial  wydaö  encyklopedystöw  w  litera- 
turze,  by  i  tu  wy  wolali  taki  sam  przewröt,  jaki  spowodowali  w  innych 
dziedzinach  encyklopedysci  XVIII  w.  Otöz  ci  encyklopedysci  isto- 
tnie  sig  zjawili:  sq  nimi  wtasnie  romantycy.  domagaj^cv  si§  dia 
literatury  wolnosci,  „indöpendance  en  matiere  de  goüt",  zqdajqcy 
by  kazdy  miaJ  prawo  podziwiaö  to,  co  mu  si§  naprawdg  podoba'), 
chocby  to  nie  byJo  zgodne  z  uswigconemi  przepisami  estetyki; 
i  sti\d  ostatecznie  okreslenie  romantyzmu  u  Viteta  jako  „le  prote- 
stantisme  dans  les  lettres  et  les  arts",  a  wi§c  podkreslajfice  wy- 
raznie  i  z  naciskiem  w  roinantyzmie  d^znosc  do  wyzwolenia,  zu- 
peJnej   swobody. 

Gdy  chodzi  o  korzystanie  z  tej  wolnosci,  zalecaj^  wszyscy 
jak  najwigksze  umiarkowanie,  ostroznos6*)  (stqd  tak  wielka  powaga, 
autorytet  Globu,  nawet  u  przeciwniköw),  przedewszystkiem  zas 
zalecaj^  strzec  8i§  po  wyzwoleniu  z  jarzma  nasladowania  staro- 
zytnych  wpadnigcia  w  nowe  nasladowanie  jakiejkolwiek  literatury 
obcej.  Nowa  literatura.  romantyczna,  musi  byc  zupelnie  oryginalna, 
oparta  na  pierwiastkach  narodowych,  szanujqca  narodowy  charakter 
i  „goüt"  francuski.  JakoÄ  cz^sto  spotkac  mozna  w  Globie  okreslenie 
romantyzmu  wlasnie   jako  literatury  oryginalnej,  w  przeciwstawie- 


*)  Z  4,  i  2i  marca  1825  r. 

')  2  i  23  kwietnia  1825  r.  Sam  tytal  zawiera  juz  pro^ram  romanty»mu 
w  duoha  pogl^ddw  Viteta. 

')  Echo  teoryj   Stendhala. 

*)  Tak  np.  Vitet  w  artykalach  wjiej  wspomnianych  protestuje  przeciw 
xarzatom  klasyköw,  jakoby  romantyzm  musial  prowadzic  do  anarchji,  wszak 
miedzj  despotyzmem  a  anarohja  jest  jeszcze  »rodek  i  wlainie  „le  romaDtisme 
r^clame  non  pas  l'anarehie,  maiB  bien  un  gonvernement  repr^sentatif...  A  l'artiste 
appartiendra  l'initiative,  mais  au  public  le  veto'... 
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oiu  do  klasycznej,  nazwanej  naäladowuic/4.  Definicj^  tak^  ilaje 
Ampero,  toz  Siamündi  w  bardzo  waziiym  artykule,  o  ktöryin  jeszcsa 
b^dzie  mowa;  wo^öle  z^daiiie  oryginalnosci  w  literaturze  powtarza 
si§  w  Qlobie  ustawicznie,  gloazq  je  Vitet,  Duvergicr  w  cytowa- 
nych  wyzej  artykutach,  najwytrwalej  z&i  moze  Ch.  Römusat:  wo 
wszystkich  swych  artykulach  zwalcza  on  wszelkie  nasladownictwo, 
tak  starozytnycb,  jak  i  wspöJczesnycb  poetüw  zagranicznycb '), 
i  marzy  o  pojawieuiu  si?  wielkiego  poet3'  franeuskiego,  zupetnie 
oryginalnego*). 

Z^idania  dla  poetüw  swobodv  oraz  od  poetöw  oryginalnosci  — 
pjyn^ly  jednak  oba  z  innego,  najbardziej  zasadnic/.ego  postulatu, 
a  mianowicie  —  domagania  si(j  prawdy,  naturalnosci.  I  znowu  w  imi§ 
tego  postulatu,  jak  i  poprzednich,  zwalczaj^  oni  literatur^  dotychcza- 
sowsjjako  sztucznfj  (zaröwno  w  formie,  z  powodu  zbytniego  stosowania 
sif  do  przepisöw.  zabijaj^cych  wszelk^  naturalnosc.  jak  i  w  treäci, 
z  powodu  nasladowania  starozytnycb).  Literatara  nowa  (romanty- 
czna)  inusi  z  tem  zerwac,  byd  naturaln^  w  formie.  zas  w  tresci  — 
prawdzivrem,  vviernem  odbicieui  spoleczeristvva,  wyrazem  jego  idei 
i  nastrqjöw.  Obok  zas  prawdy  psychologicznej  w  utworach  wspöl- 
ezesnycb  doiiiagaj%  si§  przedewszystkiem  prawdy  historycznej 
w  utworach  o  tematach  zaczerpni§tycb  z  przesztosci,  a  wi§c  wier- 
nego  odmalowania  epok.  krajöw,  röznych  cywilizacyj,  intuicyjnego 
odczucia  ich  charakteru,  kolorytu.  Na  ogöl  z^daj^  wi§e  malowania 
ludzi,  nie  martwych  idei.  indywiduöw,  nie  typöw,  i  to  ludzi  danej 
epoki  i  danego  spoleczenstwa,  nie  zas  ludzi   wogöle. 

Nie  truduo  chyba  dostrzec,  ze  romantyzm,  tak  jak  oni  go 
pojmowali.  mial  byc  wJasciwie  zwrotem  do  realizmu;  zdawali  oni 
sobie  tez  dobrze  sprawg  z  tego,  ze  zwrot  taki  odpowiada  po- 
trzebom  i  upodobaniom  spoJeezenstwa  öwczesnego,  szukajaeego 
prawdj'  zaröwno  w  utworach  wspölczesnych  (w  my^l  ogölnie  uzna- 
nej  juz  zasady,  ze  literatura  ma  byc  wiernem  odbiciem  spoleczen- 
stwa), jak  zwtaszcza  w  utworach  historycznych,  w  miar§  rozbudza- 
nia  sig  zmysJu  historycznego. 

I  tak  Dubois,  niestrudzony  w  walce  o  „v6rit6"  w  literaturze, 
czesto  stwierdza  z  radosci^,  ze  ten  zwrot,  pragnienie  prawdy  coraz 
bardziej   si§  w  spoleczenstwie  szerzy.  Zaraz  w  jednym  z  pierwszych 


')  Np.  w  artykaU  „De  l'etat  de  la  poesie  franfaise"  z  22.  I.  1825  r. 
')  ,De  la  po^Bie  an^laiie  et  allemande"   z  25.  VIII.  1827  r. 
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numeröw  Globu,  21.  IX.  1824  r.  w  artykule  „Chants  populaireß" 
möwi,  ze  „besoin  du  vrai"  stata  Bi§  obecnie  „le  trait  de  caractere 
du  siecle",  z&i  2/2  1826  r.  cieszy  si§,  z  okazji  wystawieiiia  „Rienzi" 
w  Odeouie,  ie  „goüt  de  la  v6rit6"  coraz  bardziej  sie  szerzy  w  spo- 
leczenstwie. 

To  samo  konstatnjq  i  inni,  np.  w  zakresie  sztuk  plastycznych 
Thiers:  26/9  1824  r.  podaje  on  wyraznie  jako  hasto  nowej  sztnki 
„nature,  vdrit^".  I  Sainte-Beuve  stale  to  podkreäla  w  swej  „Petite 
revue  litt^raire" :  np.  28.  XII.  1825  r.  inowi  o  :  „besoin  presque  una- 
nime  de  veritd  qui  se  proclame  hautement  dans  tous  les  arts  de 
notre  epnque". 

I  juz  Vitet  zdawai  sobie  apraw§,  ze  ta  wlasnie  dfjznoid  Globu 
do  prawdy,  realizmu  jest  charakterystycznfi  dla  jego  teorji  roman- 
tyzmu  i  z  mvÄl?i  o  Globie,  o  swej  partji  wJaänie  wprowadzit  do 
przeglqdu  poj§d  o  roraantyzmie^)  definicje  opart^  na  tej  wlasnie 
dqznosci.  Co  wi§cej,  zauwazyli  to  juz  wtedy  i  inni,  stojqcy  na  boku, 
i  jui  w  1826  r.  Mercure  du  XIX  siecle  nazwal  grupg  Globu  „Ie  ri- 
alisme  du  romantisme"  ^). 

Ze  wszystkich  cytatow  tych  wynika  chyba  jasno,  ze  przez 
literatur^  romantycznq  rozuraieli  redaktorowie  Globu  literatur§  trzy- 
majqcq  si§  ich  dawnego  programu:  „libertö,  originalitö.  v6rit6" 
i  ze  niema  w  Globie  nigdzie  zupetnej,  wyczerpujqcej  definicji  ro- 
mantyzmu '),  lecz  tylko  rozrzucone  i  osobno  podawane  rözne  postu- 
laty,  jakf),  ma  byc  owa  literatura  romantyczna. 

Nasuwa  si§  pytanie,  jaki  jest  stosunek  takiego  poj^cia  litera- 
tury  romantycznej  do  innych,  poprzednich  jej  definicyj,  a  przede- 
wszystkiem  do  definicji  p.  de  Staßl  i  jej  zwolenniköw.  0  podo- 
bienstwie  i  röznicach  w  pojmowaniu  stosunku  do  estetyki  klasycznej 


')  W  artykolaeh  juz  wyzej   cytowanych. 

')  Na  Str.  6.  toma  XII.  Cytat  wedJag  PelÜBsiera,  op.  cit. 

>)  Michaat  w  „Sur  le  romantisme.  Une  poign^e  des  definitionH  extraites  du 
Globe"  (w  Bevae  des  lettres  fraiKjaises  et  ^trangeres  z  1900  r.  oraz  w  „Pages 
de  critique''  1910  r.)  podaje  wprawdzie  dwie  takie  definicje  romantyzmn,  wyj§te 
z  Globu.  PierwDza,  przypisywana  przezeii  Despres'owi,  w  rzeczywietosci  wyglo- 
Bsona  przez  Sismondi'ego,  brzmi:  „Le  romantisme  est  le  transport  du  spiritoalisme 
dans  la  litterature' ;  draga  —  to  znana  nam  jai  Viteta:  „le  romantisme  c'est  le 
protestantiamo  dans  les  lettres  et  les  arts".  0  pierwszej  bedzie  jeszcze  mowa 
nizej  i  wtedy  okaze  sie,  ie  nie  molna  jej  zadna  miara  nwa^ac  za  oficjalna 
definicje  Globu;  definicja  za«  Viteta  jest  tylko,  jak  jaz  wyiej  laznaczylismy,  innem 
■formuiowaniem  ananego  twierdzenia  Globa,    ie  romantyzm   ^=   liberte. 
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byla  ju/,  wyz(\j  mowa,  obcRiiie  chodzi  o  poj§cie  istot^'  ramaiityiemu. 
Otöi  zastrzeglsz.y  8i§  ■/,  göry,  ze  p.  de  Staöl  rozumie  przez  roman- 
tycznii  —  literatiirg  sredniowieczn^  oraz  nowfj,  z  XIX  wieku.  Globe 
zaÄ  tylko  t§  ostatniq,  musimy  zreaztti  przy/.nac.  ie  Globe  nm  wJa- 
sciwie  ten  sum  program,  co  i  p.  de  Staöl.  Wszak  ostatecznyin  celem 
jego  programu  jest  „vöritd",  do  tego  samego  zas  zmierzaJa  przecicz 
p.  de  Stael,  gdy  ÄJvdata.  by  literatura  byta  odbicieni  spoJeczeristwa; 
postulat  oryginalnosci  i  ßwobody,  wolnoici  odgrywa  u  obojga  rolfj 
srodköw  wiodj^cycb  do  powyzszego  celu.  Jezeli  zag  niinio  to  Globe 
program  swöj  ogJasza  jako  cos  nowego,  nie  powofuje  si§  na  wcze- 
sniejsz^  teorj^  p.  de  Staül,  to  przyczyna  tkwi  najpierw  w  lern,  ie 
teorja  ta  zostala  ogölnie  faJszywie  zrozumiana,  ze  \%  wypaczono, 
dopatrujqc  si^  w  uiej  zqdania  zwrotu  do  äredniowiecza  lub  do 
na^ladowania  literatury  niemieckiej. 

Globe  nie  stanowi  pod  tyni  wzgl^dein  wyjjitku,  z  posröd  jego 
redaktoröw  röwniez  wielii  nie  rozumie  naleäycie  p.  de  Staöl  i  przy- 
pisuje  je)  pierwszi^  z  wymienionych  wyzej  tendencyj.  Dowöd  na 
to  w  cytowanych  ju4  kilka  ra/.y  artykutach  Viteta,  z  ktöremi  tez 
musimy  8i§  teraz  blizej  zapoznae.  Spotykamy  si^  w  nich  po  raz 
pierwszy  z  pröb^  historycznego  traktowania  poj^c  o  romantyzmie, 
a  wi§c  z  przeglsidem  poj§c  dotychczasowych  i  z  ich  krytvkq,.  Zda- 
niem  Viteta  maji|  one  wszj'stkie  pewien  wspöluy  podklad,  a  mia- 
nowicie  podkreslaj^  wszystkie  dqzenie  do  wolnosci,  swobody.  Dla- 
tego  tei  i  on  we  wlasnej  znanej  nam  juz  definicji  na  t§  wiasnie 
streng  romantyzmu  polozyj  nacisk.  Ale  tez  zdawal  on  yobie  dobrze 
spraw^,  ze  takie  ukreslaaie  romantyzmu  jest  czysto  negatywne  tylko 
i  jako  takie  nie  möwi  nie  o  tresci  kierunku,  nie  charakteryzuje 
jego  istoty,  nie  moze  wi^c  wystarczyd;  kazdy  z  teoretyköw  roman- 
tyzmu atara  sig  wi§c  je  uzupeiniö  charakterystykiv  pozytywnq. 
Dzi^ki  temu  powstalo  istotnie  kilkana^cie  definicyj  i  to  röäni^cych 
si§  od  siebie  nieraz  bardzo  zasadniczo,  „car  ceux  qui  le  professent 
sont  divisös  en  une  foule  de  petita  partis,  dont  cLacun,  au  lieu  de 
protester  contre  la  dependance  du  goüt  en  gönöral,  s'occupe  uni- 
quement  de  faire  triompher  tel  ou  tel  genre  qu'il  afFectionne''. 

Nastgpuje  przegl^d  owych  röznych  grup  i  ich  poj§6  o  roman- 
tyzmie, wedlug  ich  kolejnego  nast?pstwa  po  sobie: 

„Voyez  les  premiers  qui  nous  apporterent  d'au  delä  du  Rhin 
ce  mot  de  Romantisme,  il-y-a  vingt  aus  au  plus:  quelles  etaient, 
Selon    eux  les  conditions    pour    etre    romantique?    II  fallait  rompre 
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tout  commerce  avec  l;i  mythologie  paYenne  et  avec  les  Bouvenirs 
de  l'antiquitö  grecque  et  romaine,  ne  puiser  ses  inspirations  que 
dans  les  mysteres  du  eliristianianie  et  dans  les  hauts  faits  du 
Moyen-äge;  le  romantisme  c'titait  la  poösie  des  peuples  du  Nord 
opposee  k  celle  des  peuples  du  Midi,  la  po6sie  de  la  langue  roraance 
et,  pour  ainsi  dire,  la  continuatiou  des  chants  des  trouv^res  et 
des  troubadours. 

D'autres  sont  veiuis  depuis,  il-y-a  pentetre  cinq  ou  six  ans, 
qui,  partant  d'un  point  de  vue  difft^rent,  ont  dit:  Le  romantisme, 
c'est  l'imitation  fidele  des  ehoses  telles  qu'elles  sont;  le  classieisme 
se  plait  dans  Fid^al,  le  romautique  dans  le  viel ;  Tun  reste  dans 
les  g^nöralit^s.  l'autre  p6netre  dans  les  individualit^s,  il  peint  les 
caracteres  non  les  passions,  les  hommes  non  les  idees.  Ceux-ci  ont 
inscrit  sur  leur  banniere  le  nom  de  sir  Walter  Scott,  comme  les 
Premiers  celui  de  lord   Byron. 

D'autres  n'ont  voulu  voir  dans  la  quereile  des  classiques  et 
des  romantiquea  que  le  renouv^ellement  de  la  vieille  quereile  des 
anciens  et  des  modernes.  Quelques- uns,  divisant  toutes  les  littöra- 
tures  en  littöratures  originales  et  litt^ratures  d'imitatiou,  n'ont 
reconnu  pour  romantiques  que  les  premieres,  pour  classiques  que 
les  secondes.  Enfin,  nous  ne  parlons  pas  de  ceux  qui  ont  transforni6 
le  romantisme  en  une  ^eole  de  n^ologisme,  de  faux  enthousiasme, 
de  fausse  sensibilitö,  de  m^lancolie  fade  et  vaporeuse;  ceux-lä, 
comme  bleu  Ton  penee,  ne  sont  romantiques  que  de  nom,  et  le 
ridicule  en  a  döjä  fait  justice.  Mais,  tout  en  leg  mettant  hors  de 
cause,  il  nous  reste  eneore,  comme  on  voit.  un  bon  nombre  de 
sectes  bien  distinctes:  nous  pourrions  meme  en  citer  eneore  d'autres; 
car,  depuis  quelque  temps,  chaque  annöe  pour  ainsi  dire,  il  s'en 
61eve  une  nouvelle,  si  bien  qu'on  les  dösignera  bientot  par  la  date 
de  leur  apparition;  et,  tout  comme  on  distingue  des  patriotes  de 
89,  de  91,  on  aura  des  romantiques  de  1816,  de  1817,  etc.;  c'est 
un  travail  qui  demanderait  de  profondes  recherches,  et  que  nous 
abandonnons  ä  quiconque  voudra  se  faire  l'historien  des  variations 
du  romantisme  en  France". 

W  przegl^dzie  tym  rozpoznajemy  bez  trudnosci  po  kolei  po- 
jgcie  romantyzmu  u  p.  de  Stael  i  jej  zwolenniköw  (falszywie  je- 
dnak  zrozumiane,  jak  widzimy,  przez  Viteta),  a  grupy  Globu 
i  wreszcie  u  poetöw  „Cenaclu".  Ale  takiego  wypaczenia  definicji 
pani    de   Stael,   podkreslaj^^cego    zupeln^    sprzecznosc   w   pojgciach 
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romantyzmu  u  niej  i  w  Globie.  nie  mogli  pozostawid  bez  odpo- 
vriedzi  starsi  wspölpracownicy  Globu,  dla  ktörych  deBnicja  pani 
de  Staßl  byU  przeciei  punktcin  wyjscia.  Jakoi  1/10  3  825  roku 
pojawia  si§  artykuJ  pt.:  „Du  rümantisme  considerd  liistoriquemeiit", 
podpisany  literami  M.  D.,  pod  ktörerai  kryje  si^  Sismondi ').  Autor 
przytacza  szereg  kursuji^cych  we  Francji  definicyj  romantyzmu*), 
by  wykazad  ich  niedorzecziiosö  lub  przynajmniej  niedokJadnoÄd, 
stwierdza,  ze  definicja  utworzona  przez  panifj  de  StaSl  nie  zostala 
zrozumiana,  ze  jij  wypaczono.  Wla^ciwy  jej  sens  zrozumiat  i  wy- 
lozyl  w  swej  definicji  nieznany  autor  broszury  „Essai  sur  la  litt6- 
rature  romantique"  ^)\  on  to  wychodz^c  z  zatoienia,  ze  literatura 
jest  odbiciem  spoleczenstwa  i  ze  spoleczenstwa  nowozytne  maj^i 
odrgbny  charakter  od  starozytnych,  powiedzial,  ze  romantyzm 
oznacza  literatur§  odpowiadajqcfi  narodom  nowozytnym.  Tak^  Sis- 
mondi przyjmuje  tq  detinicjg.  widzi  jednak  potrzeb§  jej  uzupeJ- 
nienia  przez  podanie  jakiejs  cechy  charakterystycznej  owych  na- 
rodöw,  a  tem  samem  i  ich  literatury,  tj.  romantyzmu.  Otöz  cechsi 
odröiniaj%c^  najwybitniej  spoleczeristwo  nowozytne  od  starozytnego 
jest  religja  chrze^cijanska,  ona  to  jest  „le  fait  le  plus  important 
des  temps  modernes,  comme  la  pensöe  dominante  des  soci^tds  de 
cette  epoque.  A  ce  titre,  le  christiaiiisme  devrait  etre  le  principe 
fondamental  de  la  littdrature  romantique,  si  tant  est,  qu'elle  ri&i- 
chisse  fidelement  la  civilisation  europ6enne"...  I  dalej  :i  tego  wnio- 
sek,  ie  „toutes  les  compositions  romantiques,  quelle  qu'en  soit  la 
forme,  doivent  etre  empreintes  du  christianisme,  ou.  pour  mieux 
dire,  du  principe  qui  se  fait  la  base  de  cette  religion:  ce  principe, 
c'est  le  spiritualisme.  Le  romantisme,  dirons-nous  donc,  est  le 
transport  du  spiritualisme  dans  la  littdrature". 

Definicja  ta  Sismondi'ego  (wsröd  wazniejszych  tylko.   wymie- 
nionych  dot^d  przez  nas,  dziesi^ta  juz  z  kolei  definicja  romantyzmu 


')  Michant  w  „Sar  le  romantisme"  przypisnje  wprawdzie  artykol  ten  De«- 
pres'owi,  ale  inni  krytycy,  np.  Des  Grangea  itd.,  stwierdzaja  autorstwo  Sis- 
mondi'ego. 

')  Artykal  ten  pobudzil  jaklegoB  korespondenta  zagranicznego  (podpisanego 
„Un  allemand")  de  nadeslania  Globowi  calego  bakietu  definicyj  romantyzmu  z»- 
^ranica,  w  Niemczech  i  w  Änglji,  wi^c  Kanta,  Schellinga,  Hazlitta,  Jeffries'a, 
Wiackelmann'a,  Tarner'a,  toi  pogladöw  rözoych  na  zrödia  romantyzmu.  Kore«- 
pondencj^  te   wydrukowal  Globe  8.  X.   1825  r. 

')  O  broBzurze  tej  byla  mowa  wyzej,  na  atr.  79. 
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we  Francji),  jest  ciekaw«v  pröbfi  nawiqzania  teorji  Globu  do  naj- 
wczeäniejszych  poj§6  o  romantyzmie,  przynieaionych  z  Niemiec. 
zwlaszcza  du  p.  de  Stai'l,  wykazauia  ich  bliskiego  pokrewieristwa, 
pogodzenia  ich  —  a  to  przez  vvyprowadBanie  znowu  romaotyzmu 
8  literatury  äredniowiecznej  i  przez  podstawienie  jako  gföwnej 
cechy  roraantyzmu  —  zamiast  opartej  na  ehrzeseijanstwie  cywili- 
Bacji  nowych  ludöw  w  sredniovvieczu,  spirytualizinu,  ktcJremu  hol- 
dowali  przeciei;  wspötpracownicy  Globu  jako  uczniowie  Cousin'a. 
Proba  si^  jednak  nie  powiodla,  definicja  Sismondi'ego  po- 
Boatata  w  Globie  odosobniona,  nikt  jej  nie  podjql,  nie  powtö- 
Tzyl  1).  Fakt  ten  z&i,  ze  Globe  i  teraz,  mimo  wyjasnien  Sismon- 
di'ego, nie  cbce  uznaö  tak  naprawd§  pokrewnej  swoim  pogl^dom 
definicji  p.  de  Stael,  kaze  przypuszczad,  ze  przyczyna  uiech^ci  do 
niej  nie  byJo  samo  tylko  nieporozumienie.  Istotuie  tez  —  przyczyna 
gtowna  lezata  zdaje  si^  w  röznicy  podkreslonej  juz  wyzej  mi^dzy 
stanowiskiem  Globu  a  p.  de  Staöl,  a  mianowicie,  ze  pani  de  Stael 
przez  romantyzm  rozumiata  nie  tylko  nowa  literatury  XIX  wieku 
Qak  Globe),  ale  i  dawnq,  sredniovviecznq.  Otöz  to  wiasnie  bylo 
zasadniezo  niesympatyczne  dla  liberalow  z  Globu;  ich  poglqdy 
filozoficzno-polityczne  nie  pozwalajf|  im  wyprowadzac  romantyzmn 
ze  äredniowiecza,  zwlaszcza,  gdy  widzieli,  jak  takie  stanowisko  pani 
de  Stael  zostalo  vvvpaczone,  przez  wszystkich  falszywie  zrozumiane 
jako  zwrot  do  sredniowiecza,  jego  idei,  poglqdöw  itp.;  i  dlatego  to, 
choc  Sismondi  wykazuje.  ze  p.  de  Stael  tego  bynajraniej  nie  chciata, 
wol«v  o  jej  definicji  wcale  nie  möwic,  swoich  do  niej  nie  na- 
wiqzywac,  by  przez  to  nie  przyczynic  si§  wbrew  swej  wnli  do 
rozszerzenia  pogljjdöw,  ze  romantyzm  ma  by6  zwrotem  do  srednio- 
wiecza lub,  CO  gorzej,  nie  wywoiad  wrazenia.  ze  oni  zwrot  ten  pro- 
paguj%.  Wprowadzaj^  wi§c  swojq  definicji,  choc  tak  bardzo  podo- 
bn%  do  definicji  p.  de  Staöl,  bez  powolywania  si^  na  nij^,  jako  cos 
nowego.  Z  tych  samych  przyczyn  nie  przyjmuje  Globe  röwniei; 
kompromisowej  definicji  Sismondi'ego,  bo  i  ona  przeciez  wywodzi 
romantyzm  ze  sredniowiecza,  wyprowadza  stamtqd  Charakter,  ducha 
jego  poezji.  Zresztq  definicja  ta  ma  charakter  wybitnie  pozytywny, 
orzeka  silniej  nawet,  niz  u  p.  de  Staöl,  o  charakterze,  tresci  nowej 
literatury,    podczas    gdy    Globe   nigdy    tego  w  swych   okresleniach 


')  Nie  moin&  jej   wiec  airazac  za  wyraz    opinji  Globu,  jak  to  czyni  Michaat 
w   artfkale  wyzej   wapomnianym. 
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roiDantjzmu  nie  czyiii  i  wogöle  czynic  nie  uwuza  z«i  stoiowne : 
w  pro2;ramie  jego  «treszczaj^cym  si§  w  hasle:  „libertö,  originalit<i, 
v^ritö"  wysuwa  si?  przeciei  bardzo  silnie  na  pierwßzy  plan  pier- 
wiastek  negatywny.  Piogram  ten  ozaacza  zfjdanie  usuni^cia  tyranji 
reguJ,  nasladownictwa.  sztucznosci,  ale  jakfj  ma  byd  poezja  z  tego 
wszystkiego  oswobodzona,  nie  mowi.  Pozytywne  w»kazanie  zawiera 
tylko  haslo:  „v^rit6",  ale  i  ono  jest  z  natiiry  rzeczy  bardzo  ogölne 
i  nowego  programu  estetycznego  zastijpiö  nie  moze. 

I  Globe  sam  zdawat  sobie  bardzo  dobrze  spraw§  z  tego  ne- 
gatywnego  charakteru  swego  programu,  i  stanowiska  takiego  umia) 
bronic:  podkreslal  wi§c  po  pierwsze  zasadniczq  trudnoäc  pozv- 
tywnego  okreslenia  nowej  litei'atury.  tj.  romantyzmu.  wobec  tylu 
sprzecznych  d^znosci  i  pierwiastkow  u  mlodych  poetow.  Jaz  wyäej 
przytoczylismv  uwagi  w  tej  spr.iwie  Viteta,  ale  to  samo  möwi^ 
i  inni:  tak  np.  Duvergier  de  Hauranne  w  artykule  cytowanvm 
skarzy  si§:  j,comment  döSnir  un  mot  considörö  sous  quatre  ou 
cinq  points  de  vue  diflF^rents  par  les  adeptes  d'une  meme  6cole  et 
dont  se  couvrent  les  phalanges  les  plus  opposees.  Qu"y-a-t-il  de 
plus  oppos6  que  M.  de  Stendhal  et  M.  Victor  Hugo.  M.  Manzoni 
et  M.  Charles  Nodier"  —  i  uwaza  wobec  tego  definicj?  tak^  za 
niemozliwij. 

Co  wi§cej,  fomiulowanie  takiej  definicji,  tzn.  pozvtywnego 
programu  nowej  poezji,  uwaza  Globe  wogöle  za  niewlasciwe:  zna- 
czyloby  to  przeciez  narzucac  tej  nowej  poezji  nowe  przepisy,  kr§- 
powae  jf\  CO  do  jej  tresci  i  formy.  Trzeba  bowiem  pamigta6,  ze 
oni  dot!\d  nie  widza  jeszeze  realizacji  swego  programu,  ze  poezji 
nowej,  jakiej  pragnq,  niema  jeszeze,  a  .wi§c  nie  moze  byc  mowy 
o  opisaniu  w  definicji  czegos  juz  istniejqcego:  poezja  romant3'czna 
ma  dopiero  powstac.  Otöz  oni  wskazuj^  tylko  ogölnie  drog§  wio- 
dqc^  do  celu:  wyzwolenie  z  jarzma  przepisöw,  usuni^cie  naslado- 
wania  oraz  sztucznosci,  staranie  o  prawd§  zaröwno  w  tresci  jak 
i  w  formie.  Wyzyskanie  tej  swobody  i  zastosowanie  ogölnych 
wskazan  w  praktyce,  w  poezji  —  to  juz  rzecz  poetöw  samyeh, 
inaczej  romantyzm  kr§powa!by  ich  tak  samo,  jak  klasycyzm,  po- 
padliby  w  now%  niewolg,  a  przeciez  romantyzm  ma  oznaczac  prze- 
dewszystkiem  „liberte".  I  dlatego  to  Duvergier  konkluduje  w  po- 
wyzszym  artykule:  „point  de  döfinitions  arbitraires,  point  de  döfi- 
nitions  etroites,  de  tout  ce  attirail  de  regles,  de  tout  ce  bagage  de 
dogmes    dont    les    classiques    surchargent    leur    memoire.    Ce    serait 
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renverser  un  despotisnie  pour  en  cröer  un  autre".  Glos  ten  zas 
nie  jest  w  Globie  bynajmniej  odosobniony;  takie  same  wywody 
znajdziemy  np.  w  artykule  „Situation  du  romantisrae"  z  29.  X. 
1825  r.  z  koLikluzj.i:  „ce  serait  di^placer  le  classicisme  et  non  le 
renverser". 

Nie  mieli  zreszt^  redaktorowie  pisma  ztudzen,  ze  z  biegiem 
czasu  musi  do  tego  przyjsc.  ze  wytworz%  si§  powoli  szczegötowe 
przepisy  i  reguly  dla  literatury  romantycznej :  wszak  oni  wszyacy 
zgadzali  si§  na  ogö}  na  poglqd  Stendhala,  ze  kazda  literatura. 
chodby  byta  zrazu  romantycznjv,  z  biegiem  czasu  staje  si§  kla- 
syczn%.  Najwyrazniej  jako  zwolennik  tej  teorji  Stendhala  deklaruje 
si§  w  Globie  Vitet:  uwaia  on  to  za  zwykJy  bieg  rzeczy,  ze  i  ro- 
mantvey  „une  fois  l'ind^pendance  conquise,  l'inföodent  ä  leur  profit 
et  se  constituent  classique«  vis  k  vis  des  races  ä  venir''  *). 

Program  wi^c  pozytywny  zostavviaj^  krytycy  Globu  poetoni, 
ktörzy  uiaj^  stworzyc  literatur§  romantycznii;  oni  sami  s^  tylko 
teoretykami,  realizacja  do  nicb  nie  nalezy.  Nieco  inaczej  byJo  tylko, 
]ak.  juz  widzieliiiny,  w  dziedzinie  dramatu  histcrycznego:  tu  wy- 
pracowali  oni  program  pozytywny  i  pröbowali  sami  jego  realizacji. 

Draraaty  wige  przez  nicli  pisane  nazywano  naturalnie  w  Glo- 
bie romantycznemi,  witano  z  uznaniem,  ale  jednak  Globe  sdaje  sobie 
przeciez  sprawg.  ze  to  tylko  pierwsze  pröby^,  bez  wi§kszej  jeszcze 
wartoäci,  ze  samo  wierne  trzymanie  si§  historji  nie  wystarczy  do 
rapisania  dramatu,  ze  autorom  utworow  powyzgzych  brak  przn- 
waznie  talentu  dramatyczuego,  st^d  w  atworach  tycb  niema  formy 
artystycznej,  kompozycji,  dramatycznosci  (nie  mowiqc  juz  o  see- 
nicznosci).  Konstatuje  to  np.  Duvergier,  ale  tak  samo  i  sam  Dubois 
broni  si§  przed  zarzutami.  jakoby  jego  zqdanie  äcistosci  historycznej 
musialo  prowadzic  do  pisania  tego  rodzaju  dramatow.  Rozumiej^ 
tez,  ze  dramaty  takie  nie  mog^  miec  zadnego  znaczeuia,  skoro  nie 
sf^  sceniczne  i  nie  moga  byc  wystawione.  domagajji  sig  wi§c  sce- 
nicznych:  mövvi  o  tem  Römusat  28.  VI.  1828  r.,  zas  w  lipcu  tegoz 
roku  postulat  ten  gJosi  pokrewna  Globowi   „Revue  francaise"  '). 


')  W  artykule  »  2  i  23.  IV.   1825  r. 

')  Fismo  to  zaZoiylo  1.  I.  1828  r.  kilka  redaktoröw  Globu  wraz  z  innjmi 
literatami,  jako  dwamiesiecznik  dla  ogtaszauia  w  niem  dtazszjcb,  powaiujch 
rozpraw,  gdyi  Globe,  piGUio  uieinal  codzienne,  mniej  sie  do  tego  celu  nadawal. 
AVspöIpracownikami  byli  miedzy  ionymi  Gnizot,  Royer-Collard,  Viliemain,  Barante, 
Thierry,   Ampere,    K^musat,    Viiet,    Duvergier   de  Haiiranne,    Dnohatel,   St.  Marc 
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Tyinczasem  klasycy  stale  wyBzydz.ajn  brak  realizacji  teoryj 
Globu;  echa  tycb  szyderstw  odbijajq  si?  i  w  Globie:  oto  1826  r. 
pojawia  sig  tarn  (jako  nadestany)  artykut  pt.  „Sur  l'abus  de  la 
critique",  w  kt6rym  czytamy  mi^dzy  iiinemi;  „tout  le  monde  fait 
de  la  critique  «t  personne  ne  crc'^e  des  cbefs-d'oeuvre;  les  roman- 
tiques  (tzn.  romantycy  wedlug  poj§c  Globu)  n'ont  enoore  absolument 
rien  produit,  notre  sit'jcle  est  un  siücle  de  critique"  itd...  Artykut  ten 
pojavviJ  s\q  oczywiBcie  tylko  po  to,  by  dad  Globowi  sposobnosö  do 
odparcia  tycb  zarzutöw:  jakoz  niebawem  pojawia  eitj  odpowiedi, 
w  formie  listu  od  jednego  z  czytelniköw.  Wywodzi  on,  4e  zanim  za- 
cznie  ai§  budowac,  trzeba  oczyscic  teren;  w  literaturze  prao.§  t§  spelnia 
krytyka  i  wtasnie  Globe  jej  dokonywa.  VV  iiajbliiszym  czasie 
nalezy  oczekiwad  pojawienia  si§  poety,  ktöry  skorzysta  z  tej  jego 
pracy  przygotowawczej;  i  tu  poröwnanie  öwczesnej  sytuacji  lite- 
ratury  francuskiej  do  niemieckiej  z  XVIII  w.,  w  chwili,  gdy  bIq 
mial  pojawid  Göthe:  i  tarn  wpierw  krytyka  musiata  obalid  paao- 
wanie  pseudoklasycyzmu  francuskiego. 

T^sknota  Globu  do  zjawienia  »iq  owego  poety,  ktöry  miat 
zrealizowad  jego  program,  stawala  si^  z  biegiem  lat  coraz  wi§ksz^._ 
ale  wyraz  dawat  jej  on  od  samego  poczqtku.  Wazak  juz  17.  V. 
1825  r.  stwierdzaj^c.  ze  teorje  Globu  zyskujq,  coraz  wi§cej  uznania 
i  zwolenniköw  i  ze  teraz  wszyscy  oczekujq  powstania  nowej  lite- 
ratury  w  mysl  tycb  teoryj,  dodaje  t^sknie:  „La  littdrature  est 
k  la  veille  d'un  18  Brumaire;  mais  Dieu  sait  oü  est  Bonaparte; 
Exoriare  aliquis!"' 


VI.    Chwila  zjednoczenia  si^  romantyköw  obu  obozöw. 

Na  istotne  spelnienie  swego  programu  miaJ  Globe  czekad 
jeazcze  diugo.  raczej  miaJ  si?  juz  nie  doczekad,  stalo  si?  to  bowiem 
dopiero  w  okreaie  tzw.  realizmu,  Globe  z&i  juz  w  1830  r.  prze- 
staje  byd  organem  literackim.  Na  razie  musiai  wigc,  w  chwili 
najwi^kszego  nat^zenia  walki  z  klasykami,  zgodziö  sig,  acz  nie- 
ch^tnie,  z  zastrzeizeniami  i  tylko  na  bardzo  krötko,    na  uznanie  za 


Girardin  itd.  W  pow«inych,  spokojnych  ich  pracaeh  iralka  o  romantvam  odbija 
«ie  bardio  alabem  tylko  echem,  alc  stanowisko  ich  wobec  romantyzma  oczjwiscie 
to  aamo,  co  w  Globie.  I  t«k  juz  w  „Introdiiction"  podkreela  Kematat  konieCBnosc 
„libert^*  dla  littratary  itd...  Fismo  wychodziio  do  lutego  18.B0  r. 
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realizacj§  swego  programu  —  twörczoBci  poetöw  dot^d  przez  8i§ 
zwalczanych,  a  to  tem  bardziej,  ze  wlasnie  oni  sami  mu  sig  na- 
rzucaj^  teraz  na  sprzymierzencöw,  zblizajq  si?  doii  w  kwestji  naj- 
wazniejszej,  bo  przekonan  politycznych,  oraz  przyjmujq,  nazw§ 
i  poj§cie  poezji  romantycznej  w  jego  duchu.  Poeci  owi  —  to  „Ce- 
naele"  z  Wiktorem  Hugo  na  czele. 

Aby  zrozumiec  tak^  u  nich  ewolucj^,  nalezy  przypomniec, 
jak  niezr§cznie  post^powali  z  Hugiem  klasycy.  Widzielismy,  jak 
dlugo,  jak  wytrwale,  a  jednak  zgota  bezskutecznie,  bronit  si§  on 
przeciwko  zaliczaniu  go  do  obozu  romantyköw;  w  koücu  zrozumiat, 
ze  stanowisko  jego  na  uboczu,  w  posrodku  dwu  obozöw  nie  da  si§ 
utrzymac,  ze  clic^c  uniknqd  uazwy  romantyka,  musialby  zacho- 
wywaö  jak  najsci^lej  wszelkie  przepisy  i  reguty  estetyki  pseudo- 
klasycznej,  stac  si§  niewolniezym  naaladowcq  wzoröw  klasyeznych; 
kto  bowiem  w  czenikolwiek  poza  nie  wykroczy,  tego  klasycy 
zwalczaj^  jako  romantyka.  Kapitulacja  tego  rodzaju  jest  dla  niego 
oczywiscie  zgoJa  niemozliwa,  zresztq  jest  on  juÄ  do  klasyköw  zra- 
zony,  ataki  ich  zadrasngly  dotkliwie  wygörowanq,  jego  ambicj§ 
i  dum§;  z  zadowoleniem  i  uznaniem  sledzi  wi§c  tak  ^wietnq,  tak 
skuteczn^  kampanjg  Globu  z  klasykami  i). 

Przedewazystkieni  jednak  znalazl  on  teraz  w  Globie  zupel'nie 
nowe  poj^cie  romantyzrau,  do  ktörego  tei  odnosi  si§  inaczej,  niÄ 
do  dotychczasowych.  DotJ^d  unikal  tej  nazwy,  roznmiej^c  przez  ni^ 
„6cole  frönötique"  itp.;  ale  wedlug  teorji  Globu  romantyzm  oznacza 
now^  poezj§  XIX  w.,  oswobodzon%  z  wi§zöw  regul  i  przepisöw, 
z  na^iadowania  wzorow  oraz  z  wazelkiej  sztuezno^ei,  faiszu  tak 
w  formie,  jak  i  w  tresci:  otöz  taki  program,  w  dodatku  zupelnie 
negatywny,  nie  kr^pujqcy  wi§c  niezem  poety,  gotöw  on  przyj^c 
w  zupelnosci,  w  tem  znaczeniu  nazwie  si§  i  sam  ch^tnie  roman- 
tykiem.  Tem  cb§tniej  Jeszeze,  za  wJasnie  teorje  Globu  uswiadomiJy 
mu  koniecznosd  prawdy,  naturalnoäci  takze  we  formie,  a  wiec 
reformy  etylu  poetycznego,  estetyki  poezji  wogöle.  I  teraz  dopiero 
sdaje  Bobie  spraw§,  ie  i  dot%d  czyniJ  juz  w  tym  kierunku  pewne, 
chod  nieiwiadome  zupelnie,  innowacje  w  swych  utworach,  obecnie 
zas  post^puje  juz  zdecydowanym  krokiem  na  tej  samej  drodze  — 
i  wobec  tego  widzi   moznoäd  nazwania  tej  swojej  tworczoäci  —  poezji 


')  C'aJa   grupa    ,Cenaelu"    dziekowala  redaiccji    „Globu"  za  obron^  roman- 
tjaroa,  skladajac   wisjt?  kolaktjwna  —  p.  Sech«   ,Cenacle  du  la  Mu«e  frarKjaiss", 
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romantyczn.-i  w  duch  upoatulatöw  Globu;  rozumiejjjc  zaii  dobrze, 
iii  we  Francji  najwazniejszyin  i  decydujfiuym  jest  zawsze  teatr, 
przyit^imje  toraz  przedewazystkimn  du  atworzenia  prawdziwego 
di'aiuatu   hislorycznego. 

Okolicznosci  wyiej  wymienione  uie  bylyby  jednak  jeszcze 
aaine  umozliwily  pot^czenia  8i§  Huga  i  Cenaclu  z  grup^  Globu; 
wszak  prawdziwfj  przepasd  ini§dzy  nimi  stanowity  w  gruncie  rze- 
czy  poglijdy  polityczne.  WJaäuie  teraz  jednak  i  ta  przeszkoda 
zaczyiia  znikac,  a  mianowicie  zaczyna  sig  zmieniac  stanowisko 
grupy  inonarchiczno- katolic.kiej  wobec  rz^du;  z  powodu  coraz 
wigkszych  represyj  ze  strony  tegoi,  przesladowania  prasy,  przy- 
wröcenia  cenzury,  zaczyna  si^  ODa  rozczarowy wac  co  do  tnoznosci 
godzenia  zasady  wolnosci,  nie  z  ustrojeni  moiiarcbicznym  jeszcze, 
üle  z  rziidem  öwczesnym.  Skoro  zai  6  VI.  1824  r.  Chateaubriand, 
zasiadaj^cy  dot^^d  w  miuisterjiun,  otrzynial  dymisjg,  natyclimiast 
})rzechüdzi  wraz  z  catq  swi^  partjji  do  opozycji,  znowu  nie  wobec 
paust wa,  monarcbji,  lecz  wobec  rr;^du  öwczesnego.  Otoz  fakty  te 
oddziataJy  silnie  takze  na  poetöw  „Cenaclu".  zwtaszcza  zaÄ  na 
Huga;  w  utworach  swych  dajq  oni  wyraz  rozczarowaniu,  ze  ideal 
ich,  godzenie  ordre  z  libertö,  zaprzepaszczony  zostai  przez  rzad 
övvczesny;  i  st^d  takze  u  uich  naströj  opozycyjny  wobec  rz^du, 
wystgpowanie  w  obronie  wolnoäci,  a  wigc  stanowisko  polityczne 
zblizone  do  tego,  jakie  zajmowali  oddawna  liberali  z  Globu,  niejako 
pol^czenie  si§  z  nimi  w  opozycji  do  rz^du. 

U  Huga  specjalnie  oddzialywa  na  t§  ewolucjg,  ulatwia  j% 
budzfjcy  si§  wtedy  kult  dla  Napoleona;  drzcmat  on,  jak  slusznie 
podnosz^  biografowie,  zawsze  na  dnie  jego  duszy  (wszak  odzie- 
dz.iczyi  gn  po  ojcu).  jeno  dot^d  pogl^dy  politvczne  nie  pozwolily 
mu  sig  na  zewnqtrz  wyrazie;  obecnie  napisze  Hugo  w  1827  roku 
slawnf^  „Ode  h  la  colonne  de  la  place  Vendome". 

Najwazniejsza  przeszkoda,  dziel^ca  dwie  grupy  mlodycb,  zo- 
stata  wi^c  usuni^ta,  Hugo  wraz  z  calym  .Cenaclera"  zbliia  si? 
teraz  do  Globu,  przyjmuje  jego  pojgcie  (negatywne)  romantyzmu, 
nazwie  si§  sam  romantykiem  i  przystqpi  do  realizacji  poezji  ro- 
mantycznej.  Pewien  zwrot  w  tym  kierunku  obserwowac  mozna 
u  niego  juz  od  r.  1825,  tak  np.  jnz  w  liscie  z  7.  V.  tego  roku  do 
Ad.  de  St.  Valry  widoczn^  jest  pewna  zmiana  frontu:  Hugo  donosi 
w  nim.  ze  szerzs^  si§  pogloski.  jakoby  on  (Hugo)  poszedi  za  przy- 
k!adem  Soumeta  i  porzucil  berezj^  (romantyzm,  o  jaki  go  oskarzal- 
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klasycy);  otöz  prosi  go  u  zaprzeezenie  tej  poglosce,  gdziekol- 
wiek  si^  z  ni^  spotka,  i  dodaje,  ze  przez  to  odda  inu  prawdziwq 
przyslug^. 

Röwnoczesuie  i  liberali,  wobee  gwattownej  kampanji  klasy- 
köw  z  r.  1824/5,  wyci^gajq  r§k§  do  Cenaclu:  Mercure  du  XIX 
siecle,  walczqcy  dot^d  z  nim  (z  Muse  fraiKjaise)  z  przyczyn  poli- 
tycznycb,  st^d  wrogü  usposobiouy  dla  romantyzmu  (bo  rozumie 
przezen  poezj§  Cenaclu)  —  teraz  pod  noWJt  redakcjij  de  Latouche'a 
przechyla  si^  do  romantyzmu  w  poj(jciu  Globu  i  propaguje  odt%d 
ide§  zjeduoczenia  wszystkich  mlodych  przeciw  klasykom.  Obaer- 
wuj^c  pewien  zwrot  w  poglc\dacb  politycznycb  poetövv  „Cenaclu", 
pragnie  ich  pozyskad,  zach§cic  do  calkowitej  zmiany  frontu,  dru- 
kuje  wi^c  ich  utwory,  wykazuje,  ze  unja  liberalizmu  z  romanty- 
zinem  nalezvcie  poj^tym  jest  naturalna  i  wprost  konieczna. 

Otöz  Hugo  przyjmie  teraz  nareszcie,  w  roku  1826,  nazw§  ro- 
mantyzmu dla  swej  poezji,  uznaj^c  röwnoczeänie  program  nowej 
poezji  wypracowany  vv  Globie.  Chwila  to  wazna,  zjednoczenie  grupy 
Cenaclu  z  grup^  Globu,  a  vvi§c  wszystkich  mlodych  przeciw  kla- 
sykom. W  chwili  tej  istnieje  jedno  wspölne  poj§cie  romantyzmu, 
cbowiqzujfvce  wszystkich  romantyköw  (naturalnie  oprocz  falszy- 
wych,  podtrzymy wanych  jednak  odtqd  tylko  przez  klasykow).  — 
Po  raz  pierwszy  nazwat  sit^  Hugo  romantykiem  w  pazdz.  1826  r., 
w  przedmowie  do  zbiorku  poezyj  pt.  „Ödes  et  ballades",  w  ktörej 
tei  wypowiada  pogh^dy  zupelnie  zgodne  z  teorjami  Globu.  Z^da 
wigc,  po  raz  pierwszy  tak  dobitnie,  swobody  dla  poety,  wystgpuje 
przeciw  krgpujqcym  poet§  zgola  zbytecznym  regutom,  przepisom 
specjalnym  dla  kaidego  gatunku  poezji;  svvoboda  ta  nie  prowadzi 
wcale  do  „desordre",  gdyz  w  poezji  mozna  doskonale  godzic 
„libertö"  z  „ordre",  chodzi  tylko  o  usunigcie  „rögularite",  pra- 
wdziwemu  poecie  zui)etnie  niepotrzebnej.  Owa  „rögularit^"  jest 
zdaniem  jego  cecha  poezji  klasykow,  podczas  gd\-  „ordre"  pa- 
nuje  w  romantycznej :  „En  deux  mots  —  et  nuus  ne  nous  oppo- 
sons  pas  ä  ce  qu'on  juge  d'apres  cette  Observation  les  deux  littöra- 
tures  dites  classique  et  romantique  —  la  rögularitd  est  le  goüt  de 
la  m6diocrit6,  l'ordre  est  le  goüt  du  gönie."... 

Obok  libert^  —  zs^daHugo,  ciqgle  w  duchu  Globu,  oryginalnosci: 
pot^pia  wi§c  imitacj§  ezy  to  u  klasykow,  czy  u  romantyköw  (zda- 
niem jego  romantyk  nasladujqcy  innych  staje  si§  klasykiem);  st^d 
pogi^d.  ze  klasycyzm  oznacza  literatur§  opartJ\  na  zasadzie  imitacji, 

Rozprawy  Wydz.  filolog.  T.  LIX.  Nr.  1.  8 
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romantyzni  v.&i  orygiiialnq.  Wrcszcio  trzotti  po8tul»t  Globu;  jedy- 
Bym  niodelem  poety  winna  byö  natura  (z  ksi!)zck  chyba  tylko 
Homer  i  Biblja),  jedyiiym  drogcjwskazem  — prawda'). 

Globe  nie  m6gl  pozostac  obuj^'tnym  wobeo.  takiej  konwcrsji, 
niusiat  powitac  Huga  jako  sprzymierzerica.  Jest  jednak  l)ardzo  nie- 
ufny,  ostrozny,  czyni  to  z  zastrzezeDiami;  4.  XL  1826  r.  umawia 
„Ödes  t't  ballades"  sam  Dubois  (vv  rubryce  „Varietüs  littöraires"); 
nie  przestajqc  i  tym  razeui  wytykaö  W.  Hugo  naduzyc  formy 
(w  j^zyku,  stylu,  wierszu),  pndnosi  przeciez  w  jego  slowach  na- 
tchniciiie,  si}§,  slowem  prawdziw^  poezj^.  Niebawcm  za^.  w  styczniu 
1827  r..  pojawia  si§  w  Globie  glosny  artykuJ  o  calej  dotychcza- 
»owej  twörczosci  Huga,  napisany  przez  Sainte-Beuve'a,  artykut, 
ktöry  miaJ  zadecydowad  o  ich  przyjazni,  ale  zarazem  i  o  oficjal- 
Dcm  uznaniu  W.  Hugo  przez  grup§  Globu  oraz  o  akcesie  Sainte- 
Beuve'a  do  „Cenaelu". 

Sainte-Beuve  byJ  w  Lyc^e  de  Cbarlemagne  nczniem  Dubois, 
ktory  wyvvarl  wielki  wplywnajego  pogl^dy  polityczne  i  literackie. 
Wczesnie  tez  odgadl  w  niin  talent  przysztego  krytyka  i  juÄ  w  1825  r. 
pozyskat  iiilndego  studenta  inedycyuy,  majfjcego  zaledwie  21  lat, 
dla  Globu.  Stanowisko  Sainte-Beuve'a  bylo  tarn  zrazu  bardzo  skro- 
inne.  zamieszczal  on  drobne  artvkuliki,  sprawnzdania  z  dziel,  prze- 
waznie  niepodpisane.  Z  artykulöw  tycb  widac  przej^ßie  si§  zupetne 
doktryn%  Globu,  zwiaszcza  zywy  interes  dla  historji:  w  literaturze 
zajmujji  go  wi§e  przedewszvstkiem  utvvory  na  tle  historycznem, 
bada  on,  ezy  i  o  ile  sq  pod  tym  wzgl§deni  prawdziwe  ^). 

Otöz  obecnie  jemu  to  wlaänie  poleca  Dubois,  zaluj.-ic  moze 
zbytniej  surowosci  w  swym  artykule  wobec  W.  Hugo,  napisad  o  nim 
obszerniej;  Sainte-Beuve  oglasza  istotnie  2.  i  9.  I.  1827  r.  obszerny 
artvkul.  daj.icy  swietn%  charaktervstyke  srodowiska,  w  jakiem 
rozwijat  si§  Hugo,  wi^c  „Cenaclu",  „Muse  francaise"  oraz  znako- 
mity  obraz  rozwoju  samego  Huga.  Jest  to  juz  jakby  pierwszy 
„Lundi"  Sainte-Beuve'a,  ktöry  juz  tutaj  rozwinal  swoji^  slawn^  potem 
sstuke    charakteryzowania    poety    na    podstMwie  jego  dziel,    odtwa- 


')  ZohaczyniT    nizej,    ze    Hugo   przjjmojac  oaJkowicie  proofrain    Globu,   ni* 
wyraekal    si?    przez    to    niczego    ze    swej  dotychczasowej   twörczosci,    sw/ch   inno- 
\vaoyj,  swego   pojecia  poezji  itd. :    program   Globu  byl  bowiem  negatjway    tylko 
Hugo  przyj^wsay  go,    inögl  go  nzupelnic   (i  rzeczywiBcie.   jak  zobaczyiny,  azapel- 
nil)  wlaSDyin,  pozytywnym. 

*)  P.  Micbaut,  Sainte-Beove   avant   leR  lundie. 
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rzania  z  nich  jego  duchowego  portretu.  Jui  tutaj  udato  mu  sig 
swietnie,  intuicyjnieodgadnqö  natur§  poetj'cksi  W.  Hugo,  trafnie  wska- 
zaö  groz!\ce  mu  niebezpieczenstwa  i  wytknqd  bl(jdy  (za  takie  mia- 
nowicie  uwaza  niektöre  innowacje  w  forinic,  chod  przeciez  przyznaje, 
ze  Hugo  nigdy  nie  wykraoza  przeciw  gramatyce  i  slownikowi 
francuskiemu).  Miino  powyzszych  z.istrzezen  artykut  caly  tchnie 
podziwem  dla  wielkiego  talentu.  To  tez  Hugo  osobiscie  dzi^kowal 
Dubois  za  ten  (niepodpisany)  artykuf.  dowiedziawszy  si§  zal  kto 
autorem,  udaJ  sig  i  do  Sainte-Beuve'a');  w  ten  sposöb  nawiqzujq,  si? 
mi^dzj-  nimi  osobiste  stosunki,  ktore  bardzo  ryehJo  zanneniajfi  si§ 
w  serdeczna  przyjüzn  i  sprawifj,  ze  Sainte-Beuve  przejrnie  sig  teraa 
pogladami  Hugo  i  wogöle  Cenaclu  na  poezj§  ^).  Hugo  bowiem  ne- 
gatywny  program  Globu  uzupeJnial  od  poczfjtku  pozvtywnym, 
zaczerpnigtym  z  wJasnej  twörczosci  dcjtyehczasowej :  innemi  sio- 
w)'  —  zgodziwszy  si§  na  nazw^  romantyzmu,  podkladat  pod  ni% 
wlasna  j)oezj§;  innowacje  poczynione  przez  si§  dawniej,  a  teraz 
uswiadomioDC,  uwazal  za  istottj  romantyzmu.  Otöz  i  S;iinte-Beuve, 
dotqd  wierny  wyznawca  nie  tylko  negatywnych,  ogölnyeh  teoryj 
Globu.  ale  i  jego  poglqdöw  pozytywnycb,  sta.d  zwolennik  prozy, 
dramatu  historycznego,  teraz  zaeznie  gtosid  program  poezji  roman- 
tyeznej.  wysnuty  z  utworöw  W.  Hugo.  Zainteresowanie  ßi§  poezji 
pochodzi  st^d,  ze  i  w  nim  drzemat  poeta;  dotqd  zahipnotyzo- 
wany  poglqdami  Globu,  tlumil  w  sobie  te  aspiraeje,  wiedzqc,  ze 
w  gronie  redaktoröw  Globu  uznania  nie  znajdfj,.  Tymczasem  Hugo 
zacbwj'ca  si§  jego  poezjami  i  wogöle  umie  lecbtad  arabicj^  pisarza, 
ktöry  w  Globie  zajmowaJ  stanowisko  podrz^dne,  a  ktörego  Cenacle 
nwaza  za  najwybitniejszego  krytyka  wspölczesnego  i  wynosi  na 
stanowisko  urz^dowego  teoretyka  romantyzmu. 

Prowadzi  wiijc  Sainte-Beuve  z  W.  Huga  dtugie  rozmowy  o  po- 
ezji wogole,  ale  zwlaszeza  o  poezji  Huga,  o  innowacjach,  jakie  tenze 
wprowadzif,  i  udaje  si§  Jatwo  W.  Hugo  najzupelniej  pozyskac  go 
dla  swej  reformy,  uj(;tej  teraz  w  pewien  program,  zmierzajacy  do 
odrodzenia  formy,  wi^e  wersyfikacji,  stvlu,  j^zyka.  Reforma  ta 
stanowi  wlasnie  istot^  romantyzmu  .wedlug  obecnych  pogL-idöw  Huga 


')  Wedlag  Michanl'a.  Sam  Hugo  pr/.edstawial  to  zawi^zanie  sie  U:b  przy- 
jaini   nieco  inaczej.  (P.   V,   Hugo  raconte  par  an   temuin  de  sa  vie). 

')   Sainte-Bc-nve    sam    wyzcawal   potem,    ze   juz    za    druga  wizyta   a    Haga 
przejal  sie  cajkowicio  jego  pogladami  estetycznemi. 

8* 
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i  Cenaclu,  a  tak^e  i  Sainte-Beuve'a;  tem  sainem  przecbudzi  ten  oatatDi 
(lo  Cenaolu  (bo  i  öain  pröbuje  pisac  wiersze  w  duchu  tej  refurmy), 
bywa  na  jego  zebrauiach  i  na  trzy   lata  staje  si§  satelitn  W.  Hugo. 

Cbwila  to  barilzo  wazua:  uto  \v  dyskusjacb  Sainte-Beuve'a 
z  W.  Hugo  skrystalizowala  si§  iiowa  teorja  romantyzmu,  opieraji^ca 
si§  w  zupefnoici  na  negatywnej  definicji  Glubu,  ale  uzupeiuiaj^ca 
jq  w  kieruuku  pozytywuym,  a  mianowicie  stawiajuca  okresloue 
postulaty  reforni.  novvosci  w  zakresie  foriny,  daj^ea  zasady  nowej 
poetyki.  W  tym  nacisku  na  nowosci  formy  tkwi  tez  wla^nie  naj- 
wazniejsza  uuwuse.  tej  (11-ej  juz  z  kulei)  teorji  romantyzmu:  do- 
tychezasüwe  büwiem  kladly  glöwny  nacisk  na  nowosei  w  zakresie 
tresci  albo  tez  byJy  tylko  negatywue,  jak  np.  teorja  Globu.  Jezeli 
istota,  glöwne  niysli,  zasady  nuwej  teorji  zaczerpnigte  zostaly  z  po- 
ezji  Huga,  to  zaslug.'v  Sainte-Beuve'a  miaJo  bj'C  szczegölowe  jej 
wypracuwanie,  uzasadnieuie  i  ogloszenie. 

Dia  Glübu  ta  przeraiana  w  pogl^dacb  Sainte-Beuve'a  ma 
vvazne  nast^pstwa;  pozostaje  on  howiem  uadal  w  redakcji  pisma, 
drukuje  w  niem  swoje  artykuly  i  na  pewien  czas  pocii^ga  Globe 
za  sobq,  skiania  g(j  do  uwielbiania  Huga,  do  godzenia  si^  na  nowe 
paj§cie  romantyzmu.  Tymczasem  Globe,  cbod  w  definicji  roman- 
tyzmu wysuwal  tylko  negatywne  cecby,  mial  przeciez  wlasne, 
znane  nam  juz  pozytywne  pogl^dy  na  literatur§,  swe  sympatje 
i  upodobania.  bynajmniej  wigc  nie  zacbwycat  si§  poezj^  Cenacla 
i  nie  uwazaJ  jego  reform  za  istot§  romantyzmu.  Znajduje  si§  wi§c 
teraz  w  sytuacji  falszvwej,  musi  przez  jakis  czas,  tj.  w  okresie 
najgor^tszej  walki  z  klasykami,  tolerowaö  poezjg  Cenaclu,  uznawad 
jq.  za  romautyczn^,  tj.  za  realizacj§  swego  programu;  odrazu  na 
tem  miejscu  nalezy  dodac,  ze  w  roli  takiej  nie  wytrwa  dlugo, 
ze  niebawem  znowu  otwarcie  zerwie  z  Cenaclem.  Ale  zanim  si§ 
to  stanie,  jednose  jest,  przynajmniej  na  pozör,  na  zewn^trz,  zu- 
pelna  i  dlatego  to  rok  1827  jest  w  rozwoju  teorji  romantyzmu 
francuskiego  cbvvilq  kulminacyjnq:  wtedy  to  bowiem  teorja  roman- 
tyzmu. wypracowanii  przez  Huga  i  Sainte-Beuve'a,  a  opart%  na 
negatywnej  definicji  Globu,  przyjmuj^  wszysey  mlodzi,  wigc  za- 
röwno  Cenacle  id^cy  za  W.  Hugo,  jak  i  grupa  Globu.  post§puj^ca. 
aez  niecbijtnie.  za  Sainte-Beuve'ni.  Jest  to  wi^c  cbwila  zjednoczenia 
wszystkicb  odlamow,  partyj  romantycznych,  zapanowania  jednego 
programu  i  jednego  poj§cia  romantyzmu:  stan  taki  trwa  zreszt^ 
niedlugo,  pozornie  do  r.  1830,  w  rzeczywistosci  zas  jeszcze  krocej. 
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Otöz  7.  tej  chwili  „unitö"  pochodzi  kilkfi  manifestöw  w  spra- 
Mfie  romantyzmu,  waznych  dla  blizszego  poznania  owej  ■wspölncj 
teorji  romantvzmu.  I  tak  —  Hugo  oglasza  w  1827  r.  program  dra- 
inatn  romantyczncgd.  Nalezy  zdac  sobie  sprawg,  ze  jezeli  zetkni§cie 
z  W.  Hugo  wywarlo  tak  silny  wpJy w  na  Sainte-Beuve'a,  to  niemniej 
wazny  bvJ  wplyw  tegoz  ostatniego  na  Huga.  On  to  przyczynil  si^ 
de  uswiadoinienia  W.  Hugo  jego  wtasnych  innowaoyj  w  zakresie 
formy,  wspöldzialal  wybitnie  przy  wypracowaniu  nowego  prograrau 
romantyzmu  polegajsjcego  na  nowej  poetyce  i  zaeh^ciJ  do  realizo- 
wania  tegoz  programu  przedewszystkiein  w  dziedzinie  uznanej 
powszecbnie  za  naj  wazniejsz!\,  tj.  w  draniacie.  Ogölnem  byJo  bowiem 
odczucie,  ze  o  cbarakterze  cal'ej  literatury  zadecyduje  dopiero 
przvj^cie  si§  reforiny,  nowego  programu  w  teatrze,  ze  tarn  zatem 
musi  sie  rozegrac  decvdujqca  walka  i  przpdewszystkiem  tarn  musi 
romantvzm  odniesö  zwyei^stwo.  Z  drugiej  strony  zas  rozumieli 
wszyscy,  ze  pozytywny  program  Globu  w  zakresie  dramatu  histo- 
rycznego  nie  da  si§  w  zupelnosci  utrzyma6,  ze  trzeba  go  prze- 
ksztaicic,  uznac  prawa   poezji.  dramatycznosei  i  ■wymagania  teatru. 

Jakoz  Hugo  dn  napisanego  jeszcze  w  jesieni  1826  r.  „Crom- 
wella"  dorabia  w  1827  r.  przedmow§  (datowanq,  z  pazdz.  1827  r.), 
owq,  stawna,  obszernsj,  „prdface",  zawierajf^cq  program  dramatu 
romantycznego. 

Przyst§puj^c  odrazu  do  kwestji  dla  nas  najciekawszej,  co 
rozumia}  Hugo  wtedy  przez  romantyzm,  powiemy,  ze  uznawal  on 
calkowicie  negatywny  program  Globu,  ze  jednak  odbil  si§  u  niego 
takze  wyrainie  wplyw  pojfcia  romantyzmu  u  piini  de  Stael  i  jej 
zwolenniköw:  möwi  on  wi§c  o  dwöch  epokach  poezji,  starozytnej,  po- 
ganskiej  tj.  klasycznej  i  chrzeseijanskiej  tj.  romantyeznej;  rozwijaj.-^c 
oharakterystyk§  tych  dwöch  epok,  korzysta  oczywiseie  tak^e  z  mysli 
rozrzuconych  w  „G^nie  du  christianisme".  Starozytni  dbali  w  po- 
ezji przedewszystkiem  o  pi§kno,  chrzeicijariatwo  prowadzi  jq  zas 
do  prawdy,  wi^c  obok  pi^kna  zdobywa  wtedy  w  sztuce  rowno- 
uprawnienie  i  brzydota,  toz  obok  wznioslosci  (sublime)  ämiesznosc 
(grotesque)  czyli  obok  tragicznych  elementy  komizmu.  Moznosc 
i^czenia  tyeh  elementöw  w  jednym  utworze  stanowi  zasadniez% 
zdaniem  Huga  röznictj  dzieliicij,  literatur§  nowozytnq  od  starozytnej, 
„ou  pour  nous  servir  de  mots  plus  vagues  mais  plus  aceröditös"  i), 


')  Zawaze  wiec  zachowoje    aprzedzenie  do  tych  terminöw  i  podzialöw;    na 
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la  littdrnturi'  rüinantiquc  de  la  littiiraturo  classique".  I  tak  elenienty 
te,  u  klasyküw  wyst^|)ujqcu  odclzieliiii;  w  tragedji  i  komedji,  J^czj 
dramat  roinantyczny,  stworzony  jui  przez  Szekspira. 

W  rozwiiii^tej  w  dalszym  ci4gu  obszernie  teorji  tego  dra- 
matu  wäröd  wielu  szezegölöw,  jak  zwalczania  regut  estetyki  kla- 
sjcznej,  trzech  jednosci  itp.,  przebija  wyrainie  d<iznosd  do  prze- 
prowadzenia  reforniy  w  duchu  realizmu.  jak  tego  domagaJ  si? 
Globe,  i  to  nie  tylko  w  zakresie  tresei.  lecz  i  we  funiiie,  ale 
zarazem  godzcnia  tegoz  z  wymaganiami  poezji,  a  wi^c  np.  pozo- 
Btawienia  wiersza  w  drainacie  itp.;  w  praktyce,  w  twörczoäci  Huga, 
przedstawial  s'\q  tak  p<'j?ty  nowy  drainat  romantyezuy  jako  kum- 
binacja  dramatu  w  duchu  Globu  i  mcludraiiiatu,  tj.  jegu  liryzmu, 
efektöw  dramatycznych,  scenicznych  itp.;  byl  to  Szekspir  popra- 
wiany  Schillerem,  jak  juz  wtedy  ogöliiie  möwiono. 

Dotychczasowe  pröby  realizacji  dramatu  w  duchu  Globu 
krytykuje  on  otwarcie,  bo  choc  zrödJeni  poezji  jest  bezsprzecznie 
„nature,  vörite",  przeciez  jest  röznica  mi^dzy  „r^alitö  Selon  l'art" 
a  „seliin  la  nature"  i  „la  v6rite  de  l'art"  nie  jest  idetityczna  z  „la 
r^alit^  absolue";  tego  nie  chc%  uznac  „les  partisans  peu  avancös 
du  romantisme".  Zvvalcza  wi^e  dalej  niech§c  owych  „rümantyköw" 
z  Globu  do  poezji,  np.  do  wiersza  w  drauiacie;  uwazaj%  oni  za 
grzech  przeciwko  naturalnosei,  prawdzie,  gdy  bohater  dramatu 
mowi  wierszem,  ale  tego  rodzaju  sztucznosci  s^  wogöle  nieuni- 
knione;  wszak  chocby  Cyd  Corneille'a  möwit  prozij,-  mowa  jego 
i  tak  nie  odpowiadalaby  prawdzie,  gdyz  w  fzeczywistosci  möwit 
on  po  hiszpansku,  nie  po  franeusku. 

Wrazenie  tej  przedraowy  bylo  ogromne:  po  raz  pierwszy 
dano  tu  teorjf  prawdziwego  dramatu  romantycznego,  pisanego 
wierszem  i  scenicznego,  wi§c  mogttcego  zast^pic  tragedj§  klasvczuj^; 
zwyci(jstwo  jego  zadecvduwaloby  zarazem  o  wyniku  waiki  klaay- 
köw  z  romautykami. 

Wzgl^d  ten  wplynql  na  stanowisko  Globu  wobec  owej  teorji; 
elio6  w  rzeczywistosci  bynajmniej  si§  nis^  nie  zachwyca,  nie  widzi 
w  niej  realizacji  swego  programu,  swego  pojmowania  dramatu  ro- 
mantycznego, nie  moze  przeciez  odrzucic  jej  otwarcie,  przeciwnie, 


razie  masti  je  przyjac  wobec  narznconej  mu  walki  z  klasykanii,  ale  po  1830  r., 
gdy  walka  nstanio.  gdy,  jak  mniema,  wolnosc  zapanuwala  juz  wszediie,  tak 
W  polityce  jak  i   w   literaturze,  zaraz  je  odrzaci. 
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znuai  powitad  w  jcj  autorze  towarzysza  broni  w  walce  z  tragedj^ 
klasycznq,  jej  sztucznosci^,  falszami  historycznemi  itp.  Dodad  trzeba, 
ie  i  tym  razeni  dziaia  wzglnd  drugi,  jeszcze  wazniejszy,  tj.  poli- 
tyczny:  Hugo  coraz  wyrazniej  przechyla  sig  na  strong  liberaldw, 
Globe  musi  go  wigc  traktowad  jako  sprzymierzenca.  Stqd  to  no- 
tatka  z  6.  II.  1827  r.,  zapowiadaj^ca  pojawienie  sit^  Cromvella, 
konczy  si§  okrzykiem:  „Voila  aussi  M.  Hugo  daus  le  mouvement". 
Ale  obszerniejszy  artykul  poswi^cony  dzielu  Huga  przez  R^musata 
(z  26.  I.  i  2.  II.  1828  r.)  zawiera  szereg  powaznych  zastrzezen, 
zwlaszcza  co  de  programowego  u  Huga  „mölange  du  tragique  et 
comique",  co  de  roli  elementu  lirj'cznego  i  melodramatycznego. 
Za  to  cieszy  si§  Rönausat  z  ewolueji  w  poglqdach  politycznych 
Huga  w  kieruuku  liberulizmu,  uwuza  to  za  konsekwencjg  przyjgcia 
przezen  zasady  wolnosci  w  literaturze  („en  s'initiant  aux  nouvelles 
doctrines  Iitt6raires  il  a  modifiö,  sans  le  savoir  peut-etre,  l'ensemble 
de  ses  opinions  philosophiques").  Zreszt^  wobee  walki  z  klasykami 
Globe,  nie  majac  prawdzivvej  realizacji  swego  prograniu,  musi 
uznac  za  takowq,  dzielo  W.  Huga. 

W  kilka  miesi^cy  po  rozprawie  Hugo  pojawia  si§  (w  1828  r.) 
röwniez  gJosna  „Preface"  Eniila  Deschamps'a  do  „Etudes  fiangaises 
et  ötrangeres",  uwazana  znowu  za  manifest  szkoly  roniantycznej 
w  dziedzinie  poezji  lirycznej  i  epicznej,  tworz^ea  wi^c  niejako 
uzupelnienie  przedmowy  do  Cromvella.  Otoz  jest  rzeczf^  ciekaw% 
stwierdzic,  i,e  ta  powszechuie,  nawet  zagranieq,  ceniona  rozprawa ') 
jest  tylko  przeröbkq,  i'ozszerzeniem  artykulu  Deschamps'a  z  1824 
ruku,  ogioszonego  vv  „Muse  frangaise"  pt.  „La  guerre  en  teinps  de 
paix".  DosJovvnie  powtarza  on  stamtqd  i  teraz  narzekania  na  chaos 
panuji^cy  w  zakresie  poji^c  o  romantyzmie,  nie  uznaje  i  obecnie 
potrzeby  podzialu  literatury  na  klasyczn^  i  romanty^znq,  istnieje 
bowiem  naprawd§  jedna  tylko  literatura  XIX  w.,  w  niej  zaä 
utwory  znakomite  i  slabe;  nie  rozumio  tez  i  teraz  przyczyny  tak 
zacieklej  walki  prowadzonej  przez  klasyköw  z  tzw.  romantykami. 
Mlodym  poetom  zaleca,  jak  i  \v  1824  r.,  zwrocid  si§  przedevvszyst- 
kiem  do  epiki  i  liryki,  zaniedbywanych  przez  klasyköw.  Kladqc 
jednak   glöwuy    nacisk    na    te    dzialy    poezji,    nie    pomija    przeciez 


')  Tak  np.  cenil  ja  wysoko  Güthe,  uwaial  za  uajwainiejszy  manifest  ro- 
mantyzma  francuskiego.  Por.  Dapny:  Alfred  de  Vigny  et  ses  amiti^s,  utr.  146, 
291/2. 
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i  poezji  drainntycznej,  dornaga  ai^  tlömaczen  z  Szekspira,  jako 
najleps7.ego  przygdtowania,  warunku  powstania  prawdziwego  dra- 
matu  romantycznego  we  Francji.  Bardzicj  jednak  od  tych  szcze- 
götüwych  postulatöw  czyiiil  (i  po  dzia  dzieü  czyni)  t§  rozpraw§ 
iiiteresiijjtdv  jpj  naströj  ogölny:  oto  w  niej  odbiJ  si?  najwyrainiej  öw 
zaznacz(jny  wyzej  moment  „unite".  Przemawia  wi§c  z  niej  dobitnie 
dfjziiosc  zljiczenia  wszystkich  nitudych  do  walki  z  klasykanii  oraz 
swiadoinosc-,  ze  obecnie  jest  to  juz  inozliwe,  ze  röznice  w  pogbidach 
politvcznych  i  literackieh,  dziel^oe  dot.'vd  dwa  obozy  nilodych, 
zmalalv,  zbladiy.  i  ie  ich  zjednnczenie  staje  sig  juz  fakU'in. 

Najwazniejsze  jednak  studjum,  zawierajqce  novvy  prograin 
poezji  roinantyczne),  pochüdzi,  jak  tego  inozna  by^o  üczekiwad,  od 
Sainte-Beuve'a,  urz^dowego  juz  obecnie  krytyka  i  teoretyka  ro- 
mantyzmu.  W  lipcu  1828  r.  ogtasza  on  dwutomowe  dzieJo  pt. 
„Poesie  frangaise  au  XVI  si^cle"  ').  Tom  dnigi  jest  to  wybör  piam 
Ronsarda  z  bardzo  waznyni  komentarzem  Sainte-Beuve'a,  natomiast 
tom  pierwszy.  dedykowany  Dubois,  to  studjum  literackie  pt.  „Ta- 
bleau  historique  et  critique  de  la  pot^sie  fran9aise  et  du  thöätre 
frangais  au  XVI  sieole". 

Otöz  dzieJo  to  bardzo  wazne:  Sainte-Beuve  odkryl  tu  prze- 
dewszystkiem  po  raz  pierwszy  naprawdg  poezji  XVI  w.  (pröby 
zwrotu  do  niej  w  wieku  XVIII  przebrzmialy  bez  echa);  powtore 
zas  —  poznawszy  jq,  blizej,  zwröciJ  uwag§  na  pokrewienstwo  mi§dzy 
reform-i  Plejady  w  zakresie  formy,  poetyki  a  innowacjami  roman- 
tyköw,  za  prekursora  ktöryeh  uwaza  obecnie  Chöniera.  zas  za 
gtöwnycb  reprezentantöw  —  Wiktora  Hugo  i  innych  poetöw  Cena- 
clu.  Wykazanie  tego  wiasnie  pokrewienstwa  jest  gJöwnym  celem, 
tendeucji^  ksiqzki  2),  jest  ona  wi§c  napisana  cafa  z  mysli^  o  roman- 
tyzmie.  Pokazuje  w  niej  Sainte-Beuve  ewolucj^  w  literaturze  fran- 
cuskiej,  id^eq  w  tym  samym  kierunku  od  wieku  XVI.  przerwanq 
tylko  przez  nawröt  do  k!asyc3'zmu  w  XVII  i  XVIII  wieku;  daje 
wi§c  nowy  wywöd  historycznv,  nowq.  genealogjg  romantyköw.  uzu- 


>)  Do  stndjöw  nad  literatura  XVI  w.  zachecil  Sainte-Beave'a  jui  dawniej 
Daunou,  a  mianowicie  zwröcil  mu  uwage  na  konkars  Akademji  z  1826  roku  na 
dzieto  o  literaturze  francuakiej  XVI  w.  Kilka  frag-mentöw  z  dziela  swego  drako- 
wal  Sainte-Beuve  w  Globie  (w  11  artykalach  od  kwietnia  1827  do  kwietnia  1828  r). 

')  Jest  rzecza  charakterystjczn^,  ie  tendencja  ta  wystepaje  dopiero  w  wy- 
daniu  ksiazkowem,  niema  jej  natomiast  jeszcze  wcale  we  fraginentach  ogloszo- 
nych   w  Globie. 
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pelniaj^c  w  ten  sposöb  swiezo  utworzon^  definicj§  romantyzniu 
takze  w  kierunku  historycznym  i  czyniqc  zado^ö  odczuwanej  og(51- 
nie  w  grupie  Glnbu  potrzebie,  by  wynalezö  romantyzmowi  przofl- 
köw,  wskazad  na  jego  ^tradycj§  w  przesztosci,  a  przez  to  prqd 
ten  zrehabilitowa<'.,  jako  nie  przyniesiony  tylko  z  zagranicy,  z  Nie- 
miec,  ale  b^dijcy  owocem  naturalnego  rozwoju  poezji  frannuskiej 
od  wieköw,  przerwanego  tylko  przez  inwazjg  intruza,  klasycyzmu. 
Wprawdzie  taki  wywöd  historycznv  romantvzmu  z  prze- 
szlosci  narodowej  poezji  nie  byJ  czemä  zupelnie  nowem.  wazak 
dawno  zrobiJa  to  samo  pani  de  Stael,  gdy  opierajqo  sig  na  tre- 
sci  literatury  romantycznej,  nawiqzywaJa  j^  do  sredniowieeznej, 
■wiemy  jednak,  ze  grupa  Globu  z  powodu  uprzedzeri  politycznych 
wolala  zrezygnowaö  z  tego  wywodu  i  zupelnie  go  przemilczala. 
Przeciwstawienie  mu  wi§e  nowego,  biorqcego  za  punkt  wvjäcia 
form§  i  nawiqzujqcego  do  XVI  w.,  bylo  dla  Globu  w  zasadzie 
bardzo  sympatyczne.  W  zasadzie  tylko,  gdyz  istoty  nowosci  formy, 
wspölnycb  Plejadzie  i  Cenaelowi,  Globe  nie  pochwala:  zqdal  on 
zawsze  zasadniczo  zupelnej  wolnosci  dla  poety,  moznosci  wprowa- 
dzania  innowacyj,  ale  z  tej  swobody  zalecal  korzystac  w  sposob 
jak  najbardziej  umiarkowany  i  juz  dawniej  zarzueal  Cenaelowi 
zbyt  smiate  innowaeje  vv  formie.  Oczywiseie  wi§c  i  program  Sainte- 
ßeuve'a  poezji  romantycznej  (tj.  zreformowanej  pod  wzgl^dem 
formy)  wysnuty  przeciez  z  poezji  Cenaclu,  jak  to  sam  Sainte- 
Beuve  stwierdza}'),  musi  sig  wydac  Globowi  zbyt  daleko  idijcym. 
Stanowisko  jego  trudne,  wszak  Sainte-Beuve  czlonkiem  Globu. 
Globe  zresztq  teraz  pozornie,  wobec  klasykövr,  uznaje  Huga  i  Cenacle, 
nie  moze  wi^c  pot§piac  teoryj  Sainte- Beuve'a;  nie  cbce  jednak 
rowniez  ich  chwalid,  wi§c  mowi  o  nich  polowicznie,  z  zastrzeze- 
niami.  Stanowisko  takie  (w  artykulach  o  dziele  Sainte- Beuve'a) 
zajmnje  w  Globie  Dubois,  zas  w  „Revue  frangaise  R^musat,  ktöry 


')  W  przedmowie  do  drugiego  toma  (tj.  do  „Oeuvres  choisies  de  Konsard") 
pisze  on :  „Pour  qui  se  donnera  la  peine  de  rapprocber  les  doctrines  eparses 
dans  ce  commentaire  (do  poezji  Konsarda)  et  dans  mon  Tableaa  de  la  poesie 
franfaise  au  XVI  siecle,  il  en  sortira  toute  une  poetique  noavelle  dont  je  enis 
loin  d'ailleurs  de  me  pr^tendre  inventeur.  Quoiqne  cette  poetique  fran^aise  s« 
montre  ici  ponr  la  premi^re  fois  en  plasieurs  de  ses  articles...  ]a  lue  häte  de 
faire  honnear  de  ces  idees  nsuves  aux  poetes  de  la  nouvelle  ecole...  Wi§c  nowa 
poetjke  wprowadzit  w  zyrie  (nieswiadomie)  Hugo  i  Cenacle,  zas  teoretycznie 
wyloiyl  po  raz  pierwszy  Sainte-Beuve. 
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w  zeszycie  ze  styuznia  1829  r.  nizwiöd)  si^  o  uiin  obszernie,  zalo- 
cajjic  wielkic  umiarkowanie  w  reformowaniu  estetyki,  zwlaszcza 
z&i  w  innovvacjach  vv  zakresie  stylu  i  j^zyka.  Wyrainie  stwierdzil 
on  tez  zaleznoäö  teorji  Sainte-Beuve'a  od  poezji  Cenaclu,  zwiaszcza 
od  Huga,  wügöle  przyJjiczenie  si?  Sainte  Beuve'a  do  Cenaclu:  „Tun 
(Sainte-Beuve)  est  eii  effet  le  critique  de  l'^cole  dont  l'autre  (Hugo) 
est  le  elief". 

Wobec  takiego  stosunku  Sainte-Beuve'a  do  Cenaclu  uie  inoie 
tez  dziwi(i,  ze  teu  ostatui  przyjql  ca}y  wywöd  romantyzmu,  swyeh 
innowacyj  z  Plejady  bardzo  sympatycznie  i  nawet  w  poezji  swej 
zwraca  si§  teraz  do  Plejady  po  wzory.  Tak  np.  w  „Orieutalea" 
Huga  z  1829  r.  widac  wyrazny  wplyw  poetöw  Plejady,  zwlaszcza 
w  wersyfikacji  ^). 

Pozostaje  jeszcze  kwestja  najwazniejsza.  na  czem  polegata 
wtasciwie  wedlug  Sainte-Beuve'a  owa  „poetique  nouvelle",  ktör^ 
uwazal  wraz  z  W.  Hugo  Cenaclem  za  istut^  romantyzmu,  a  ktor^ 
wypi'owadzal  z  refonii  Plejady.  Odpowiedz  w  tej  sprawie  nie  }atwa: 
Sainte-Beuve  nie  wyloiyl  tej  nowej  poetyki  nigdzie  dokladnie 
(wytykal  to  juz  Dubuis  w  Globie),  trzeba  wi§c  zbierad  rözne 
wzmianki  rozproszone  w  „Tableau"  oraz  w  komentarzu  dodanym 
do  poezyj  Ronsarda  w  toinie  drugim. 

Wzmianki  te  odnosz^  8i§  glöwnie  do  wersyfikacji,  gdyz  ua 
tem  to  przedewszystkiem  polu  poprzednikami  Cenaclu  byli  Plejada 
i  Cb(inier  -),  ale  takze  i  do  styla,  j§zyka;  ogölem  wi§c  chodzi 
o  reform§  prozodji,  gramatyki  i  dykcjonarzu.  Wsz^dzie  baslem 
usuni^cie  sztucznosci,  nieuaturalnosci  (wi(^c  d:\znosci  realistyczne 
nie  tylko  w  tresci,  ale  i  w  formie  poetycznej).  Tak  np.,  o  ile  chodzi 
o  wersyfikacji,  nowa  poetyka  wskrzesza  rytmy  stare,  z  XVI  w., 
od  Marota  pocz;^wszy;  cenzura  odzyskuje  swobod§,  moze  byd  ru- 
choma  (u  klasykow  byta  „fixe"),  co  znakomicie  oczywiscie  po- 
wi^ksza  bogactwo,  urozmaicenie  rytmiki,  itd.  W  stylu  chodzi  prze- 
dewszystkiem o  to,  by  obrazy,  figury  poelvckie  byly  swieze.  zywe, 


')   P.   Strowski,  Obraz  literatnry  francnskiej   w  XIX  w.,  t.   I,  str.   200. 

')  O  pojanieniu  sie  poezyj  Cheniera  |ioröwnaj  uwag^e  ra  str.  IH  (w  roku 
1819,  a  nie  1818,  jak  tain  przez  pomylke  wydrakowano).  Aczkolwiek  jego  inno- 
wacje  w  formie,  zwtaszcza  w  weräyfikaeji,  byly  odniieone,  niz  w  pojawiajacych 
sie  wtedy  pierwszych  utworach  romantyköw,  to  jednak  8am  fakt  osmieleuia  sie 
Cheniera  w  XVIII  w.  na  jakiekolwiek  innowacje  w  stosanku  do  klasycyzmn,  zro- 
bil  wielkie  wraienie. 
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nie  zas  szablonowe,  zuzyte,  martwe.  Jak  u  klasyköw.  J^zyk  nia  hy6 
barwnyni  (pittoresque  —  wzoreni  tu  Chateaubriand):  wi^c  zamiast 
okreslen  stale  przyj^tych  lub  ogölnikowycb,  abstrakcyjnych,  wy- 
razenia  konkretne,  slowa  malowiiicze,  barwne;  cechß  rnalowniczoäci 
nadaje  jfzykowi  röwniez  bogaetwo  przymiotniköw,  o  wzbogaceniu 
zas  i  odsvviezeniu  slownika  poetvckiego  decyduje  dopuszczeni« 
j§zyka  potocznego,  okreslen  teebnieznycb,  „niots  propres",  wogole 
nazywaiiie  rzeczy  po  imieiiiu,  zarzucenie  podzialu  na  wyrazenia 
szlachetne  i  pospolite... 

Materjal  do  poznania  pogL-vdöw  Sainte-Beuve'a  na  istot?  poezji 
romantycznej  znalezc  mozna  takze  w  licznych  jego  artykulach, 
zwJaszcza  w  zalozonem  wowczas  „Revue  de  Paris"  i),  gdzie  prowadzi 
kanipanj§  z  klasykami  w  obronie  romantyzniu.  W  polemice  tej 
nie  moze  si§  ograniczyc.  tak  jak  dotycbczas,  tylko  do  form}'  poezji 
romantycznej,  möwi  i  o  jej  tresci:  w  zakresie  dramatu  zaleca 
teorje  Huga  z  przedmowy  do  Cromwella,  zas  w  liryce  istot^  ro- 
mantyzniu upatruje  w  pierwiastku  osobistym,  polozeniu  calego 
nacisku  na  „moi",  przy  röwnoczesnem  staraniu  o  jak  najwi^kszj). 
prawd§.  Takq,  to  wiasnie  poezj§  subjektywnq,  opartsj  w  imi§  „v6- 
ritö"  na  zasadzie  zupeinej  szezerosci,  uprawiat  sam  Sainte-Beuve, 
okiizuj.'ic  sig  pod  tym  wzglijdein  zwolennikiem  tendencvj  realisty- 
cznych  Glöbu  i  wprowadzajqc  na  wzör  Lakistöw  angieiskicb  pier- 
wiastek:  „le  fatnilier".  a  wi§c  „r^alites  fainilieres  et  basses", 
„intimit^  bumble"   itp. 

Zbiorek  swych  poezyj  wyda!  on  w  r.  1829  pt.  „Vie,  poösiea 
et  pensöes  de  Joseph  Delonne";  otöz  w  „Pensees"  ^)  wykJada  jeszcze 
raz,  i  teraz  jednak  przygodnie  tylko,  w  formie  aforyzmöw,  aw% 
teorjg  nowej  literatury,  tj.  romaatyzrau.  Ogranicza  si§  wyli^cznie 
tylko  do  samej  poezji  i  stqd  pornija  piszijcych  prozq,  np.  Chateau- 
brianda:  prekursorem  romantyzmu  nie  on  wedlug  Sainte-Beuve'a, 
lecz  Cb^nier,  i  nawet  w  lonie  romantyzmu  widzi  autor  dwa  obozy, 
zwolenniköw  prozy  (uczniowie  p.  de  Stael  i  Chateaubrianda)  oraz 
poezji  (kontynuatorowie  Chöniera);  zwyci§Äa  partja  druga.  Uwaga 
ostatnia  wypowiedziana  zapewne  pod  adresem  pisarzy  grupy  Globu, 
üwaäanych  za  uczniöw  päni  de  Stael;    stosuaki  z  nimi  juz  wogöle 


')  Zalozyl  je  Veron  w  1829  r. 
'■)  Jest  ich  20. 
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bardzo  orhlodly.  Globe  rozczarowal  si^^  ju/,  calkowicie  do  roman- 
tyzmu  w  duchu   Sainte-Beuve'a  i  W.  Hugo  '). 

Ciekawem  ecbem  nowej  teorji  romantyzmu,  aformuJowanej 
przez  SainteBenve'a  w  1828  r.,  jest  nowy  tom  poezyj  Huga  ogJo- 
azony  z  poczijtkieni  1829  r.  pt.  „Les  Orientales".  Jezeli  teorja  zo- 
Ptala  wydobyta  z  jego  dotyp.hczasowych  poezj'j,  to  teraz  stara  si? 
on  äwiadomie  teorj(^  wszechstronnie  zrealizowat'',  a  wi§c  dac  nie- 
jako  przyklad  zastosowania  nowej  poetyki.  St.f^d  tei  w  poezjach 
tych  caly  nacisk  na  form^;  strona  tresci,  uczuc  i  myäli,  mato  roz- 
wini^ta,  na  pierwszy  plan  wysuwa  si§  przedewszystkiem  staranie 
o  poetyczne  obrazv,  przepvch  barw,  nielodvj  itp. ').  W  wersyfikacji 
nasladuje  on,  idqc  za  wskazöwkami  Sainte-Beuve'a,  wzory  Plejady, 
w  stylu  i  j§zyku  d^zy  äwiadomie  do  realizmu  przez  wprowadzenie 
y,le  pittoresque". 

Realizujf\c  tak  wiernie  i  dostownie  nowe  poj^pie  poezji  roman- 
tycznej  (zresztq  przez  Sainte-Beuve'a  tylko  aformulowane,  zaczer- 
pnifte  zas  z  jego  wJasnych  nieäwiadomych  innowacyj  dawniejszych) 
nie  sprzeniewierza}  si§  przeciez  pojgciom  o  romantvzmie,  gloszonym 
przez  Globe.  SainteBeuve  okreslil  pozvtywnie,  jaka  ma  by(i  poezja 
romantyezna  i  okreslenie  to  nie  byto  w  zadnej  sprzecznoiei  z  de- 
finicjarai  negatywnemi  Globu.  Jako^  i  nadal  wszyscy  oni,  Sainte- 
Beuve, Hugo  i  inni  czlonkowie  Cenaclu.  uznaj^v  bez  zastrzezen  te 
dkreslenia  Globu,  streszczajqce  si§  w  definicji,  ze  romantyzm  = 
„libert^,  originalitö,  v^ritö".  na  pierwszy  plan  wysuwaj^c  w  niej 
przedewszystkiem  „liberte",  jako  haslo  bojowe  w  walce  z  klasykami. 

Czyni  to  zwlaszcza  Hugo  w  kilku  napisanycb  teraz  jeszcze 
przedmowach.  Podkreslanie  „libertö"  tlömaczy  si§  u  niego  nie  tylku 
walk%  z  klasykami,  ale  takze  eoraz  bardziej  stanowczem  przechy- 
laniem  si§  na  stron^  liberalizmu  politycznego.  Popycha  go  zas  w  tym 
kierunku  fakt,  ze  wrogowie  rcmantyzmu.  klasycy,  cieazfi  si§  po- 
parciem  rzfjdu.   ktöry  wobec  mlodych  poetöw  stosuje  represje:  tak 


')  Ale  same  poezje  Sainte-Beuve'a  ocenione  w  Globie  bardzo  przychylnie, 
w  r.   1829  oglasza   Globe  z  nich   wjjqtki  i  wychwala  z  powodn  ich   „v^rit^". 

*)  Zauwaiyl  to  bystro  Globe,  zarzucajac  lym  nowym  utworom  Huga,  ze 
„c'est  de  la  poesie  pour  les  yenx",  ie  jest  w  nich  „progres  de  virtuoaite,  parte 
de  rinspiiation".  ZawBze  wiec  Globe  niezadowolony  z  poezji  Haga,  ale  mnsi  ja 
tolerowaö,  bo  Hugo  sprzymierzencem  vv  walce  z  klaeykami,  oraz,  co  dla  Globu 
najwainiejsze,  przecliodzi  coraz  wyraiuiej  do  obozu  liberalöw.  Wiec  i  teraz  Globe 
nazywa  go  z  powoda    „Orientales"    —    ,le  jenne   roi  de  notre  nouveau   Parnaese". 
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np.  vv  1829  r.  vvydaje  zakaz  wystawienia  jego  „Marion  Delorme". 
Hugo  i  inni  nilodzi  zaczynaj^  wi^c  utozsamiac  walk§  literack^ 
z  klasykami,  z  walk^  politycznq,  z  rzqdem,  w  obu  wyfiadkach  cho- 
dzi  bowieni  o  ubron^  zagrozonej   woluosci. 

W  nowej  wigc  edycji  swych  poezyj  z  1828  r.  zestawia  Hugo 
swe  dotychczasowc  przedmovvy  najwazniejaze,  tj.  z  r.  1822,  1824, 
1826,  a  tu,  jak  puwiadu.  by  publicznosc  inogla  obserwowac  coraz 
silaiej  wyst§pujf\ce  w  uicb  zqdanie  wolnosci  w  literaturze,  i  wyraza 
nadziejg,  ze  kiedys  mozna  b^dzie  jako  charakterystyk^  XIX  w. 
podac  slowa:  „la  liberte  dans  l'ordre,  la  liberte  dans  l'art",  tj. 
wolnosc  polity(!zna,  miarkowaua  wymaganiaini  porzs^dku  publicznego, 
i  swüboda  artystycznej  twörczosci,  miarkowana  znowu  wymaganiami 
prawdziwej  sztuki,  artyzmu.  W  roku  zas  1830,  w  przedmowie  do 
Hernani'ego,  wyraznie  juz  defiDJuje:  „La  roinantisme  tant  de  fois 
mal  döfiui  n'est,  ä  tout  prendre,  et  c'est  lä  sa  d^finition  reelle,  si 
Ton  ne  Fenviaage  que  sous  son  cot6  militant,  que  le  liberalisme 
«n  littörature  i).  Cette  vöritö  est  deja  comprise  ä  peu  pres  de  tous 
les  bona  esprits  et  le  nombre  en  est  grand;  et  bientöt,  car  Toeuvre 
est  dejä,  bien  avanc6e,  le  liberalisme  littöraire  ne  sera  pas  moiDs 
populaire  que  le  liberalisme  pulitique.  La  liberte  dans  l'art,  la  li- 
berte dans  soci6t6,  voilä  le  double  but  auquel  doivent  tendre  d'un 
ra§me  pas  tous  les  esprits  consequents  et  logiques". 

Niepodobna  zajmowac  si§  na  tem  miejscu  inuemi  jeszcze 
manifestami,  przedmowami,  rozprawami,  jakie  wydawali  w  tycli 
latacb  romantyey  ^):  kilka  przytoczunych  dotycbczas  przykladöw 
puueza  dostateeznie  juz  chyba  o  znacznej  rozbieznoäci  w  poglqdach 
na  romantyzm  nawet  w  owej  chwili  „unit6".  Wynika  zas  ta  roz- 
bieznosc  z  niejednulitosci  samychze  defiuicyj  (jedne  maj^  eharakter 
negatywny,  inne  pozytywny,  w  niektörych  nacisk  na  tresc,  w  in- 
nycb  na  formg  itp.),  ale  takze  z  röznorodnosci  pierwiastköw  i  pra- 


')  Te  sam^  detinicj?  podaje  Hngo  takze  w  przedmowie  do  edycji  pism 
praedwozesnis  zmartego  poety  i  czlonka  Cenacln,  Dovall^'a.  Zbyteczna  chyba 
podkreslac,  ze  nie  jest  to  jakaä  nowa  definicja  romantyzmu,  lecz  znana  nam 
dobrze  z  Globa,  w  ktörym  niejednokrotnie  przeciez;,  jak  wyiej  widzielismy,  utoz- 
samiano  romantyzm   z   „libert^". 

^)  Tak  np.  Vigny  w  1827  r.  pisze:  .Ueflexions  sur  la  veritc  dans  l'art 
(druk.  w  1829  r.  jako  przedmowa  do  Cinq-Mars),  zas  w  1829  r.  przedmowe  do 
„Moore  de  Venise"  (tj.  tlöiuauzeaia  Otella),  pt.  „Lettre  ix  lord...  sur  la  soir^e  du 
24.  X.  1829  et  sur  un  Systeme  dramatique"... 
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döw  w  poezji  romantyzmu,  z  wmieszania  si§  wpjywu  poglfjdöw 
politycznych  itp.  Sti^d  tei  owe  röznorodne  pogl^dy  nie  konieczuie 
81^  wykluczaly,  przeciwnie.  mogty  istnied  obok  siebie.  nawet  u  tvch 
samych  pisarzy,  i  nie  psiily  üwej  „unit6"  wszystkich  nilodych 
poetöw,  walczqcycli  z  klasykami,  tj.  wszystkich  romantyköw.  Co 
wi^cej,  obok  tych  wszystkich  szczegölowych  deßnicyj  romantyzmu, 
wlasnie  jako  wynik  ich  wspölistnienia.  przyjmuje  si§  coraz  bardziej 
definipja  ogiilniejsza,  mogijca  poniiesci6  je  wszyatkie  w  sobie,  a  wy- 
tworzona  juz  dawniej,  jak  widzieliämy,  nieopatrznie  przez  klasyköw, 
ze  roinaiityzm  oznacza  wszvstko,  c.o  zrywa  z  klasyoyzmein,  co 
w  czemkdlwiek  odst^puje  od  jego  rcgul  i  wzoröw. 

„Unitd"  wszystkich  mlodvch,  dokonana  w  latach  1827 — 1830, 
zadecydowata  tez  ostatecznie  o  zwyci^stwie  sprawy  romantyzmu. 
Starzy  kbisyoy  zaczyna)!|  zresztq  jiowoli  scbodziö  z  pola,  a  nowych 
zwolentiiköw  juz  im  nie  przybywa.  Na  razie  czynijj  jeszcze  ostatnie 
wysilki  oporu.  i  tak  nie  poddaje  si§  Akademja.  nie  przyjmuje 
„romantyköw"  do  swego  grona.  Zato  zddbywajs^  romantycy  innf|, 
i  to  najwazniejsz.*}.  bez  wjjtpienia  twierdzg  klasyeyzmu.  tj.  teatr. 
Dyrektorem  „Thdätre  frangais"  zostaje  w  1826  r.  Tavlor,  przyja- 
ciel  Nodiera,  i  otwiera  teraz  podwoje  pierwszej  sceny  parj'skiej 
dla  dramatu  romantycznego.  Juz  przedtem  grano  w  Odeonie  „Frey- 
schütz'a"  Webera  i  to  z  wielkiem  powodzeniem,  w  gustach  publi- 
cznosci  zaszla  juz  bowiem  zupelna  zmiana.  Najlepszym  dowodem 
tego  hv\  fakt.  ze  trupa  angielska  grajqca  Szekspira,  jeszcze  w  1822 
roku  podczas  swej  gosciny  we  Francji  vvvgwizdana  i  wyp^dzona 
z  Paryza,  teraz  w  r.  1827/8  przyj^ta  zostata  entuzjastvcznie.  Nie- 
bawem  zas  odnosi  sukces  w  Tb6atre  fran9ais  wystawiony  24.  X. 
1829  r.  „Otello"  w  tfomaczeniu  Alf.  de  Vigny,  az  wreszcie  w  1830 
roku  nadchodzi  ehwila  decydujficego  zwyci§stwa  romantyzmu 
w  teatrze,  wystawienie  Hernaui'ego^).  Stanowcze  zwyci§stwo  na 
tem  najwa;Jaiejszem  polu  wywrze  wplyw  i  na  inne  pozycje  klasy- 
köw, wnet  i  w  „D^bats"  pojawif^  sig  artykuJy  Nisarda  pochlebne 
dla  romantyköw*),  zas  Akademja  przyjmie  w  poezet  swych  czton- 
köw  Lamartine'a. 

Nastroj  triumfu,    radosci  z  odniesionego  zwyci§stwa  odbil  si§ 


')  Slawna    premjera    tego    dramatu,    tyle    razy    drobiazgowo    opisywana  (p. 

Gaatier  Hi«toire  du  roiuantisme,  Dumas  M^moires  itd.)  odbyla  sie  2ö.  U.  1830  r. 

')  Dopiero  pöiniej  odwröciJ  sie  Nisaid  od  romantynrnu  i  zacz^l  go  zwalcsac. 
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bardzo  interesuj^co  w  napisanej  wJasnie  wtetly,  w  1829  r.,  pierwszej 
pröbie  historji  romantyzmu  przez  Ronteix'a*)  pt.  „Histoire  du 
romantisme  en  France"  (jakby  w  uznaniu,  zc  walka  juz  skoriczona 
i  mozna  pisad  jej  liistorj§).  0  romantyzinie  mowi  si§  tu  juz  jako 
0  kierunku  panujqcym,  ogölnie  przyj^tym  i  uznanyrn.  Charakte- 
rystyczne  jednak,  ze  mimo  wszystko  i  w  tem  dziele  jeszcze  ciqgte 
narzekania  na  chaos  panujacy  w  zakresie  poj§c  o  romantyzrnie. 

Z  t^  sanifj,  chwil^  jednak.  gdy  miodzi  odniesli  stanowcze 
zwyci^stwo,  konczy  si§  ich  „unite",  pryska  mi^dzy  nimi  zgoda.  ByJa 
ona  przeciez  od  poczqtku  tylko  raczej  pozornq,  a  w  kaidym  razie 
sztuczn^:  dopöki  byla  potrzebnri  w  interesie  skuteczniejszej  walki 
z  klasykami,  rözne  obozy  mJodych  kladly  nacisk  na  to,  co  je  }^- 
ezylo,  a  zamykaty  oczy  na  dziel^ce  je  röznice;  kiedy  jednak  nie- 
bezpieczenstwo  ze  strony  klasyköw  zniklo,  odrazu  wj'stiipity  na 
pierwszy  plan  röznice. 

Zaznaczy  si§  to  oczywiscie  przedewszystkieni  w  stosunkach 
Globu  do  Cenaclu :  niezadowolenie  Globu  z  realizacji  programu 
romantycznego  przez  Cenacle,  istniejace  zawsze,  tylko  ttumione 
dot^d,  wyst^pi  teraz  silnie.  Na  tem  tie  dokonywa  si§  tez  rozlam 
w^rod  wspöipracowniköw  Globu,  gdy  bowiem  przewazna  cz^sd  ich 
(R^musat,  Vitet,  Duvergier  itd.)  chce  teraz  zajqc  to  bardziej  zde- 
cydowane  stanowisko,  inni,  zwlaszcza  Magnin,  protestuj%  przeciw 
zwalczaniu  Cenaclu.  Rozlam  ten  hjl  tez  moze  jednq,  z  przyczyn, 
ze  Globe  od  1830  roku  przestaje  si§  wogöle  zajmowad  literatur.'v 
i  romantyzmem. 

Ale  i  w  lonie  samego  Cenaclu  zaczynaj^  si§  teraz  psuc  sto- 
sunki.  Wprawdzie  zast^py  czlonköw  tego  tzw.  dnigiego  Cenaclu, 
utworzonego  okolo  1828  r.,  jeszcze  liczniejsze  niz  dawniej :  opröez 
dotychczasowych  czlonköw  przybyl  przeciez  mi^dzy  innymi  i  Du- 
mas i  Musset,  Gautier.  G6rard  de  Nerval  itd.,  z  artystöw  zaä 
Boulanger,  Delacroix,  David  d' Angers,  bracia  Deveria  itp.);  ale 
choc  odbywajq,  si§  jeszcze  zawsze  niedzielne  „soiröes"  w  Arsenale 
u  Nodiera,  przeciez  glöwn%  kwaterq,  romantyköw  staje  si§  teraz 
mieszkanie  W.  Huga.  Hugo  stal  si§  glowji  eaJego  Cenaclu  i  autorytet 
jego  zaezyna  ci^zyc  innym  wybitnym  poetom.  Wymaga  bowiem 
Hugo  bezwzgl§dnej  admiracji,  uznania  i  przyj^cia  jego  nowoäei 
bez  zastrzezen,    st^d  tez  romantyzm  utozsamia  si§  teraz  calkowicie 


')  OgloBZonej   pod   psBadonimem  Toreinx'a. 


128  AI.IiSKHANUUU  t.UGKI 

z  poe2J4  Hugo,  zas  dutychczaaowy  Ceiiacle  staje  si^  wiaäciwie 
jego  ezkolij.  Jakoz  otacza  go  szereg  inlodych  adeptöw,  ktörzy 
iiwiflbiajfi  go  iiaiwnie,  bezkrytycziiie,  on  zaä,  sklonny  do  pychy, 
uwaza  ten  kult  zu  obowijvzujqcy,  i  starych  przyjaciöl,  nie  okazujiv- 
cych  niu  takiego  uwielbieiiia,  zaniedbuje.  Stosunki  stajq  si^  nie- 
Bzczere,  sztuczne,  istotnie  takie,  jak  trafnie  scharakteryzowal  je 
de  Latouche  w  satyrze  z   1829  r.   „De  la  cauiaraderie  littöraire"'). 

Nüjgorsze  byJo  jednak  tu,  ze  wobec  wyjqtkowego  stanowiska 
Hugo  i  jego  poezji  zaczyna  znikac  prawdziwa  Bwoboda  twörczoÄci; 
za  „rumaiityczne"  uznawane  teraz  tylko  te  nowoäci,  ktore  sain  Hugo 
wprowadzil,  wszelkie  inne  zas  odricucane  przez  jego  koterj^.  Za- 
czyna si§  wi§c  ekskluzywnosc,  brak  toleraneji:  rumantyzm,  ktöry 
mial  byc  wyzwoleiiiem  poezji  z  p^t  klasyeyzmu,  zainienia  si§ 
w  nowe  jarzmo,  skrystalizowala  si§  bowiem  nowa  doktryna,  ktörej 
trzeba  si(j  trzyinac  bez\vzgl(;dnie.  Stalo  si^  wi§c  naprawd^  to,  [irzed 
czem  przestrzegaJ  Globe,  co  przewidywal  Stendhal  i  Vitet;  a  czlon- 
kowie  Globa  obserwujiv  to  bystro  i  wytykaj^  bardzo  trafnie  w  r. 
1830  „w  Revue  fran^aise"  -). 

Stosunki  takie  zrazajf^  powoli  wybitniejszych  cztonköw  Cena- 
clu;  tak  np.  odsuwa  si§  teraz  od  Huga  ambitny  Sainte-Beuve,  jego 
zas  intrygi  vvpJywaj^  na  popsucie  si§  stosunköw  mi^dzy  W.  Hugo 
a  Alfredem  de  Vigiiv  itp. ')... 

I  w  tej  chwili  wlasnie,  gdy  ostatnie  pozory  „uuitö"  wsröd 
romantyköw  majji  prysniic,  wybucha  rewolucja  1830  r.  Odwraca 
ona  naturalnie  calkowicie  uwag§  od  walk  i  iutryg  literackich,  gdy 
si§  s,as  skonczy,  powstanq  juz  nowe  partje,  nowe  orjentacje  polity- 
czne  i  literackie,  walka  romantyköw  z  klasykami  juz  si§  nie  od- 
nowi  i  nie  b§dzie  jui  dotyehczasowych  ugrupowan  wsröd  roman- 
tyköw"), ktörzy  wügöle  przestanq  tworzycf.  jakqkolwiek  szkolg  czy 
wspöln^  grup§.    Taki    koniec  walki  o  roiuantyzm  stwierdzi  pözniej 


')  Jest  to  przeröbka  satyry  ogjoszonej  jeszcze  w  1825  r.  w  Mercure  da 
XIX  siecle  pt.  „Des  gens  de  lettres  vers  l'an  de  grace  1825". 

')  P.   Maisan  op.   cit.  Str.   215/16. 

';  Obszernie  möwi  o  tem  Üapuy  w  dziele  „Alfred  de  Vigny  et  ses  amiti^s", 
nadto  äwiezo  Marie-I.oaise  Pailleron  w  rozprawie:  „Franfois  Baloz  et  ees  amis". 
(Revue  des  deux   Mondes   1918). 

*)  Podobionstwo  ze  stosankami  w  Polsce  staje  sie  w  tej  chwili  cbyba  naj- 
bardziej  aderzajace:  te  same  losy  i  ziipelna  ich  röwnoezesncsc. 
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Sainte-Beuve '),  möwi^c,  ze  roniantycy  byli  zgodni,  [)ök.i  musicli 
walezyc,  ale  gdy  okr§t  pokona}  juÄ  niebezpieCKeristwa  i  zblizai  ai§ 
do  przystani,  povvstaty  wsrod  zatogi  niesnaski,  klütnie,  dok.'^d  zawi- 
n%C  —  a  wtem  huragan  1830  ruku  rozpröszyl  zafog^,  i  udt^d  kazdy 
z  poetöw  poszedJ  w^asn^  drogq. 


VII.  Zakortczenie. 

Rzucajqe  na  zakoriczenie  okiem  wstecz.  na  rozwöj  ruchu  ro- 
mantycznogo  we  Franc ji  do  r.  1830,  widzimy,  ze  juz  w  samym 
pocz^tku  wieku  XIX  wypracowano  tarn,  niezaleznie  niemal  od 
wplywöw  obcych,  program  albo  raczej  programy  odrodzenia  lite- 
raturv  pod  wzgl^dem  tresci.  Dokonalo  si§  to  dzi^ki  zastosowaniu 
idei  filozoficznych  XVIII  vv.  do  literatury,  na  tresd  programöw  zaä 
oddzialaJy  decydujq,co  zapatrywania  polityczne  poszczegölnych  teo- 
retyköw  owej  nowej   literatury. 

Teorja  romantyzmu  we  wlasciwem  tego  slowa  znaczeuiu, 
wypracowana  pod  bezposrednim  wplywem  niemieckim,  pojawia 
8i§  dopisro  w  drugim  dziesiiUku  lat  XIX  stuleoia,  wprowadza  j^ 
zas  p.  de  Staei,  domagajiic  si^  literatury  odrodzonej  tak  pod  wzgl§- 
dem  tresci  jak  i  formy,  oraz  nazywajqc  jf^  romantyczn^  w  przeciw- 
.stawieniu  do  dotychczaaowej,  nazwanej  klasyezn^.  Stanowisko  pani 
de  Stael,  odrazu  zupelnie  falszywie  zrozumiane,  staje  si§  zrödJem 
chaosu  i  zamieszauia,  wywoluje  oburzenie  oraz,  juz  od  1814  roku, 
zaci^t^  walk(j  klasykow  z  romantyzmem. 

Walka  ta  trwala  przez  szereg  lat,  az  do  1830  r.:  towarzyszylo 
jej  zvwe  zainteresowanie  spoteezenstwa,  a  jest  ona  niew^tpliwie 
i  dla  nas  dzisiaj  bardzo  zajraujqca.  Byla  bovviem  naprawd§  walki^ 
o  zasady,  plyn§la  ze  szczerego  przekouauia  obu  stron  walczqcych; 
obie  strony  prowadziiy  ja  z  wielkiem  napi^ciem  energji,  a  rozpo- 
rz^dzaly  silnemi  atutami:  klasyoy  mieli  siln^,  dobrze  ugruntowan% 
pozycj§,  oparcie  o  tradycj?,  swietnq  przeszlosd  XVII  w.,  cz^sciowo 
takze  i  poparcie  wladz  rz.'idowych;  roniantycy  iiatomiast  mieli  po 
swej  stronie  sluszuosö  swych  zqdan.  oplakany  stan  poezji  klasy- 
cznej,  rozbudzonq,  wsröd  spoJeezenstwa  t^sknot^  za  now^,  prawdziw^ 
poezji,  a  przedewszystkiem  —  swe  talenty. 


')   VV  „Portraits  conteniporains^"  tom  II,  str.  9:i — 5. 


130  alkksamuick  lucki 

Walk^i  t§  przedluzaJo  i  zaostrzaJo  iniiöstwo  nieporozumieÄ, 
jakie  powstaly  zwtaszcza  na  tle  niejasnej  i  obcej  nazwj'  roniau- 
tyzmu.  Nieporozumienia  te  wyzyskujq  dla  swej  sprawy  klaaycy, 
wojujjic  np.  imjniesfuszniej  narod()wemi,patrjotycznemi  argumontami. 
Najwit^ccj  jednak  ohaosu.  a  takze  i  zacieklosci,  wprowadziJo  wmie- 
Bzanie  8i§  do  walki  äci^le  literackiej  polityki,  tj.  raczej  spl^tanie 
81?  tej  wybuchJej  kolo  1814  r.  walki  klasyköw  z  roniantykami  — 
z  gwaltowni^.  wszczgtq  po  rcwolucji  walk^  dw6ch  obozöw  polity- 
cznych,  liberalöw  z  monarohiczno-katolickinii.  W  wielu  wypadkach 
walka  na  pozör  czysto  literacka  jest  w  istocie  tylko  zakaptnrzonq 
walkjj  politycznfj,  chaos  zui  powi^ksza  jeszcze  fakt,  ze  zwolenni- 
köw  obu  obozöw  politycznych  mozna  znale:id  tak  u  klasyköw,  jak 
i  u  romantyköw. 

W  walce  tej  vvyröznid  mozna  kilka  faz.  Zrazu  toczy  sig  ona 
tylko  o  literatur§  zagraniczn^,  gdyz  we  Francji  niema  jeszcze 
poezji  romantyeznej;  ale  gdy  y,öcole  frönötique"  przywtaszczy  sobie 
t§  nazw§,  zacznie  8i§  gwaJtowna  kampanja  klasyköw  przeciwko 
tak  poj§temu  romantyzmowi  francuskiemu.  W  obu  tych  fazach 
romantyzm  traktowany  jest  ci^gle  jeszcze  jako  tylko  jeden  „genre" 
poezji,  istniej^cy  obok  innycb  i  wogöle  obok  wlasciwej  poezji, 
respektujqcej  przepisy  estetyki.  Dopiero  gdy  Globe  wypracuje  now% 
teorjg  romantyzmu,  zacznie  sobie  torowad  drog^  w^röd  cgötu  zro- 
zuniienie,  ze  romantyzm  oznacza  literatur§  now^,  majqcfi  zasti^pid 
na  wszystkich  polach  dotychczasowq,  odrodzid  j^  tak  pod  wzgl§dem 
tresci,  jak  i  formy  (dotad  myslano  prawie  wylfjcznie  tylko  o  tresci), 
a  wi§c  literatur^  odpowiadaji^cfi  nowej  epoce  i  spoleczenstwu,  lite- 
ratur§  mlodego  pokolenia;  odtf^d  wi§e  klasycyzm  oznacza  starych, 
romantyzm  mlodych.  Klasycy  czyniq  teraz  najgwaltowniejsze  wy- 
silki.  by  zwalczyc  w  samych  poczqtkach  tak  niebezpiecznego  prze- 
ciwnika,  stqd  tez  kampanja  o  romantyzm  wzmaga  sig  gwaitownie 
i  dochodzi  kolo  1825  r.  do  zenitu. 

Ale  mlodzi,  dotqd  rozproszeni  z  powodu  röznic  politycznych 
i  innych,  jednocz^  si§  do  walki  z  klasykami,  skupiajq,  si§  koto 
Globu,  dorabiajqc  nadto  do  negatywnego  jego  programu  —  po 
raz  pierwszy  program  pozytywny  nowej  poezji,  a  wi§c  wypraco- 
wujfjc  nowsj,  poetykg  (wysnut^  przez  Sainte-Beuve'a  z  twörczosci 
W.  Hugo).  Zjednoczenie,  choö  bardzo  powierzchowne  tylko.  przy- 
nosi  kolo  1829  r.    stanowcze  zwyci§stwo  sprawie  romantyzmu,    zaä 
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tewolucja  lipcowa    kladzie  kres  walkom    literackim,    zanira   rozfam 
wsröd  mlüdych  romantykow  zdolaJ  ujawnid  sig  na  zewn^trz. 


W  ciagu  owej  walki  klasyköw  z  roinantykami  powstal  caJy 
szereg  okresleri,  definioyj  romantyzniu;  w  niniejszej  pracy  uwzgl§- 
dnioDO  tylko  wa^uiejsze  z  nich,  takie,  ktöre  znalaz}y  gJosniejsze 
ecbo,  odegraty  wybitniejsz^  rol§,  uznane  zostaly  pozniej  za  typowe, 
mimo  to  przeciez  zebralo  si^  ich  kilkanascie. 

I  tak  widzieliämy,  jak  z  pierwotnej  definieji  romantyzmu, 
przejijtej  przez  p.  de  Stael  od  Schleglöw  (roniantyzm  =  oryginalna 
literatura  ludöw  chrzescijanskich  =  literatura  öredniowieczna  i  nowa 
XIX  w.),  wytwnrzyty  sig  zaraz  —  przez  wypaczenie  jej  dj\znosci  — 
dwie  nowe:  romantyzm  =^-  literatura  äredniowieczna  oraz  roman- 
tyzm  =  literatura  niemiecka;  kiedy  zas  w  mysl  trzeciej  definieji, 
■wyst§puje  we  Francji  ^cole  fren^tique,  powstanie  wnet  ezwarta  de- 
finicja:  romantyzm  =  öeole  fr^n^tique. 

Z  kolei  klasycy,  zwalczajfjcy  od  r.  1814-  gwaJtownie  wszelkie 
chocby  uajskromniejaze  innowacje,  stall  8i§  twörcami  pi^tej  definieji: 
romantyzm  =  wszystko,  co  nie  jest  scisle  zgodne  z  przepisami  este- 
tyki  klasycznej.  Definicja  ta  z  biegiem  czasu  bardzo  sig  rozpo- 
wszechnila  w  obu  obozach  i  odegrala  wazn^  rol§.  choc  zupetnie 
inn^,  ni^  sobie  wyobrazali  klasycy.  Kiedy  pojawüy  sig  pierwsze 
tomiki  poetöw  Cenaclu,  zaliczanych  wbrew  swej  woli  przez  klasy- 
köw do  obozu  romantycznego,  zacz^to  z  nich  W3'snuwac  nowe 
definicje:  romantyzm  =  poezja  subjektywna,  maluj^ca  swiat  duszy 
(zwrot  na  wewnqtrz)  lub  romantyzm  =  poezja  o  ideach  monar- 
chiezno- katoliekich  (VI  i  VII  definicja). 

Zwrot  decydujcvcy  w  rozwoju  teorji  dokona  si§,  gdy  mtodzieä 
liberalna,  zmusznna  przez  klasyköw  do  przyj§cia  nazwy  romanty- 
zmu, podlozy  pod  ni%  swöj  dotychczasowy  (negatywny)  program 
nowej,  odrodzonej  literatury,  streszczajqcy  si§  w  haslach  „libert6", 
„originalit^",  „v^rit^"  (tworzac  w  ten  sposöb  dziewi^tq.  definicja), 
moment  zas  ostatni.  gdy  w  okresie  zjednoczenia  wszystkich  roman- 
tykow Sainte-Beu7e  wypracuje  (na  podstawie  twörczosci  W.  Hugo) 
pozytywny  program  poezji  romantycznej  (XI  definicja,  klad^ca 
caty  nacisk  na  form§,  poetyk§).  Na  uboczu,  bez  wplywu  pozostaly 

9* 
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—  waziio  przecicz  zu  wzgh^'du  na  usuby  swycli  twurcow — dwie  je- 
Bzcze  defuiicje,  Stcndhala  (VIII)  i   Sismondi'ego  (Xj. 

Przypatrzywszy  si§  tyin  jedenastu  dcfinicjom  blizej,  stwier- 
dzamy  przedewszystkiem,  ie  trzy  z  nich  (V,  VIII,  IX)  s^  nega- 
tywne,  nie  mowiiice  nie  o  istot'.ic  romaiitvzmu.  Z  poäröd  o^miu 
pozytywnych  wszystkie  niemal  (siedni)  klad.-j  uacisk  na  tresd, 
a  tylko  jedna  (XI)  na  form?  literatury  romantycznej.  0  ile  chodzi 
o  zakres,  granice  romantyzmu.  rozuniiejj^  ])rzezen  przewaznie  tyl- 
ko literatury  wspöiozesnq;  ale  pierwsza  i  dziesii^ta  nazywa  roman- 
tyczn^  takie  literatur§  äredniowieczn^.  jedenaata  zas  wi^ze  nowoäci 
romantyzmu  z  reformami  Plejady. 

Przechodz^c  do  okreslenia  rcili  i  znaczenia  tych  röinych  de- 
finicyj,  nalezy  zauwazyc,  ze  chod  wtasciwie  powinnibysniy  8i§  zaj- 
mowac  tylko  definicjami  utworzonemi  przez  romantyköw  (a  wi§e 
I,  VIII,  IX,  X,  XI),  to  jednak  w  rzeczywistoäci  waznemi  sij  dla 
nas  i  uiektöre  utworzone  przez  klasyköw :  z  biegiem  czasu  bowiem 
przyj^ly  sig  one  ogölnie.  nawet  i  wsröd  romantyköw.  Tak  bylo 
np.  z  pif^t^  ktöra  i  do  dzis  pozostala  jedynq  przez  nikogo  nie 
kwestjonowan.i  (ale  tei  jest  ona  nie  nie  möwi^c^,  ezysto  formaln^i 
tylko),  oraz  z  sz6st%  i  siödma,  ktöre  przyj§}y  si§  pözniej  doayd 
powszechnie,  choc  pierwsza  z  nich  jest  bardzo  jeduostronnq,  druga 
za*  tj^lko  wyuikiem  nieporozumienia.  jak  to  wyzej   wykazywalismy. 

Z  definieyj  ezysto  romantycznych  —  pierwsza,  utworzona  przez 
p.  de  Stael.  nie  odegrala  wi§kszej  roli,  gdyz  zostala  odrazu,  i  to 
nie  tylko  przez  klasyköw,  ale  przez  wszystkich  nienial,  falszywie 
zrozumiana  i  wypaczoua;  ösma  i  dziesinta  nie  znalazlv  wogöle  echa, 
pozostaly  wyrazem  pugli^döw  jednostek  tylko.  Najwi§ksze  znaczenie 
miala,  najwybitniejszi^  rol§  odegraJa  definieja  dziewiqta.  tj.  Globu, 
jej  to  bowiem  udalo  si^  skupic  okoto  siebie  wszystkie  odlamy 
mtodych,  caJy  romantyzm.  Tajeranie^  tego  powodzenia  jest  oezy- 
wiscie  fäkt,  ze  byJa  ona  seiäle  negatywnfj,  nie  przes^dzala  wcale 
istoty  nowej  poezji;  analogiczna  pröba  Sainte-Beuve'a  stworzenia 
wspölnej,  ogölnie  obowiqzujqeej  deflnicji  pozytywnej  (XI)  juz  si§ 
nie  udaJa.  zgoda  Globu  na  ni^  byla  tylko  pozorna  i  trwafa  bardzo 
krötko;  i  nie  mogJo  byö  inaczej.  definieja  ta  bowiem,  uwzgl^dniaj^ca 
wyl^eznie  tylko  form§,  byla  bardzo  jednostronna. 

Wlasciwie  wi§c  utrzymaly  si§  na  stale  tylko  dwie  definieje, 
pi^ta  i  dziewi^ta,  obie  negatywne,  nie  möwisjee  nie  o  istocie  roman- 
tyzmu.  Objaw   to  zupelnie   zrozumialy:   wszak  tylko  takie  wlasnie 
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mogh'  skupic  okoto  siebie  ogöJ,  nie  razity  nikogo,  kazda  zaä  po- 
zytywna  musiata  byc  z  natury  rzeczy  zbyt  ciasna,  jednostronna. 
Romantyzm  bowiem  jest  prqdem  tak  bujnym,  bogatym  w  najrözno- 
rodniejsze  pierwiastki  i  df^zno^p.i,  :^e  wszelkie  pröby  uj§cia  go 
w  jedno  okreslenie  pozytywne  skazane  s%  z  göry  na  niepowodzenie. 
Ale  definicje  negatywne  nie  möwia  znowu  nie  o  istocie  kierunku, 
nie  mog.i;  wi§c  wystarczyc,  Btad  tez  ustawiczne  pröby  coraz  no- 
wych  okreslen  pozytywnych.  I  definicje  te  istniaJy  wszystkie  obok 
siebie,  röwnouprawnione,  w  kazdej  bowiem  byto  cos  prawdy,  kazda 
opierata  si§  na  jakichs  istotnych  cechach  i  pierwiastkach  roman- 
tyzmu,  a  tylko  byla  zbyt  jednostronna,  nie  uwzgl^dniata  wszyst- 
kich  owych  cech  i  pierwiastköw;  eo  wi^cej,  istniejji  one  po  wi§- 
kszej  cz^sci  i  po  dzis  dzieri  obok  siebie,  skoro  nie  udalo  si§  i  pö- 
zniej   utworzyc  nowej,  wszechstronnej,  ktoraby  je  wyparla. 


Zadaniem  niniejszej  pracy  byJo  odtworzyd  dzieje  ksztaJtowa- 
nia  si^  teorji  romantyzmu  we  Francji  w  okresie  walki  z  klasycy- 
zmem,  tj.  do  roku  1830,  wi§c  o  pözniejszych  jej  losach  juz  tylko 
kilka  slow.  Z  chwilq,  zakonczenia  walki  o  romantyzm  przestajjj, 
istniec  takze  szkolv  romantvczne,  tj.  grupy  poetöw  zwiqzane 
pewnym  okreslonym,  wspölnym  programem.  Cztonkowie  ich  roz- 
praszajfj  si§  i  kazdy  idzie  odtqd  wtasnemi  dr^gami,  realizuje  wla- 
sny  program,  tworzqc  swobodnie,  niezaleznie  od  jakiejkolwiek 
ogölnej  doktryny.  Wohec  tego  zas  slabnie  obecnie  takie  zaintere- 
sowanie  si§  definiejami  romantyzmu;  stal  si§  on  przeciez  po  swem 
stanowczem  zwyci§stwie  kierunkiem  juz  nie  tylko  panujaeym,  ale 
wogöle  jedynvm.  nie  bylo  wigc  potrzeby  okreälania  go[  przez  nazwf 
romantyzm  rozumie  si§  teraz  poprostu  cati^  twörczosd  poetyck^ 
■Wspötczesn^,  i  wynika  stqd  dalej,  ze  nazwa  ta  przestaje  byc  wogöle 
potrzebnq,  uzywa  si§  jej  tez  coraz  mniej,  zwlaszcza  coraz  rzadziej 
nazywajii  romautycznemi  swe  utwory  sami  poeei.  Nie  lubili  oni 
zreszt%  nazwy  tej  nigdy:  Lamartine  i  de  Vigny  ignorowali  ji^  od 
poczqtku,  Hugo  musiat  wprawdzie  uznac  ji^  w  okresie  walki  z  kla- 
sykami,  ale  zaledwie  Vv^alka  si§  skonczyla,  juz  w  1831  r.  w  przed- 
mowie  do  „Marion  Delorme"  konstatuje  z  radoscia^.  ie  okreslenia 
te,    klasyczny    i    romantyczny.    straciiy    juz    swi^    aktualnosc:    „les 
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mistirablcR  niots  ä  querolle,  classique  et  romantique,  sunt  tombäs 
daus  l'abimc  de  I83ü...  l'art  seul  est  restö"...  Tak  saino  Musset  wy- 
znajü  w  liscie  do  brata  z  4.  VIII.  1831  r.,  ze  nie  uznaje  nazwy 
rüuiantyzinu;  nie  oznaczu  to  oczywiscie  syinpatji  dla  klasycyzmu, 
lecz  tylko  niech^c  do  kr(^powania  si?  jakqkolwiek  doktrynq:  jedy- 
nym  pragraniem  jego  jeat  dfjienie  do  zupetnej   svvübodv... 

Konsckwencj^  przedstawionego  wyzej  atanu  rzeczy  jest,  ze 
nikt  nie  tworzy  juz  po  r.  1830  nowych  defiuicyj  romanlyzrau, 
zato  ras  istniejq  obok  siebie  wszystkie  dotychczasciwe;  tworzone 
przewaznie  wsröd  walki,  dla  uznaczenia  zwalczaj>\cych  ai^  partyj, 
st^d  uieraz  umysluie  nawet  jednostroime,  tracüy  oczywiscio  teraz 
coraz  bardziej  swöj  sens;  istniej^c  zas  obok  siebie,  przez  nikogo 
nie  korrygowane  ani  nie  sprowadzone  do  wspölnego  mianownika, 
wytwarzaj^  juz  wiiwczas  zupelny  chaos,  z  ktörego  tak  dowcipnie 
azydzi   \v   1836   r.  Musset  w   „Lettres   de  Dupuis  et  Cotonet". 

Nowej,  jednolitej  definicji  pozytywnej,  ktoruby  obj§ta  mozli- 
wie  vvszechstronnie  röznorodue  prqdy  i  cechv  romantyzmu.  a  tem 
sameui  wyparla  wszystkie  dotychczaaowe,  nie  dal  wöwczas  nikt; 
nie  pokusit  sig  o  to  nawet  uajbardziej  cbyba  ze  wszystkich  po- 
wotany,  Sainte-Beuve.  Po  r.  1830  zerwal  on  z  czlonkami  dawnego 
Cenaclu,  ale  zasadniczemu  programowi  rümantyzmu  pozostal  zawsze 
wierny;  kiedy  wi§c  niedobitki  klasyköw  pröbuj^  przeciijgnqc  go 
na  swoj^  stron§,  uwazaja  go  za  nawröconego  *),  protestuje  prze- 
ciwko  tym  pröbom  energicznie.  0  romantyzmie  mowi  niejedno- 
krotnie  czy  to  w  swych  „Lundis" -),  czy  w  „Portraits  contempo- 
rains"  i  zalicza  teraz  do  tego  kierunku  wszystkich,  poetöw  czy 
prozaiköw,  teoretyköw  czy  twörcöw,  ktörzy  walczyli  z  klasycy- 
zmem.  Stanowisko  takie  zajqi  on  juz  w  1830  r.  w  art3'kule  pt. 
„Le  mouvement  litt^raire  apres  la  r^volution  de  1830"  ').  toz 
w  „portretach"  romantyköw.  rzueanych  na  papier  kolo  r.  1840  *)i 
oraz    w   artykule  z  1862  r.   z   powodu    pojawienia  si§  Delecluse'a: 


•)  Jay  oglasza  nawet  w  r.  1830  w  sprawie  tej  osobna  broszare  pt. :  ,La 
conversioQ  d'an  romantique''. 

')  Zobranych  potem  w  cyklach  pt  :  „Premier!  Londia",  Ctnserie»  du  Lundi" 
„NooTeaax  Lundis". 

')  P.  Premiers  Landis,  I  tom. 

*)  P.  Portraits  contemporains. 
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„Souvenirs  de  süixante  iinnt^es"  '),  najwyra^niej  jednak  wypowiada 
si?  pod  tym  wzgl§dem  w  artykule  o  Teodorze  Banville'u  z  1857  r.^J. 

Jak  wszyscy,  zaczyna  i  Sainte-Beuve  od  narzekan,  in  nazwa 
romantyzm  ma  uajrozmaitsze  znaczenia:  „ce  uom  a  &t6  souvent 
mal  appliqu(5;  il  a  6t6  surtout  employi^  dans  des  sens  assez  diffö- 
rents"  i  dodaje:  „dans  l'acception  la  plus  g^nörale  et  qui  n'est  pas 
inexacte,  la  qualitication  de  roinantique  s'^tend  k  tous  ceux  qui 
paroii  nous  ont  essayö  seit  par  la  doctrine,  soit  dans  la  pratique, 
de  renouveler  l'art  et  de  l'affranchir  des  certaines  regles  conve- 
nues".  W  tej  walce  z  klasycyzmem  wyröznia  on  szereg  faz:  a  wigc 
zwrot  do  literatur  obcych  (p.  de  Stael),  reforma  poetyki  (Chönier), 
zwrot  do  poezji  subjektywnej,  osobistej,  malujjjcej  swiat  duszy 
(Chateaubriand),  zwrot  do  tematöw  z  historji  narodowej  itd.  W  cza- 
sie  trwania  walki  po  kolei  kazda  z  tych  nowosci  uwazano  za  istotnq, 
ceeh§  romantyzmu  i  konstruowano  odpowiednie,  a  wi^c  ciasne, 
jednostroune,  definicje;  dzis  nalezy  wszystkie  te  nowosci  razem 
wzi§te  uznac  za  romantyzm.  Otöi  do  tak  szeroko  poj§tego  ro- 
mantyzmu Sainte-Beuve  i  teraz  si§  przyznaje.  Definicja  po- 
wyzsza.  obejmujaca  wszelkich  nowatoröw  walcz^cych  z  klasy- 
cyzmem. wcale  zreszta  nie  nowa  (wszak  stworzyli  j^  sami  klasycv 
przed  1830  r.),  jest  zupelnie  slusznq  i  uprawnionq,,  ale  tez  jest 
ona  czysto  formaln^  tylko,  nie  charakteryzuj^cq,  istoty  romantyzmu; 
nie  mogla  wiec  wystarczyc  owczesnyra,  wyprzeö  dotychczasowyc.h 
prob  definicyj  pozytywnyeh,  ktöre  tez  istniej^  nadal  i  wytwarzaj^ 
tihaos  w  poj^ciach  o  romantyzmie. 

Chaos  ten  zas  powi§kszy}  sig  jeszcze  z  chwilq  pojawienia  si§ 
reakcji  przeciwko  roniantyzmowi,  tj.  przeciwko  jego  jednostronno- 
«ciom  czy  wybujato^cioni,  reakcji,  ktora  wyst^pila  pod  haslem 
zwrotu  do  realizmu.  Reakcja  w  tym  wlasnie  kierunku  moze  wydac 
si§  dziwn!^,  skoro  przeciez  romantyzm  wlasnie  bvt  zwrotem  do 
realizmu  (w  stosunku  do  klasycyzmu),  niemniej  jednak  jest  faktem. 
A  choc  pocz^tek  swoj  wzi^la  niewi^tpliwie  z  pierwiastköw  reali- 
stycznych  tkwi^cych  w  romantyzmie,  zwlaszcza  w  teorjach  Globu, 


')  P.  NouTeaax  Lundis. 

')  P.  Causeries  du  Lundi,  tom  XIV,  etr.  69 — 85.  Artykul  ten  ciekawy 
i  z  tego  wzgleda,  ie  i  w  nim  jeszcze  protestuje  autor  przeciwko  zaliczania  go 
priei  klaaykdw  do  „nawröconych"  (wlasnie  boniem  w  1857  r.  Sacy,  obejmuj^c 
TT  Akadeinji  fotel  po  Jay'u,  przypomaiaf  w  mowie  na  jego  czese  ow^  broszur? 
z  1830  r.   ,La  conTor«ion  d'an  romantiqae"). 
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wiiet  jedniik  zapoiiiiiialu  d  tein  swojein  pucbodztiiiu  i  rozrösiszv 
si?  rozpocz^/a  walk^j  z  poezj;^  romantycznq,  tj.  a  dostrzezonq  u  niej 
przewag4  fantazji,  uczuciowoöci,  egzaltacji  chorobliwej  —  kosztem 
prawd^',  rzeczvwistoäci.  Z  takiego  poj^cia  poezji  romantvcznfj  p}\- 
nie  tei  i  definieja  roiiiantyzniu  jako  okrcsu,  w  ktöryni  panuje 
w  poezji  wylfjeznie  iiczuciowosd  i  wyobrainia,  jedynym  tematem 
staje  si^  swiat  diiszy,  iiiarzeü  —  z  pomini^ciem  swiata  zewnejtrznego. 
Defiiiicja  ta,  pozytyvvua,  alo  jednostroniia,  jak  zresztjj  i  wszystkie 
poprzednie,  powstate  wsröd  walki,  nie  byla  wJasciwie  nowq;  wszak 
juz  dawniej,  na  podstawie  poezji  Cenaclu,  pudkreslano  wyzej  wy- 
mienione  pierwiastki  w  roniantyzmie,  tylko  teraz  polozono  nacisk 
na  hrak  röwnowawi.    przewag§  pewnyeh  pierwiastköw  nad  innemi. 

Okres  realizmu  przynosi  jeszcze  inu^  nowosö  w  traktnwaniu 
romantvzmu:  oto  ustaje  teraz  ustateeznie  ovv(;  pierwotne  pojniowanie 
rouiantyzmu  jako  poezji  nowej  epoki,  wieku  XIX,  a  teni  bardziej 
jako  poezji  ludöw  uowozytnych  itp.  Z  chwilq  zmierzchu  zeszedt 
on  oczywiscie  do  roli  jednego  tylko  okresu  nowej  poezji  XIX  w.; 
traktuje  sig  go  tez  teraz  historycznie,  wyznacza  mu  si§  granice. 
I  tutaj  ciekawy  objaw:  oto  wlasnie  teraz  dopiero  przesuwa  si§ 
poczivtki  zwrotu  romantycznego  znacznie  wstecz,  do  potowy  XVIII 
wieku.  Sarai  romantycy  malo  zajmowali  sig  swymi  prekursorami 
z  XVIII  w.:  zwracali  si§  raezej  jedni  do  sredniowiecza.  inni  do 
XVI  wieku,  poprzednikow  zas  bezposrednicb  z  XVIII  w.  nie  do- 
ceniali  (zupetnie  tak  satno,  jak  obecnie  realizm  —  ich  saraych),  juz 
to  jako  piszaeych  tylko  prozq,  nie  poetöw.  juz  tez  z  powodu  röänicy 
pogl^döw  filozoficzno-polityeznych.  Dopiero  wöwczas,  gdv  realizm 
wysun^l  w  roniantyzmie  na  pierwszy  plan  zwrot  dn  uczucia  i  wy- 
obrazni,  ujrzano  jasno,  ze  zwrot  ten  rozpocz^l  si§  przeciez  juz 
w  XVIII  w.,  ze  ojeera  tak  poj^tego  romantvzmu  je?t  —  Rousseau... 

Definieja  powyisza  romantvzmu.  gloszona  w  dobie  realizmu, 
nie  zdolala  jednak  calkowieie  wyprzec  dawniejszych,  ktore  nadal 
pozostaly  w  ogölnym  obiegu.  Kiedy  zas  z  kolei  historja  literatury 
przysta.pii'a  do  naukowego  opracowania  historji  romantvzmu,  jej 
takze  nie  udalo  si§  dotqd  utworzyc  definicji  wszystkich  zadowala- 
jf^cej,  wyczerpnj^cej  a  pozytywnej,  i  w  ten  sposöb  usun^c  dotych- 
czasowych.  wywotuj^cych  przez  swe  wspölistnienie  öw  chaos  w  za- 
kresie  poj§c  o  romantyzmie,  na  jaki  i  dzisiaj  narzekamy. 
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SPIS  TREÖCI. 

Przedmowa "tr.  1 

I.  Wst^p.  Pocz^tki  przemiany »tr.  5 

I'rzyczjny  chaosu  w  zakresie  pojec  o  romantjzmic  w  epoce  romantjzmu.  — 
FoCB^tsk  przemiany  w  iyciu  i  poj^ciach  estetycznych.  —  Waina  rola  racjona- 
lizmD.  —  Idea  postepu.  —  Zachwianie  teorji  ,gofit  aniversel".  —  Uznanie  wpJywQ 
rasy  i  klimata.  —  Zachwianie  powagi  rogiil.  —  Wplyw  zwrotu  do  aczucia  i  wy- 
obrazoi  na  poj(;cia  estotyczne.  —  llczncie  ataje  sie  kryterjum  amaka.  —  Pr6by 
nowych  gatunköw  poezji;  drame  serieux.  dramat  historyezny.  —  Zwycieitwo  no- 
wych  pogladöw  w  teorji,  ale  nie  w  praktyce.  —  Poezja  pozoBtaje  klaByczna.  — 
Nowofici  tylko  w  powiesciach  proza.  —  Znaczenie  waiki  o  nowe  teorje  w  XVIII 
wiekn.  —  Zastosowanie  do  iiteratury  idei  post^pa  i  wpjywu  rasy  i  klimata  :  zawi%- 
zek  teorji  erodowiska  oraz  historycznego  sposoba  patrzenia  na  literature.  —  Ke- 
wolucja  oJmiela  do  wyciagniecia  ostatecznycb  konsekwencyj :  zwalozania  klasy- 
cjzma  i  iadania  nowej  üteratnry.  —  Przelomowe  znaczenie  dzieta  p.  de  Stael :  „De 
la  litterature"...  —  Idea  scislego  zniqzku  mi§dzy  iiteratnra  a  spoteczeüstwem 
coraz  bardziej  sie  rozpowszechnia.  —  Formala  Bonalda.  —  Chateaubriand.  — 
Podobieiistwa  i  röinice  programöw   literackich   Chateaabrianda  i  p.   de  Stael. 

II.  Powstanie  teorji  romantyzmu  w  Niemczech  i  pierwsze  wiadomolci 

0  niej  we  Francji str.  26 

Historja  wyrazu  „roniantyczny".  —  Nowe  jego  znaczenie  w  Niemczech.  — 
Fryd.  Schlegel  jako  twörca  teorji  romantyzmo.  —  Wypaczenie  poj^cia  roman- 
tyzmu w  Niemczech.  —  Niezoajomosc  nowych  pr^dcSw  Iiteratury  niemieckiej 
we  Fraucji.  —  Lepsze  srarunki  z  poczatkiem  XIX  w.  —  Szwajcarzy  piszacy  po 
francnsku.  —  Emigranci  franenscy  w  Niemczech  i  Szwajcarji.  —  Ch.  Villers.  — 
Ben.  Constant.  —  Sismondi.  —  „De  TAllemagne"  p.  de  Stael:  I.  teorja  ro- 
mantyzmu we  Francji.  —  Z  powodu  falszywego  zroznraienia  jej  powstaja 
nowe  definieje:  II.  roman  ty  zm  ^  z  wr  ot  do  sredniowiec  za;  III.  roman- 
tyzm  =  naBladowanie  literatnry  niemieekiej.  —  Stanowisko  pani  de 
Stael  wobec  estetyki  klasycznej.  —  Pojawienie  sie  przekJadu  Obrazu  Iiteratury 
dramatycznej   A    W.  Schlegla. 

III.  Pocz^tki  walki  klasyköw  z  rotnantykami etr.  42 

Formowanie  si?  oboiu  klasyköw.  —  Dwie  grupy  klasyköw:  liberalni  i  mo- 
narchiczno-katoliccy.  —  Walka  rozpoczyna  sie  w  r.  1814.  —  Silne  stanowisko 
klasyköw.  —  Mimowolnym  sprzymierzencem  ich  —  ^cole  fren^tique.  IV.  d  •  f  i- 
nicja:    romantyzm  =  ecoie    frenetique.   —   Stanowisko    Nodiera.  —    Zwo- 
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lenninj    odrodzenia   literatnry.  —  Poteine   rozbudzenie    zmyslu    hintoryeznepjo.  — 
Myina  zrozDinienia    vrjrazn    romantyim    prowadzi  do  powstaaia  partji  poäredniej. 

IV.  Wystqpienie  mlodego  pokolenia.  Gonade      , str.  57 

Charakterystyka  mlodziezy  okolo  r.  1820.  —  Stosanek  joj  do  nazwy  ro- 
mantyzmu.  —  Klaaycy  narzucaj^  ja  miodym  w  imie  nowej  (V)  deünicji:  roman- 
tyzm  =  wszelkio  innowacje.  —  Obozy  polityczue  weröd  miodych.  —  Grnpa 
mloäzieiy  monarchiczno-katolickiej  z  W.  Hugo  na  czele.  —  ConserTatear  litU- 
raira.  —  Pierwszy  „C^nacle'  okolo  1820  roku.  —  Sooiet^  des  bonnes  lettre«.  — 
Brak  skryitalizowanego  programu  literackiego  u  mtodych  poetow.  —  Wazne  no- 
woiei  w  zakresie  tresci,  konserwatyzm  w  kwestjach  formy  poezji.  —  Niecbec  do 
nazwy  romantyzm.  —  Stanowisko  W.  Hugo  wobec  romantyzmn  de  r.  1824.  —  Muse 
fran<;aise.  —  Projram  i  stanowisko  wobec  romantyzmn.  —  Gonade  i  Muse 
franfaise  uwazane  ogölnie  za  romantyczne,  stad  nowe  deSniejs:  VI.  roman- 
tyzm ^zwrot  na  wewnatrz  w  poezji,  VII.  romantyzm  ^zwrot  do 
idei  raonar  ch  icz  no-k  a  1 0  1  i  ckich.  —  Romantyczne  artykniy  w  Muse  fran- 
^aise.  —  Walka  klasyköw  z  romantykami  dochodzi  do  punktu  kulminacyjnego.  — 
Diseonrs  Augera  w  Akademji  fraucaskiej.  —  Muse  fran^aise  przestaje  wyehodzic. — 
Hamantym  w  swem  wla^ciwem,  pierwotnem  znaczenin  zdobywa  eoraz  wi^cej  iwo- 
lenniköw :   broszury   Desmarais'a,  Blosseville'a,  anonima  z  1825  r. 

V.  MJodziei  z  obozu  liberalöw str.  82 

Program  nowego  dramatu  historycznego  u  Faiiriela.  —  WpJyw  na  roman- 
tyzm wloski.  —  Poglady  Stendbala  i  jego  (VIII)  definicja:  romantyzm  =  li- 
teratnra  odpo  wi  ad  aj  aca  potrzebom  epoki.  —  Wplyw  pogladöw  Stend- 
bala i  Fanriela  na  miodych  liberalöw.  —  Pröby  nowego  dramatu  historyczuego. — 
Program  literacki  miodych:  liberte,  originalitö,  verite.  —  Zatozenic  Globu.  — - 
Stanowisko  Globu  wobec  Cenaclu,  wobec  klasyköw,  wobec  walki  o  romantyzm.  — 
Wspölpracownicy  Globu  przyjmuja  nazw^  romantyzm  dla  oznaczenia  swego  do- 
tyehczasowego  programu,  st^d  IX.  definicja:  romantyzm  =  liberte,  origina- 
lite,  Terite.  —  titosunek  jej  do  teorji  p.  de  Stael.  —  Artyknl  Viteta.  —  Da- 
remne  pröby  Sismoudi'ego  usuni^cia  nieporoznmienia  przez  now^  (X)  definicja: 
romantyzm  :^zwrot  do  spirytaalizmu  w  literaturze.  —  Nogatywny 
Charakter  definicji  Globu.  —  Brak  realizacji  programu  Globu. 

VI.  Chwila  zjednoczenia  si^  romantyköw  obu  obozöw  .    .    .    str.  110 

Taktyka  klaiyköw  zbliia  oba  obozy  miodych.  —  Hugo  poznawszy  teorje 
Globu,  przyjmuje  nazwe  romantyzmu.  —  Röwnoczesnie  w  pogl^dach  polityeznych 
przachyla  »ie  ku  liberalizmowi.  —  Globe  wita  nowego  sprzymierzohca.  —  Artykul 
Sainte-BeuTe'a  o  twörczoici  W.  Hugo.  —  Sainte-Beuve  i  Hugo  wypracowuja  nowa 
taorje  romantyama  przez  przyjecie  programu  negatywnego  z  Globu,  pozytywnego 
z  dotychczasowej  twörczosci  W.  Hugo;  XI.  definicja:  romantyzm  =  nowa  poe- 
tyka.  — Globe  ehwilowo,  acz  niechetnia,  uznaje  te  teorje,  stad  „Uniti*  wszyst- 
kich  miodych.  —  Szereg  manifeetöw  romantycznych  z  r.  1827,8:  W.  Hugo  teorja 
dramatu  romantycznego,  przedmowa  Deschamps'a,  „Poesie  franfaise  au  XVI  sie- 
de* .Sainte-Beuve'a  —  Wywöd  reform  romantyzmn  z  PIejady  i  Chöniera.  —  No- 
woBci  poetyki  romantycznej  w  zakresie  wersyfikacji,  stylu  i  j^zyka.  —  Odbicia 
teoryj  äainte-Benre'a  w  twörczosci  W.  Hugo  i  jego  nowe  definicja  romantyzmu.  — 
,Unit<'   decyduje  o  zwyciestwie  romantyköw.  —  Z  ta  chwil^  konczy   si?   „Unite": 
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niecadowolenio   Globu   i   rozinm    w    redukcji,    nieHiiuiiki   w  tanie  tzw.  drogiego  C'u- 
nscia.   —  Rewolacja  1830  r.  kladiie  krea  walkom  l'tsrackiiD. 

VII.  Zakortczenie str.  129 

1.  Wziit  oka  na  rozw^j  racha  romantjcsnego  i  na  prtabic«;  waiki  z  klaiiy- 
kami.  —  2.  l'rzeglad  najwainiejizycli  deönicyj  romantyzinu,  atworzonych  w  latach 
1814  —  1830.  -  3.  Dalsae  losy  tcorji  ronia[ity2,nia  po  roka  1830.  —  Brak  zain- 
tersBowania  dia  niej.  —  Dotychczasowe  detioicje  istnieja  dalej  obok  siebia.  — 
SainteHauve  wraca  do  ogolnej  (V)  definicji  klaBykow  :  jej  zalety  i  braki.  ^  Ke- 
alizm  w  walce  z  romantyzmem  wysawa  aa  pierwKzy  plan  dawniejsza  (VI)  defi- 
Dioje.  —  Okreslenie  granic  romantyzmn  jako  pradu  liiBtoryeznego,  zwrrfeenie 
uwagi  na  pn-kursoröw  z  XVIII  w.  —  Hittorja  literatury  tez  ni*  itwarza  d«tinicji 
pozytywnej.   uwzgledniajqcej    tvszyatkie  pierwiastki  rumautyzma. 
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(Praca  przedftawiona  na  posiedzoniu  Wydzialu  d.  10  UUego  1919  r.). 


1.  Estetyka  Shaftesburj'ego  w  rauiaeh  jego  ogöliiego  pog^du 

na  ^wiat. 

■  Szukaj  pi^kna  we  wszystkiom,  nawot  w  naj- 
mniojszych  rzoczach :  szukaj  go  w  roslinach, 
w  einalji  Jak,  w  r^kodzi^fach,  a  wzniesiesz  si^ 
powoli  az  do  nauk  najszczytnicjszych.  Zas  po- 
röwnywajac  pi^kno  z  tem,  co  mu  jest  przeciwne, 
wyrubisz  sobie  o  niero  poJQCie  uiczem  niezatarte«. 

Letters  wriiten   by   a  noble  lord  to  a  yoiivg 
man  at  the  universiiy, 

Autor,  ktörym  si§  na  tem  miejscu  zajjic  zamierzamy,  jest  malo 
znany,  szozegölnie  u  nas.  Wiedz^  o  nim  uczeni  i  ci,  co  szezegol- 
niejszq  uwag§  wiekowi  XVIII-emu  poswiecajq.  A  jeduak  autor,  sam 
przez  sig  ciekawy,  posiada  jedna  jeszcze  dana  za  sobsi  przeniawia- 
jj^c^.  Najrzeczy  wistszyni  pewno  sprawdzianem  historyozno-literaekiej 
wartosci  danego  dziela,  ezy  danego  autora,  jest  wplyw  wvwarty  na 
"swiat  wspotczesny  i  potomny.  Otöz  niema  zapewne  vv  XVIII-jnu 
wieku  pietna  bardziej  g}§boko  i  wyrazuie  wyrytego,  jak  pi^tno  piöra 
i  inysli  Shattesbury'egn.  Od  wielkiego  Leibniza  po  Herdera,  od  po- 
kartezjanskiego  przesilenia  po  romantyziw  —  caly  wiek  Oswieeenia 
Shaftesbury'ego  znal,  ceniJ  i  z  niego  czerpa}.  To  jest  gtöwnym 
jego  tytuJem  do  pamieci  potoninycli  ^). 


')  Istniejaee  prace  o  Shaftesbury'm  nie  zajmuj^  sie  blizsj  estetyczn%  strona 
jego  mygli.  Niniejsze  stadjani  nie  pokrywa  sie  wiec  z  zadnem  z  iiastepujqcych 
dziel;:  Spicker  „Die  Philosophie  des  Grafen  von  Shaft".  Freibnrg  in  Br.  1872. — 
Gizycki  „Uie  Philosophie  Shaft's".  Leipzig  1876.  —  Fowler  ,Shaftesbury  and 
Hutcheaon".  London  1882.  —  W  ostatnich  latach  autorzy  niomieccy  interef>uja  sie 
Äywo  stosunkiem  öbafc.  do  literatury  nismieckiej,  por.  tiradziüski:  Shaft's  Eiu- 
flaas  auf  Wieland  mit  Einl.  über  den  Eiafluss  Sh.'s  aal'  die  deutsche  Lit.  bis 
Hozprawy  Wydz.  lilolog.  T.  LIX.  Nr.  2  1 


>VI.    rOLKIBKHKI 


I. 


Antony  Ashley  lirabia  Shaftcsbury  uroHzony  w  rokii  1671 
zyje  po  rok  1713.  Niedtugie  jepo  iycie  przypada  na  ponjczkowy 
swit  nowoczesnego  konstytucjouaiizinu  ang;ielskieg(j.  Mimo  (ig(>liiego 
zaj^cia  si^  kwestjami  publicznemi,  ktöremu  äaden  z  wiclkich  17- 
i  18-wiecznych  pisarzy  angiclskioh  obcjMii  nie  pozostal.  Shaftpsbury 
trzyma}  8i§  zdala  od  walk  parlainentarnych,  kierowany  troakq 
o  siabe  zdrowie,  kture  tez  pewno  nie  pozostaio  bez  wpty wu  na  jego 
spokojny,  nieco  marzycielski  temperament.  Z  rodu  majqc  wst^p  do 
Izby  lordöw,  wybrain'  du  Izby  gniiu,  ledwo  raz,  drugi  si^  w  nich 
ukaza}.  przebywaj^c  zresztJi  jako  bierny,  aczkolwiek  uwazny  widz 
waänych  wypadköw  politycznyeh  —  jiizto   na  wsi,  juzto  zagranic%. 

Obdarzony  natur4  mysl^cfi,  fzujqcq  i  wrazliwq  na  wszystkie 
z  zewn^trz  ptyns^ce  pobudki,  stan^wszy  z  fizycznej  koniecznosci 
poza  nawiasem  zycia  politycznego.  skierowaJ  Shaftesbury  ca}^  sw^ 
uwagg  i  wszystkie  swe  siiy  duchowe  ku  zaj^ciom  wewn^trznym, 
stosownie  do  swej  natury.  nie  oddzieliwszy  sig  zreszt%  bynajmniej 
chiiiskim  murem  od  zewngtrznego  zycia.  Pobudliwy  i  dost^pny 
wszelkim,  bez  wyjqtku,  zasiuguj^cym  na  uwag§  wplywom,  nie  za- 
traciJ  zadnej  sposobnoäci  rüzwoju  w  czasie  swoich  wielokrotnych 
pobytöw  zagranicq,  nie  zagluszyt  echa  wrz^cej  rozbujalem,  choö 
wygnanczem  zyeiem  wolnomyslnej  Holandji,  nie  zatart  zadnego 
rysu  wcisnigtego  we  wrazliw^  dusz§  przez  artystycznq  atmosfer? 
Italji.  Usposobienie  nieco  kontemplacyjne  ci^gnglo  go  raezej  od- 
ärodkowo  od  burzliwszych  Prowincyj  Zjednoczonych  Stanow  Nider- 
laudzkich  do  zapatrzonych  w  dal  przesztosci  Wloch;  ci^gn^to  go 
tarn  i  zdrowie:  za  trzecim  czy  czwartym  swoim  we  Wtoszech  po- 
bytem  uniiera  w  Neapolu  w  1713  roku. 

Pierwszem  jego  dzielem  byto  deistyezne  pismo  o  cnoeie  „In- 
quiry  concerning  Virtue  and  Merit",  wydane  pod  nieobecno^c  autora 
przez  znanego  pisarza-deistg  Tolanda  w  r.  1699  w  formie  niewy- 
konczonej.  nastijpnie  poprawione,  uzupelnione  i  ponownie  wydane 
przez  autora  par§  lat  pözniej.  Jest  to  jego  utwör  najpowazniejszy 
tonem  i  pewno  najnudniejszy  trescii^.  Inne  utwory,  wydane  poje- 
dynczo   jako  szkice,    pol^czyi    w  r.   1711   w  trzy  tomy    p.  t.   ^Cha- 


1760.  Breslau  1912.  —  Chr.  Fr,  Weiser:  Shaft.  a.  das  dentsche  Geistesleben. 
Leipz.-Berlin  Teubner  1916  (cfr.  Anglia  1917,  slr.  117).  —  W  j?zyku  polskim, 
o  ile  wiemy,  szkic  obecny  jest  pierwBza  dtaäsz^  prac^  o  aotorze  ^Characteriaticke". 
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racteristicks  of  Men,  Manners,  Opinions,  Times"  '),  do  ktorych 
dodut  w  1713  roku  rozprawk§  na  temat  projektu  na  obraz  przed- 
stawiajiicy  Herkulesa  na  rozstajnych  drogach;  poämiertnie  doJ^- 
czono  jeszeze  do  tegi)  zbioru  „Miscellauies",  uwagi  autora  nad  po- 
przedniemi  pismaini.  Wjliezyiny  odrazu  tytuJy  dziel  Shaftesbury'ego, 
dluiej  siij  tvmczasem  nad  niemi  nie  zatrzyinujqc;  tytuty  te  zresztq, 
jak  zwykle  w  öwczesnych  ksi^zkach,  si^  obszerne  i  möwi^  za  siebie. 
Oto  one: 

1.  A  letter  concerning  enthousiasm 

z  motteni   „Ridentem  dicere  verum    Quid  vetat"    Hör.  Sat.  1. 
(wyd.  1708). 

2.  Sensus  communis;  an  ess-iy  of  tbe  freedom  of  wit    and  bumour 

z  motten!    ,Hac  urget  lupus,   hae    canis"  Hör.    Sat.  2.  lib.  2. 
(wyd.  1709). 

3.  Soliloquy  or  Advice  to  an  author 

z  mottem   „Nee  te  quaesiveris  extra"  Pers.  Sat.  1.  (wyd.  1710). 

4.  Tbe  Moralists.  a  philosophical  Rbapsody,  being  a  recital  of  cer- 

tain  conversations  on  natural  and  moral  subjects 
z  mottem  „Inter  Silvas  Academii  quaerere  verum"  Her.  Ep.  2. 
lib.  2.  (wyd.  1709). 

5.  Notion  of  tbe  bistorical   draugbt  or  tablature  of  tbe  judgment  of 

Hercules  according  to  Prodicus   Lib.  IL   Xen.  de  Mem.  Soc. 

z  mottem  „Potiores 

Herculis  aerumnas  credat,  saevosque  labores 

Et    Venere    et    eoenis,   et    pluma    Sardanapali"    luv.    Sat.    X. 

(wyd.   1713). 

6.  Miseellaneous  Reflections 

z  mottem   „Sciiicet  uni  aequus  virtuti  atque  eins  amicis"   Hör. 

Sat,  1.  lib.  2.  (1714). 

To  ostatnie  bylo  pierwszem  z  pism  autora  wydanych  po- 
smiertnie.  W  r.  1716  wydano:  „Letters  written  by  a  noble  lord  to 
a  young  man  at  tbe  university",  listy  niezmiernie  cenne  dla  poznania 
szlacbetnej  tolerancji  znamionuj^eej  autora.  W  r.  1758  wydrukowano 
zbiör  listöw  do  przyjaciela  Moleswortha,  z  ktorych  znow  najJatwiej 
da  8i§  odczytac  sylwetk§  autora  takq,  jakq.  ukazy  wala  si§  w  poufatem 
Äyciu  codziennem.    Ruk  1900  przyniösl  wazny  zbiör   filozofieznycb 


')  Korzystam  w  niniejszej   pracy  z  piatego  wydania:   ,Characteristicks  etc. 
by  tbe  Right  honoarable  Anthony  Earl  of  Shafcesbary"  Birmingham   1773. 

1* 


Wr..  POLIillCKaKI 


„ineilita"  autnra.  wydauych  pr/.ez  H.  Raiidu  p.  t.  „Life,  unpublislifd 
letters  and  philosophical  reginien  of  tJhaft".  Wreszcie  tuz  pr'/.ed  wujnii, 
w  r.  1914,  tonze  sain  Rand  wydat  now^  serj?  nieznanych  utworöw 
autora,  dotyczqcycli  ju4  szczegölniej  kwestyj  estetycznyc-h  p.  t.  „Se- 
cond  chiiraeteri-sticks  or  the  language  of  foims"  (New-York.  G.  P. 
Putnam  and  Suna'). 


Pobvt  w  Hulandji  utwierdzit  tylko  tg  wlasriwosc  Shaftesbu- 
ry'ego,  ktörq  juz  z  sob^  na  äwiat  by}  przyniösl,  wlasciwosc  samo- 
dzielnego  mysleuia  mimo,  a  czasem  wbrew  wszelkim  autorytetom. 
Nie  möwimy  tego  z  niysla  o  teoretyczno-filozüficzuycb  dociekaniach 
uutora  —  uryginalnych  pomyslüw  filjzufieznych  trudno  zapewne 
byloby  sitj  dopatrzec  u  niego  —  ile  raczej  o  pr;iktyczuych  zasa- 
dach  dobia  i  pi§kna.  jakienii  si§  w  iyciu  i  estetycznycb  przywi^- 
zaniach  kierowal. 

Z  autorvtetanii  öwczesnymi  nalezy  si§  nani  obecnie  bliiej  za- 
poznac,  aby  ocenic  zaslugg  pogl.-idöw  autora  i  abv  dobrze  wejäe 
w  ducba  epoki,  ktöra  wielu  korzenianii  tkwila  jeszcze  w  czci  auto- 
rytetu.  aczkolwiek  gdzieniegdzie  byia  juz  niu  walkg  wypowiedziata. 

Wybitnji  cecb^  öwczesnej  Europv  bvlo  scisle  sprzegnigcie 
wszelakiej  mysli  (nie  tylko  metafizycznej)  z  mysl^  religijnq.  Cecba 
ta  przetrwa  niewzruszenie  caty  wiek  XVIII  tak  w  obozie  atakuj^- 
cynn.  jak  i  w  obozie  obroncöw.  W  Anglji  bylo  to  samo,  silniej  na- 
wet  niz  gdziekolwiek,  bo  „iunctim"  to  przechudziJo  z  röwnq  gwal- 
townoscifj.  i  naniietnoscia  na  pole  reform.  broszur,  projektöw  i  utopij 
polityczno-spolecznych.  Anglja  nie  tamowaua  cenzurfi,  swobi'dnie 
rozwijajqca  polemikij  na  wszystkich  polach.  miata  jako  przeciwny 
biegun  Fraucj§,  uginajjic^  si§  coraz  nizej  pod  jarzmem  despotyzmu 
Ludwika  XIV.  Franeja.  przyszly  kraj  rewolucji  i  walk  wolnoscio- 
wych,  snaia  spokojnie  dalej  przfdaiwo  zlotego  wieku  dworskiej 
literatury;  zywioly  burzliwe  i  wolnosciowe  zostaly  wygnane  lub 
dobrowolnie  emignjwaly:  to,  co  si§  eh^ci  do  walki  w  kraju  zo- 
stalo,  skierowano  w  lozysko  ..Querelle  des  anciens  et  des  modernes". 


')  Owe  publikacje  Banda  pozostaly  mi  niestety  nieznane  —  z  powoda  wo- 
jenoych  stosunkdw.  —  ^Listy  do  miodzienca*  i  listy  do  Moleswortha  znam  jedynie 
z  tlamaczenia  franeaskiego  („Les  Charact.,  lettres  et  autres  oavrages  de  Shaft". 
Amsterd.-Lsipzig  1780). 
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Emigracja  skierowaJa  sie  7.  Franoji  do  Zjednoczonycb  Pro- 
wincyj  Niderlandzkich.  Swoboda  tu  byta  wi^ksza  jeszcze  nii  w  Anglji: 
jesli  bowiem  w  Anglji  nie  b\Jo  tradycyjnvch  instytuoyj  duszfjcycli 
i  tamuj£i,cyeh  wolnosc'-,  bylo  jes^cze  kondotjerstvvo  parlunientarne, 
skazuj^ce  na  wj'gnanie  lub  odosobnienie  ludzi,  przez  ktörych  si§, 
u  poprzedniego  obrotn  kola  fnrtuny,  samemu  bvwaJo  wygnanym. 
Tego  nie  bylo  w  Zjednoczonycb  Prowincjacb.  Niczem  w  rozwoju 
nie  kr§pujqcy,  »wobodny  grünt  niderlandzki  zostaJ  uzyzniony  bo- 
gatq.  my^lq  wolno^eiowq.  francuskiej  einigracji.  Tu.  po  samyni  Kar- 
tezjiiszu,  skierowali  swoj;^  dziafalnosc  ludzie  jak  Ledere  i  Bayle 
(nie  möwiac  o  Spinozie);  tu  powstat  öw  pierwszy  taran  bojowni- 
czego  wieku  filozoföw.  öw  „Dictionnaire  critique"  Bayle'a,  tu  zalo- 
zono  piervTszy  szere;^-  walezqcych  o  woln.-jsc  mysli  i  spoleczenstwa 
perjodyköw.  Zjednoczone  Prowincje  staly  si§  na  lat  sto  ziemia 
obiecauq  myslicieli.  szermierzy  i  awanturniköw  woluosci,  a  röwno- 
czesnie  kamieniem  obrazy  i  zrödtem  äalu  dla  wydawcöw  i  ksi^ga- 
rzy  paryskicb.  gdyz  konstelacja  wydawnicza  ulozyta  si§  w  sposöb 
zapewniajqcy  najwi^kszy  zbyt  kcmtrabandzie  holenderskiej,  przeciwko 
ktörej  wtadze  mato  inogly,  podezas  gdy  miejscowa  prasa  musiala 
si§    zadowolic    wqtpliwq  strawa  erudycvjnq,  i  artystyczno-literapk^. 

Sbaftesbury  w  czasie  pobvtu  w  Holandji  wszedl  w  stosunki 
z  Leclerc'em  i  Bavle'm;  ze  stykat  si§  tei  z  angielskimi  deistami,  do- 
wodzi  juz  sam  fakt  wvkradzenia  mu  prawie  rekopisu  „Inquiry" 
przez  Tolanda. 

Tolerancja  religijna  w  Anglji  nie  byta  jeszcze  wcale,  w  koncu 
XVII-go  wieku,  sprawa  dokonana.  Jeszcze  w  pierwszej  potowie 
wieku  XVIII-go.  prnblemy  religijne  kierowaiy  ku  sobie  uwage 
ogöfu.  w  scislym  zresztq,  zwi^zku  z  problemami  politycznemi  i  spo- 
tecznemi.  Nienawisci  wyznauiowe,  na  gruncie  praktycznym  uprosz- 
czone  w  poröwnaniu  do  kontvnentu  tem,  ze  potega  nietolerancji  nie 
byia  tu  tradycyjnf^,  byty  sie  jednak.  szczegölnie  na  gruncie  teore- 
tyczno-polemicznym,  skomplikowaly  wielk^  iloscia  wyznan,  rosn%- 
eych  jak  grzyby  po  deszczu  ukazujficej  si§  w  Anglji  w  odröznieniu 
od  Rzymu  i  Genewy  tolerancyjnej  rosy.  Walki  o  byt  ini§dzy  high- 
church'em  a  episkopaterjanizem,  tym  a  presbiterjanizmem,  ukazu- 
jf^ce  si§  sekty  purytanskie,  quakerskie  i  z  zalozenia  bardziej  tole- 
rancyjny  latytudynaryzm,  Cromwell,  rewolueje  —  to  wszystko  na- 
lezalo  za  czasow  Shaftesbury'ego  juz  do  przeszlosci,  koniec.  temu 
polozylo  byio  wstqpienie  na  tron  Wilhelma  Oranskiego  (1688).  Ale 
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poleinikii  ti'nretyeznu  trwala  wc.iqz  i  zapiailniHla  w  dalszvm  cifjgii 
mysl  deistyi'zn^,  cii^gle  jeszcze  istniejiicfi,  cho6  juz  Btabmicit  na 
wyspie  przed  wy lotein   na  koiityneot. 

Kwestje  teoretyezno-religijni-  byly  w  Anglji  XVII-go,  cz^äciq 
i  XVIII-go  wieku  dyakutowane  i  przedyskutovvane  w  catej  roz- 
cijjgJosci.  Obük  walk  iniijdzy-sekciarskicli,  od  samcgo  poczi^tku 
XVII-go  wieku,  byly  i  walki  ini^dzy  wszystkiemi  sektanii  po 
stronie  jcdnej,  a  jedn^  nowij,  religijno-filoz('ficznö  naukij  z  drugiej, 
nauk^i  proklainujjicfi  religjt;  naturaln^,  a  zwqc^  si^  deizmcm.  Z  po- 
cz^tku  szezerze  religijnie  usposobiony,  po  trocliu  chyl^ov  8i(^'  kii 
suchemu,  filozoficznemu  schematowi  Boga,  to  wprost  ku  ateizmowi, 
deizin  w  walce  swojej  oknjzyl  catkowite  kofo  ataku  i  excgezy  do- 
datniej  lub  njemnej  chrystjanizmu,  w  jakiem  obracac  si^  bi^dzie 
przeznaczonem  nadchodzqcemu  wiekowi  Oswiecenia.  Kwestja  zwisjzku 
Starego  i  Nowego  Zakonu,  sprawa  autentycznosßi  cudow  i  proroctw, 
autonoraja  etyki.  poznawalnosc^  i  wiarogodnoäc  praw  wiary  —  to 
wszystko  zoatalo  w  Anglji  przemyälane.  Wolter  przeniösl  do  Francji 
materjal  gotowy.  Francuscy  szermierze  filozofizaiu  b§d^  juz  tylko 
mieli  za  zadanie  autochtonizowanie  obcvch  mj'sli,  nabijanie  ich  wy- 
buchowji  materjq,  w  celacb  taktycznych  i  doczepianie  im  lotnych 
skrzydelek  w  celach  popularyzatorskich. 

Tak  wi§e,  owe  autorytety,  o  ktörych  wspominalismy  powyzej, 
nie  byty  juz  w  Anglji  i  Holandji  niczem  wi^cej,  jak  chyba  sztan- 
darami,  okolo  ktörych  grupowali  si§  zwolennicy  i  partje.  Na  miej- 
scu  dawnych  autorytetöw,  usadowily  si§  owe  pöt-autorytety  ze- 
wn§trznie  nie  krgpajqce,  wewu^trznie  bardzo  suggestjonujqce.  Bylo 
zaslug4  wöwczas  zachowac  wlasne  zdanie  i  samodzielnosc  wsröd 
ogölnego,  gwaltownego  zrözniczkowania  si^  partyjno-sektowego  na 
wszystkich  polach  pracy  luyslowe];  bylo  zastug^  wöwczas  stanze 
na  uboczu.  nie  dac  porwac  si§  zadnemu  wqjuj^ceinu  stronnictwu, 
i  znalezc  we  wlasnej  piersi  wJasny  sztandar.  Czas  praktycznego 
zastosowania  zasady  „quot  capita  tot  sensus".  systematycznego  zry- 
wania  z  iakqkolwiek  powagq  i  doguiatem.  nie  byJ  jeszcze  nadszedt. 

Jesli  twierdzimy,  ze  rzadkiem  bylo  w  tych  czasach  sieganie 
po  prawd§  do  wlasnej  piersi,  nie  znaezy  to,  by  to  byto  niemozli- 
wem.  Nie  möwi^e  o  nalez^cym  juz  do  przeszlosci,  pierwszym,  de- 
cyduj^cym  przyktadzie  Kartezjusza.  nie  zapominamy  i  o  tem,  ze 
w  sekciarskich  sercach  niektörych  purytanöw  napewno  byly  i  takie 
hasta  i  taka  praktyka.   Byly  to  jednak  wyj^tki. 


ZE  STIIDJÖW   NAD  XVIII   WlKKlKM  7 

A  juz  do  najwigkszych  wyjsitköw  nalezato  takie  samodzielne 
stanowisko  u  krytyköw.  Teorje  literackie  rialezaty  w  tej  epoce  do 
najbnrdziej  tradycyjnych:  niozna  bylo  dawno  ininiiö  wszystkie  inne 
autorytety,  przezwyci^zyd  wszelkie  inne  kodeksy,  a  w  literackich 
tkwic  wszystkiemi  korzeniami:  przykladem  Wolter.  Przytem  kry- 
tyka  byta  zoilowq,  tem  bardziej  wigc  tamowala  wszelki  poryw 
indywidualny.  Jesli  juz  kto,  nie  mogJic  krytyki  zadowolic,  jej  wy- 
rokowi  cos  chciat  przeciwstawic,  to  si^gal  do  zdania  i  upodobari 
tlumu;  zeby  si§  kto  na  sobie  oparl,  to  nalezaJo  do  wielkich  wy- 
jqtköw. 

Shaftesburv  nie  byt  umyslem  nietodycznym,  nie  zajmowat  si§ 
tez  öcisle  filozofj^  ni  nauk^.  Bvt  czlowiekiem  myälqcym,  ksztalc^- 
cym  sig,  zajmuj.'\cym  8i§  sztukfj  i  literatur^;  jako  taki  mial  nie- 
w^tpliwie  trud,  i  ma  zaslug§,  w  niezapisaniu  si§  pod  zaden  sztandar 
stronniczy,  w  trzymaniu  sie  wlasnej   piersi. 

Natur;],  Shaftesbury'ego  bylo  nie  zajmowac  si§  zadnemi  spe- 
cjalnemi  problemami  filozofji  teoretyeznej.  lecz  wszystko  zawsze 
sprowadzae  na  tereu  etycznv  i  zyciowy.  Tak^  byla  i  tendencja 
owego  pierwszego  pisma  „Inquiry  concerning  virtue  .or  merit". 
Teoretyeznie  nie  przvnosilo  ono  nie  nowego:  cnot^i  jest  to,  co  si§ 
zgadza  z  dobrem  ogöhi;  prawdziwa  cnota  jest  rötvnoczesnie  szcz§- 
seiem  indywidualnem;  egoizm  poj^ty  jako  zgoda  dobra  osobistego 
z  dobrem  ogolnem  nie  jest  naganny  —  oto  s-^  glöwne  mysli  tra- 
ktatu.  jak  widzimy,  rzeczywiscie  nie  bardzo  nowe.  Natomiast  przy- 
pomnienie  energiczne  prawdziwie  chrystusowej  zasady,  ze  cnota, 
aby  byc  sobj|.  musi  byc  calkowicie  niezaleznq  od  jakiejkolwiek 
interesownosei,  ehocby  pozagrobowej,  bylo  nieslyebanie  na  czasie 
i  odegrato  rol^  waznego  fermentu  dla  mysli  wieku  Oswiecenia. 
Zreszt^  i  tu  byl  autor  tylko  echem  poprzedzajq,cej  go  mysli  de- 
istycznej. 

Röwniez  etycznych  kwestyj  tycza  si§  wszystkie  inne  cz^sci 
Characteristicks;  pocz^wszy  od  Listu  o  entuzjazmie,  s^  jednak 
pisane  inaezej  niz  ten  pierwszy  traktat.  W  odröznieniu  od  niego 
s%  juz  wszystkie  inne  pisma  autora  pisane  wlasciwym  mu  stylem, 
b§d^cym  przciwienstwem  suchej  metody  i  nudnego  czlonkowania. 
U  progu  tego  nowego  stylu  stoi ')  „Sensus  communis,  szkic  o  wol- 
nosei  dowcipu  i  humoru".    Autor  wychodzi    z  zalozenia,  ze  najlep- 


*)  Wraz  z  Listem  o   entuzjazmie. 
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g/.viu  sposobc'in  pvzekonywaniu  przeciwiiika  jest  Iiuincr  i  (iowci)). 
Nieina  gurszego  sposobu  na  wykorzenienic  bli^du  jak  zakaz  i  przf- 
slailowanie.  Jak  i\i  lekarze  nieraz  za  silnem  lekarstwcin  spravviaj.'i 
niesznz^scie.  tak  i  owi  lekarzo  ducliowi  za  ostreni  k'kar«tweni,  t.  zi). 
zakazem  i  przesladowaniein,  niszczi^  natura,  a  celu  nie  dochodzii. 
Znacznie  stusowniejszyin  lekieni  wydaje  sig  auturowi  wyämianie: 
„bylo  mfidrotei}\  niektörych  mqdryeh  namdöw,  iz  pozwalali  ludziom 
byc  szalcnymi  w  miar^  ochoty,  i  nigdy  nie  karali  tegn,  co  zasln- 
giwalo  tylko  na  wyäraianii^,  a  niogfo  byd  zresztq  lepiej  uleczoiie 
zapomocii  tego  nicwinnego  srodka"  ').  I  tu  nie  cofa  siej  Sbaftesbui-y 
przed  najdalej  idi\cemi  wnioskanii.  Stanqwszj-  na  stanowisku  Rz-  - 
mian  i  przypuseiwszy,  ie  nauka  Chrystusa  by}a  btedn>j,  sqdzi,  ze 
Rzyinianie  nie  niogli  jej  zadn^  mi&r,-^  zniszczyd  ärodkami,  jakie 
stosowali.  to  znaczy  przeäladowanieni.  Nie,  lepiej  znacznie  byio 
chrzescijan  wysmiat*,  jak  si§  to  niedawno  stalo  w  Anglji.  Oto 
z  Francji  wygnani,  przyw§drowali  do  Anglji  nieszczgsliwi  fanatycy 
z  gor  Ccwenskich  '').  Pragngli  oni  zy wo  m(;czenstwa,  c6z  kicdy,  jak 
si§  wyraza  autor,  Anglic^y  byli  tak  nielitoäciwi,  ze  im  do  niego  nie 
dali  sposobnosci,  a  nawet  wystawili  „owycb  prorokujqcych  entu- 
zjastöw"  w  marjonetkowych  teatrach  na  Jarmarku  iw.  Bartlomieia 
(pisane  jako  o  rzeczy  wspölczesnej  w  r.  1707).  I  dalej  z  najwi^k- 
szym  spokojem  i  flegma  opowiada  autor,  jak  8i§  to  dzieje,  ze 
moina  takich  religijnych  sekciarzy-entuzjastow  tak  dobrze  wysta- 
■wic  na  marjonetkowej  scenie:  „Oialo  proroköw.  jak  to  oni  sanii 
powiadaja..  b^dq^c  w  stanie  prorokowania,  nie  znajduje  si§  w  ich 
wJadzy,  ale  przedstawia  raczej  biernv  organ  poruszany  zewngtrzn% 
sitq,  i  wskutek  tego  nie  ma  w  sobie  nie  naturalnego.  albo  podob- 
nego  cbocby  do  rzeczywistego  zyeia;  dlatego  to  jakkolwiek  niu- 
zgrabnie  przedstawialyby  marjonetki  inne  czynnosci,  tg  wlasnie 
nami§tnose  (passion)  potrafi^  vvystawid  z  zyeiowem  podobienstwem"  ^j. 


')  ,It  was  heretofore  the  wisdom  of  sonne  wise  nations  to  let  people  be 
fools,  as  mach  as  they  pleas'd,  and  never  to  panish  serioasly  what  deeerv'd  orly 
to  be  laugh'd  at,  and  was  alter  all  best  car'd  by  that  inuocent  remedj"  (ed.  eit.  I. 
13—14). 

-)  Byl  to  rodzaj  sekty  prorokujacej  i  cndotwörczej,  jaka  powstala  na  sku- 
tek  przesladowan  wywiazanych  odwolimiem  edykta  nantejskiego.  Protestanci  z  oie- 
zem  w  reka  broniacy  swej  wolnosci  przociw  armjom  marszalköw  MontreTela 
i  slawnego  Villarsa,  znajdowali  oparcie  i  poduietf  wlasnie  w  ovrych  fanatyeznjch 
cndotwörcach,  ktörzy  wreszcie  musieli  emigrowac  do  Anglji. 

')  Ib.  I,  27 — 8  (Letter  concerning  enthousiasm). 
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Za  dalszy  przykhid  tej  zupetnej  autonomji  szyderstwa,  shizy  auto- 
rowi  Sokrates,  ktory  zostat  nielitosciwio  wysmiany  przez  Arysto- 
faaesa  w  Chmuracb,  a  jednak  nie  gniewal  siq  n  to.  i  chudziJ  umy- 
slnie  na  przedstawienia,  by  nasunjic  iiiaterjal  do  poröwiiaiiia  rze- 
czy  wistosci  ze  sztukq  '). 

Z  drugiej  zas  strony  nie  rnoie  byö  nie  gorszego  dla  prawdzi- 
wego  ocenienia  czegos,  jak  gdy  przyst§pujemv  do  tego  przedmiotu 
jako  do  powazuej  swiijtosci,  nie  pozvvalaj^c  sobie  na  bezstroune 
jego  rozwazanie:  „Nie  w  kazdem  usposobieniu  zdolni  jestesmy  do 
oceny  przedmiotu  jnkiegos.  Musimy  przedtem  jeszcze  üsj^dzie  samo 
nasze  usposobienie.  i  i'öwnoczesnie  inne  przedmioty,  ktore  vv  danej 
chwili,  podpadaj^  pod  nasz^  rozwag^.  Lecz  raz  na  zawsze  musimy 
zarzucic  wszelksi  pretensj§  do  oceny  przedmiotow,  lub  wJasnego 
naszego  oeeniajficego  je  usposobienia,  skoro  tylko  zrezygnowali^my 
z  zasadniczego  prawa  Si^du  i,  pod  pozorem  powagi  i  swigtosci,  po- 
zwolilismy  sami  sobie  wpasc  w  najwyzsz^  smiesznosc  i  podziwiac  gi^- 
boko  rzeczy  najsmieszniejsze  w  swiecie,  o  ile  to  wiedziec  mozemy. 
Postanovviwszy  bowiem  nigdy  juz  nie  badac,  nie  mozemy  nigdy  juz 
byc  pewni  niczego"  ^).  Jak  widzimy.  pod  pozorem  lekkim  krvje  8!§ 
tu  ostra  proklamacja  faktu,  ze  wszystko,  bez  wyj^tku  podpada  pod 
rozum  i  rozumowanie. 

Nasuwa  sig  tu  przeciez  replika,  mianowicie.  ie  nie  nalezy  je- 
dnak dopuszczac  takiego  smiechu  i  humoru  do  za  bardzo  swigtych 
spraw,  przedewszystkiem  do  reÜgji,  bo  to  jest  dla  niej  i  dla  Boga 
obrazliwe.  Na  to  odpowiada  Shaftesbury  caiem,  igraj^cem  i  dowcip- 
nem  r6sum6:  „Nie  innego,  chyba  zly  hunior,  naturalny  lub  nabyty, 
moze  przywiesc  czlowieka  do  powaÄnego  os%dzenia.  ze  swiat  jest 
rzadzony  przez  ztosliwa.  lub  szatanska  raoc.  Powaznie  w,'\tpi§,  czy 
cokolwiek  innego,  jak  zly  humor,  moze  byc  przyczvnsj.  ateizmu. 
Jest  tyle  argumentöw  na  przekonanie  cztowieka  o  zdrowym  humo- 
rze  (in  humour),  ze,  w  zasadzie.    wszystko   jest  dobrze  i  porzqdnie 


')  Ib.  I,  3!.  Przyktad  ten  znajdzie  sie  za  lat  pare  w  Spectatorze  Addisona, 
a  stamtad  przedostanie  sie  i  na  }amy  Bohomolcowego  Monitora. 

-)  Ib.  12 — 13.  „  ..Biit  we  iTiQst  never  more  pretend  to  judge  of  thiDgs,  or 
of  our  tamper  in  jadging  them,  «hon  we  have  given  up  cur  preüminsry  right  of 
jadgment,  and  ander  a  presnmption  of  gravity,  have  aliow'd  our-selvea  to  be 
mo3t  ridiculous,  and  to  admire  profoandly  the  raost  ridicolous  thingg  in  nature, 
at  least  for  onght  we  know.  For  iiaving  resolv'd  nerer  to  try,  we  can  nevor  be 
snre". 
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uloioiu',  iz  iiioznaby  uwazaö  za  wykluczonij  tak  dalcko  posuniQtfi 
niezuajoino^d  äwiata,  ktiSraby  ixi  mogln  podsunqc  niyöl,  ze  wHzystko 
zaleiy  od  przypailku,  ze  w  tym  ^wiecie  o  tak  czciffodnem  i  mfjdrein 
dbliczu.  nicina  ani  sensu  ani  rozumu...  Nie  inoze  iiain  nie  nasunqd 
niysli  o  opryskliwosei  czy  zrzi^dnoi^ci  w  takiej  Istocie  jak  Hög, 
chyba  rcSwnoczesne  poczucie  czegoä  takiego  w  nas  samych:  jeieli 
czujemy  l§k  przed  wprowadzeniem  dobrego  bumoru  do  religji,  przed 
mysleuiem  o  Bogu  ze  swobodji  i  wesoloscifj,  to  tylko  dlatego,  ze 
pojmujeniy  Go  w  wielkiem  podobieii?twie  do  nas  samych  i  ze  mo- 
zemy  z  trudnoäci:^  wyobraziö  sobie  majeetat  i  wielko^d  bez  dumy 
i  szorstkosci"  '). 

Przypomina  si§  tu  z  drugiego  kraüca  stulecia  Haydn,  kt6ry  na 
zarzut,  ze  pisze  msze  za  wesole.  odpowiada,  ie  mysl^c  o  Bogu  nie  jest 
w  stanie  byd  smutnym.  Zj'skujemy  tu  rys  wieku.  rys  dowodz^cy 
pokrevvieiistwa  z  mysL^  Shaftesbiiry'ego  (oczywiieie  nie  w  znaczeniu 
bezpo^redniego  wplywu). 

VV  ten  sposöb  usuwa  si§  zarzut  mozliwosei  obrazenia  Boga: 
obraza  si§  go  raczej  samem  przypiiszczeniem  takiej  jego  obra^li- 
wosci.  Zdaniem  autora,  do  Bnga  trzeba  przyst^powac  z  caiem  za- 
ufaniem,  pogodq  wi§c  i  dnbrvm  humorem.  „Melanohoiijny  sposöb, 
w  jaki  uczono  nas  religji,  czyni  nas  niezdolnymi  do  odniesienia 
sig  do  niej  z  dobrym  humorem.  Uciekamy  si§  do  niej  glöwnie 
w  nieszezesciu,  w  chorobie,  w  strapieniu,  podczas  zamqi^enia  mysli 
lub  zaburzenia  w  naszem  usposobieniu.  A  przecie  nigdj',  w  rzeezy- 
wistosci,  nie  jestesmy  tak  niezdolni  do  myslenia  o  niej.  jak  w  ta- 
kiej ci§zkiej  i  ciemnej  godzinie.  Nie  moäemy  nigdy  zatopid  si§ 
w  kontemplacji  czegos  ponad  nami,  je^eli  nie  jestesmy  w  sta- 
nie spojrzec  w  gisib  siebie  i  spokojnie  rozwazyc  naszych  mysli 
i  uczuc...  Musimy  byc  nie  tylko  w  zwyklym.  ale  wprost  w  najlepszym 
naszym  humorze,  by  dobrze  möc  poj^e,  co  to  za  prawdziwq  dobrod 
przypisujemy  Bogu...  Takie  to  jest  bezpieczenstwo,  jakie  chroni  nas 
przed  kazdym  zabobonem.  Trzeba  parai§tae.  ze  w  Bogu  jest  tylko 
to,  eo  jest   Bogu    podobne,  i  ze  albo  go  wcale    niema,  albo  jest  on 


')  „Nothing  can  persuade  ns  of  sallenness  or  sourness  in  such  a  being, 
besides  the  actual  foiefeeling  of  soraewhat  of  this  kind  within  oar-selves :  and 
ii  we  are  afraid  of  briaging  good  humour  into  religion  or  thinking  with  freedom 
and  pleasantaess  on  sach  a  subject  as  God,  'tis  bacaase  we  concsive  the  subject 
80  like  onr-selves,  and  can  hardly  have  a  notion  of  Majesty  and  Greatness,  wi- 
thoat  Stateliness  and  Moroseness  aecompanying  it'  (Ib.  I,  23). 
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prawdziwein  i  doskonalem  dobrem"  ').  W  ten  sposöb  znosi  Shaf- 
tesburv  wszelkie  niebezpieczenatwo  zastosowania  swej  nowej  ine- 
tody,  navvet  do  przedmiotow  najswi^tszych. 

Nie  zapoznaje  zreszta  aiitor  trudnosci  \v  uiywaniu  tej  me- 
tody  smiecbu  i  ironji.  Sam  wytyka  tu  j)rzesad(^  i  uznaje  pewn^ 
granic§,  wytyczona  jednak  przez  sam^  wartosc  przedniiotu,  osq- 
dzonfi  przez  nas  sainvch,  a  nie  narzucons^  z  zewnatrz:  „Nie  nie 
jest  smieszne  pröcz  tego,  co  jest  nieksztahne.  Przeciwko  zaä  wy- 
smianiu  nie  nie  jest  bezpieezne  pröcz  tego,  co  uczciwe  i  sprawie- 
dliwe"  -).  Jest  wi§c  Shaftesbury  przekonany,  Äc,  o  ile  co^  jest 
pi§kne  i  swi§te,  to  si§  ostoi  i  obroni  samo.  Nawet  w  tym  wy- 
padku  jednak   wolno  rozumowi  przyst^pic  do  tego  z  ocen% 

Zyskawszy  taki  punkt  oparcia,  stosuje  Shaftesbury  ten  styl 
we  wszvstkich  swoich  pismach.  Nigdy  nie  dogmatyzuje.  zawsze 
rozmawia  z  przeciwnikiem  lub  z  czytelnikieni,  przeplata  tresc  spo- 
strzeÄeniami  nieco  satyrycznemi,  nie  traei  nigdy  z  piora  okruszyny 
jakiegos  pylku  rozsmieszajtjcego  zlekka  czytelnika,  ale  nigdy  nie 
nasuwajqcego  przypuszczenia,  ze  autor  nie  rozprawia  powaznie 
o  danym  przedmiocie...  Te  wtaseiwosei  stylu,  cechy  tak  mysli  jak 
i  piöra,  sq  pewno  najoryginalniejsz^  stron^  Sbaftesbury'ego.  Istnie- 
j;^ce  juz  vv  cigzkich,  polemicznych,  apologicznych  pismach  deistöw 
mysli  nabieraly  pod  jego  piörem  nowego  zyeia,  nowego  rozmachu, 
nowej  sily  przekonywaj^cej.  Styl  jego  zrobiJ  z  niego  popularyza- 
tora  w  najszlachetniejszem  znaczeniu,  popularyzatora,  ktöry  pod 
niejednym  wzgledem  jest  wi§cej  niz  aktualnym  i  chwilowym.  Styl 
ten,  w  potaczeniu  ze  szlachetnosciq,  postaci,  nadal  rau  prawo  wie- 
cznego  obywatelstwa  w  narodowej  literaturze  i  wszecbeuropejskiej 
myili  Oswiecenia. 

Möwimy  tu  o  szlaehetnosei  postaci,  boc  jesli  ten  styl  autora 
daje  mu  niezraiern^  swobode  w  stosowaniu  zasad  tolerancji,  to  röw- 


')  Ib  33.  ...,W6  ean  never  be  fit  to  contemplate  any  tbing  above  us,  when 
we  are  in  no  coadition  to  look  into  onr-selvas.  and  calmly  examine  the  temper 
of  cur  own  mind  and  passions.  ...We  miist  not  only  be  in  ordinary  good  humour, 
bat  in  the  best  of  humours,  and  in  the  sweetest,  kindest  of  cur  lives,  to  under- 
stacd  well  what  tras  goodness  is,  and  wiiat  those  attributes  imply,  which  we 
ascribe...  to  the  Deity...". 

-)  „Sensas  commanis"  Ib.  I,  128.  „..nothing  is  ridicnlous  except  what  is 
deform'  d.   Nor  is  any  thing  proof  against  raillery,   eicept  what    is  handsom  and 

jUBt". 
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ndczesnie    iasnem    jest,    ze    i  on    sam    wyniknal  z  lez)\cych  bogato 
w  piersi  autora  wlasciwoöci. 

Tolerancji  tej  nigdzie  lepiej  poznad  nie  mo^na,  Jak  w  „Listach 
do  inli'dzieriea"  pisanyc.h  do  Mit-hala  Aiiiswortba,  kandvdala  teologji 
na  uuiwersytecie,  pütem  pastora  w  Corn- Hampton.  Listy  te,  zawie- 
rajii  gl^bokie,  m^dre  i  pi§kne  rady  starszego  przewodnika  dia  mto- 
docianego  przvjaciela.  Tolerancja  w  nich  zvvraca  sig  zaröwno  do 
stosunku  z  sob^  sanivm,  jak  i  do  stosunku  z  innymi.  Nie  naiezy 
wit^'C  obawiad  si^  poznania  pewnych  stron  zycia  i  inyäli,  skorn  chc- 
dzi  o  czyste  zainiary  ksztalcenia  si?.  Dobro  czy  zJo  iiaieÄy  w  du- 
ze) inierze  od  nas  saniycb,  nie  obawiajiny  si?  wi^c  z}a  poza  nanii, 
ale  vv  nas.  Jesli  masz  oczy  czyste,  mozesz  bez  szkody  wszystku 
ogl^dac,  a  iiawet  musisz,  by  Pi^kno  od  brzydoty  tein  wvrainiej 
odbijaJo.  „Pierwsziv  rzeczii  jakaj  ei  nczynic  naiezy,  jest  uzdolnienie 
oczu  do  tego,  aby  dobrze  widziaJy.  Zdolnosc  ta  polega  na  tem,  aby 
zachowaö  je  jasnemi.  czystetni.  nieskatonemi,  zdatnemi  do  odbie- 
rania  tego  zywego  swiatta.  ktöre  zewszad  promieniuje.  Stodyoz, 
skromnosc,  szczerosc,  prawosc  i  cnota  —  oto  wlasciwosci  z  jakiemi 
trzeba  przystqpiö  do  puszukiwania  cnoty.  Skoro  b^dziesz  mögt  dad 
sobie  chwaiy  peine  swiadectwo,  ze  szukasz  jedynie  prawdy,  nie  b§- 
dziesz  mögt  zadn^  miar^  obrazid  Boga  Prawdy.  Nie  obawiaj  8i§ 
wigc  wsz\'stkiego  poznad,  wszystko  poröwnac.  Jesli  nie  poröwnasz 
falszu  z  prawdy,  pigkna  z  braydotc-^,  eiemnosci  ze  swiatJem.  nie  b§- 
dziesz  mög}  niczego  osf^dzid,  nie  b^dziesz  mögi  miec  zadnego  po- 
j^cia  o  prawdzie  i  dobru"  i).  —  W  stosunku  do  innych  ludzi.  jak 
wspominalismy,  ta  sama  t  'lei'ancja.  Skoro  juz  prawd§  posi^dziesz, 
„nie  niepoköj  drugich:  nie  szuivaj  okazji  do  odkrycia  swycb  uczud. 
Powiedziec  prawdy  tym,  ktörzy  nie  ssi  w  stanie  jej  zrozumiec,  zna- 
czy  tyle.  eo  j^  sprofanowae.  Powiedziec  j^  zas  tym,  co  j%  mog;\ 
przesladowad,  znaczy  tyle,  co  j^  zdradzic"  ^).  Stowa  te  s^  zaiste 
szczytem  tolerancji,  bo  kieruja  si^  juz  nawet  nie  przeciw  nawra- 
caniu  siJq,  ale  wprost  przeciw  propagandzie.  A  tyczy  si§  ta  rada 
nie  tylko  slowa  mowionego,  ale  i  pisanego:  „Bron  si§  przed 
duchem  polemiki.  Odpowiedz  nieco  gwaltowna  na  zl^  ksi^zkt^ 
wi§cej     uczyni    ziego    niz    sama    ta    ksi;\zka.   jakkolwiek    z}4    by 


')    „Les    Characterieticks,    lettres   et    autre»    onvrages    de    ...Shaftesburj'". 
Amst.-Leipz.  1780.  111,  342—3. 
»1  Ib.  331. 
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byla"  ').  Ze  rady  to  s^  tylko  roztropne,  a  bynajinniej  nie  egoistyczne, 
ie  nie  wymagajq  chowauia  prawdy  pod  korcem  ani  nie  aprzeciwiania 
si§  ziu  —  wynika  jasiio  i  z  ich  dokladnego  rozwaienia  i  z  calego 
Shaftesbury'ego;  byloby  tez  tylko  piytkj^  ztosliwosciji  takie  zarzuty 
niu  stawia6. 

Ta  wtasnie  taleraneja  stala  si§  mu  szcz^sli^vj^  gvviazd.i  na 
wielu  polach.  Uderzaji^ce  ss^  jego  pogljidy  na  kwestj^  stosunku  ko- 
sciola  do  panstwa  i  na  bistorjij  tego  stosunku.  Si^ga  az  czasöw  prze- 
siadowania  chrzescijan  za  rzymskiego  cesarstvva  i  uwaza.  ze  w  wielu 
wypadkacb  duzo  byJo  winy  po  stronie  chrzescijan,  ktörzy  si^  pewno 
zachowywali  w  sposöb  podobny,  jak  si§  wspoleze^nie  zachowuj^ 
ri'izne  sekty  wobec  siebie,  przeszkadzaj^c  sobie  wzajemnie  w  odpra- 
wianiu  nabozeüstw,  burz.iC  swi^itynie  i  t.  d.  Przyklady  tego  sa- 
megü  widzi  röwniez  w  barbarzynskim  i  nietolerancyjnym  spusobie. 
w  jaki  nieraz  chrzescijanie  przcsladüwali  i  niszczyli  nauk^  i  sztuk§ 
starozytnq,  i  jaki  wytyka  jeszcze  Hobbesowi,  ktöry  takie  post§po- 
wanie  pochwalal  w  Lewiatanie. 

Oezywist^  jest  rzecz^,  ze  podobne  ujmowanie  kwestji  musiato 
prowadziö  wprost  do  Juljana  Apostaty  i  jego  apologizowania.  Eze- 
c/.5'wiscie  w  dwu  miejscach  zajmuje  si§  nim  Shaftesl}ury  z  vvi- 
üoczuq,  sympatj^.  Rozumie  on  stan  duszy  chrzescijanina,  ktöry  wy- 
cliowany  na  starozytnej  kulturze,  przepojony  milosciji  do  niej, 
zi-aza  si§  do  fanatyzrau.  Za  bt^d  wielki  poczvtuje  Juljanowi  zam- 
kni§cie  Akademji  i  azköl  wszystkich  dla  chrzescijan:  byiby  im 
pewno  wi^cej  zaszkodziJ,  zo^itawiajqc  im  szkoly  otworem.  W  tej 
svmpatji  autora  Characteristieks  do  Juljana  mamy  przeddzwi§k 
do  pö^niejszej  popularnosci  Apostaty  w  XIX  stuleciu  (Vigny, 
Ibsen,  Merezkowski). 

Opierajj^e  si(j  na  tym  materjale  doswiadczainym.  zgodnie 
z  swojemi  innemi  zapatrywaniami  dochodzi  Sbaftesbury  do  prze- 
konania,  ze  panstwo  nie  powinno  si§  gwaltownie  mieszac  do  spraw 
koscielnych;  nie  wyklucza  jednak  calkowicie  tegn  prawa  ingerencji 
i  przeciwny  jest  zupelnemu  oderwaniu  iiosciola  od  panstwa,  a  to 
li;kaj^e  si§  za  wielkiej   zajadlosci  mi^dzysektowycb  vvasni. 

Jest  za  to  za  najzupelaiejsz^  swobodq  osobistych  przekonan 
religijnycb  i  t^  sprawq,  zajrauje  si^  obszernie.  Nie  möwiqe  juz 
o  nii^dzysektowej    tolerancji.    przechodzi    wprost    do  ateizniu  i  ate- 

')  Ib.  346—7. 
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U8ZÖW.  Czy  wolno  byö  w  spoleczenstwie  ateuszeinV  Ci,  co  twierdz%, 
y.e  nie,  i  ateizm  przesladuj^,  czyiii'i  to  dlatt-go,  iz,  zdaniem  ich, 
atei/'in  ubra^a  Bijo;a.  Prowadzi  to  jednak  dn  hipokryzji  i  prolda- 
inowania  vviary  dla  swi^tejjo  spokoju:  autoi*  s%dzi,  ze  to  jeszcze 
moeniej  Boga  obraäad  powinno.  Jeäli  Bog  obraia  si?  za  wj^tpienie, 
Bog  jest  zly  (tu  powoiuje  si^  na  Joba).  Czyz  Bog  mögJby  si^  obra- 
zic,  ie  nie  wierz4C  w  niego,  t.  zn.  nie  znajqc  go.  nie  oddajemy 
rau  czci  ?  Podobny  bylhy  w  tem  do  lorda,  ktöry  obraza  sig  na 
czlowieka  z  prowincji  za  to,  ie  ten,  nie  [loznawszy  go  i  nie  znaj^c 
stolec'znych  obycz«j6w.  nie  tytiiluje  go  naleznie  (poznajemy  tu 
ulubiony  autorowi  sposöb  przeplatania  dyskusji  ironicznemi  pa- 
rabulatni). 

Nie  uznaje  röwniez  argumentacji  Sokratesa  o  wierze  na  kazdy 
wypadek  (stoauje  si§  to  röwniez  i  do  Pascalowego  rachunku  praw- 
dopodobienstwa  w  kwestjach  wiary).  Rozumowanie  to  mozna,  zda- 
niem autora,  poröwna6  do  rozumowania  zebrak6w,  ktörzy  biegn%  za 
])owozem  i  na  chybil  trafit  wiitaJ!^  „panie  hrabio",  „prosz§  ksi^cia 
pana".  spodziewaj^c  sie  odpowieduiego  do  tytulu  zanjbku.  Takie 
stawianie  kwestji  jest  na  pewno  dla  Pana  Boga  obrazliwe. 

Podobny  spoköj  i  röwnowag§  umyslu  przenosi  Shaftesbury 
na  teren  wszelkich  innych  problemöw  religijnej  tresci.  Nie  zapo- 
inina  wi§c  o  tak  na  owe  czasy  aktualnej  kwestji  autentyeznosci 
proroctw.  Proroctwo  opiera  8i§  na  entuzjazmie;  otöz,  chcqe  oceni6 
proroctwo,  nalezy  zbadac.  czv  entuzjazin  w  danym  wypadku  jest 
boskiego  czy  ludzkiego  poehodzenia.  I  tu  nie  tyle  jest  mowa 
o  ewentualnem  szalbierstwie,  ile  o  tem,  ze,  zdaniem  autora,  ezlo- 
wiek  niekiedy  z  zupeJnie  dobra  wiar^  traci  moznosc  spokojnej 
oceny  i  rad  doszukiwac  si§  rzeczy  nadprzyrodzonych  w  przyro- 
dzonych.  Tu  stoi  Shaftesbury  o  cale  niebo  wy^ej  od  pözniejszych 
szermierzy  Encyklopedji,  ktörzy  tak  hojnie  zarzutem  szalbierstwa 
i  swiadomego  oszukanstwa  szafowali. 

Na  pytanie  zasadnicze.  czy  ateusz,  b^dqc  czlowiekiem  bez 
wiary,  musi  koniecznie  bvc  cziowiekiem  bez  czci  —  odpowiada 
autor  przecz^co.  Jednakowoz  s^dzi,  ze  czlowiek  wierz^ey  ma  wi§ksze 
dane  do  zostania  czlowiekiem  uczciwym.  Wiara  w  Boga  jest  dla 
Shaftesbury'ego  rzeczy  naturalnq,  lez^c^  w  niezepsutej  duszy  i  sercu 
czlowieka.  Innemi  siowy  ateusz  nie  moze  byc  dla  niego  idealnym 
czlowiekiem,  aczkolwiek  dopuszcza  mozliwosö  uczciwosci  bez  wiary. 

Shaftesbury   jest    zawsze   bardzo    ostroznym:    ile    razy    powie 
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cos  nieco  ryzykownegü,  zastrzega  si^  zaraz  w  sposöb  taki  lub  owy, 
ie  nigdy  uie  wyst^puje  przeoiw  nauce  ko^ciota  (ciesz^c  sig  przy- 
tem  stille,-  ze  koscioleni  tym  nie  jest  kosciöl  katolicki).  I  o  tem 
nie  zapominajqc,  sf^dziiny  jednak,  ze  mial  on  usposobienie  szeze- 
rze  religijne  i  ze  B6'^  by}  mu  potrzebny  do  zrozumienia  äwiata 
i  siebie. 

W  stosunku  do  katolicyzniu  czuje  ogroninti  wdzi^cznosd 
Opatrznosci  za  to,  ze  nie  urodzit  si§  katolikiem,  ale  cztonkiem 
wolnej  religji  anglikanskiej.  Röwnoczesnie  podziwia  zwartos6  i  ogrom 
orgauizacji  katoliekiej.  A  jui  zupelnie  przemawiaja  mu  do  duszy 
obrzjjdlii  katolickie,  w  pierwszym  rz^dzie  procesje.  Wrazliwa  dusza 
autora  nie  oparla  sig  urokowi  imponujq,cych  i  nastrojowych  cere- 
monij  religijnych  katolicyzniu. 

Fakt  ten  podziwu  dla  obrz^dkowej  strony  katoliekiej  religji 
nie  pozostanie  odosobnionym  w  wieku  XVIII.  Uwazny  czytelnik 
spotka  8i§  z  nim  nie  w  jednem  miejscu:  przerzucajq,c  n.  p.  Pa- 
mi^tuiki  pani  d'Epinay,  ktora  stresei  rozmowy  kota  laczego  Roussa, 
Duelosa,  Saint-Lamberta;  korespondencj^  pani  Du  Deffand  z  Hora- 
cyra  Waipolem  lub  wreszcie  pisma  samego  Diderota,  ktöry  z  nie- 
pospolit^  sil^  da  wyraz  temu  przezyciu.  Wtaseiwie  stanowisko  Cha- 
teaubrianda  w  jego  „G^nie"  i  „Martyrs"  b§dzie  w  cz§sci  tylko 
reakcjq,  w  czgsci  zal^zki  jego  myili  unoaily  si§  juz  w  lotnej  atmo- 
sferze  Wieku  Oswiecenia. 

W.skutek  podrözy  swoich  i  pobytöw  w  Niderlandach  naöwczas 
mi§dzynarodowycb  i  we  Wloszeeb,  zawsze  w  pewnym  stopniu 
kosmopolitycznych,  nabrat  Shaftesbury  —  bez  wf^tpienia  w  zgodzie 
ze  swemi  wrodzonemi  sktonnosciami — znamion  kosmopolitycznych. 
Nale^y  on  do  pierwszych  tych,  ktörzy  swoj!^  dziaJalnosci^  i  wply- 
wem  wytworzyli  nowoczesny  kosmopolityzm  wieku  Oswiecenia. 
Humanizm  byi  bez  w^tpienia  prq,dem  ogölno  europejskim,  ale  byi 
nim  u  smietanki  kultury.  u  paru  na  szczycie  stoj^eych  i  z  sobij  wy- 
l%czuie  komunikujqcych  si§  jednostek.  Ogölne  masy  pozostawaty 
raniej  wigcej  nienaruszone.  Reformaeja  staJa  si§  juz  bardziej  de- 
mokratyczn^,  ale  chodzito  tu  o  pr^dy  religijne.  stoj^ce  nieraz  w  sto- 
sunku odwrotnym  do  kultury  intellektualnej  i  estetycznej:  Refor- 
maeja byJa  w  duzej  cz§sci  obrazobörcz^  Wielkie  idee  kosmopoli- 
tyczne  XVI  wieku  zdemokratyzowai  dopiero  wiek  Oswiecenia 
(mimo  i  z  powodu  oswieconego  despotyzmu).  Za  zaslug§  poezytac 
mu  nalezy  prac§  ponadgranicznq,  mi§dzynarodow%  czy   mi§dzypan- 
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9twow/j;  utmuäfera  wieku  miata  8ta6  si(,'  wyliitnic  kfjsmopolityczii^, 
prawie  ze  pona(l-uarüdowc(.  U  ^^.rödel  tejjo  koHmripolityzinu  stoi 
Shafti'sljury,  jeden  z  pierwszyeh  pisar/.y,  ktöry  zdecydowanie, 
'.v  kazdyin  calu  przelamat  zapory  kulturalne,  dzielqce  Anj;;lj§  od 
kjntynentu;  inöwinc  tu  o  kontyiieneie,  möwimy  swiad(;mie,  myslac 
I)  koiitynencie  calym,  nie  jedynie  o  Francji,  zapewne  az  za  dobrze, 
bo  za  niewdluiozo,  znauej  i  uasladowanej  w  öwczesnej  Anglji. 
Przelamal  zas  je  Shaftesbury  nie  tylko  w  kieiunkn  od  kontynenlu 
do  Anglji.  ale  i  od  Anglji  ku  kontynentowi  —  i  to  pewno  jest 
jego  glüwnfj  zaslug^.  Zadeu  pisarz  poprzedni  nie  mial  byc  tak  po- 
wszechnie  i  na  wszystkie  j^zyki  tlumaczony  —  w  tak  krötkim 
czasie. 

Sain  Shaftesbury  nie  stal  si?  bynajmniej  a-narodowyin.  Dzi<^'ki 
warunkom  i  usposobieniu  stal  poza  czynn^  sluzbq  narodow^,  ale 
pozostal  uwaznym  obserwatorem  narodowego  zycia,  bior^c  w  nicm 
uczuciem  zywy  udzial.  Jest  wi^c  dumny  z  tego,  ze  jest  Angli- 
kiem,  jest  w  pierwszym  rz§dzie  dumny  z  polit^'cznej  i  spolecznej 
kultury  swojej  ojczyzny.  Rozumie.  ze  Anglja  znalazla  si§  na  naj- 
Icpszej  drodze  rozwoju,  ze  przvszlosci  bac  si^  nie  nalezy  ani  jej 
od  kogokolwiek  na  kontynencie  uzalezniac.  Wielk%  zas  przysztosc 
ti^  pqjmuje  w  najscislejszym  zwi^zku  z  kwestjami  spolecznemi.  Te 
Ziijmuj^  go  zywo,  stawia  je  na  naczelnem  miejscu,  jest  tu  symbolem 
swojej  epoki. 

Koniee  wieku  XVII  i  pocz^tek  XVIII  oddzi(3dziczyi  w  Anglji 
wynlki  rewolucyjnych  kampanij,  oddziedziczyt  uströj  parlamen- 
turny  i  snul  go  rozwojowo  dalej.  Problemy  spoJeczne  byly  na 
ustach  wszystkich;  mimo  zas  pierwszenstwa  oddawanego,  zgodnie 
z  narodowym  temperauientem,  stronie  praktycznej  spoleeznych  zaga- 
dnien,  si^gano  tez  i  do  teoretycznych,  psychologicznyeh  pierwiastköw 
i  uzasadnien.  Hobbes  z  swojemi  teorjami  narzucal  si§  uwadze 
wszystkich,  zwolenniköw  i  przeciwniköw. 

Hobbes  ze  swym  absolutyzmem  byl  wynikiem  reakcji  prze- 
ciw  hasliim  rewolucyjnym  i  republikanskim;  z  hasel  tych  zaehowal 
jednak  jedno,  mianowicie  sprowadzanie  pochodzenia  wladzy  nie 
z  Bozej  woli,  ale  z  woli  ludzkiej:  za  jej  zrödto  i  on  uwaza  kon- 
trakt  spoteczny.  Hobbes  narzucal  si§  uwadze  silij  i  szerokosci^ 
s\7oich  koncepcyj.  czyto  w  historycznej  ich  cz§sej,  w  swym  traktacie 
S[)oIecznym,  czyto  w  ich  psychologieznej  tresci,  w  wywyzszeniu 
ojwieeonego  egoizniu. 
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Jak  si(j  tego  mozna  spodziewac,  inarzyciel  Shaftusbury  nie 
zgjadza  sig  z  Hobbesem;  jest  jednak  za  bystry,  by  go  sibyc  i  zaj- 
muje  sitj  nim  szeroko. 

Co  fli^'  tyczy  egoizmu,  peji^l,  zdaje  si§,  Hobbe.sa  szeroko,  ale 
dobrze.  Hobbes.  jak  wiadomo,  wychodzii  z  zaiozeuia,  ze  czlowick, 
czyniqc  dobrze  pozornie  z  pobudek  idealistycznych,  opiera  sig  i  tak 
na  podstawie  egoistycznej.  Otöz  Shaftesbury'emu  jest  wszystko 
jedno,  jak  nazwad  daue  uczucie  i  pobudk^:  jesli  tylko  czlowiek 
szcz^scie  swe  kladzie  w  czynieniu  dobrze,  wolno  to  koinu^  nazwaö 
egoizmem,  egoizm  ten  jest  czysty  i  pi§kny.  Juz  w  iiilodzienczej 
svvej  „luquiry",  kruszyl  zresz^  autor  kopje  o  niepozbywanie  si§ 
egoizmu,  b^dc\cego  w  zgodzie  z  dobreni  ogöJu.  Kraiicovvemu  po- 
jf^ciu  wszechwtadztwa  egoizmu  i  interesownosci  na  swieeie  przeciw- 
stawia  autor  fakt  prosty.  ze  swiatem  nie  rzi|dzi  chyba  interes. 
skoro  tyle  jest  przeeiwnych  rau  u  ludzi  namigtnosci.  Pesymizmu 
Hobbesa  nie  bierze  zreszt)^  zbvt  powaznie:  ze  zvvykiym  sobie  do- 
brotliwym  u^inieehem  opowiada,  ze  Hobbes  mimo  proklamowanego 
przez  si§  egoizmu  byl  najlepszym  i  najushizciejszym,  ezlowiekiem, 
ktöry  juz  samem  wygtaszaiiiem  swoicb  basel  narazai  sig,  wi§e  po- 
stgpowat  wbrew  interesowi. 

Pesymista  Hobbes  jest  czasetii  zresztjj,  dla  Shaftesbury'ego  za 
wielkim  optymisti^.  Przytaczajqc  ulubi(m^  maksyin§  Hobbes'a  „homo 
homini  lupus"  zaznacza,  ze.  co  prawda,  to  nigdy  wilk  wilka  nie  zabijat... 

W  odniesieniu  do  problemow,  J.'vczqcych  sig  z  bistorjii  spo{e- 
czenstwa  ludzkicifo,  wystepuje  Sbafresbury  z  brzega  przeciw  tym, 
ktörzy  przvjiuuja  t.  zw.  stan  natury,  rozumiejac  przez  to  stan, 
w  ktörym  ludzie  byli  pozbawieni  wszystkicb  wy^szych  instynktöw, 
nabj'tycb  jakoby  dopiero  po  zlf^czeniu  sig  kontraktem  w  stan  spo- 
leezny.  Niema,  zdaniem  autora,  zadnego  powodu  do  przypuszczenia, 
ze  czlowiek  z  natury  z!y,  oszust,  zböj,  nieslowny.  nabsjdzie  przez 
uspotecznienie  wszystkicb  cnöt  narowom  tym  przeeiwnych.  Kto 
byt  takim  w  „stanie  natury",  zostanie  takim  i  w  stanie  kultury, 
z  tfj  i'öznicji  chyba,  ze  nauezy  sig  udawania,  krycia  si<j  i  hipo- 
kryzji.  Nie  pozostaje  wi§c  nie  innego,  jak  przypuscic,  ze  w  czfo- 
wieku  pierwotnym  tliwisj  in  potentia  wsz\-stkie  zaczqtivi  pözniej- 
szego  rozwoju.  Rzeczywiscie  uznaje  Shaftesbur}^  ie  tak  jest,  a  w  za- 
stosowaniu  do  danego  problemu,  ze  cziowiek  z  natury  sklania  si§ 
do  po.slucbu  wJadzy,  dowöd  na  to  zuajduje  w  sposirzrzeniu.  ze  lud 
potrafi  i  tyranöw  w  pewnych  cbwilaeli  do  pewnego  stopnia  kochac. 

Kozpwwy  VVydz.  filolog.  T.  LIX.  Nr.  2.  2 
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Oczywisc.ie  nie  usprawiedliwia  tcm  W('ale  autor  i  nie  uÄvvi«5ca 
tyranji.  Dyrcktj-wjv  w  aprawach  publicznych,  jak  i  prywatiiych, 
jest  zawsze  (IIa  autora  wzglqd  na  dobro  publiczne.  Ten  to  vvzglqd 
nazywa  mianem  „common  sense";  nie  tyle  wi§c  „sqd  ogölny",  bo 
przecie  „quDt  capita  tot  scnsus",  ile  wlaänie  ogöine  dobro  kryje 
si^  pod  tfv  nazw.-^  u  Shafiesbury'ego. 

Otöz  absolutyzm  wzgl^d  ten  osJabia,  i  dlatego  jest  niu  autor 
przeciwny.  Z  konstytucji  üjpzystej  jest  dumny  i  zadowolony, 
i  na  nie)  si§  we  wszystkiem  opiera.  WolnoÄc  tak  poj^ta  dopuszcza 
swobodny  rozwöj  instynktow  spolecznych.  jakie  tkwiq  we  wszyst- 
kich  ludziach.  Instynkty  te  nigdy  i  nigdzie  zaprzeczyc  si§  nie  dadz^. 
Z  ich  gwaJtownosci  rodz^  si§  nawet  rözne  nieszcz^scia,  ale  one 
same  sa  szacowne;  wywoluj^  nawet  wojny.  ale  i  tu  niezwyklym 
blaskiem  äwiec%:  wszak  wojna  daje  pochop  do  okazywania  zmysJu 
poswi^cenia  si§.  W  zl%  stron§  skierowane  uczucia  i  instynkty  spo- 
Jeczne  znarawiajq  si§,  znieprawiaj^.  skrzywiajji,  ale  istniej^  dalej 
przeradzajqc  si§  vv  spiski,  sprzysi^zenia,  waiki  part3'ine,  bunty  i  ka- 
bal}-  sekciarskie.  Kieruj^  ßi§  zas  te  instynkty  w  zhj  stron?,  skoro 
tylko  trac%  z  oczu  bliski  przediniot  zdrowego  dzialania.  Z  tego 
to  powodu  przeciwny  jest  Shaftesbury  duzyra  panstwom.  ktöre 
inajii  przyrodzonq,  konieczn^  d^znosö  do  rozktadania  sig,  kantoni- 
zowania  i  wewngtrznego  kolonizowania. 

Wystarczy  przypomuiec  tyra,  eo  czytali  „Contrat  social"  Roussa, 
ile  w  tem  uj^ciu  —  nieraz  polemizuj^icem  z  poprzeduikami  i  prze- 
ciwnikami  —  problemu,  znajduje  si^  ziarn  Rousseauwego  poglijdu: 
czlowiek  z  naturv  dobry,  roztrzasanie  niedogodnosci  wielkich 
panstw,  zasadnicze  odnoszenie  ustaw  do  ogöluego  dobra.  Nie  prze- 
s^dzamy  tu  zadn^  miar^  spravvy  bezposredniej  zaleznosei  Ruussa 
od  Shaftesbury'ego,  ktöry  polemizowaJ  w  kwestji.  juz  szeroko  roztrzq,- 
sanej.  Chcemy  tylko  podkreslic,  ze  nii^dzy  tymi.  ktörzy  uwagg  Roussa 
zwröeili  na  ten  problem.  mögl  byc  i  Shaftesbury. 

Wiadomo,  ze  wiek  Oswiecenia  uuiesiony  w  kierunku  Dobra 
ogolnego,  poswi§cal  mu  nieraz  indywiduum  —  w  teorji  przynaj- 
mniej.  Odbüo  sig  to  i  na  jego  etyee,  gJöwnie  utj^litarne],  nie  rozu- 
mieji^eej  i  nie  uwzglgdniaj^eej  cnöt  osobistych,  ocenionych  nale- 
zycie  przez  XIX  stulecie.  Shaftesbury  okazuje  sif  w  tej  mierze 
wyzszym  nad  wiek,  ktöry  zapocz^tkowah  Symbolizuje  swoje  przeko- 
nanie  o  absolutnej  autonomji  cnot  nastgpuj^c^  przypowiesei^:  gdyby 
sig  kto  spytal    czlowieka    schludnego,    dlaczegu  uim  jest?  odpowie- 
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dzialby  (lewncu  wskazuj^c  na  to.  in  sj^  ludzie  naokolo;  gdyby  si^ 
jeduak  kto  dziwü,  ze  jest  achludnym  nawet  gdy  niema  nikogo,  od- 
powiedzialby,  ze  wystarcza  niu  to,  ze  sam  siebie  widzi;  gdyby  si^ 
zas  kto  dopytywat  jeszcze,  ozemu  jest  schludnym  w  cietnuöSci,  gdy 
siebie  zobaczyc  nie  zdoia,  wyttumaczyJby  si§  tem,  ie  ma  swia- 
doinosc  swojej  czystosci").  Bez  w^tpienia,  mozna  alegorj?  t? 
uznad  za  poczqtek  zrozumieuia  cnöt  osobistych,  zupelnie  autonomi- 
cznych,   nawet  w  odniesieiiiu  do  nieistniejqcego  tu  ogölnego  dobra. 

Jezeli  zreszt!);  autor  odnosi  wszystko  do  tego  dobra  ogölnego, 
nie  znaczy  to,  zeby  polecat  za  kazdym  uezynkiem  naatawiad  ow% 
wag§  ogölnego  dobra;  Przeciwnie  s^dzi,  ze  jesli,  majqc  spelnid  cos 
dobrego,  cztowiek  si^  waha,  znaczy  to,  ze  jest  juz  zepsuty.  Czto- 
wiek  pravvdziwie  dobry  nie  namysla  sig,  lecz  wie  odrazu,  co  mu 
czynic  wypada;  im  dluzej  siij  namysla.  tem  bardziej  si«j  pewno 
oddala  od  prawdy.  Ostrze  tego  powiedzenia  kieruje  autor  przede- 
wszvstkiem  przeciw  röznym  filozofom  i  sofistom.  Jest  wi^e  zdania, 
ie  Sil  rzeczy,  o  ktörych  niema  co  myäied,  bo  to  wi§cej  z!a  niÄ 
dobra  przynieäc  moze;  otöz,  jak  pogodzic  to  stanowisko  z  podkre- 
slonem  powyzej  wezwaniem  do  nieuziiawania  ^wigtosci,  ktörych 
osi^dzac  nie  wolno?  Usunac  t^  sprzecznosd  da  si§  przypuszczeniem, 
ie  autor  gniewa  si§  na  ludzi,  stawiajqcyeh  cos  ponad  rozum,  nie 
na  podstavvie  wlasnego  przeswiadczenia,  ale  na  pudstawie  czyjegos 
autorytetu,  ze  natomiast,  skoro  juz  kto  uzna  i  uezuje,  ze  to  a  to 
uczynic  mu  wypada,  nie  nalezy  juz  mu  nad  tem  m^drkowae.  Do- 
puszcza  w  ten  sposöb  Shaftesbury  jak^s  ponadrozumow^,  intuicyjn^ 
wladz^  etycznego  rozpoznawania  w  czlowieku;  mamy  tu  poczi^tek 
Hutschesonowskiej  teorji  szöstego  zmyslu  moralnego. 

Atmosfera  intelektualna  epoki  stata  jeszcze  pod  znakiem 
seeptycyzmu  kartezjanskiego.  Shaftesbury  nie  omieszka}  zdac  nam 
sprawy  z  swojego  stanowiska  w  tej  kwestji.  Rzeezywiscie  doid 
grozn.'t  jest  sytuacja  przewiduj^cego  autora  w  epoce,  w  ktörej  co- 
kolwiekby  powiedzial,  naraza  si§  na  zapytanie  „co  wlasciwie  wiesz?" 
albo  „powiedz  cbo6  jeden  pewnik,  skqd  wnioski  wysnuwasz!" 
Shaftesbury  nawi^zuje  wprost  do  Kartezjusza  i  oswiadcza,  ze  ta- 
kiemi  rzeczami  winien  zajmowae  si^  uezony,  ale  ze  on,  czlowiek 
prywatny.  nie  ma  ani  potrzeby  ani  oehoty  tego  tykac.  Chodby  kto 
nie  wiem  ile  razy  powtarzal,    ze  nie  nie  wie,    i  ze  niema  pewnego 
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puiiktu  wyjäisia  w  swiec-ie,  moziia  mii  zawa/.e  zarzueit'.  i  dowiesö, 
Äe  postc^pujp  tiik,  jakgdyby  cos  wiedzial  i  jakgdyby  znal  taki^ 
pewiiJi  podstaw§;  ze  zaÄ  postgpowunie  jest  rzeczii  iiajwainiejsKjj, 
nad  resztJi  moze  zwykiy  ezJowiek  przej^ö  do  porztjdku.  To  samo 
stanowisko  strcscif  na  innciii  miejscu  ')  w  powiedzcniu:  „bior^  swoje 
istnienie  na  kredyt".  oswiadezajjvc  w  teil  spos(')b  ie  zadne  „ergo 
sum"  go  lue  interesuje. 

B:^dz  CO  bj^dz,  stanowisko  autora  wobei-  czystej  nauki  nie 
jest  jasne.  Z  jediiej  strony  rewindykuje  prawa  rozumu  do  badauia 
wszystkiego  i  nie  dopuszcza,  jak  wiadomo,  inozlivvosci  obrazy  bo- 
skiej  w  zadnej  wiedy.v.  Przeciwnie.  zdawaJoby  sie,  ze  naukg  uwaia 
za  szczvtnq  forni^  czci  boskiej:  „Przykladainiy  si§  do  wszelkich 
gal^zi  nauk  ludzkich:  jest  to  jedyny  spwsöb  poznawania  prawdzi- 
wego  pi§kna.  dobra.  „xaXöv",  jestto  jedyny  sposöb  poznawania  Boga 
i  godnego  Jego  clnvalenia,  bo  pozuajemv  to,  co  godne  jest  chwa- 
lenia",  pisze  do  swego  korespoudenta  z  uniwersytetu  ^);  zdawaloby 
si§,  ze  trudno  o  energiczuiejsziv  rewindykacj§  wolnosci  nauki.  Tym- 
czasem,  w  t  v  in  samym  liäcie  znajdujemy  nast^pujjjce,  zadziwia- 
ji^ce  sJowh:  „Wszelka  wiedza  czy  to  w  teologii,  czy  w  jakiejkol- 
wiek  innej  nauee,  ktöra  nie  ma  bezposrednio  na  celu  uczynic  nas 
lepszvmi,  Jagodniejszyini.  sprawiedliwszynii  i  bardziej  toleranekimi, 
nie  zasluguje  na  nazwisko  wiedzy  (!)".  Przyktady  podane  s!^  jeszcze 
drastyezniejsze:  „Owa  prözna  filozofja,  ktöra  skJada  i  rozklada, 
ktora  poröwnywa  i  przeciwstawia  mysii  proste,  zlozone  i  odbite, 
owa  metafizyka  subtelna  i  8ofist3'czna;  owe  beztizyteczne  studjum 
natury,  ktöre  buduje  i  burzy  svste^naty,  Arvstutelizui,  Kartezjanizm 
czy  wszelka  inna  podobna  chimera;  owa  astroncraja  (!  !j  kt(5ra  mierzy 
odleglosc  mi^dzyplaaetowfi.  sledzi  bieg  pl;inet.  okresla  ich  ksztalt 
i  ijoszukuje  si§  przyczyny,  ktöra  trzynia  je  w  zawieszeniu  w^röd 
bezmiernej  prözni;  jednem  sioweni  wszelkie  inne  cz^sci  nauki, 
ktöre  ograniczajq,  si§  do  samej  eiekawosci.  sq  tak  oddalone  od  do- 
skonalenia  naszego  dueha,  ze.  bez  pomoey  najwi§kszej  z  naszej 
strony  uvvagi,  niogivby  go  w  teni  wi^ksze  bJ^dy  wprowadzic"  '). 
Sprzeezno.se  mi'^dzy  temi  dvvoma  ust^pami  jednego  listu.  jest  tak 
wielka,    ze    wprost    zrozamiee    nam    trudno,    jak    mog}y  one  z  pod 


')  Miscel.  IV.  I. 

')  ed.  cit.  III.  343—4. 

»)  Ib.  834  —   liät  datowany  z  28/1  1709. 
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jednego  piöra  wyjsc.  Mamy  tu  ciekawv  bardzo  przykiad  czlo- 
wieka,  kttSry,  wzniösJszy  si(^'  ponad  fiinatyzin  religiJDy,  staJ  sie;  fa- 
natykiein  nioralnosci.  Rozuinie.  in  iadne  badanie  nie  moze  Boga 
obrazid,  ale  nie  rozuinie.  ze  siedzyenie  zjawisk  astronomieznych  nie 
jest  idcntyczne  ze  stifatii  fzasu.  Zrozuniienie  aamilowania'  wiedzy 
jako  takiej  widocznie  nie  wyksatalcilo  si^  bvlo  w  äwiadomosci 
Shaftesbury'ego,  ktöry  nie  widzinl  röznicy  iniedzy  jego  zaspokcje- 
niein  a  naayceniem  zwykJej  ludzkiej  ciekawosci.  Jakiz  odskok  (»d 
wiekii  Keplera  i  Newtona,  jak  daleko  jestesiny  od  owej  mody 
astronoinizowania.  jaka  wytwovzyta  sig  byla  we  Francji,  nie  oszcze- 
dzaj^c  ivobieevch,  zda  si§  tak  lekkich  naöwczas  uniyslöw,  dla  ktö- 
rych  Fontenelle  svvoj%  „Pluralit6  des  mondes"  przeznaczal! 

üznajqe,  ze  w  postgpowaniu  czlowiek  nia.  jesli  nio  zawsze  to 
cz^sto.  jasnq,  ponad  wszelkium  rozumowanit-m  stoj.-ie^  dyrektyw^, 
Shaftesbury  dopuszcza.  jak  powiedzielismy.  wrodzona  cztowiekowi, 
poza-rozumow!^,  instynktowa  czy  intuicyjn%  -wladz?.  I  tu  lezy  jego 
odpowiedz  i  stosunek  do  tilozofji  Locke'a,  ktörej  mysli  unosily  si§ 
w  atmosferze,  i  z  kt6r!\  nieraz  polemizuje.  Saniego  Loeke'a  ceni 
niezmiernie  wysoko  i),  nauce  jego  natomiast  przypisuje  wszystkie 
zie  zjawiska  wieku.  nii^dzy  innemi  „niewolniczv  cbarakter  i  pJa- 
szcz^ce  si§  zasadv"  Hobbesa.  „Locke  wj-wröcil  podstawy  moral- 
Dosci,  zniszezy}  porzqdek  i  cni/tg  w  swiecie.  wvgJaszajac  przeko- 
nanie.  ze  ideje  porz.'idku,  cnoty  i  Boga  sq  nabyte  a  nie  wrodzone 
i  ze  natura  nie  obdarzyJa  nas  zadn^  zasad;^  uczciwosci".  Same  te 
ideje  wrodzoae  s^  u  Shafte>bury'ego  tylko  koniecznym  wyuikieni, 
do  jakiego  czlowiek  dorosty  dojsc  musi;  zresztsi  nie  chodzi  nou 
wcale  o  rozne  scholastyczne  drobnostki,  jak  o  chwi]§,  w  ktörej  si§ 
pojawiajji  i  t.  d.  „Cbodzi  tylko  o  to,  czy  organizacja  czlowieka  jest 
tego  rodzaju,  ze  doszedlszy  do  lat,  wczesniej  czy  pözniej,  co  jest 
dose  obnjetnem.  musi  zrodzic  ideje  porzsjdku.  cnoty  i  Boga,  musi 
je  zrodzic  konieeznie  i  nieodwolalnie"  ^).  Shaftesbury  broni  wi§e 
atakowanego  przez  Locke'a  stanowiska,  dopuszczajqcego  istnienie 
w  duszy  ludzkiej  pewnych  prawd  podstawowych,  niezaleznyeh  od 
doswiadezenia  i  nabytyeh  wiadomosci. 


')  „Mr  Locke  que  j'horiore  infiniment,  dont  j'estime  beaucoup  les  ecrits 
aar  le  goiiTernemeDt,  la  politique,  le  commerce,  la  monnaie,  reducation,  la  tole- 
ranoe,  etc  ,  qui  etait  an  cbretiea  aele  et  nn  bon  croyant,  comme  je  pnis  le  te- 
moigner  l'ayant  conn»  tres  partu-ulieremeuf  (Lettres  a  ud  jeune  homme  —  ed.  c.  L.  I). 

=)  Ib.  350. 
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Tiikiin  byl  w  ogölnych  zarysach  pogl^d  na  iSwiat  czlowieka 
z  piorwsBvch  lat  XVIII  wieku,  czfovvioka,  ktöry  nie  rzucaJ  wpraw- 
dzie  !;;enjalnvch  inysli  oUiiiewujfVcych  novvoiein,  ale  ktöry  i  tak 
zabarwial  przyj^jte  pogl^dy  po  swojumu  i  z  wlasnych  zupatrywan 
sztandar  zyciowy  utkad  aobie  zdolal. 

Powvisze  streszczenie  ogüliiych  pogl^dow  autora  pusJuzy  nam 
za  ramy,  w  jakich  lepiej  moze  uwydatni  si§  oliraz  mysli  autora 
o  Pigknie,  kt6remu  poswiecü  pewno  najwi^cej  czasu  i  pracy, 
a  w  kazdym  razie  t§  czfäc  swojego  duchowego  trudu,  do  ktörej 
hyl  najserdeczniej    przywiqzany    i    ktönj    za    uajoeniiiejazi\    uwazal. 

II. 

Shaftesbury  wykazuje  powaine  wyksztalcenie.  Nie  tylko,  ze 
cytuje  Horacego  i  Lukreejusza,  ale  nawet  i  Arystotelesa  w  orygi- 
nale,  zachwyca  si§  Homerem.  Literatur§  francusk^  zna  dobrze 
i  ceui,  starq  püezj^  augielski^  (starym  na  owe  czasy  byl  Shakespeare, 
ktöry  nim  dla  nas  byc  przestal)  zna  i  ceni  röwnieÄ,  odmieunie  od 
wspölczesnego  smaku. 

Zastal  un  Auglj§  pod  przewaznem  panowaniem  francuzczyzuy, 
przewaznem  o  tyle,  ze  atawiane  prawidta,  oraz  poemat\',  ktöre  si§ 
ich  trzymaly,  byly  francuskie.  Byla  to  epoka  ßestauracji,  potem 
Drydena,  epoka  poprzedzaj^ca  Pope'a.  Dowiadujemy  si§  jednak  za 
posrednictwem  naszego  autora,  ze  te  francuskie  przepisy  nie  prze- 
ehodzily  bez  trudnoäci  do  öwczesuej  swiadomosci  autorskiej.  Skarzy 
si§  wigc.  ze  jest  wiele  mlodych  skrobipiörköw,  ktörzy  \vzdrygaj% 
si^  przed  uznawaniera  tych  praw  i  wolq  pisac  tak,  jak  im  kaprys 
i  pocblebiauie  publice  dyktuje.  Przetdw  tym  anarchistom  Shaf- 
te»bury  zgtasza  protest,  oczywiscie  nie  dogmatycznie,  ale  po  swo- 
jemu,  baraszkujac. 

Nigdzie  nie  trzeba  rau  tak  wziqc  tego  za  zaslugg.  jak  vvtasnie 
tu.  .lest  to  epoka,  w  ktörej  Francja  rozbita  na  dwa  obozy  kruszyla 
kopje  o  pierwszenstwo  starozytnych  czy  nowozytnycfa;  kruszyta  je 
zas  z  takim  impetem,  ze,  rycerzy  obu  obozöw  kurzem  smiesznosci 
okrywszy,  spraw§  przysztym  pokoleniom  do  rozstrzygni§cia  prze- 
kazala.  Angja  brala  slaby  udziat  w  tej  walee.  Jesli  slowo  Wiliama 
Temple'a  w  obronie  starozytnych  i  slowo  Wottona  w  obronie  no- 
wozytnych  malo  znaczyly,  nie  naleÄy  przeoczyö,  ze  apologja  staro- 
zytnosci  przez   jej    domniemanego    przeciwnika    Bentleja    znaczyla 
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wi§cej  iiiz  wiele  argumontöw  pani  Dacier.  Ponad  wszystko  nalezy 
tu  jednak  postawic  inny  szc7,eg<5}.  Oto  juz  trzy  dvvierci  wieku  mi- 
jalo,  Jak  z  Auglji  wyszlo  hasto,  ktöre  teraz  btqkalo  si§  jako  gföwiiy, 
choc  nalezy cie  niewyzyskany  atut  w  r§ku  modernistöw:  Francis 
Bacon  byl  powiedzial,  ze  w  rzeczywistosci  staroiytni  to  sq  mJodzi, 
a  nowozytni  —  starsi,  skoro  ci  wi^cej  doswiadczenia  nabyli;  ze  wi§c, 
w  pewnej  przynajmniej  mierze,  ssj  nowoiytni  od  absolutnego  stu- 
chania  starozytnych  zwolnieni. 

Shaftesbury  wyst^pujqc  —  po  swojemu  —  przeciw  anarchji 
w  literaturze,  zaci;}ga  si§  w  ten  sposöb  do  obozu  starozytnych,  tem 
bardziej  ze  od  nich  to  pi-awidto  literackie  sprowadza.  Odmiennie 
jednak  od  wielu  wspöiczesnycb  rozumie  starozytnych  doskonale, 
to  zn.  interpretuje  ich  swobodnie.  Jak  zas  szeroko  starozytnosc 
pojmowat,  dowüdzi  jeden  szczegöl.  Oto  nikogo  tak  nie  podziwia, 
nikogo  tak  szezerze  i  dobrze  nie  rozumie,  jak  wielkiego  Homera. 
A  za  to  nalezy  mu  si§  uznanie,  skoro  sobie  tylko  przypomnimy, 
jak  kacersko  atakowali  Honaera  we  Francji  Lamotte  i  tutti  quanti, 
i  jak  naiwnie  bronila  go  pani   Dacier. 

Zrozumienie  Homera  jest  w  owych  czasach  tak  rzadkie,  ze 
samo  starczy  za  charaktervstykg  pisz;\cego.  Dlatego  nie  wahamy 
sig  przvtoczyc  tu  obszernego  ustepu,  w  ktorym  Shaftesbury  wy- 
znaje  podziw  swöj  dla  uiego: 

„Nie  opistije  on  cnöt  ni  zalet,  nie  gani  obyezajöw,  nie  pisze 
poehwal  ani  sam  nie  zamieszcza  charakterysty^k;  wprowadza  tylko 
na  scenQ  aktoröw,  ktörzy  sami  siebie  charakteryzujq,  i  przedsta- 
wiaiq.  Przemawiaji^  wi§c  w  sposöb  sobie  tylko  wlasciwy,  we 
wszystkiem  ich  od  wszystkiego  odrözniajqev,  w  sposöb  ktöry  czyni 
ich  li  tylko  do  samych  siebie  podobnymi.  Te  to  ich  rözne  utozenia 
i  wzigeia,  tak  wtasciwie  przeprowadzone  w  kazdym  szczegöle  ich 
czynnosci,  bardziej  nas  o  nich  pouczajq,  niz  wszvstkie  mozliwe 
komentarze  i  glossy.  Poeta  nietvlko  ze  nie  nadaje  sobie  przemoz- 
nych  pozoröw  mqdrosei.  ale  navvet  wogöle  nie  wystfjpuje  i  ledwo 
gdzie  da  si§  odkryc  w  poemacie.  To  wlasnie  oznaeza  mistrza. 
Wymierza  zas  wszystko  tak  dobrze,  ze  nie  potrzebuje  juz  napi- 
söw  osobnych  nad  kazdq  postaciq,  oznaczajqoych,  co  zacz  i  co  poeta 
zamierza  niemi  uczynic.  Wystarezy  przy  bohaterach  Homera  par§ 
slow  wyrzeczonych  przy  drobnej  okolicznosei  przez  kazdego  z  nich; 
z  tych  paru  slow  puznajemy  ich  wzi^cie,  obyczaje  i  wyröziiiajqce 
znaraiona.    Z  jednego    palca    potrafi    on    przedstawic    nam    budow§ 
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i  iikiud  oaJeofo  cinln.  Nie  potrzubuje  zadii'-j  innej  pmnocy,  by  uoso- 
bic  boli.'itt'röw  i  tdid.'id  w  nich  zvcie.  (To  tez)  nie  zo.stiivvil  f>i\  tra- 
geilji  nie  )ui  wi^ccj  <\u  zrobienia.  Jak  vvystawid  sceiKj  i  przystoso- 
wac  do  niej   dialogi  i  cliaraktery"...  '). 

Don)y^laiiiy  si?  juz  z  göry,  Äe  po  auturze  tycli  slow  niozeiuy 
spodziewad  sig  szerokienri  zrozumicnia  i  starozytnejjjo  pii^kna  i  wad 
wspülczesneETo  siiiaku. 

Shaftesbury  naleiy  du  tycb  nielicznych  wöwczas  jeszczo  pi- 
sarzy,  ktörzv  sami  artystvcznie  nie  tworzac,  wigc  nie  z  okazji 
przedmuwy  do  wlasnegi)  dziela,  zostawiii  kompleks  uwag  o  litera- 
turze  i  pi^knie.  nie  noszijcych  szaty  kodeksu.  Takinii  byli  przed 
nim  Montaigne  i  niedawno  (1703)  zniarly  Saint  Evremond  (ktorego 
Sbaftesbury  niögl  pozniK*,  osobis^cie).  6haftesbury'ego  uwagi  odzna- 
czaja  sie  tem,  ze  s^  Rpecjalniej  temu  przedmiotowi  poswi§cone 
i  bardziej   same  sobie  celem. 

Przez  caly  wiek  XVI  i  XVII  ciijgniiJ  si§.  jak  wiadomo,  we 
Francji  caiy  szereg  „Ars  iioetica",  uwieiiczony  dzieiem  Boila.  Od- 
znaozaty  si§  one  stale  dvvoma  niedomaganiami  (z  nowszego  punktu 
widzenia):  tonem  dcgmatycznyni.  a  wi^cej  jeszcze  metodq  dugma- 
tvcznq,  i  nieuwzgl§dnianiem  sztuki  wogöle,  tylko  sprowadzanieni 
jej   do  poezji. 

Shafresbury  oba  te  braki  przekroczyl  i  za  nim  pöjdzie  wiek 
Oswiecenia. 

Znajduiemy  wi§c  w  „Characteristicks"  stale  obok  poezji 
uwzgl^dnione  sztuki  plastyezne;  obok  wyt^cznie  autorom  poswi§- 
conej  „Soliloquy",  mamy  tez  i  wyj^cznie  malarstwu  poswigcone 
studjum  o  Herkidi'sie  na  rozstajuych  drogacb.  —  Co  do  dogma- 
tycznego  tonn  znamy  juz  dobrze  przeo.iwne  zapatrywania  autora 
i  poznalismy  pröbki  jego  stvlu.  Nie  nalezv  jednak  s.idzi(5,  jako- 
bysiny  u  Sbaftesbury'ego  napotvkali  juz  akeenty  krytyki  czysto 
wrazeniov/ej.  Nie,  iest  on  wewn^trznie  i  gorj^co  przekonany,  ze 
istniejsj.  odwieczne  i  rzeczywiste  prawa  artystycznego  tworzenia; 
w  dodatku  kanonem  jest  i  dla  niego  Poetyka  Arystotelesa.  Jedna- 
kowoz  jest  dlatego  wj"jqtkiem  w  swoim  czasie,  ze  nie  cgranicza 
si§  do  przytaczania  przepisöw  Stagiryty  z  dodatkiem  „tak  inowi 
Arystoteles",  ale  je  tlumaczy,  wyj  isnia,  przystosowuje  nieraz  do 
nowyeh    warunköw    i    od    siebie    wvpowiada.    Do    jakiego    zreszt^ 


')  Soliloqay  ed.   c.  I.   197— S. 
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stopnia  opiera  si§  na  Arvstotelesie,  dowodzi  notatka,  w  ktiirej  wy- 
raza  si§  entaziastvcziiie  o  koinentarzu  Le  Bossii  du  poezji  fpickinj, 
rzepzy  najdokhulniej   bi'zdii^znej. 

Zaczynamy  od  kamienia  wQgielnego  teorji  Arystcitelesa.  od 
stosuiikii  daie^Ja  sztuki  do  swiata  zewn^trzuegd.  Jak  wiadomo  Ary- 
stoteles  stul  na  statiowisku  iiasladownictwa  {ij.iij.ri'jic).  Ten  punkt 
widzenia  przyj»^'li  i  powtarzali,  jak  za  panifj,  niatkq.  wszyscy 
pözniejsi  pisarze  zajniujjicy  si?  nroblemcm  pi^kna  i  sztuki.  Historja 
mysli  estetycznej  wiekn  XVIII-gi  jest  historja.  przesilenia  siy  teorji 
nasladownictwa. 

Shaftesbury  silnie  stoi  na  gruncie  koniecznej  nrawdy  w  szruce. 
prawdy  w  zuaozeniu  zgndnosci  ze  zjawiskami,  bcjd.'vcei'ni  poza  wy- 
obrazniq  artvsty  czy  poety.  „Prawda  jest  najinoznieisz!^  rzecz^ 
w  ^wieeie,  skoro  nawet  fikcja  musi  bj^ö  przez  ni^  rzqdzona,  i  po- 
dobad  sie  moze  jedvnie  podobienstwem  do  niej.  Pozör  rzeczywistosei 
jest  konieczny.  bv  uezynid  milem  wyobrazenie  iakiejs  iianiiftnosci"  i). 
Stowa  „podobienstwo"  i  „poz(5r"  zdaj^  si«j  wskazywad  na  arystote- 
lesowe  zastrzezenie,  przyznajsjce  prawdopodobienstwu  znaczenie  wig- 
ksze  niz  prawdzie  Na  tej  prze}^>czy  arvstotelesowego,  prawdopo- 
dobnego  nasladowania,  rozsypaJy  ,si§  falangi  krytyköw,  zajmujj|e 
miejsca  inniej  lub  wi^eej  bliskie  niewolniczego  nasladowania  (w  imi§ 
prawdy),  lub  tez  mniej  lub  wi§cej  biiskie  artystvcznego  konwenansu 
(w  iini§  prawdopodobienstwu").  Na  Arystotelesa  przysiegal  kazdy: 
przysi^gal  skri^puwany,  od  prawdv  daleki,  pseiidoklasyczny  sehyiek 
wiekn  XVII-go  i  pocz^tek  XVIII-go,  przysi§gat  Lessing  za  Sha- 
kespeara.  przysi§ga6by  inogli  i  krancowi  naturalisei  —  w  imig 
prawdy.  Problem  stawiajacy  du  rozwiazania  zagadk§,  jak  daleko 
od  prawdy  nalezy  odst^-^pic  w  imi§  prawdopodobienstn'a,  bywat 
rozwiazywany  tyle  razy,  ilekroc  ukazywalo  si§  indywidualne  dzielo. 
Jiyl  to  zas  problem  nierozwiazalny  z  pimktu  widzenia  poetyki 
Arystotelesa,  ktöra  wyt-hodziJa  z  swiadomegn,  rozumowego  nasla- 
dowania. Wiek  XVII  we  Francji  wpadat  tu  w  eiekawq  sprzecznosc: 
w  twörczosci  stat  na  punkeie  ideali7,mu  konwenansowego,  a  w  te- 
orji zf^dal  niewolniczego  nasladowania  rzeczywistosei,  tu  i  tarn  nie 
rozuniiejqc  Arystotelesa.    Twörczy  idealizm   decydowal  o  cbarakte- 


')  Truth  is  the  mast  powerfui  thiiig  in  the  workl,  since  even  fiction  it-self 
mast  be  govern'd  by  it,  and  can  only  please  by  ite  reseniblance.  The  appeariince 
of  reality  is  necessary  to  mako  any  paäsion  agreeabJy  represented"   (Eutboiis.  I,  4). 
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rai'h  i  dialogach,  a  te  byly  iiieraz  «d  prawdy  dalekie,  teorja  zaÄ 
dec)'do\vaJa  o  jednosciach,  za  bliskich  absolutnego  naäladuwania 
rzeczywistoäci  (n.  p.  w  znanej  arguinontacji,  ze  sztuka  nie  moze 
widza  przenosid  z  miejaca  na  iniejscc,  skoro  on  przez  caJy  ciiig 
przedstawienia  siedzi  na  jednem  krzesle). 

Shaftesbury  id^c  wi?c  za  Arystotelesem  przestrzegai  przed 
niewolniczem  oddawaniem  w  sztuce  natiiry:  „Röznorodnosc  przy- 
rody  jest  tak  wielk>i,  ze  rozröznia  kazdy  istniej^cy  przedmiot  za- 
pomoc^  specyficznego  znamienia . . .  Dobry  poeta  lub  malarz  stara 
si§  oniin^d  to  wrazenie,  i  szuka  pilnie,  jakby  nie  wpasc  w  dro- 
biazgowoiö  i  dziwactwo,  z  powodu  ktcSrych  obrazy  i  charaktery 
wvdalyby  si§  kaprysne  i  fantastyczne"  *).  Tak  wi^c  z^da  autor  ja- 
kiegoä  koiiiecznego  stopnia  regularnosci  idealnej,  bez  ktörej  dzielo 
wvda  si^  dziwacziiem.  Regularnosc  ta  polegad  musi  na  zachowaniu 
typowych,  ogölnych  znainion.  Rzecz  w  tem,  by  nie  popasd  tu 
w  przesad^  i  nie  podjjzac  w  kierunku  szablonu. 

Otöz  Shaftesbury  kJadzie  röwnoczeänie  wielki  nacisk  na  indy- 
widualn^,  oryginalna  twöroznsc  artysty.  Powyzsze  sortowanie  rozu- 
mowe  rysöw  szczegolowych  i  ogölnvch  dopeJnic  nalezy  przytocze- 
niem  pogl%döw  autora,  ktöre  z  wielkq.  sit^  akcentuj%  bezgraniczn^ 
w}adz^  artvstv.  „Poeta  jest  prawdzivvie  drugim  stworcq,  prawdzi- 
■wym  Proineteuszem  nizej  Jowisza.  Jak  ten  najwyzszy  artysta  lub 
ta  uniwersalna  przyroda  plastyczna.  tworzy  on  caJosc  zrosl^  i  pro- 
porcjonalna  w  sobie  z  nalezytera  poddaniem  i  podporzsidkowanieni 
sktadowych  cz§sci.  Zaznacza  granice  nami^tnosci  i  zna  ich  dokladny 
takt  i  tony,  za  ktoryeh  pomoc.<\  przedstawia  je  dokladnie.  oznacza 
wzniostosc  uczuc  i  czvnöw,  rozröznia  pi§kno  od  nieksztaJtnusci, 
wdziek  od  obrzvdliwosci.  Artysta  moralny..  moze  w  ten  sposöb  na- 
sladowac  Stwörc?,  i  jest  swiadom  wewngtrznego  ksztattu  i  budowy 
bliznich"  -).  Zdaje  si§,  ze  nikt  nigdy  artyscie  nie  przyznal  wtadzy 


')  „The  variety  of  nature  is  auch,  as  to  diGtiuguish  every  tbing  ehe  forma, 
by  a  peculiiir  original  character...  Bat  tiiia  effect  the  good  poet  and  painter  seek 
indastrionsly  to  preyent.  They  hate  minateness,  and  are  afraid  of  singniarity; 
which  woa'd  make  tineir  Images,  or  charactery  appear  eapricious  and  fantasti- 
cal"   (Sens.  com.   1,   142—6). 

-)  ,.a  poet  is  iadeed  a  second  Maker;  a  just  Promotheos,  nnder  Jove. 
Like  that  sovereigrn  artist  or  universal  piastick  uuture,  he  forms  a  whole  cohe- 
rent  and  proportion'd  in  it-self,  with  dae  sabjection  and  sabordinacy  of  contin- 
nent  parts.   He  notes  the  bonndarya    of  the  passion,   and   knows  their  exact  tones 
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wyzszej  uad  wiadzg  boskfj.  i  prometeuszovv^,  ani  go  tez  inniej  nie 
ograniczat  jak  sanui  wladzii  najwyäszej  mq,droäci.  To  tak  niesly- 
chane  wywyzszenie  wtadzy  i  wartosci  artysty  jest  pewno  tem,  co 
nas  najwi§cej  ku  S'aaftesbury'emu  püciijga  i  tem,  co  go  najbardziej 
ku  uatn  zbliza.  Co  zreszt«!  aixtora  najsiluiej  uderza.  i  co  podkreüa  wy- 
raznie  w  dalszvm  ciqgu,  to  wtadza,  jaka  posiada  artysta  rozröznienia 
w  stworzeniu  swojem  dobra  i  zla.  To  go  najvvi^eej  do  Stwörcy 
zbliza,  stqd  wyprowadzi  Shaftesbury  wysokie  zuaczenie  moralne 
sztuki,  artysty  i  pi^kna. 

Obok  tnkich  ust^pow  spotykamy  jednak  i  takie.  w  ktörych 
Shaftesbury  zdradza  wyjiitkowo  jeszeze  ciasne  pojmowanie  przepi- 
söw  Ärystotelesa.  I  tak  n.  p.  malarstwo  podlega  u  niego  tym  sa- 
mym  ust§pstwom  czynioiivm  przez  prawd?  prawdopodobienstwu,  co 
i  poezja.  z  jednj'm  wszaki;e  wyjatkiem  portretu.  Portret  powinien 
wiernie  nasladowad  natur§,  jak  historja.  albo  jak  nasza  fotografja, 
z  pominigciem  wszelkich  praw  indywidualnej  swobody  twörcy. 
Idzie  autor  w  tem  niedocenieniu  portretu  scisle  za  Arystotelesem. 
Ciekawa  ironia  losu!  salaz  malarstwa,  ktora  niebawera  rniala  wzniesd 
sztuk§  angielska  na  wyzyny  europejskie  —  zajmuje  najnizsze  miej- 
sce  w  sztuce  dla  Shaftesbury'ego.  Jest  w  tem  niedopatrzenie  autora, 
nie  wina  epoki.  Kto  podrozowat  po  Wloszecb  i  znat  portrety  ho- 
lenderskie,  ten  tak  pisae  nie  powinien.  Ale  tez  Shaftesbury  malarzy 
holenderskich  i  flamandzkieh  nie  docenia  i  nie  jeden  raz  skarzy 
sig  na  popyt,  jaki  wsröd  piiblicznosci  znajdujjj. 

Zajmujqce  jest  tu  poröwnauie  Shaftesbury'ego  z  innym,  wspöl- 
czesnyin.  o  par§  lat  pözniej  pisz^cym  autorem,  malarzem  Jonata- 
nem  Eicbardsonem  (nie  powieäciopisarzem  Samueiem!).  Ten  w  swoich 
uwagach  o  malarstwie ')  nie  tylko  rozuaiie  i  ceni  nalezycie  Van 
Dyeka,  ale  juz  zwraca  uwagij  na  istniej^CEi  8zk(j}§  angielskfj  i  pro- 
rokuje  jej  wielk^  przyszlosc  (w  uzuaniu  i  zrozumieniu  tego  stano- 
wiska  jedno  z  prjzniejszych  wydan  Richardsona  zostalo  przez  wy- 
dawc§  pr/.ypisant'in  Josua  Reynoldsowi). 

Jesli  Shaftesbury.  jak  widzielismy,  nowozytnie  akcentuje  bez- 
graniczn^  prawie  wladzg  indywidualnej    twörczosci,    nalezy    dodad, 


and  measures;  by  which  he  jastly  represents  them,  oiarks  the  sublime  of  senti- 
ments  and  action,  and  distinguiiähes  the  beantiful  from  the  deform'd,  the  amiable 
from  th?  odioQs.  The  moral  artist...  can  thas  Imitate  the  Creator,  and  is  thns 
knowing  iu  the  inward  form  and  straeture  of  his  fellows-creature^  (Sol.  I,  207 — 8). 
')  The   theory  of  painting"   1719. 
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in  nii)  poprzi'stajc  iia  toin  i  ze  jcst  inna  jeszczi-  strona  Arystotele- 
aowej  biidowy,  ktorii  autor  przez  wielki  nacisk  na  iii.i  poluzony, 
dalej   rozwin^l  i   ku   nowyin   (ln)<:f.)ni   puprowadzil. 

M'nvimy  o  stosuiiku  forrny  do  trt'sci  vv  dziele  sztuki.  Nie- 
dübrze  vviemy,  c.d  inyslat  Arystoteles  o  sztukaoh  plastycznvch; 
vviemv  tvlko.  ze,  przyznajqc  si^  do  jen;o  hase}.  sztiikr;  greck.-j  cz^sto 
za  wyJ.'U'''"ie  pojinowano  jako  piijknos«  wylijcziiie  idealn.-j.  pos^- 
gow;\.  ziinii^.  prawie  nad'udzkM  (Lessing),  wiemj'  röwniez,  ze 
u  schvjku  XVIII  stulecia  sztuka  greeka  przez  öw  i\c  poj^ty  ide- 
alizin  poprowadzi  do  akadi-mizinu  w  sztuce,  w  praktyce  fD;ivid) 
i  teorji  (Lessing,  po  czQSci  i  Winckelinann).  Idf^c  przes.idiiie  w  tyin 
kierunku,  latwo  byJo  sztuk<i  posp,gowi)  pi^kii^  po.sadzi(i  na  ponad- 
zyciowych  i  ponad-ludy-kich  wyzynach,  z  wvklupzenieni  wszyst- 
kiego,  CO  nie  „pos^gowo",  przedewszvsrkieni  ludzkiegü  cierpienia 
i  bölu. 

Röwnoczesnie  w  piiezji  grasuwal  rozs.-^dek  jako  jedyny  spraw- 
dzian  arty.stv.  Win^  poiiosiJa  tu  cz<;seiovvo  tylko  pnetyka  Arystote- 
lesa  z  zasad;^  rozumovvego  nasladowania  wszystkiego,  a  wi§c.  i  du- 
szy  i  jej  przejsc  vvewnc^trznych.  Wi§ksza  jednak  win§  ponosili  ci, 
ktörzy  uinifii  dyskulowac  o  zasadach  wspötczucia  i  -wzruszenia 
w  teorji  dramatycznej  Aryi*totelesa,  ale  juz  ich  nie  odczuwali;  lu- 
dzie,  ktörzy  na  iniejscu  H'imera  stawiali  Wergilego,  nie  tyle  dla 
jego  gJ^bokiej  uezueiowcjsci.  ile  dla  jego  poprawnosci.  a  na  mieiscu 
Sofoklesa  tvrady  pseuduklasvczne  juz  nie  Racin;i,  nie  ji-go  nast(;p- 
cöw:  ludiie  zachwycaj^cv  si§  tragik^  Woltera.  Ci  to  byli  sprawcy 
i  glöwni  winowajcy  zaniku   bezposrsdniosci  upzucia  w  sztuce. 

Shaftesbury  kazde  picjkno.  jakie  tylko  jest  w  sztuce,  pojmowal 
jako  zevvu^trzny  przeblysk  tresci  uczuciowej,  serea  i  jego  wzru- 
szen.  Na  to  mozeiny  zaeytuwac  wiele  ustepöw.  „Powinni  (autorzy) 
dodac  zuajomosc  serca  do  smaku  i  cwiczenia  mözgu,  aby  tyra 
spipsobem  stworzvd  pi'oporcj§  i  pi^kno  w  .swoich  dzieiach"  i).  Jak 
spostrzegainy.  wyraznie  odinawia  tu  autor  proporcji  dzieiuni 
stworzonym  bez  nalezytego  uwzgl^dnienia  uczuc.  z  hipertrofj^  pracy 
raözgowej.  „Niema  zadnego  rodzaju  dziet  pisanych.  odnoszqcych 
si§  do  ludzi  i  ich  obyczajöw,  ktörvbv  nie  wymagat  od  autora  zrozu- 
mienia    prawdy    poetyckiej    i    moralnej,    pickna    uczuc,   wzniostoäci 


'i   „They  shou'd    add    the  wisdom  of  the  heart  to  the  task  and   exercise  of 
the  brain.  in  erder  to  bring  proportion  and  beauty  into  their  werks"  (Sol.  I.  275  ss.). 
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chiirukteröw,  i  st;ii!e2;o  zacliowaiiia  w  |iaiiii^(n  wzoröw  i  przykJadöw 
owego  naturalnej^o  uriku,  jaki  uzye/.a  kazdej  czynnoieci  przyciq- 
gajticegd  wdzi^ku.  Jesli  autor  nie  posiada  wrodzoiiego 
fika  czy  ucha  dla  tej  wewnvtrznej  h  a  rm  on  j  i ,  n  ie  j  est 
j)  ra  wd  opod  ob  11  e,  by  zdoiat  uwzg-lgdnic  lepiej  propor- 
cj§  ze  vv  n  ^.  trz  n  a  i  symetrjg  koinpozycji.  bez  ktorych 
nienia  wzorowej  sztuki"*).  Podkreslilisiny  tu  wfaänie  owo 
wybitne  iuuctiiu  z.ichüdz^ee  mi^dzy  zrayslein  do  wewngtrzuego 
pigkna.  a  inoiliwnscia  uclivvycenia  pigkna  czysto  zewn^trznego,  ktore, 
jak  to  z  naciskiem  powiada  autor,  jest  dla  sztuki   nieodzowne. 

W  tyin  sauiym  duchu  pojetit  jest  definicja  wszelkifj  sztuki 
sJuchowej,  poezji  czy  muzyki:  „Rczultatem  wywolanyni  i  pi^kno- 
&cu\  tej  s/.tuki  jest  wyrazenie  wewn§trznej  harmonji  takteni.  syla- 
banü  i  (izwiljkaini ;  wvstawienie  pi^kna  duszy  ludzkiej  istotnerni 
kontrastami  i  przeciwnosciami.  ktuie  s^  wdzigkiem  tego  tworzenia 
i  przez  ktore  inuzyka  nanii^tnosci  staje  si§  mozniejszf^  i  cza- 
rovvniejsziV'  -). 

Planawo  zostawilismy  na  koniec  ust^py  nie  odnoszs^ce  si§ 
wyli^cznie  do  jednej  tylko  poezji  czy  muzyki.  ale  wyrazniej  do 
sztuki  vvogöle,  tak  plastycznej,  jak  i  akustyeznej:  „Ze  wszystkich 
pi§knosci,  jakieh  poszukuj^i  wirtuozi,  ktöre  poeci  opiewajfi,  zas  ar- 
chitekci  i  artysci  wszelkieijo  rodzaju  opisujii  czy  ksztaltuja,  z  tych 
wszvstkich  piijknosci  najbardziej  uroczsy  i  poetyczn^  jest  pi^knose 
wzi^ta  z  rzeczvwistego  zycia.  wzi^ta  z  uczuc  i  nainii^tnosci.  Nie 
tak  serca  nie  wzrusza,  jak  to,  eo  jest  w};isnie  z  niego,  i  ma  jego 
natura;  takiem  wlasnie  jest  pi^kno  uczuc,  takiemi  si^  wdziek  czyu- 
uosei,  postac  charakterow.  proporcje  i  rysy   ludzkiej    duszy"  '). 


')  „-..there  can  be  no  kind  of  writing  which  reliites  to  inen  and  nianners, 
whero  it  ia  not  necessary  for  tbe  author  to  anderstand  poctical  and  inoral  trnth, 
the  beauty  of  sentiments,  the  sublime  of  characteis.  and  carry  in  his  eye,  the 
model  or  excmplar  of  that  nataral  grace,  which  gives  to  every  action  its  attrac- 
tive  charm.  If  he  has  naturally  no  eye  or  ear,  for  ihese  interier  uombers,  'tis  not 
likoly  he  shou'd  be  able  to  judije  better  of  that  exterior  pro|)0rtion  and  symmetry 
of  coinposition,  which  constitates  a  legitiiiiate  piece"  (Öol.  III,  H). 

2)  „...this  is  the  effect,  and  this  the  beauty  of  tbeir  art,  in  vocal  moasures 
of  syllables  and  sounds,  to  express  the  harmony  and  nuinbers  of  an  inward  kind; 
aud  reprosent  the  beantys  of  a  human  soul,  by  proper  foils  and  contrarietys, 
which  serve  as  graces  in  this  limnin^,  and  reoder  this  music  of  the  passions 
raore  powerfnl   aud  onchanting'  (Seiis.  com.  I,  135  s.s,). 

')  Ib. 
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Tak  wi^c,  nawet  architekturze  przypadu  tu  w  ndziclc  npiewa- 
nio  tluszy  ludzkiej   i  jej   wrazeii. 

To  samo  mniemanie,  upatruj^fe  pi^kno  /.ewni;trzno  w  |irze- 
blyskii  pi^kna  wewni;trznego,  ötosuje  Slmi'tesbury  rövvniez  i  do 
wszelkiegi)  pi^kna.  nietylko  w  sztuce.  Przyznaje  wprawdzie  z  hu- 
morem,  in  muie  siy  nie  kazdy  knchanek  na  tn  zgodzi.  ale  jest  i  tak 
przekonany,  ze  gdyby  tenze  kocbanek  potrafil  siebic  saniego  wy- 
badad,  doszedlby  do  tych  samych  wniosköw.  „Mozemy  sobie  wy- 
obraziö,  co  tylko  cbcemy,  o  substiincjalnej,  stalej  (solide)  cz§äci 
pi^kna;  skoro  tylko  zaczniemy  äcisle  badad  dany  przedmiot.  znaj- 
dziemy  moze,  ze  to,  cosmy  najbardziej  podziwiali  ■wtasnie  w  ze- 
wngtrznych  rysacb,  nie  byto  niczem  iunem.  jak  tajemniczem 
wyrazenicm,   rodzajem  cienia  czegos  ■wewn^trznego"^). 

W  nastt^pujfVf'ym  wreszcie  ustt^-pie  dzieli  autor  wszystkich 
artystow  na  dwie  kategorje,  przyczem  prac§  artystycznfi  juz  tak 
uduchowia,  ie  przypisuje  jej  wzajemny  i  odwrotny  wplyw  na 
rozwqi  wewngtrzny  twörcy:  „Jest  zasadnicza  röznica  miedzy  arty- 
staini  jakiegükolwiek  rodzaju;  ci.  ktörzy  tworz%  wylacznie  wedtug 
ciai.  nigdy  nie  zdotajq,  mimo  cafej  scistosci  i  poprawnosci  rysunku, 
siebie  samych  przeksztalcic  i  choöby  na  jot§  urö^c  wewn^trznie. 
Natoiniast  niemozliwem  jest,  liy  ci  artysei,  ktörzy  kopjuji^  z  innego 
zycia,  studjuj%  urok  i  doskoaalosci  ducha,  i  sq  mistrzami  praw 
stanowi^c\'ch  o  nauce  ducba,  by  ci  artysei  mogli  sami  siebie  nie 
przeksztalcid,  i  nie  ulepszyc  tego.  co  jest  w  nich  najlepsze"  '). 

Z  przytoczonych  ust§pöw  widzimy  ponad  wszelkq  w^tpliwoäc, 
ze  Shaftesbury  z%da  od  sztuki  w  pierwszej  linji  znajomosci  serca 
i  duszy  ludzkiej.  „Serce  ludzkie  wzrusza  przedewszystkiem  to,  co 
sig  jego  tyczy".  Mozliwe,  ze  Arystoteles  na  toby  si§  zgodzi},  mo^e 


')  ,We  may  imagine  what  we  please  of  a  substantial  solid  part  of  beauty: 
bat  were  tbe  snbject  to  be  well  critiiis'd,  we  shoa'd  find,  perhaps,  that  what  we 
most  admir'd,  even  in  the  tnrn  of  oatward  features,  was  only  a  mysterions 
expressioD,  and  a  kind  of  shadow  of  sometbing  in  ward  in  the  temper"'.  (Ib.). 

')  „There  is  this  esseutial  difference  however  hetween  the  artists  of  eacfa 
kind,  that  they  who  design  merely  after  bodys,  and  form  the  graces  of  thie  sort, 
can  never,  with  all  tbeir  accnracy,  or  correctness  of  design.  be  able  to  reform 
themselves,  or  grow  a  jot  more  shapely  in  their  persona.  Bat  for  thuse  artists 
who  copy  from  another  life,  who  study  the  grace»  and  perfeetions  of  minds,  and 
are  real  masters  of  those  rules  which  constitute  this  latter  seiecce,  'tis  impossible 
tbey  shoa'd  fail  of  being  themselves  improv'd,  and  aniended  in  their  better  part" 
(Sol.  I,  206V 
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moznaby  to  nawet  u  niego  wyczytad,  ale  dobrze,  ze  sit;  wreszcie 
ktos  znalazi,  ktöry  tea  postulat  axon^ko  rozwodzi  i  stawia  jako 
poclstaw§  sztuki. 

Zaznaezylismy  wyzej,  ie  Shaftesbury  dalekim  jest  od  zapo- 
znania  wszechmocy  indywidualnej  iwörcy.  Dopiero  co  podane  jego 
poglj^dy  dovvodza  röwniez,  ze  iatniaiy  dla  autora  pewne  kaiiony, 
ktörych  siy  artysta  winiea  trzymac.  I  tak  Shaftesbury  wzywa 
wciq,z  do  czerpania  z  zyeia  i  prawdy:  a  prawdq  ^  jest  przede- 
wszystkiem  prawda  duszy  ludzkiej  i  jej  przezy6.  0  t§  chodzi  rau 
bardzo,  silneni  przekonaniem  zawarowal  j^  sobie  i  na  kn^k  nigdy 
od  niej  nie  odst§puje.  Wspölczesnycli  sobie  autoröw,  ktörzy  sig  od 
niej  oddalaji},,  karei  ostro:  „Przedmioty  si\  uparte  (stiibbüi-n),  nie 
chcfi  by6,  jakiemi  je  scibie  wyobrazatny,  lub  jak  si^  moda  zmienia, 
lecz  takiemi,  jakiemi  sq  w  przyrodzie.  Otoz,  czy  pisarz  jest  poet^, 
filozofein,  czy  tez  innego  rodzaju  autoren),  jest  on  zawsze  tylko 
kopist^  wedlug  przyrody.  Jego  styl  moze  si§  rozmaicie  zastosn- 
wad  do  rozmaitych  czasow,  w  ktörych  zyje,  do  rozmaitych  tempe- 
ramentöw  jego  wieku  lub  narodu:  jego  wzi§cie,  uj§cie,  koloryt 
mog^  si§  zmieniac.  Jezeli  jednak  jego  rysunek  b§dzie  niepo- 
prawny,  lub  wprost  przeciwny  przyrodzie,  jego  dzielo  stanie  si§ 
smiesznem,  skoro  tylko  podlegnie  gl(jbszemu  sq.dowi.  Przyroda  nie 
pozwala,  by  si§  z  niej  wysmiewano.  Zaden  przes^d  nie  moze  byc 
nigdy  wobec  niej  bardzo  trwaly.  Jej  dekrety  i  instynkty  sq. 
wszecbinocne;  a  jej  uozucia  wrodzone.  Ma  ona  silne  stronnictwa 
poza  nami  i  wewn;'jtrz  nas.  Jesli  kiedy  kto  si§  nad  niq.  wyniesie, 
lacno  moze  oiia  bron  obroeic,  i  zemscic  si^  pot§znie  na  smaku 
i  sqdzie  swego  antagonisty"  '). 

Podkreslone  w  ostatnim    cvtacie  slowo  dowodzi,   ze  autor  nie 


')  Things  are  stabborn,  and  will  not  be  as  we  fancy  them,  or  aa  the  fashions 
varys,  but  as  they  stand  in  nature.  Now  whether  the  writer  be  poet,  philosopher, 
or  of  whatover  kind,  he  ia  in  truth  no  other  than  a  copiat  after  nature.  His 
style  may  be  differently  snited  to  the  ditferent  times  he  lives  in,  or  to  the  diffe- 
rent  humonr  of  his  age  or  nation:  bis  manners,  his  dress,  his  colourinfr  may 
Vary.  Bat  if  his  drawing  be  uncorrect,  or  his  design  contrary  to  natnre ;  hi» 
pieco  will  be  found  ridiculoue,  when  it  com3  thoronghly  to  be  examin'd.  For  nature 
will  not  be  moek'd.  The  prepossession  against  her  can  uever  be  rery  lasting. 
Her  decrees  and  inatincts  are  powerfui;  and  her  sontiments  in-bred.  She  bas 
a  streng  party  abroad,  and  as  streng  a  one  within  our-selves:  and  when  any 
slight  is  put  upon  her,  shs  can  soon  turn  the  reproach,  and  make  large  reprisals 
on  the  taste  and  judgment  of  her  antagonista".  (Sol.  III,  3). 
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indix  kupidwaiiiii  ■/.  natury,  alö  jedyuii-  wedlug  nutury.  VV  ten 
spiisöu  spostrzcgamv.  zc  akcentii)(jc  tfik  tiilnie  pewien  stupien 
prawilv  w  (Izielo  sztuki,  nie  wpiulii  hynajrnniej  w  »irraec.znosd 
z  poilnuMZoiiii  przez  siy  wszoeliwJadnii  iiiucej  artystv.  Jak  pi^kuie 
nWnowazyly  siy  u  Shaftesbury'ugo  uwi;  dwie  zasady  wieriuisci 
prawdzie  i  aatiKtdzielnosei  indywidualiu-j,  dijwiesi'  mcze  ustgp  z  jegn 
„Sensus  communis".  „Malarz,  powiada,  ktory  ma  nirco  geujuszu, 
..wie,  ze  uddala  s'n^  od  naluralndsci  wtedy.  gdy  za  blisku  podijza 
za  natuni  i  gdv  za  scisle  kijiijuje  zycie".  Ten  pozorny  paradoks 
uzaaadiiia  w  röwnie  ciekawy  sposöb:  „Sztuka  nie  pozvvala  iiiu 
wtozyd  w  dziein  calej  przyrody,  tylko  jednji  cz^sd.  a  przeciez 
dziclii  to,  by  h\6  pitjknein  i  jjrawdziweni,  niusi  twurzvc  calosc  zu- 
pelnfj.  niepodb'gJa"  *|.  Sti^d  konieczno^c  zmiuu  wprovvadzanvch  aa- 
morzutnie  przez  arryst^. 

Nicstety  czyba  wci^z  /.a  plecami  aiitora  owo  Ary.stntelesowe 
prawdopoddbienstwo,  ktöre,  .szukaj^c  rysöw  typowych  i  ogöinych, 
oddala  sig  od  prawdy  i  wpada  iatwo  juz  nie  w  idealizni,  ale  wprost 
w  konwencjoualnosd.  Shaftesbury  wzvwa  wi§c  malarzy  i  rzezbia- 
rzy.  a  tez  i  poetöw.  by  raczej  czytali  z  ksiag  starozvtnej  mjjdrosci 
i  pi^kna,  niz  z  natury.  Temi  ksi^^cami  dla  nialarza  i  rzezbiarza  sq. 
w  piiTwszym  rz(^dzie  pozostawioue  nain  w  spadku  dziefa  sztuki 
greekiej.  Gdyby  autor  wolal,  ze  uaiezy  wvczytac  z  dziel  sfaro- 
zvtnveb,  w  jaki  sposöb  oni  czytali  z  ksi§gi  przyrody.  i  ze  iiast^p- 
nie  nalezy  nani  röwniez  z  otaczaj^cej  nas  przyrody  czytac  — 
uniknijlby  zarzutu.  Tak  jednak,  jak  to  autor  formuiuje,  znaczy 
tvlko  kierowad  si§  ku  iiiewolnictwu  i  zapisaö  sig  w  wieczne  ter- 
minowanie  u  starozytnvch,  bez  iiadziei  wyzwolin.  Shaftesbury  na- 
Tnia.  si§  tu  na  zarzutv  podobne  do  tycb,  jakie  za  kilkadziesifit  lat 
postawi  Diderot  wielkiemu  Winckclniannowi. 

Zasadv  estetyczne  majq  tg  wiasciwosc.  ze  n§cq.  iiiekiedy  ku 
subie  röznorodne  obozy;  najsprzeczniejsze  czasem  dqznosci  przy- 
znaj^  sii;  niekiedy  do  tych  samych  podstawowych  zasad.  Widzie- 
lismy,  jak  Shaftesbury  szczerze  i  goraco  nawoJuje  do  prawdy,  wi- 
dzielismv.  jak  rozumie,  ze  sztuka  nie  moze  opierac  sig  wylqcznie 
ua  rozumie,  owszem,  ze  giöwn;^  jej  podstawfi  jest  seree,  ze  wi§e 
aztuka  nie  moze  przekonyvvac  jedynie,  ale  musi  i   wzruszac.    Win- 


')  Sensus  coiumaDJs  eü.   c;it.  I. 
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niämy  tu  podkresliö,  ie  Sliaftesbury  rnziiinie  serce  i  wzruszenie 
nie  jak  bi^clzie  je  rozuiniat  sentyrnentalizni  18-wieezny;  rozumie 
on  pod  teini  nazwaini  nie  tendencj^'  do  wzruszaniu  coüte  que  coüte, 
nie  wi^c  manieryzowanie  serca,  aie  zrealizowanie  w  sztuce  tego,  co 
w  sereu  cztowieka  zyeie  wytworzylo.  Paini(;tamy  znszis^  ze  autor 
Characteristicks  niezawsze  jest  na  dobrej  drodze:  .spostrzeglismy, 
jak  echa  svsteiiiövv  kazaly  inu  zbaczae  na  l)«:-zdroza  w  szczegöJach 
jego  estetycznej  kunsti'ukcji.  jak  wi^c  nie  umial  docenic  portretu, 
jak  kazai  — ■  wbrew  sobie  saniemu  —  czerpac  artyscie  raczej  ze 
sztuki  staroäyfnej,  niz  z  przyrody.  Jak  daleko  si§galy  Ijl^dy,  jak 
daleki)  shiszne  hasla  w  swiadomosei  estetycznej  autora,  na  to  naj- 
lepszq  odpowiedz  da  nam  zastanovvienie  si§  szczegölowe  nad  jego 
s^danii  krytycznemi  o  literaturze  i  sztuce. 

Wielka  literatura  angielska  z  wieku  XVI  i  przeiomu  XVI 
na  wiek  XVII  popadaia  w  zapomnienie  w  ciijgu  XVII  stulecia. 
Shakespeare'a  i  jego  wielki  styl  pokrywala  pomatu  plesn  niepamigci, 
chod  definitywnie  zakryd  go  nie  potrafila.  Pamigtaty  o  Sbakesjiea- 
rowskicli  widowiskaeh  przedewszystkiem  zapewne  szerokie  sfery 
ludowe.  Jeduakowoz  juz  w  drugiej  potowie  XVII  wieku  Dryden 
z  entuzjazmem  przeciwstawial  narodow^  tragedj§  Shakespeare'a  kla- 
syczuej  tragedji  francuskiej.  Wiek  XVIII  zas  przyniösl  z  sob;}. 
Spectatora  Addisona,  ktöry  zapewne  giöwne  zasliigi  pofozy}  okoJo 
Miltona,  ale  niemniej  uwag^  i  ku  dawniejszej  poezji  skierowal,  nie 
wylijczajqc  i  najdawniejszej  poezji  balladowej.  Shaftesbury,  Addiso- 
nowi  wspötczesny,  poprzedza  o  lat  par^  Spectatora:  jego  rol^  kry- 
tycznq,  wlasnie  zamierzauiy  obecnie  si§  zajcic. 

Sliaftesbury  dalekiin  jest  od  tego,  by  literaturg  ojczystq,  za 
wzör  stawiac,  i  nie  dopuszcza  wr^cz  inozliwosci.  by  z  klasvcznemi 
literaturami  starozytnosci  mogia  isc  w  paragon.  Zdaniem  jego  lite- 
ratura angielska  nie  przekroezyJa  jeszcze  wieku  dzieei^cego.  „Muzy 
angielskie  zaledwo  dotychczas  doszly  de  jakiejs  okreslonej  postaci. 
Gawurz^.  dopiero  jak  w  powijakach,  a  ich  J4.kaj^ce  si§  gli'sy, 
ktorych  nie  nie  usprawiedliwia  chyba  mlodosc  i  niewvksztaleenie, 
przeinöwily  dotychczas  pod  odrazaj.-iCSi  postaciq.  dwuznaczniköw 
i  gry  slow".  Jezeli  co  styl  ten  ratuje  od  zupelnego  pot§pienia,  to 
chyba  fakt,  ze,  jak  to  wyraznie  dodaje  autor,  piszij  nim  Shakespeare, 
Fleteher,  Johnson  i  Milton.  „Ci  szanowni  bardowie,  inimo  ze  byli 
tak  srorstcy  zgodnie  ze  sw^  epokf^  i  wiekiem.  obdarzyli  nas  wiel- 
kieini  bogactwami".    Jako  jednq    z    najwi^kszvch  ich  zaslug  przy- 

Rozprawy  Wydz.  filolog.  T.  LIX.  Nr.  2.  3 
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tacza  Shaftesbury.  ze  „piiTwsi  z  Europejczykow"  zrzucili  haniobn% 
tyranJQ  rymu.  „Przywröcili  oiii  dawn^  poetyckii  wolnoac  i  przela- 
niali  szcz^^äliwie  ludy  dla  tych,  co  mieli  pu  iiich  nastqpid"  ').  ie 
jednak,  miino  to  oznaczenie  wspanialego  reiiosansu  angielskiego 
miaiieiu  dzieuiüstwa.  autor  rozumial  vvielkosc  Shakespeare'a,  duwodzi 
jego  charakterystyka,  ktorq  w  catusci  zamieezczamy: 

„Nasz  stury  poeta  draniatyczii}'  inoze  posluÄyö  za  dowöd  na- 
szego  dobregü  ucha  i  mgskiego  amaku.  Mimo  swej  naturalnej  szorst- 
kosci,  swego  iiieokrzesanego  stylu,  svvego  przestarzaJego  dowcipu 
i  skladni,  braku  metody  i  spoisto^ci  (coherence),  oraz  bJfdöw  we 
wszystkich  ozdobach  i  wdzi^kach  tcgo  rodzaju  pism,  —  mimo  tego 
wszystkiego  podoba  ai§  audytorjum,  zyskuje  ])üs}uch...  dla  slusznüÄci 
swoich  pogl^döw  moralnych,  dla  stosownoäci  (aptness)  wielu  opi- 
söw,  dla  jasnej,  zrozumialej  i  naturalnej  postaci  (turn)  wszystkich 
swoich  cLarakteröw". 

Sjjd  ten  ilustruje  ua  j)rzykladzie  Hamleta: 

„Sztuka  jego,  ktöra,  jak  si§  zdaje,  najbardziej  wzruszyla  serca 
angieiskie,  i  moze  najcz^sciej  ze  wszystkich  naszych  sztuk  byla 
wystawianf^,  sztuka  ta  jest  niczem  iunem,  jak  tylko  ciiiglym  sze- 
regiem  spostrzezen  moralnych;  jest  to  wi§c  szereg  gl^bokich  mysli 
w  jednych  ustach,  o  jednym  przedmiocie,  o  jednem  nie- 
szcz^sciu,  nadajijcem  sig  z  natury  do  grozy  i  wzruszenia.  Jesli  sig 
nie  myl§,  mo^na  o  tej  sztuce  powiedzied,  ie  ma  jeden  tylko  Cha- 
rakter i  jednq  glöwnq  osnowg.  Nie  zawiera  pochlebstwa  ani  zby- 
tniego  dworowania  kobietom;  nie  pusiada  nieprawdopodobnych  he- 
roizmöw  ani  ...zadnej  z  tych  dziwnych  mikstur  dumy  i  czulosci, 
ktöre  s^  zawiasami  nowoiytnej  tragedji,  i  wciqz  kaÄ%  jej  8i§  wahad 
mi§dzy  ostrzem  milosci  a  honoru"  '). 

Charakterystyka  ta  Shakespeare'a  i  Hamleta  jest  ciekaw%  juz 
ze  wzgl§du    na    niewqtpliwi^    krytykg   klasycznej    tragedji    francu- 


')  „They  bare  hitherto  scarce  arriv'd  to  any  thing  of  shapelineis  or  per- 
BOD.  They  lisp  as  in  their  cradles  and  their  stammeiing  tongues,  which  notbing 
beiides  tbeir  yoath  and  rawness  can  excuse,  bare  bitberto  epoken  in  nretched 
pun  and  qaibble.  Oar  dramatick  Sbakespear,  our  Fletcber,  Jobnson  and  our  epick 
Milton   preaerve  tbia  style... 

Bnt  tbose  reverend  bards  rüde  as  they  were,  according  to  their  time  and 
age,  have  providod  us  however  with  tbe  riebest  ore.  To  their  eternal  bonour  they 
have  witlaal  been  tbe  first  of  £aropeans,  wbo  tince  tbe  gotick  model  of  poetry 
attempted  to  throw  off  the  horrid  discord  of  jingling  rhyme".  (Sol.  I,  217  ss.). 

')  Sol.  I,  285-8. 
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skiej,  jak^  zawiera  ostatnia  aluzja  bodaj  czy  nie  do  Cyda  i  catego 
Kornelowegü  stylu.  Uderza  tez  energiczne  podkreslenie  jednu^ci 
w  Hamlecie,  jednoäci  bynajmniej  zreBzt^  nie  klasycznej,  raczej 
jednusci  zamiaru  poetyckiego.  albo  „jednosci  zainteresowania"  (ter- 
min,  jaki  niebawein  stworzy  Laiiiotte  bez  nalezytego  coprawda  zro- 
zumienia).  Jeäli  Shaftesbury  posJuguje  8i§  tu  vrcia^i  terminem  n™°' 
ral",  nie  nalezy  podk}ada6  temu  zadnego  innego  znaczenia,  jak 
tylko  „to,  CO  si§  do  serca  ludzkiego  odnosi",  jakby  powiedziat  autor, 
innemi  stowy  to  wszystko,  co  si^  ludzkiej  duszy  tyczy.  Angielska 
„moral"  jak  francuski  „moraliste"  nie  ma  nie  wspölnego  z  naszem 
moralizatorstwem.  To  tez  zastosowaniem  tego  terminu  do  Hamleta 
nie  tylko  go  wcale  nie  ponizy},  ale  daf  wlasnie  dowöd  zrozumienia 
calej  glgbi  Hamletowej  filozofji,  skoro  pochwala  to  i  zauwaza,  ze 
wlasnie  ou  najbardziej   porusza  serca  wspöJziomköw. 

Charakterystyki  Homera  i  Shakespeara,  jakie  wyszty  z  pod 
piöra  Sbaftesbury'ego,  okre^laj^i  jego  szerokq  zdolnosd  odczuwania 
wielkiej   poezji. 

Wsröd  ogölnego,  zaslepionego  entuzjazmu,  ktory  w  Anglji 
owczesnej  jak  i  wsz^dzie  indziej  towarzyszyJ  zwyei§skiemu,  trium- 
falnemu  pochodowi  literatury  francuskiej,  glos  i  si^d  Sbaftesbury'ego 
odbija  8i§  trzezwoäcisi  oceny.  Zaczyna  od  tego,  ze  rozröznia  zdol- 
nosc  poetyck^  wrodzon^  od  wlo^onego  w  poezj§  i  literatury  trudu 
ksztaltuji^cego  rozwöj.  „Jasnem  jest,  ze  nasz  przyrodzony  genjusz 
silniej  swieci  nizli  genjusz  narodu  sqsiedniego.  Trzeba  jednakowoz 
przyzna(^,  ze  ten  z  wi§kszym  trudeni  i  wysilkiem  uzyskal  ogtad§, 
staral  si§  dac  Muzom  naleiyt^  posta6  i  proporcj§,  oraz  naturalne 
ozdoby  poprawnosci,  czystosci  i  uroku  stylu".  Chwa}§  francuskiego 
klasycyzmu,  tragedj§  charakteryzuje  w  sposöb  dla  Anglika  zrozu- 
mialy  i  bardzo  znamienny: 

„W  dramatyce  byli  tak  szez^iliwi,  ze  podniesli  teatr  do  stopnia 
doskonatoäci,  na  jaki  tylko  mögl  pozwolid  ich  narodowy  „genjusz" 
(w  znaczeiiiu  narodowego  temperamentu).  Jednakze  szezj'tny  duch 
tragedji  zle  si§  zgadza  z  brakiem  ducha  wolnosci.  Istota  tej  poezji 
polega  na  Äywem  przedstawienin  niezgöd  i  nieszcz§sc  panuj^cych 
u  wielkieb  i  moznycb,  a  to  w  tym  celu,  by  lud  i  Indzie  nizszej 
kondycji  tem  zywiej  mogli  si§  zgodzic  na  uböstwo  i  tem  bezpie- 
czniej  uzywad  swojego  pewniejszego  stanu,  cbwal^c  uczciwos6 
i  sprawiedliwosc  Praw.  Je^li  to  uznamy  za  zgodne  z  wzorem  tra- 
gizmu,    jaki     nam     staro^jtni    zostawili,    zrozumiemy    dobrze,    jak 

3* 
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malo  \vz6r  ten  nadaje  sig  dla  tycli,  ktürzy  w  dlujifiin  szeregu,  od 
chJopa  do  najwvzszego  niewolnika  z  krwi  kriSlewBkicj.  nauczeni  s^ 
uböstwiaö  balwüohwalczo  tego,  ktöry  ma  najbliiszq  nad  ninii  w{a- 
dz§,  i  dla  ktörycli  nie  nie  jest  tak  czcigodne.  jak  owa  wielkui56  bez 
granie  i   wladza  tyrariska.  ktiSra   wyrosla  icli   wlasnym    kosztein"  '). 

Szkoda  tu  s}öw  tracic  na  krytyki;  relu  stawianego  tragedji 
i  zaiste,  w  tym  wypadku  mamy  do  czynienia  z  nie^wiadomem,  ale 
jaskrawem  obniieniem  idealu  starozytnego.  Niemniej,  jesli  cbroma 
dowöd  na  konieczny  zwiazek  wolnosci  i  prawdziwej  tragedji,  samo 
poezucie  tego  zwi.'jzku  jost  niezmiernie  pot^zne.  VV  kazdym  wi^c 
razie,  musimy  podniesc  i  podkreslic  tu  zrozumienie,  jakie  wolny 
syn  Albjonu  ma  dla  znaczenia  wolnosci  spotecziio  politycznej  w  li- 
teraturze.  Na  iauem  jeszcze  iiiiejscu  (I,  222 — 3j  zaatanawia  si? 
autor  nad  u|)adkiem  wolnosei  w  Rzyinie  i  wiqze  z  tem  upadek 
wielkiej  literatury.  Widok  rosn^cej  wciijz  swobody  w  Anglji  na- 
pawa  go  ufuosci^  vv  przyszly  wzrust  literatury  ojczystej.  Röwna 
si§  to  wszystkd  energicznemu  pot^pieniu  atmosfery  dworskiej,  pa- 
nuj;\cej  —  wbrew  pravvdzie  historycznej  i  tragicznej  —  w  drama- 
cie  francuskim ;  röwna  s\q  to  takze  pot^pieuiu  maniery  pseudokla- 
sycznej,  redukujqcej  materjal  tragiczny  do  konfliktöw  miJusnych, 
juz  z  tego  powodu,  ze  nie  stac  jej.  z  winy  podJoza  politycznego 
i  spolecznego,  na  szeroki  oddech  konfliktöw  narodowych.  polity- 
cznych  i  wolnosciowych.  Tyle  zdaje  sii;  znaczyö  öw  ostry  komple- 
ment  Shaftesbury'ego.  ze  dramat  francuski  wniöst  sig  do  mozliwie 
najwyzszego  rozwoju  przy  danym  narodowym  genjuszu. 

Jesli  s(jbie  teraz  przvpomnimy  i  uzmj'slowiniy.  jak  Shaftesbury 
opisuje  wielkosc  Horaera,  jego  naturalnosc,  jego  usuwanie  si§  jako 
autora  na  ostatnie  miejsce,  jego  dech  poetycki.  sluz%cy  jakgdyby 
tylko  do  utrzymania  sytaaeji  i  postaei  w  rownowadze:  zyj^  one 
i  dziafaJ4  zreszta  same.  same  siebie  opisuje  i  same  za  siebie  mö- 
wis^  —  zrozumieray.  ze  i  tu  tkwi  ukryty  zaniach  na  „homeryckich" 
i  „klasycznych"  bohateröw  pseudoklasyki  francuskiej,  za  ktörymi 
staJ  ich  twörca,  za  ktörych  on  gadal,  prawil  dusery  i  skiadai  winne 
uklonv  i  reweranse. 

Co  zas  Shaftesbury  ceniJ  we  francuskich  autorach.  nie  zdaj^c 
sobie  sprawy,  ze  tego  to  wigcej  niz  narodowego  genjuszu  win^ 
byto  owo  pseudoklasyczne    zasklepienie    si§,    to  byta  owa  gotowosc 


')  Sol.  L  217-19. 


ZK   STUDJÖW   NAD  XVIII    WIBKIEM  37 

zawsze  czujna  do  poddania  si^  pod  starozytne  przepisy.  Przepisy 
te  pozostaly  przeciez  dla  niego  owyni  nee,  plus  ultra,  ovvfj  (•f)nditio 
sine  qua  noii  dla  osis^gnigeia  i  zachowania  dobrcgo  siiiaku,  dla 
Btworzenia  dziel  b^dqcych  na  poziomie  tego  smaku. 

Tem  wi§kszq  zas  do  tego  Shaftesbury  uwag§  przykladai,  ie 
w  owczesnej  Anglji,  jak  juz  wskazywalisniy,  szerzyl  si§  wsröd 
autorow  buut.  Poznamy  obecnie  blizej  natur^  tej  rebelji;  rzuci  ona 
ciekawe  ^wiatl'i  na  przesilanie  siq  Boileauskiego  panowania  w  Anglji. 

Co  go  razi  przedewszystkiem,  to  niecb^d  do  regut  i  prawideJ. 
„Jest  obecnie  basfem  kaidego  przedsi^biorcy  na  polu  niuz,  ze  przy 
samym  naturalnym  genjuszu  i  narodowej  rzutkosc.i  niysli  i  stylu 
mo^na  przezwyci§zy6  wszystkie  napotkane  trudnoäci  w  najlatwiej- 
szy  i  najszybszy  sposöb"  ').  A  rozumujq  oni  w  ten  sposöb:  „Ja 
lubig,  podobam  sobie,  podziwiam !"  —  jak?  (Tzypadek  tem  rzi^dzi 
czy  widzimisi§?  —  Nie,  odpowiada  autor,  ja  ucz§  si§  lubie.  uczg 
sig  podziwiat',  uc/.§  si§  smakowad  w  czenis,  tak.  jak  rzecz  saina  na 
to  zastuguje.  luaozej  lulii§  cos  teraz,  a  za  god/.ing  przeciwnie". .  ^). 
I,  w  dalszvm  ciqgu,  Shaftesbury  gani  wprost  ti,  co  uznaje  za 
zdrozne  w  upodobaniacb  wspötziomköw.  Z  jednej  stronv  „okrutne 
widowiska,  barbarzynatwa  naogfi  sig  tez  poddbac  i  podobaj^  si§ 
pewnym  usposobieniom  wi^eej  nii,  wszystko  inne.  Czy  to  jest  je- 
dnak  shiszne,  pyta  autor,  i  czy  nie  nalezy  temu  zapobiegad?" '). 
Z  drugiej  strony,  „jakze  stoi  sprawa  /.  iaguduiejszym  i  niil- 
szym  rodzajem  przyjemnosci?  Zniewiescialosd  mi  si§  podoba. 
Indyjskie  figury,  japonskie  wyroby,  rözne  emalje  ciqgn^  mi  oczy. 
Zbytkowne  kolory  i  bJyszcz^ce  malowidla  zyskujq  moje  upodoba- 
nie.  Za  pierwszym  rzutem  oka  bardzo  polubilem  stvl  francuski 
lub  flamandzki.  i  trwam  w  tem  upudobaniu.  Jakiez  skutki  tego? 
Czyz  nie  zatracain  dobrego  smaku?"  Spostrzegamy,  ie  pogardzie 
i  skarceniu  ulega  tu  „styl",  sztuka  francuska  i  flamandzka.  Co  do 
francuskiej,  chodzi  autorowi  pewno  o  „mi§kkosc"  i  „zniewiescia- 
iosc"  artystycznego  przemyslu  öwczesnego  (wskazuje  np.  na  emalje), 


»)  Sol.  I,  233. 

')  „1  like!  I  fancy !  I  admire!  —  How?  By  accident,  or  as  I  pleaseV  No. 
But  I  learn  to  fancy,  to  admire,  to  please,  as  the  siibjects  themselvee  are  deser- 
Ting  and  can  bear  me  out.  Otheiwise,  I  like  at  this  hour,  but  dislike  the  next"... 
Sol.  III,  3. 

')  Przeciw  okrucienätwu  i  barbarzynstwn  na  augielskiej  scenie  bedzie  pro- 
testowal  rowniez  Spectator  Äddisona. 
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ale  ozemii  Himandzka?  „Czyz  jest  mozliweni,  byin  w  ten  sposöb 
nauczyl  si^  smakowad  w  pi^knoäciach  mistrza  wtoskiego,  lub  w  dzie- 
lach  r^'ki  szcz^sliwie  urnbionej  na  naturze  i  staroiytnych?"  Prze- 
ciwstawia  tu  wIqc  Shafteabury  sztuk§  fiatnaiidzki^  wzorotn  malar- 
stwa  wfoskiego  i  sztuki  staroÄytnej.  Podnosilismy  juA  niedoccnienie 
malarstwa  pöJnocnego  u  autora,  tu  znow  daje  on  wyraz  temu  prze- 
konaniii.  I  znöw,  z  tej  okazji,  nawraca  do  pewnych  przepisöw 
w  sztuce:  „nie  przcz  cbwiejuosd  upodobaii  i  vvidzimisi^  dotr^.  do 
celu,  i  do  rozkdszy,  jak^  sobie  obiecuj§.  Sztuka  jest  surowq,  a  prawa 
ostre.  Jeili  zaä  czekam,  by  wiedza  przyazla  do  mnie  przypadkicm 
lub  w  zabawie,  pr^dko  a  srndze  niq  rozczaruj^;".  A  wlasnie  tak, 
zdaniem  jego.  post^pujfi  wspölczesni:  „Odrzucamy  wszelkie  pra- 
widta,  uwaiajqc  sobie  za  ujm§  rnied  wzglijd  na  prawd?  lub  natur§; 
a  przecie  bez  tego  nin  nie  moie  byc'.  prawdziwie  przyjemne  lub 
zajmujfice,  tein  mniej   pouczajaoe  lub  ulepszajjvce". 

Najwi§cej  niepokoj^  Shaftesburv'ego  ninoz.'\ce  sifj  coraz  oznaki 
egzotyzmu  w  upodobaniach  wspölczesnycb,  ezego  symptomatem  sq 
wtaänie  owe  zamilowania  indyjskie  i  japonskie.  „Pewnf),  ie  smak 
nasz  musi  stac  si§  barbarzynskim,  skoro  obracamy  nasze  wolne 
godziny  na  zajmowanie  sig  barbarzynskiemi  zwyezajami,  dzikiemi 
obyezajami.  wojnami  indyjskiemi  i  cudümi  nieznanycb  krain 
oto  s^  przedmioty.  jakie  glownie  wypelniaj.-i  nasze  bibljoteki"  *), 
Boc  jesli,  powiada  autor,  prawdziwej  wiary  brak  coraz  wiijkszy,  ci 
sami  niedowiarkowie  tem  pochopniej  wierz^  w  inne  cudownosci 
„brak  prawdziwej  wiary  Izraelickiej  (sie)  mogq  oni  zaraz  wyna- 
grodzic  wiar^  chinskfi  lub  indjansk^v.  Jesli  im  ciasno  w  Syrji  lub 
Palestycie,  mogq,  sobie  wodzöw  popuscic  w  Ameryce  lub  Japonji. 
Histörje  o  Inkasach  i  Irokezaeb.  pisane  przez  Wszelkiego  rodzaju 
przedsi§biorcöw,  misjonarzy.  piratöw  i  renegatow,  kapitanow  mor- 
skich  i  przemyslnych  podrözniköw,  to  wszystko  uchodzi  za  auten- 
tyczne  wspomnienia  i  ksi§gi  kanoniczne"...  Smak  ten  przeniesiony 
w  wyzszy,  szlachetnicjszy  rodzaj  literacki  sprawi:  „äe  wolimy 
jakf^s  tureck^  historjg  niz  greck;\.  lub  rzymska,  ze  stawiamy  Arjosta 
ponad  Wergilego,    zas    romans    lub    nowel§  ponad  Iljad§". 

To  wyznanie  jest    nieslychanie    ciekawe.    Autor    zdaje    sobie 


')  „Oar  relish  or  taste  must  of  necessitj  grow  barbarous,  whilst  bsrbarian 
castoms,  savag'e  manners,  ladian  wars,  aod  woaders  of  the  terra  incogaita,  em- 
ploy  our  leisure  hoare,  and  are  the  chief  materials  to  farnish  out  a  library''... 
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8praw§,  ze  wi^zy  klasyczne,  choöby  klasycznycb  arcydziet,  s^  za 
cigzkie  dla  obecnego  pokolenia,  ktöre  nie  waha  a\q  popa^ö  w  he- 
rezj?  i  woli  Arjosta  od  Wergilego...  A  jednak  sam  autor,  mirao 
swej  prawowiernosci,  gotöw  jest  i  to  usprawiedliwic',  skoro  si§  tak 
odzywa:  „Trzeba  zwröcic  uwag§  na  sposöb,  w  jaki  dany  autor 
zmyäla.  Oto,  rzeczywiäte  fakta.  niezr§cznie  oddane,  chf>cby  z  naj- 
wi^kszsj  szczerosci^  i  dobrf^  wiarq,  mogq,  najgorzej  zawiesc;  a  szczere 
ktamstwa,  zr^cznie  u}<jzone,  mogq  nauczyd  nas  prawdy  ponad 
wszelki  inny  sposob".  Jestto  zresztf\  tylko  rekapitulacja  ust^pu 
z  Arystotelesa  Poetyki  (rozdziat  24)  na  ktor^  si§  tez  autor  powoluje. 

Cöi,  z  tego,  kiedy  niewybrednej  publice  nawet  i  tego  nie  po- 
trzeba:  „Zaledwo  autor  wsiadt  na  okr§t  u  ujscia  Tamizy,  lub  za- 
ledwo  poslal  przodem  bagaze  do  Graveaend ')....  juz  iiasza  uwaga 
jest  powaznie  nastrojona .. .  mozemy  zreszt^  nawet  i  w  opisach 
Europy  bvc  na  tyle  cierpliwi.  by  wysluchac  wszelkich  „Inns  and 
Ordinarys",  przepraw  tratwami,  wieäci  o  zlej  i  dobrej  pogodzie 
ze  wszystkiemi  szczegolami  o  diecie  autora,  o  wJasciwosciach  jego 
zdrowia,  o  osobistych  przeprawach  ua  iqdzie  i  morzu".  Shaftesbury 
wysmiewa  tu  z  jednej  strony  daznosc  do  egzotyzmu,  a  z  drugiej 
d^znosc  do  realizmu  i  nawet  poczf^tki  egotvzmu  pod  postaci^  dro- 
bnych,  z  wlasnego  zycia  wyj§tycb  szczegötöw,  ktöre  autorzy  uwa- 
Äaj%  za  ciekawe  dla  czytelnika.  Otoz.  zdajmy  sobie  spraw§,  ze 
wtedy,  kiedy  to  jui  Shaftesbury  tak  wyrainie  widziaJ  te  wlasci- 
wosci,  nie  bylo  jeszcze  ani  Robinsona  Defoego  ani  Tristrama 
Sterna!  Moze  zreszta,  wJasaie  gdyby  Shaftesbury  byt  znat  te 
dzieta,  nie  bylby  tych  tendencyj   tak  ostro  krytyknwat. 

I  znöw  na  tej  drodze  dawnym  drogowskazem  okazuje  s\q 
awanturniczy  Shakespeare;  powoluje  si§  tet  autor  specjalnie  na  Otella: 

„Nasz  dixwny  poeta  tragiczny,  zdaje  sig,  wynalazt  to  usposo- 
bienie.  On  to  zapalil  nasz  smak  (he  hit  our  taste),  ofiarujac  nam 
bohatera-murzyna,  pelnego  chytrosci  i  przemyslnosci.  Zaiste  dziwny 
to  opowiadacz  awantur!  Lecz  calq  uwag§  poäwi^cil  tu  poeta  plci 
pi^knej.  Ktoryz  nami§tny  czytelnik  podrözy,  lub  uczen  cudownych 
nauk,  potrafilby  odraöwic  litosci  tej  pani,  ktora  zakochata  si§  w  tym 
cudownym  jakims  murzynie;  szczegölnie,  gdy  zwazy,  z  jakim 
wdzi§kiem  musial  ten  koehanek  opowiadac  najpotworniejsze  hi- 
storje  i  nasycic  chciwy  treäci  apetyt  najcudowniejszemi  baäniami... 


<)  Port  0  35  km.  od  Londjna. 
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Zaisfe  dziwna  to  basn,  nie/.dutna.  zda  si^.  do  w/.ruszciiia  ozutej 
plci.  Co  prawda,  poeta  dostatec/nie  skarciJ  to  upo(l()l)aiiie  i  kaie 
bohMtiTce  /biedna  panil)  drogo  za  to  zapJacic.  DIaczegöz,  inic^'dzy 
tylu  grenkiemi  nazwami,  wybral  poeta  wlai^iiie  imi§.  ktöre  zdra- 
dzalo  zabobon  bohaterski?  mysl^,  ze  chyba  poeci  s^  czasetn  proro- 
kami;  inoie  i  ten,  pod  postaci.'j  tego  czarnego  t3'pu.  cbciai  nam 
przedstawiö.  Jak  za  lat  sto  plec  piijkna  na  tej  vvyapie  b^dzie  przy 
ukazji  inuych  potwornych  basni  oddawac  serca  samym  tym,  co 
owe  basnie  plot^"  ')... 

Nie  chcielisiny  pozbawie  ezytelnika  tego  ciekawego  sqdn 
o  Otellu,  tem  oiekawszego,  ze  wszaUze  znajdujeiny  si?  w  samych 
poczqtkach  XVIII  wieku. 

Widzimy.  j;!k  Shaftesbury  cienincmi  farbanii,  z  swi^tem  obu- 
rzeniem  kresli  stan  öwczesnej  literatury  i  sztuki  aiigielnkiej.  Nas 
te  eiemne  plamy  na  jasiiej  planecie,  jak^  jest  nowozytny  klasy- 
cyzra  wobec  starozytuego  slonca,  ciesz^  raczej.  a  w  kaädyni  razie 
interesuj^. 

Wvobrazni§  angielskq  rozkietznanq  z  Shakespearem  i  Milto- 
nem  chciano  skierowae  w  iskrzqce  poprawnoäc.i^,  dworskie  lozysko 
klasvcyzmu  dwornego.  Znalezli  sit^  ludzie  dobrej  woli,  jak  Dryden 
i  Pope;  ale  röwnoczesnie,  za  najwiekszego  despotyzmu  smaku  fran- 
cuskiego,  istnieli  autorzy.  ktörzy  uwazali.  ze  za  wiele  trudu  zada- 
wac  sobie  trzeba,  by  z  regulami  pod  paehi^  stwarzac  poematy  szli- 
fowane,  ale  doi6  zimne  i  sztuczne.  Los  cbeia},  ze  poeci-szlifierze 
z  owej  epoki  do  potomnosci  przeszli,  a  ich  przeciwnicy  nie;  to  tez, 
stwierdziwszy  sam  fakt  ich  istnienia,  nie  zajmiemy  si§  ninii  dlu- 
iej.  Zaciekawi  nas  natomiast.  ze  znalezli  oni  publicznost',  chetn^  na 
pierwsze  wezwanie  zbiee  z  pod  sztandarövv  francuskich.  Jakiejze 
ona  strawy  )akn§la? 

Oto  widzimy,  ze  kraj  Shakespearea  i  pierwszej  utopji  (Mo- 
rusa)  snuje  dalej  swoje  upodobania  do  romansöw  awanturnifzych, 
do  dalekich  krajöw,  do  cudownych  przygöd.  Jezeli  wi§c  Shaf- 
tesburv  wytyka  wspölziomkom  interesowanie  si§  enialjami  i  sztuk% 
japonskq,  znaczv  to,  ze  interesowano  sig  coraz  inniej  samq  staro- 
iytnoicisi  klasvczn^,  ze  natomiast  i  tu  szukano  nowosci.  i  tu  inte- 
resowano si§  dalekiemi  krajami.  Tureckie  powiesci  w  repertuarze 
oznaezaj^  zrywaj^ce  si§  juz  do  wschodniego  lotu  skrzydJa  ludzkiej 
fantazji.    Par§  tysi^cy    lat  w  jednym  —  klasycznym  —  kieriinku 

»)  Sol.  1,  343  SS. 
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przepracowaiie,  zuuiyly  i  wyobrazni§  twörcy  i  ucho  slucliacza. 
Zm§czenie  to  wywotüto  poinalu  nienioznosc  nasycenia  tej  zglodnia- 
Jej  wyobraini.  Odkrycie  Ameryki  i  innych  krajöw  nieznanycli, 
z  koncem  XV  wieku,  przypadfo  na  nowy  bty«k  ailniejszej  staro- 
zytnosci  i  nie  vvywoJato  —  dzi(;ki  temu  zapewne  —  gl^bszych 
skutköw  artystycznych  (Luizjada  Cainoensa  jest  zjawiskiem  odoso- 
bnionem).  Pierwszym,  g}<^^bszyin  sladeni  dalekich  kolonij  na  niwie 
literackiej  bt^dzie  pewno  Bernardin  de  Saint  Pierre'a  „PauletVirginie", 
a  w  zuacznie  silniejszym  stopniu  jeszcze  twörczosc  Chateaubriand'a. 
Te  za^  ziarna  padJy  na  rul§  przygotowan^  przez  epük§,  ktorq  sig 
zajmujeniy. 

Teraz  dopiero,  po  odplyui^ciu  silnej  fall  zainteresowania  sta- 
rozytno^ci%  klasycznq,  to  pragnienie  nowego  pokarmu  powi^jkszato 
sig  stale.  Prqdy  z  dalekich,  wi^c  vvschodnieh  kraiu  nurtowaly  eii^gle 
spoleczenstwo  (pocz^tkiem  ich  nie  byla  zreszt^  autopsja,  tyiko  iute- 
resowanie  si^  niemi  wyobrazni).  W  Anglji  niamy  na  to  swiadectwo 
u  Sbaftesbury'ego,  za  lat  par^  w  Gulliwerze  Swifta;  we  Francji 
w  calym  szeregu  mnozacych  sii^  niebaweni  Listovv  perskich,  chin- 
skieh  i  innycb. 

Shaftesbury  nie  zdawa}  sobie  spi-awy  z  przenioinej  sily  tego 
kierunku;  wyksztalciwszy  si§  na  tecrji  klasycznej,  nie  zapomnial 
o  niej  nigdy,  pojmovvaJ  jq  szeroko,  ale  si«j  jej  nie  sprzeuiewierzyl. 
Nowym  zas  kierunkom  nie  tyle  niial  za  zle  nowoäd  przediniotu, 
ile  nieklasyczne  obchodzenie  sig  z  nini.  Wzywa  wii^c  do  poprawy 
i  w  t§  poprawy  wierzy. 

W  tym  celu  pisze  „Soliloquy  or  Advice  to  an  author".  Znainy 
go  juz  na  tyle,  by  domyslec  si§,  ze  rad  tych  nie  stawia  ze  ztym 
humcirein,  albo  chot'-by  despotycznie.  Jak  zvvykle,  i  tu  podchodzi  nie- 
przyjaciela  zartem  i  dowcipem.  Do  tego  najlepiej  pewno  nadawatby 
si§  dialog  platunski,  ktörym  si§  Shaftesbury  szczerze  zachwyca,  ba 
nawet  pierwszy  z  nowozytnych  ceni  w  nim  poezj§  i  zalicza  go 
do  arcydziel  sztuki.  Dzis  niestety,  zdaniern  autora,  podobny  dialog 
jest  niemuÄliwy;  autor  czyni  parodystyczn^i  pröb§  i  dochodzi  do 
przekonania,  ze  nasze  zycie  jest  za  brzydkie,  nasze  forniuly  i  zwy- 
czaje  towarzyskie  za  cudaczne,  by  inöc  je  do  powaznych  dysput 
sokratyczuych  wprowadzac.  Röwnoczeinie  jednak  chciaiby  znalezc 
sposöb,  by  prawdziwie  i  szczerze  möc  czlowieka  zrozumiec  i  na 
tej  podstawie  skutecznie  do  niego  przemöwic.  Szuka  wi§c  odpo- 
wiedniej   drogi  i  znajduje  js^  nast§pujqceni  rozumowaniem. 
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Gdyby  inozmi  czlowieka  jakiegoti  znalcic,  kti'jryby  «i^  dal 
traktowac  moralnie  jak  pacjent  cliirurgowi,  wyniklyby  z  tego  ko- 
rzy^ci  bez  koica:  niechanizm  duszy  twörczej  zostaiby  odkrytym 
po  iiajgtt,''"^''-f'  tajniki.  —  Utopja!  bo  ktöz  8i('  taki  znajdzie,  ktoby 
cheiat  chirurgowi  za  dobrowolnego  pacjenta  sluzyc?  ohirurgiczuy 
traktament  wykonany  na  duszy  tak^e  boli  —  i  dlatego  przecie  sam 
autor  si§  tak  delikatnie  do  chorego  zabiera. 

Jest  przeciez  jeden  czlowiek,  kt6ry  na  takie  traktowanie  sig 
zgodzi:  a  tym  jest  kazdy  z  nas  sam  dla  siebie.  Wi§c  jeden  cztu- 
wiek  ma  by6  pacjentem  i  chirurgiem  w  jednej  osobie?  Tak:  na 
drodze  monologu. 

Ilei  przykladow  monologu !  nie  szukajqc  dalej,  ozyz  kaidy 
kochanek  w  chwilach  smutku  czy  szcz^öcia  nie  szuka  tajnych  za- 
kiitköw  natury,  by  w  samotuosci  wylewad  swoje  smutki  i  radoäci? 
Czy  pustelnik  nie  idzie  w  samutni^  i  czy  röwniez  nie  iy]e  mono- 
logiem?  (coprawda  ^aden  z  nicb  nie  jest  prawdziwie  sam.  bo  kazdy 
z  nich  zaw{adni§ty  jest  mysls^  o  kochance  lub  Bogu  i  z  nimi  gada, 
a  nie  z  sob^  —  dopisek  autora).  Zaiste,  w  nowozytnycb  dramatach 
jest  duzo  monologöw:  zarzucaj^  im  to  w  imi§  prawdy.  Gdyby  to 
tylko  trzeba  im  zarzuci6,  moznaby  je  rozgrzeszyö. 

Radzi  wi^c  Shaftesbury  autorom,  by  udawali  sig  w  samotne 
miejsca,  w  göry  i  lasy  i  tarn  spowiadali  si§  drzewom  i  kwiatom 
z  swoich  marzen  i  mysli  poetyckich.  Zysk  z&i  z  tego  b^dzie  po- 
dwöjny:  nie  tylko  to,  co  b^dzie  stworzone,  b§dzie  lepiej  przemy- 
slane,  ale  i  wielu  autoröw,  ktörych  nie  tvle  j§zyk,  co  pioro  swierzbi, 
ktörzy  nie  majqc  si^  przed  kirn  wygadac,  wypisuj^  si§  przed  nie- 
szcz^sliwym  czyteluikiem,  b§dzie  mogto  zaspokoic  swoje  gadulstwo 
w  obliczu  tych  wtasnie  lasöw  i  kwiatöw. 

Zreszt^  autor  nie  bawi  si§  w  swojej  Soliloquy  w  dawanie 
szczegölowych  przepisöw  ä  la  Le  Bossu,  lub  chocby  ä  la  Boileau; 
daje  tylko  ogölne  wskazöwki  skierowane  przeciw  ogölnemu  w  tych 
czasach,  jak  twierdzi,  lekcewaäeniu  prawidet  a  kierowaniu  sig  sa- 
mowol^  tworcz^.  Tlömaczy,  ze  mysl  ka^d^  trzeba  dobrze  przetra- 
wic,  tej  mysli  dobrze  dopilnowa6,  ze  sq,  wieczne  prawa,  ktöremi 
8i§  kierowad  wypada;  wszystko  rzeczy  nie  nowe,  zyskuj^ce  wla- 
sciwe  oswietlenie  dopiero  pod  k^tem  widzenia  najogölniejszycb  po- 
glqdöw  Shaftesbury 'ego  o  pi§knie,  ktöremi  sig  zajmiemy  w  ostatniej 
cz^sci  niniejszego  szkicu. 

Na  tem  juz  miejscu  podniesiemy  jeden  wa^ny  szczegol:  pogl^d 
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autora  ua  ide^,  jaka  artyäcie  w  chwili  tvvorzenia  musi  przyäwiecad. 
Artvsta  nie  moze  ogranic«yö  sitj  do  takiego  wyghidu  danego  przed- 
miotu,  jjiki  ma  przed  oczvma.  Musi  koniecznie  wzbid  si(j  ponad  t§ 
codziennn  iniar§  i  wypracowa6  aobie  wevvnjjtrz  siebie  pewien  ideal, 
do  ktörego  winien  w  iniar§  sit  i  moznosci  si§  przystosowad.  „Jak- 
kolwiek  trudnem  i  rozpaezliwem  przedsigwzi^ciem  zdawac  si?  moÄe 
artyscie  staranie  o  doskonalos6  w  swem  dziele,  jesli  nie  posiada 
chüciazby  idei  doskonatosci,  jako  celu.  bgdzie  zawsze  slabym 
i  niedoskonalym  w  svvoich  tworach.  Jakolwiek  intencj^  j^go  jest 
podobad  si§  äwiatu,  musi  on,  w  pewnym  stopniu  stanq,c  ponad 
n  i  m ,  musi  wigc  nie  spuszczac  z  oka  owego  skonczonego  uroku 
(consummate  grace),  owej  pi^knoäci  Natury,  owej  doskonato^ci  har- 
monji,  ktöre  reszta  ludzi.  czuj^c  jedynie  po  skutkach,  a  nie  rozu- 
miejjic  przyczyny,  zwie  „Je  ne  sais  quoi",  „iiiezrozumiaie"  i  uwaza 
za  rodzaj  czarii,  jakiego  sam  autor  wyjaänid  nie  moze"  ^).  —  To 
samo  wskazuje  juz  dostateczaie,  ze  Shaftesbury  bynajmniej  nie 
poprzestawat  na  prostem,  niewolniczem  kopjowaniu   z  natury. 

Ten  ideaJ  pi(jkna,  ktörego  autor  z^da  od  artysty  i  sztuki,  nie 
jest  bynajmniej  odosobniony  i  od  zycia  oderwany.  Pi§kno  jest 
dla  niego,  jak  to  niebawem  szerzej  umotywujemy,  wszeehobecnem 
i  wszechogai'niajqcem,  a  nietylko  wygnanem  z  äycia  do  sztuki, 
jak  to  u  tylu  estetow  bywa.  Ideal  artysty  pokrywa  si§  w  rozumie- 
niu  Shaftesbury  ego  z  idealem  cztowieka,  nazwanym  przez  niego 
„wirtuozem",  a  przeciwstawionym  do  t.  zw.  „scholars",  ka^dego 
rodzaj  u  zasuszonych  uezonych  teoretyköw  i  ksiggomanöw.  Prze- 
strzega  przed  wprowadzaniem  szköt  i  uczni  mi§dzy  zakurzone  pötki 
bibljoteezne;  upodobauia  jego  stoj^  raczej  na  gruncie  t.  zw.  „szköl 
rycerskich",  ktöre  jednak  odpowiednio  w  mysli  swojej  przeksztalcit 
i  jakgdyby  uduchowil.  Oto  jak  przedstawia  sobie  ten  idealny  typ 
cztowieka-wirtuüza:  „Jestem  przekonany,  ze  byd  wirtuozem  (w  ta- 
kim  stopniu,  jak  to  dzentelmanowi  przystoi)  jest  blizszym  krokietn 
uczynionym  ku  staniu  sig  mgzem  cnoty  i  zdrowego  rozsqdku,  niz 
byd  tem,  co  siij  w  dzisiejszych  czasach  nazywa  „Scholar".  Albo- 
wiem  nawet  szorstka  natura,  w  pierwotnej  swojej  prostocie  jest 
lepszym  przewodnikiem  ku  zdrowemu  sq,dowi,  niz  wypröbowana 
sofistyka  i  pedantyczna  nauka...  Rozrywki  gentelmana  nadaj^  si§ 
bardziej  do  ulepszenia  nas,  nii  gl^bokie  studja  pedanta.  W  wycho- 
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waniu  in{odziezv  musiniy  uciekac  si(;  do  piervvszycli  jako  do  anti- 
diituin  przcciw  wlasciwusciom  drugicli.  Gdyby  furiimlisci  tugo  ro- 
dzHJu  zostali  wyuiesieni  do  godnosci  patentowanej  koiniaji  autor- 
ijkicj.  widzielibysmy  jUHma,  ktöreby  iias  odstrychnijJv  od  czytania 
Wügöle  albo  przynajmniej  od  czytania  ksi.-izek,  wyehodzjicych 
w  naszym  narudzie  pod  takim  systeinem'".  Mamy  tu  obraz  raczej 
negatywny  owego  wirtuoza.  Gdybysmy  zas  chcieli  zobaczyd  na 
przvktadzie  takich  ludzi  idealnych,  to  zapewne  najlepiej  si^gnqö 
naiu  Rapsddji  autora  i  jirzypatrzyc  sie  jej  b(ihat(>rnm  PaleuKinowi,  Fi- 
loklesowi  i  Teoklesowi,  niby  wspöluczestnikom  jakiegoä  Dowoiytiiego 
dialogu  platüi'iskiego,  pod  ktörego  wplywem  iiiewjitpliwie  powstali. 
S4  to  wi^e  ludzie  interesuj^cy  si(^  w  pierwszyin  rz^-dzie  vvszyst- 
kiein,  co  pif^kiie,  ale  nie  strunisicy  wcale  od  towarzystwa,  owszem 
lubujjicy  sitj  w  obcowaniu  z  towarzyszami  i  przyjaeiötmi,  spotyka- 
nymi  na  zebraniach  poufatych.  na  ktörvcb  lagodnie  i  wesoio  ruztrzij,- 
saj.^  najzawiisze  kwestje  spcfecziie  i  religijne,  i  na  tej  drodze  naj- 
lepiej i  najfatwiej  dochodz,^  do  pravvdy,  wiedzy  i  m^drosci.  Stqd  tez 
dla  Sbaftesbury'cgo:  „Sztuki  i  cnoty  sf^  wzajemnie  sobie  przyjazne, 
a  nauka  wirtuoza  i  nauka  cnoty  stajq  sig  jednem  i  tem  san)em"'). 
Ca{y  ten  poglad  jest  niezrniernie  wazny  i  dla  samego  autora, 
przez  ktörego  wszystkie  pisnia,  powiedzenia,  listy  i  zycie  wije  si§ 
niby  ztota  nie,  i  diu  pözniejszvch  lat  rozwoju  literatury  i  mysli 
eu  ro  pej  s  ki  ej.  Ze  wszystkich  idei  Shaftesbury'ego  ta  pewno  miala 
iiajvvigksz.-v  ])rzyszlosc  przed  sobq.  Wspomnijmy  tylko,  ze  „Listy 
o  wvhowaniu  estetycznem"  Sohillera  nie  z  innego  wyszly  rozu- 
mowania.  Shaftesburv  jest  przekonany.  ze  pi^kno  dobrze  pojgte 
czlowieka  poduosi  i  uducbowia;  jest  pewny,  ze  go  moralnie  wy- 
wyzsza,  bo  przecie  zgodnie  z  jego  teorja  piijkuo  kazde  ma  w  ducfau 
swoje  zrödlo.  Widziniy  tu  refleks  wtasnej,  marzycielskiej  natury 
autora,  ktory  swiadom  byl  tego,  ze  go  wychowaio  wlasnie  pi^kno. 


•)  Sol.  Ib.  —  Juz  w  czasie  korekty  napotkatein  dyssertacje  pani  Grete  Stera- 
berg  p.  t.  „Shaft.'s  Aesthetik".  Breslau  1915.  Jest  to  tylko  fra^ment  pracy,  ktöra 
aatorka  zamierza  wydac  pöiniej  w  calosei  W  czesci  wydrakowanej  obecnie  antorka 
podkresla  o^töwnie  pojecie  wirtuoza,  z  ktörego  wyprowadza  zrab  raysli  8haft.'ego 
o  moralno-etyczaem  znaczenia  pi^kna.  O  ile  z  dotychczasowych  czesci  rozprawy 
s^dzic  mozemy,  pani  Grete  Sternberg  abstrahnjac  od  otoczenia  Shaft.'ego  i  atmo- 
efery  jego  wieku,  a  z  drngiej  strony  abstrahujac  od  jego  osobowosci,  by  wyswietlac 
tylko  jego  ideje,  izolaje  jego  i  jego  mysi  i  przystepuje  w  ten  sposöb  do  pr«ed- 
miota  z  zapelaie  innego  punktn   widzenia  niz  praca   uiniejsza. 
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Trudno^d  bytaby  tu  w  tein  chyba,  ze  nie  kazdy  czlowiek  jest 
pi§knu  dost^pnym  :  vvi^c  ta  droo-a  wychowawcza  nie  bytaby  dla 
wszystkich  otwartq.  Takliv  sa/lxi}  arystokrata  duchowy.  Sbaftesbury 
jednak  jest  tu  zupetnyin  demokrat.i.  Ideai  estctyczny  przenika 
wszystkie  warstwy,  wszystkie  zavvody  i  wszystkie  zaj§cia  äyciowe. 
Niema  cztowieka,  na  jakinikolvviekby  stal  szezeblu  r(jzwuju,  ktö- 
ryby  pieknu  w  jakiejs  postaci  d(ist(;pnyni  nie  byl.  ^Nawet  czlo- 
wiek o  zimnej  krwi  i  rozs^dnych  celacb  zyciowych  nie  zdota  prze- 
moe  siJy  pi^kiia  vv  innvcli  (t.  j.  nie  odnoszqeych  s\q  specjalnie  do 
pi§kna)  przedmiotacb.  Kazdy  jest  wirtuozem  w  mniejazvm  lub 
wi§ks7.ym  stopniu;  kazdy  ubiega  sig  o  jakis  czar  i  dworuje  jakiejs 
Venus  tego  czy  owego  rodzaju.  Venustum,  honestum,  decorum 
kaÄdej  rzeczy  utciruje  sobie  drogg.  Kto  odmawia  spojrzenia  w  szla- 
ehetniejsze  przedmioty,  umyslowe  czy  nidralne.  znajdzie  to  pigkno 
gdzie  indziej,  w  przedmiotaeh  nizszego  rodzaju.  Kto  przeocza  g}öwn% 
spr§zyn§  czynnosci  i  pogardza  myslq.  o  barmonji  i  proporcji  w  zyciu 
jako  takiem.  niemniej  zostanie  poehwycony  w  te  sidla  w  jakimä 
jednym  szczegöle,  czyto  vv  studjowaniu  sztuk  poapolitych.  czyto 
w  piel^gnowaniu  bardziej  mechanicznych  pi^knosci.  Wzory  doiuöw, 
budynköw  i  ieb  ozdöb;  plany  ogrodöw  i  ich  podzialy;  urza.dzenia 
miejsc  spacerowyeh,  plantacyj,  alej  i  innych  tysiqcznvch  symetryj, 
to  wszvstko  zajniie  luiejsce  tej  szczg^liwszej  i  wyzszej  symetrji 
i  porzadku  mysli.  Pi§kno,  szlaehetno^c  i  umk  odslonis^  swe  oblieze 
przy  tysiqcu  okolicznosci  i  w  tysij^cu  przedmiotöw.  Widmo  ich  na- 
wiedzac  nas  b§dzie  w  tej  czy  innej  postaci:  odegnane  od  naszyeh 
zimuych  mysli,  przestraszone  w  naszej  pracowni,  spotka  nas  nawet 
na  krölewskim  dworze  i  napeini  g}ow§  nasz^  snami  wielkosci,  ty- 
tulow,  zaszczytöw.  snami  o  fatszywem  pigknie  i  wspaniatosci,  ktö- 
rym  gotowi  b§dzieray  poswi^cic  nasze  najwyzsze  przyjemnosci  i  wy- 
gody  i  dla  ktörvch  staniemy  si§  najn§dzniejszymi  niewolnikami ')". 


')  .Nor  can  the  men  of  cooler  passion  and  inore  deliberate  pursnits,  with- 
Btand  the  foree  of  beautj,  in  other  subjects.  Every-one  is  a  Virtaoso,  of  a  higher 
or  lüwer  degrue:  every-one  pnrsues  a  grace  and  Courts  a  Venus  of  one  kind  or 
another.  The  Vennstaui,  the  Honestam,  the  Decorum  of  things,  will  force  its  way. 
They  who  refuüe  to  gire  its  scope  in  the  nobler  subjects  of  a  rational  or  moral 
kind,  will  find  its  prevalency  elsewhere,  in  an  inferior  Order  of  things.  They  who 
overlook  the  main  Springs  of  action  and  despise  the  thonght  of  nnmbf-rs  and  Pro- 
portion in  a  life  at  large,  will  in  the  mean  particulars  of  it,  be  no  less  ta- 
ken  up,  and  ongag'd...  The  species  of  fair,  noble,  handsom,    will    discover    it-self 
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üst^'p  teil  wazay  jest  z  niejednego  wzpl^du.  Otu  odslaiiia  nam  rq- 
bck  zapatrywan  autora  na  röziie  stopnie  pitjkiia.  NajwjÄszein  jeBt 
dla  iiiego  pi§kno  b§dqce  w  najblizszym  zwiqzku  z  myslq  i  duehem; 
ale  zresztq,  jak  wiemy  i  wldziiiiy  tu,  kazde  [li^kno  z  wewn^trznego 
swiata  duszy  pochodzi,  nawet  i  tak  u  nas  zwane  pi(.'kno  stosuwane. 
Widzimy  wi^c.  jak  rozlewa  je  Shaftesbury  szeroko  na  wszystkie 
gal^zie  zycia;  jest  to  jak  gdyby  pauteizm  w  ^wiecie,  ktörego  Bogiem 
jest  pi^knu.  Czai  sig  ono  w  kazdyni  zakiitkii,  nieina  cztowieka, 
ktöryby  zdotal  si§  go  uchronid  lub  sidel  jego  uuiknud. 

A  pi^kao  to  iiizsze  jest  w  ciqgtyin  zwiqzku  z  wyzszem:  jak- 
gdyby  drabina  jaköbowa  prowadzi  dusz§  z  niiszego  szczebla  na 
wyzsze  \>o  drodze  pi^kna.  I  dlatego,  w  jakicjkolwiek  dziedzinie 
iyciüwej  znajduje  si§  6w  szczegöi  |)i(;kny,  ktöry  mnie  zacbwyca 
i  porywa  za  sobq,  to  samo,  ze  jest  on  pi^kny  i  nia  fragment  pi^kna 
w  sobie,  to  samo  wystarcza,  by  mi  i  dalsze  sfery  otworzyc  i  dalszq 
drog§  pokazac.  U  szczytu  zaä,  w  najodleglejszej  perspektywie,  stoi 
czyste  pi§kno  wewni^trzne,  doskonalenie  moralne:  i  to  jest  jqdro 
owej  teorji  wirtuozostwa.  Kazde  i)i§kno,  chocby  czysto  zewn§trzne. 
i  nawet  czysto  mechaniczne,  szczerze  poj^te,  odezute  i  przezyte, 
prowadzi  da  nioralnego  dobra: 

„Przez  „gentleman  of  fashion"  rozumiem  cztowieka,  ktöremu 
wrodzony  dobry  genjusz  lub  sila  dobrego  wychowania  data  zmysl 
tego,  CO  jest  naturalnie  wdzi^czuem  (graceful  and  becoming).  Nie- 
ktorzy  z  przyrodzeuia.  inni  ze  sztuki  i  ksztalcenia  sq  mistrzami 
dobrego  ucha  w  muzyce,  dobrego  oka  w  malarstwie,  jakiegos  ka- 
prysu  w  zwyczajmych  rzeczach  uroku  i  ornamentu,  sqdu  w  propor- 
cjach  wszelkiego  rodzaju  i  ugölnego  dobrego  smaku  w  sprawach, 
ktöre  sfi  rozrywk^  i  rozkoszq  ludzi  dowcipnych  (ingenious).  Chocby 
ci  dzentelmeni  byli  nie  wiem  jak  ekscentryczui,  albo  nieregularni 
w  moralnosci,  muszq  mimo  to  i  röwnoczesnie  odkryd 
swoj^  niekonsek  wencj  §  w  tem,  ze  zyj^  w  sprzecznosci 
ze    swemi    zasadami,na  ktörych  opierajq  uajwyzsz^  przyjem- 


in  a  thousand  occasionB,  and  in  a  tboasand  sabjects.  The  spectei  still  will  haant 
as,  in  some  sbape  or  other:  and  nben  driven  from  our  cool  tboughts,  and  fri^h- 
ten'd  from  the  doset,  will  met  ns  even  at  court,  and  fill  onr  beads  with  dreams 
of  grandeure,  titles,  bonours  and  a  false  magnificence  and  beauty;  to  wbicb  we 
are  ready  to  sacritice  our  highest  pleasnre  and  ease ;  and  for  the  eake  of 
which  we  become  the  merest  drodges  and  most  abject  «laves".  (Sene.  com.  I, 
135   b). 
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noäc  i  rozrywk(j"  i).  Innemi  slowy,  zdaniein  Shaftesbury'ego,  sama 
logika  caJoksztattu  wymaga,  by  subtelny  esteta  rownie  subtelnie 
odczuwai  etyk§  i  do  niej,  jak  do  pi^kna   i    harmonji    8i§  stosowat. 

Tak  si^  przedstawia  historja  pewnej  literackiej,  krytycznej 
i  estetyczuej  swiadomosci  z  poczfitkiem  XVIII  wieku.  Powtorzyd 
tu  musiniy  to,  cosmj'  juz  zauwaiyli  u  konca  poprzedniego  rozdziatu. 
Nie  mamy  tu  do  czynienia  z  umysJowosciq  rzucaj^cq  genjalne,  oäle- 
piajqce  nowoäciq  mysli.  Ale  mamy  do  czynienia  z  umystem  by- 
strym,  krytycznym  i  samodzielnym,  ktöry  umie  juz  przedzierac  si§ 
przez  g^szcz  oddziedziczonych,  wiekowych,  niezmiennych  poj§ö 
i  przesfidöw  literackich  i  estetycznych,  i  na  ich  tto,  odrzuciwszy 
CO  niepospoiite,  umie  rzucic  swoje  bardzo  nowozytne,  gorfjce,  pra- 
wie  fanatyczne  umifowanie  pi^kna,  pi§kna  w  sztuce  1  —  co  naj- 
ciekawsze  i  najbardziej  osobiste  —  pi§kna  w  zyciu.  Po  wtöre, 
spotykamy  tu  rzadki  naöwczas,  a  nieznany  poprzednio  pierwiast- 
kowy  materjat  krytyczny.  Mngliämy  wi§c  przy  Shaftesbury'm  nie 
domyslac  si§  juz  tylko  jego  zapatrywan  historyczno-literackich, 
skarzqc  si§  na  zbyt  wielkq  szczuptosd  wynurzen  autora  w  tym 
wzgl^dzie.  ale  wprost  czerpac  z  pierwszej  r§ki  z  zebranego  przez 
samego  autora  materjalu  krytycznego  i  pozwolic  wprost  autorowi 
mowid  nieraz  za  siebie.  Sqdy  o  Shakespearze  i  Miltonie,  pochodz^ce 
z  pocz^tköw  wieku  Oswiecenia,  nale^^  wlasnie  do  takich  rzadkoäci 
i  odzwierciedlaj^  ducha  epoki  wraz  z  zalamuj^cemi  si^  w  nim 
promieniami  indywidualnosci  autora  w  tym  stopniu,  ze  nie  smie- 
lismy  w  imi§  zwigztosci  przejsc  nad  nimi  w  krötkiej  drodze  do 
porzqdku. 

ni. 

W  oBobnym  ust^pie  pragniemy  strescid  uwagi  Shaftesbury'ego, 
specjalnie  malarstwu  poswi§cone  w  krotkim  traktacie  o  Herkulesie 
na  rozstajnych  drogach. 

Zasadniczo  stosuje  autor  dn  sztuk  plastycznych  wszystkie 
prawdy  przyj^te  dla  poezji. 

Jak  poet§  obok  Prometeusza,  tak  i  dziela  malarza  stawia 
obok  dziei  przyrody,  jako  dzieia  o  oryginalnej,  samodzielnej  mocy. 
Stadjum  zaä  poprzedzaj^cem  i  decyduj^eem  dla  dziela  jest  jego 
obraz  w  pomyile  autora:  „Artysta  winien  wytworzyc  w  swoim 
umyäle  pewne  znamiona  jednosci,    ktöre  z  wielu  barw  jego  dziela, 

'I  Sens.  Com.  I,  135  s. 
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przy  szc/QsIiwom  uzyciu.  utworziv  istotny.  wyrazny  rudzaj  o  orygi- 
nalnvcli  ccehach"  *). 

W  pierwszym  rztjdzie  winieri  iiialarz,  jak  i  pfieta.  kierowad 
sit)  prawdopodobieristwcni,  „tbe  probahility  of  seemiii}^  truth"  („wliich 
i.s  the  roal  truth  ui  art");  na  tej  podstawie  dozvvala  malar/.owi  rö- 
ziivcli  licencyj  n.  p.  odpowiedniego  przeinicnienia  histurycznych 
kostjumöw    stosownie    do  wvmagan    punktu   widzenia  estetycznego. 

Shaftesbiirv  wymaija  röwniez  jcdnosci  akcji  w  malarßtwic,  jak 
jej  wymagal  w  poezji;  nie  pnjinuje  Jednak  tego  za  ciasno.  Rnzumie 
wi^c  dobrze,  Äe  malarstwo  musi  ograniczyd  si«j  do  jednego  mo- 
mentu,  skoro  nie  niozc  dwöch  e.hwil,  dwöch  obrazöw  obok  siebie 
7.(  stawic.  Ale  zaraz  dodaje  autor  dwie  uwagi  (l!\z;ice  do  rozszerze- 
nia — vv  granicach  niozliwortci.  t.  zn,  prawdopodohieriatwa  —  owych 
z  konieeznösci  ciasnych  rain  obrazu;  jedna  z  tych  uwag  tyczy  8i§ 
przeszlosei,  druga  przysztosci  (w  odniesieniu  do  ■wspolczesuoäei 
obrazu):  „inimo  pierwszeristwa  absolutnego,  nadanego  gJöwnej  i  bez- 
posredniej  namitjtnosci.  artysta  moze  pozü3tawic  w  przedmiocie 
swoim  sladv  puprzedzaj^cych  wydarzen;  vv  ten  sposöb  nie  tylko 
pozwala  nam  ucbwycic  wzrost  i  upadek  nami^tnosci,  ale  nawet, 
CO  wi§cej,  silnii  nami§tno3C  wj-az  z  jej  jirzeeiwienstwem  juz  prze- 
zwyci^zonem"  n.  p.  \zv  na  juz  radosnej  twarzy  ^j.  W  podobny 
sposöb  mozna  wt.'iczyc  i  przyszJo^d:  „Cialo,  ktöre  porusza  si§  wolniej 
0(1  mvsli,  jest  lacno  przez  ni^  ubiezone...  Iviedy  mysl  nagle  zwraca  si§ 
ku  nowym  drogom,  organy  znajdujj^ce  si§  blizej  myäli  i  bardziej  zywe, 
n.  p  oczy,  luh  nii^inie  nad  ustami  i  na  czole,  uderzaj^c  na  alarm 
obracajq  si§  w  jednej  chwili  i  zostawiaj^  odleglejszym  i  ci§zszym 
czgscioui  dostosowanie  sii^  i  zmiau§  polozenia  na  parej  chwil  pözniej"  '). 


')  ,..  .he  shonld  (the  painterj  form  in  bis  mind  a  certain...  character  of 
unity,  which  being  happily  taken,  wou'd,  out  of  the  many  coloars  of  bis  piece, 
produce  (if  one  iu»y  say  so|  a  particular  distinct  speciesof  an  original  kind"  (III,  37^). 

ä)  ,notwithstandiiig  tbe  aseendency  or  reign  of  the  principal  and  immediate 
passion,  tbe  urtist  has  power  to  leave  still  in  bis  snbject  tbe  traces  or  footateps 
of  its  predecessor;  »o  as  to  let  us  behold  not  only  a  riaing  passion  togetber  with 
a  docliniag  one,  bnt  wbat  is  more,  a  ötrong  and  determinate  paesion,  with  its 
contrary  already  discharg'd  and  banish'd"   (III,  355). 

')  „...the  body,  which  mores  mnch  Rlower  than  tbe  mind,  is  easily  ont- 
strip'd  by  this  latter;  ...the  inind  on  a  sudden  tarning  it-self  some  new  way,  tbe 
nearer  sitnated  aud  more  sprightly,  parts  of  the  body...  taking  tbe  alarm,  and 
niüTing  in  an  instant,  may  leave  the  heavier  and  more  distant  parts  to  adjust 
thomselTes  and   c-haoge  their   attituue  some  moments  after.  (Ib.   356). 
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Pogl^dv  te  sfj  bardzo  wazne,  bo  odnajdziemy  je  za  pol  wieku 
w  Laokoonie  Lessinga.  O  tem  dziele  mysliiuy  zreszt^  nie  ten  jeden 
raz,  czytajqc  Shaftesbury'ego. 

JeÄeli  sztuka  kazda,  a  wi(je  i  malarstwo.  musi  byc  moraln^, 
to  jednak  nalezy  bardzo  strzec  sig  wpadauia  w  moralizatörstwo,  bo 
wtedy  osi^ga  si§  skutek  wprost  przeciwnv  zainiarowi  i  zaprze- 
paszcza  sig  sztuk§.  I  tak,  dla  osi^gnigcia  moralnycb  celöw  wpro- 
wadza  si§  cz^sto  rözne  personifikacje  i  alegorje  do  obrazu.  Shaf- 
tesbury  jest  ich  zdecydowanym  wrogiem,  co  jest  wazne  tak  ze 
wzglgdu  na  owczesne  znarowienie  w  tym  kierunku,  jak  i  znöw 
z  powodu  pokrewienstwa  Iqcz^cego  ten  poglqd  z  podobn^  krytykq. 
Lessinga  w  Laokoonie. 

Malarstwo  jest  wi§c,  zdaniem  autora,  sztuk^,  ktora  najwi§cej 
d%zy  do  oddania  rzeczywisto^ci  i  stworzenia  jej  wrazenia,  ktora 
wi§e  pragnie  stworzyd  mozliwie  najwyzsz^  iluzj§.  Wlasnie  dlatego 
„historyczny  czy  moralny  obraz  musi  z  koniecznosci  stracic  duio 
ze  swej  uaturalnej  prostoty  i  uroku,  jesli  tylko  wmieszano  wen 
wyraznie.  i  bezposrednio  cos  z  enigmatycznej  i  emblematyczuej 
dziedziny".  Rai;^  tu  Shaftesbury'ego  nawet  tak  ogolne  pomysty. 
jak  rözne  „pataee  enoty"  i  t.  d. 

Wybralismy  tu  par^  r\-söw  najwybitniejszych  dla  oceny 
stosunku  autora  do  sztuk  plastycznych  na  podstawie  „Characte- 
risticks".  Chodzito  nam  o  zwröcenie  uwagi  czytelnika  ua  fakt,  ze 
i  tu  estetvka  wieku  niejedno  zualezc  bgdzie  mogla.  co  widac  na 
podanych    wspölnosciach    zapatrywan    krytycznych    z    Laokoonem. 


Zastanowiwszy  si§  nad  ogoln^  sylwet%  myslow^  Shaftesbury'ego 
i  JRgo  pogl^dami  krytycznemi  w  zakresie  literatury  i  sztuki  pla- 
stycznej,  czas  nam  wst^pic  na  najwyzszy  szczebel  mysli  autora 
i  zastanowic  si§  nad  jego  poj^ciami  o  samem  pi§knie.  Widzieliemy, 
jak  je  identyfikowal  z  dobrem  i  cnot^,  przeczuwamy,  ze  wzorem 
starozytnych  b§dzie  szukal  i  tozsamosci  pi§kna  z  prawdq.  Tym 
stosunkiem  zajmiemy  si§  obecnie  w  uwagach  poswi^conych  naj- 
waiuiejszej  i  najpi(jkniejszej  rzeczy  autora:  jego  „Moralists",  na- 
zwanyeh  przez  niego  „Rapsodj%  filozoficznq". 

Rozprawy  Wydz.  filolog.  T.  LIX.  Nr.  ä.  i 
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Wiemy  juz,  ze  Shaftesbury  uwazal  wskrzeszenie  dialogu  pla- 
toüskiego  za  niemozliwe  ze  wzglgdu  na  zmienione  warunki  zyciowe, 
tworzi^ce  jego  rainy.  Poznawszy  jednak  jego  wartoäd  estetyczii^, 
t^sknii  do  niego  przez  caly  ci^g  swojej  tvvörczoäci  i  wciqz  ku 
niemu  zavvracaJ.  Pomin^wszy  wszystkie  inne  odpowiadaj^ce  sobie 
struny  starozytnoäei,  zgodzilby  sig  byJ  Shaftesbury  iy6  w  owych 
czasacli  diu  tego  wlasnie  jednego  dialogu  platunskiegu. 

Rzuciwszy  na  widowni^  kilka  odlauiköw  rze^^by,  ktörej  ukryte 
istnienie  czut  w  sobie,  postanowit  Shaftesbury  przyst4pic  do  jej 
zupetnego  odkrj'cia.  Do  dzieta  tego  przyst^powal  z  naraaszczeniem; 
piervvszem  staraniem  hylo  znalezienie  odpowiedniej  formy. 

Ze  nie  przesadzamy  w  tak  wysokiem  stawiauiu  jego  „Mora- 
lists",  dowiedzie  nam  za  lat  par^  sain  autor.  Oto  w  posmiertnem 
juz  wydaniu  ukazal  si§  szereg  „lliscellanies",  uwag  o  wlasnych 
dzielach,  jakgdyby  przez  trzeci%  osob§  pisanych.  Tarn,  zajmujae 
si§  obszernie  swojq.  Rapsodjq,,  przyznaje,  ze  zamierzat  stworzye  tu 
nietylko  dzielo  krytyczne,  ale  wprost  dzielo  pierwotne,  samodzielne 
i  oryginalne,  nie  cofa  si§  navvet  przed  okresieniem  „poetyczne"; 
z  tego  to  punktu  widzenia,  z  wlasciwym  sobie  usmiechem  na  ustach 
dzielo  to  rozpatruje. 

Przj'sttjpowal  autor  do  glöwnego  dziela  swego  zyeia  rzeczy- 
wiäcie  z  miloöci^:  z  gory  przewidziec  mozna,  ze  wubec  tego  o  unii- 
lowanej  formie  dialogu  platonskiego  zapomniec  tu  nie  mogl;  röwno- 
czesnie  jednak  podniesionych  przez  siebie  trudnosci  rövvnieä  prze- 
oczyc  nie  chciat.  Wyniklo  z  tych  dwu  przeciwnych  tendencyj  tarcie, 
ktörego  wynikiem  byla  obrana  forma  Rapsodji.  0  tej  walce  opo- 
wiada  znow  sam  autor  w  owycb   „Miscellaneous  refleetions". 

Forma  Rapsodji  jest  zmodj'fikowanym  dialogiem  platonskim. 
Dialog,  lubiany  w  czasach  odrodzenia,  nie  popadl  w  zapomnienie 
w  ci%gu  XVII  stulecia;  uznano  go  za  form?  poi^danq  ze  wzgl§üu 
na  rozmaitosc  tresci  i  nasuwajqee  si§  latwo  miejsce  schronienia  dla 
zmgczonej  uwagi  ezytelnika.  Uzywal  go  wige  jezuita  Bouhours 
parokrotnie  w  swoich  rozprawkach  krytycznych,  uzyt  go  i  dat  mu 
now^  s}aw§  Fontenelle  w  swoich  „Entretiens  sur  la  pluralitö  des 
mondes",  uzywal  go  Perrault  w  paru  swoich  „Paralleles".  Oczywi- 
ieie  broni%  t^  samq  nie  kazdy  röwnie  dobrze  wlada.  Dia  jednych 
dialog  byl  jedynie  wygodn^  formq.  dysputy;  drudzy  zwracali  uwagg 
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wielkii  i  na  owe  punkty  schronieiiia  i  oparcia  rlla  uwagi  ezytelnika, 
wplataj£ic  je  nawet  w  samq.  tresc'.  przez  wydatniejsz^  charaktery- 
styk§  osöb;  dla  jednych  rozmawiali  jedynie  A,  B,  C.  albo  inaczej 
si§  tylko  nazywajqce  ich  odpowiedniki,  —  dla  drugich  rozniawiaiy 
osoby,  majfice  jui;  wyrazniejszii  fizjognomj§  (n.  p.  w  slicznych 
„Dialügues  des  morts"   Fontenella). 

Jak  widzimy,  Shaftesbury  zastat  juz  dialog  przy  zyciu,  ale 
znat  tez  dobrze  jego  pierwowzor,  znat  dialog  niesmiertelny  nie- 
smiertelnego  Platona.  Zgodnie  z  swf^  wrazliw^  na  pi§kno  naturi\  od- 
czul  w  nim  nie  wygoduq.  bron  dialektyczn^,  ale  g}§bokie  pigkno 
artystystyczne,  doszukat  si§  w  nim  t^tnia^cego  zycia  atenskiego. 
Tego  tez  nie  zapomniaf,  jak  si^  przekonamy. 

Mimo  to,  dialog  —  z  przyczyn  nani  znanycli  —  postanowil 
zmodyfikowae. 

Uczynit  to  po  pierwsze  przez  wplecenie  epickich  srodköw 
opowiesci,  przez  pokr^cenie  akeji  w  ten  sposöb,  ze  poprzednie  wy- 
darzenia  opowiada  po  nast§puyeh  (slnzy  to  do  zaciekawienia  i  na- 
t§zenia  uwagi  czytelnika,  nie  mogf^cej  zaspokoid  sie  suehem  od- 
zwierciedleniera  brzydkich  form  nowoczesnego  zycia);  powtore  zas 
zmodyfikowal  dialog  starozytny  przez  wtJnczenie  calosci  w  formg 
liste w^,  nadajq,c^  si§  bardziej  do  epickiego,  czy  raczej  romansowegr» 
traktowania.  E^ormy  listu  byi  juz  uzyl  Shaftesbury  w  swqjem  pi 
semku  o  Entuzjazmie,  ale  tarn  dysputowal  tylko  (a  i  tak  we  wst§pie 
asprawiedliwii  si§  przed  adresatem  traktatu,  möwis^c,  ze  obral  form'; 
listu  ze  wzglijdu,  ze  lepiej  mu  pisac  zwracajqe  si§  do  kogos),  w  Ra- 
psodji  zas  wktada  w  listy  ca^a  mala  intryg§. 

List  miai  stac  si§  f  )rniq  charakterystyczn^i  dla  XVIII  wieku, 
formq.  brzemienn^  w  skutki.  Zastosowany  do  powiesci  przez  Ri- 
chardsona,  przebyi  drogg  tnumfalni^  przechodzq^e  przez  etapy  Nowej 
Heloizy  i  Wertera.  Na  trzy  dziesi^tki  lat  przez  Richardsonem  znajdu- 
jemy  go  u  Shaftesbury'ego.  coprawda  nie  dla  milosnej  intrygi,  ale 
dlafilozoficznego  dialogu  oplatajjicego  drobny,  zgrabniezadzierzgni§ty, 
z  tovvarzyskiego  zycia  wzi§ty  w§zet. 

Ze  z  tej  caiej  dj^znosci  do  urozmaicenia  dialogu  i  zastqpienia 
brakuj^cego  mu  z  koniecznosci  pi§kna  hellenskiego  innemi  czynni- 
kami,  ze  z  tej  d^znosci  wynikly  braki  jednolitosci  i  harmonji 
w  budowie,  to  przyznaje  sam  autor  w  owych  „Uwagach"  z  cala 
sw^,  drwiqc^  nieco,  otwartosciq,. 

Jakiez  34  te  ramy  opovvieseiowe,  w  ktöre  Shaftesbury  zamknal 
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Bwöj  dialdg?  Oto,  Fildkles  pisze  do  przyjaciela  swego  Palemona, 
przypominajivc  inu  szoroko  i  szczegölowo  pewns^  wycieczk§  w><p61nq 
i  rozinow^,  jak^  z  uim  mial  o  zyciu  i  pigknie.  Wsröd  tej  roztnowy 
wspomnial  byt  Filokles_  o  pewnej  bytnnsci  u  znajomego  swego 
Teoklesa,  ktöra  miala  stac  si^  dla  niego  waziiii  i  decydujjicjj.  Pa- 
leinon  prosit  o  blizsze  azczegöly,  on  si(^  wzdragal,  ai  wreszcie  po- 
stanowiJ  spisad  wszystko  —  w  listach  do  Palemona. 

W  te  ramy  wlozy  autor  szereg  dzialaji^cych  rozmow^  osobi- 
stosci;  z  tych  kazJa  posiada  whisciwe  sobie  cechy,  dzi^ki  ktö- 
rym  stoi  na  wlasnych  nogach  i  zyje  poetyckiem,  prawdziwem 
i  prawdopodobnem  zyciem.  A  tyczy  si§  to  nietylko  koryfeuszöw: 
Palemona,  Filoklesa  i  Teoklesa,  ale  nawet  —  choc  w  niniejszym 
pewno  stopniu  —  i  epizodjxznych  osöb,  ktöre  Filokles  u  Tecjklesa 
na  wsi  zastaje. 

Przyporaina  wigo  sceptyczny  Filokles  marzycielsko  usposobio- 
nemu  Palemonowi  ostatnif^  wycieczk^,  ktörij  w  podmiejskich  okoli- 
cach  Londynu  odbyli  w  wytwornem  towarzystwie.  Byto  tarn  i  wiele 
pi§knych  dam,  c6z  kiedy  powazny  i  nieco  melancholijny  Palemon 
jest  dla  ich  wdzi^köw  niedost^pny,  ba.  cal^  galanterj§  w  czambul 
potepia.  Jest  to  teni  dziwniejsze,  ze  Palemon  jest  na  inne  pi^kno 
wrazliwy,  ceni  je  i  koeha  si§  w  niem.  „Spostrzegtem,  ze  zbliiajjjce 
sig  zjawiska  nocy  sq,  dla  ciebie  najmilsze,  a  to  dla  samotnosci, 
jak%  przynoszq;  ale  tez  i  to.  ze  ksi§zyc  i  planety,  ktöre  pocz§ty 
sie  ukazjTwac,  sq  wlasciwie  jedynem  tovvarzystwem  dla  ludzi  Tvro- 
jego  usposobienia.  Teraz  to  poczqles  möwic  z  wielkiem  upodobaniem 
o  rzeczach  przyrody  i  o  wszystkich  njdzajach  piekna  z  wyli^cze- 
niem  jednego  czlowieka.  Nie  slyszalem  nigdy  pi^kniejszego  opisu 
nad  ten,  ktörym  dotknq,leä  porz^dku  niebieskich  äwiatel,  köl  pla- 
netarnych  i  wiqz^cych  si§  z  niemi  satelitöw.  I  Ty,  ktörys  nie 
cheial  na  nie  zezwolic  owyna  pi§knyra  ziemskim  swiattosciom,  kr^- 
z^cym  w  kolach,  ktöresmy  dopiero  eo  porzucili,  Ty,  Palemonie, 
ktörys  zdawat  si§  niedowidziec  wartoäci  tego  ziemskiego  Teatrum, 
poczqles  teraz  spogladac  z  zachwvtem  na  tamtsi  druga  sceng  i  trium- 
fowac  w  tem  nowem  otoczeniu  filozoficznem  nieznanych  swiatöw"  i). 
Palemon  jest  usposobieniem  wytwornem  i  smutnem.  Prawdy  znalezc 
nie  umie,  ale  tez  i  nie  uwaza  tej  niemocy  za  wzglqd  dostateczny, 
by  CO  jnnego  w  swiecie  pröcz  tej  prawdy  cenic.    Ma  on  tez  trocb§ 
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zalu  do  Filoklesa  o  to,  ze  jest  pogodnym  sceptykietn,  ktöry  z  prawd^ 
igra,  z  jej  braku  si§  nie  sinuci,  kazdego  stanowiska  bronid  i  ka^- 
demu  si§  przeciwstawic!.  potrafi.  Na  tym  jednak  ostatnim  spacerze 
jakgdyby  zmian^  zauwazyJ  w  lekkim  Filoklesie;  zmian§  t<^  wyznaje 
i  saDi  Filokles,  a  przypisuje  jq  paru  dniom  sp^dzonym  na  wai 
u  Teoklesa.  Palemon  radby  wysluchac  opowiesci  o  tych  odwiedzi- 
nach,  ale  Filokles  si§  waha,  przestrzega,  ie  moze  to  byd  niebez- 
pieczne,  ie  on  sam  zostal  pod  bardzo  gtybokiem  wrazeniem  tych 
dni  na  wsi  sp§dzonych,  ze  moi;e  i  Palemon  ze  skutköw  na  sobie 
doznanych  nie  byJby  zadowolony.  Ostatecznie  zniewolony  prosbami, 
przyst^puje  do  opisu. 

Przybywszy  do  Teoklesa,  nie  zastal  go  w  donni;  poszedt 
wi§c  we  wskazanym  kierunku  i  wyszukaJ  go  w  ciemnym.  ta- 
jemniczyrn  gaju.  pogr^zonego  w  ksi^zce.  Ksiijzka  ta  zaciekawila 
goseia,  spodziewai  si§  czegos  nadzwyczajuego,  zastat  poprostu  Wer- 
gilego.  Teokles,  usmiecbnsivcszy  sie  ze  zdziwienia  goscia,  tlömaczy, 
ze  lepiej  mu  si§  czyta  w  mrucznej  ^wis^tyni  natury.  Sceptyczny 
Filokles  ciekawie  obserwuje  przyjaciela,  ktorego  w  czasie  rozmowy 
nie  opuszcza  pewnegü  rodzaju  przej^eie  czy  natchnienie.  Z  kry- 
tyeznego  stanowiska,  jakie  Teokles  zajmuje  wobec  sceptycyzmu 
Filoklesa,  ten  wnioskuje,  ze  musi  posiadac  inny  jakis  System, 
ktöry  mu  szcz^^cie  i  zadowolenie  przynosi.  To  tei;  radby  si§  bar- 
dzo Filokles  dowiedziat,  eo  lezy  na  dnie  owego  przekonania.  wiary 
czy  entuzjazmu,  jakie  Teoklesa  czyni!\  szcz^sliwym.  ßa.  ktu  wie, 
czy  i  on  sam,  sceptyk-Filokles,  ueziid  takich  nie  möglby  jeszcze 
zaznad?  Teokles  z  usmiecbem  obiecuje  mu  odpowiedz  na  dzien 
jutrzejszy  —  o  swicie.  Teraz  jest  pözno,  pora  obiadowa  si§  zbliza, 
czas  do  doniu   wracad. 

Filokles  obiecuje  sobie  w  duchu  wprowadzid  jeszcze  gospo- 
darza  na  te  ciekawe  dla  siebie  tory  rozmowy.  Niestety  przychodzq. 
inni  goscie  s^siedzi  w  odwiedziny.  Wsröd  ogölnej  pogaw^dki,  ktörq, 
Filokles  stara  si§  odpowiednio  kierowac,  tu  i  öwdzie  skrz§tnie 
zbiera  oswiadczenia  Teoklesa,  mimo  to  jednak  nie  bardzo  zbliza 
si§  do  upragnionego  celu. 

Rozmowy  te  i  ray  przebywamy  z  niecierpliwosciq,  i  my  rö- 
wniez  oczekujemy  z  upragnieniem  nast^pnego  poranku.  Nie  moze 
nie  robi  tak  platonskiego  wrazenia  w  Rapsodji  Shaftesbury'ego, 
jak  wla^nie  owe  rwqee  dii^enie  do  prawdy,  ktöre  cale  dzielo  z  bo- 
haterami    i    czytelnikiem    porywa    z    rosn^cym    coraz    entuzjazmem 
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w  kiorunku  uiiragnionego  i)siqgni(jcia  prawdy.  Znaruwieni  dwuty- 
üi^clctniem  doswiadczenieni,  nie  tak  latwo  wierzymj'  gtoaicielom 
pravvd,  jestesmy  tez  z  göry  przygotowaui  na  rozczarowanie  i  na 
to,  ze  niewiele  nowego  znajdzicnjy:  mimo  to  wszyBtko  dziefo  nas 
z  sobsj  p'irywa. 

Sliaftesbury  nie  bytb^T  sobn.  gdyby  Filokleanwi  mimo  caJej 
niecierpliwusei,  ktora  omalo  go  o  bezsenuosc  nie  przyprawilii,  nie 
kazal  zaspMC  switu.  Budzi  8i§.  zrywa,  gospodarza  juz  nie  zastaje, 
p^dzi  za  nim  na  iniejsce  wczorajszej  rozmowy.  Slonne  wschodzi, 
krajobraz  czarowny  rozwija  sig  przed  ich  oczyma.  Teokles  ulega 
na!e;^aniijm  przyjaciela  i  vvita  stonce  natchnionym  hyiiinem  na 
czeäc  przyrody:  „Wy  pola  i  lasy,  schronienie  nioje  przed  m§czq,- 
cyni  swiatem  interesöw  (husiness).  przyjmijcie  mnie  do  waszego 
spokojnego  Sanctuarinm  i  sprzyjajcie  mojeniu  odosobnieniu  i  sa- 
motnosei  pelnej  inysli.  0  zieluue  röwniny,  jak  szcz^sliwy  was  ' 
pozdrawiam!  Czesd  wain,  biogoslawione  zagrody!  zaane  mi  tany, 
rozkoszne  widoki!  Czesd  o  pi§knosci  majestatj'czna  zienii !  Biogo- 
sJawione  bqdicie  tvszystkie  moce  i  uroki  wiejskie !  Blogosla- 
wioiie  nieeh  b§d%  czyste  ustroaia  najszcz§sliwszych  ludzi,  ktörzy 
tu  vs-  spokojnej  aiewinnosci  ciesza  sig  zyciem  przez  nikogo  nie 
zairzanem,  ehoc  boskiem.  Boskie  to  zycie,  bo  z  blogoslawionym 
spokqjem  przvnosi  szcz§sliw%  swobodg  i  cisz§  dla  czlowieka. 
Ten  zaL  stworzony  dla  kontemplacji.  dla  badania  wJasnej  i  innej 
natury,  moze  najiepiej  tu  przemyiled  przyczyng  wszechrzeezy; 
umieszczony  wsröd  rozmaitycli  scen  natury,  tu  najiepiej  dostrzeze 
jej  dzi^'^"  1). 

Filokles  z  po<-zatku  obserwuje  zapalonego  entuzjazniem  przy- 
jaciela  z  cata  chJodn^  obojetnosciq  sceptyka;  po  chwili  jednak  za- 
czyna  czue  dziwnv  n-  sobie  niepoköj  i  wzruszenie  Gdy  Teokles 
skonczvt  i  j^l  powoli  przechodzie  na  tory  oboj§tnieiszej  rozmowy. 
mögi  si§  przekonac.  ze  Filoklesowi  zostaio  nieo.o  zamvslenia.  ja- 
kiego  przedtem  nie  okazywal.  Dochodzi  nawet  do  tego,  ie  prosi 
przyjiiciela,  bv  dn  owych  uroczystych  wyl«w6w  lirycznych  jeszcze 
powröcü.  Teokles  zgodzi  si§  na  to  —  pod  jednym  wszakze  wa- 
runkiem  Oto  z  chwila.  gdy  wvda  si§  smiesznvm  w  swoim  zapale, 
niechze  go  Filokles  ostrzeze  pociqgnieciem  za  rekaw;  Filokles  obie- 
euje  to  uczvnic  i  pean  toczy  si§  w  dalszym  ciqgu: 
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„O  chwaty  petna  Naturo!  najpiekniejsze  i  najwyisze  dobro! 
Ty,  wszechmitujfica  i  urocza  (nU-loveling  and  all-lovely),  Ty, 
wszech-boska  (all-divine)!  Ty.  ktorej  spojrzenia  majq.  tyle  nio- 
skoriczonego  wdzigku,  ktörej  badanie  przynosi  tyle  m^droici,  a  kon- 
templacja  tyle  rozkoszy.  ktörej  kazde  pojedyncze  dzieio  przedstawia 
wigkszq,  scen§  i  szlachetniejsze  widowisko  niz  to  wszystko,  co  sztuka 
przynosi.  —  Mozna  przyrodo!  nis^dra  zast§pczyni  (Substitute)  Opatrz- 
nosci!  Ty.  moc^  obdarzona  Stwörczyni  czy  tez  moc  nadajacy  naj- 
wyzszy  Stwörco!  Ciebie  ja  wzywam  i  Ciebie  jednego  ehwal§.  Tobie 
to  ta  samotnia,  to  miejsce,  te  wiejskie  rozmyslania  ss^  po^wi§cone, 
zas  ja,  natchnionj'^  harmonji^,  mysli.  choö  nieograniczony  siowem, 
w  luznej  mowie  opiewam  porz^dek  przyrody  w  istotach  stTforzo- 
nych,  i  sJawi^  pi§knosci.  ktöre  sprowadzaja  si§  do  Ciebie,  o  irödlo 
i  principium  wszelkiego  pi§kna  i  doskonatosci". 

W  tych  wylewach  lirycznyeh  Teoklesa  jest  miejsce  nie  tylko 
na  retoryk§,  ale  i  na  szczere  uczucie  religijne: 

„Istota  Twoja  jest  bez  granic,  niezbadana  i  nieprzenikniona. 
W  Twoim  bezmiarze  wszelka  mysl  ginie.  wyobrainia  daje  za  wy- 
gran^  i  na  darmo  skrzydJa  rozwija,  nie  znajdujjic  brzegu  ni  gra- 
nicy  na  tym  oceanie,  nie  znajdujq,c  zadnego  punktu  na  wielkiej 
przestrzeni,  ktörq  przelatuje,  blizszego  obwodowi,  niz  owo  pierwsze 
Centrum,  z  ktörego  wyszta.  Pröbowatem  tego  nieraz,  i  nieraz  wy- 
bi egalem  w  szerokq,  przestrzen;  kiedy  si§  wracalem  znöw  w  siebie, 
byJem  uderzony  gwaJtownie  marnem  znaczeniem  tego  tak  ciasnego 
bytu  w  przeciwstawieniu  do  olbrzymiej  zawartosci  tamtego.  Nie 
smiem  juz  rozwazad  zdumiewaj^cej  gl§bi,  nie  smiem  sondowad 
przepastnego  Böstwa!"  i). 

Widzielismy,  jak  juz  wyraznie  Teokies  przekroczyl  czysty 
zachwyt  czy  rozkoszowanie  si§  natura  i  samotnosciq.  Tojuznieto; 
nie  wie  juz  sam,  czy  wzywa  przyrodg  stworzonq,,  czy  Przyrody  two- 
rzf^c^;  jedna  jest  jeno  substytutem  drugiej.  Idzie  wi§c  coraz  dalej 
w  gl^b  i  sedno  wszechswiata,  i  modli  si§  juz  wprost  do  Boga- 
Przyrody: 

„Pot^zny  genjuszu!  Ty,  jedna  oÄywiajaea,  natcbnienie  zsyta- 
j^ca  mocy!  Ty  sprawco  i  pödmiocie  tych  rayäli!  Twöj  wplyw  jest 
powszechny,  jestes  na  dnie  wszystkich  rzeczy.  Od  Ciebie  zalezy 
ich  tajemna  spr^zyna  dzialania.    Ty  niemi    poruszasz    sitq,    nieprze- 

')  3i5-6. 
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partq,  swigtemi,  nienaru8zalnemi  prawami,  ukaztaltowanemi  dla 
dtibra  kazdego  poszczegölnego  jestestwa,  a  röwnoezeänic,  iiajlepiej 
przystosowauemi   do  doskonalosci.  zycia  i  sily  calosci"  'j. 

üniesiouy  zapalem  przerywa  jednak  Teokles  raptownie  swöj 
hymn,  bo  oto  zdawalo  mu  si^,  ze  go  Filokles  za  r^kaw  chce  po- 
ciqgnac;  ten  jednak,  Bogu  ducha  winien,  iiczyni}  tylko  gest  zachwytu. 

Owe  liryczne  wylewy  na  temat  wapaiiialosci  i  laskawosci  Na- 
tury  b§d^  si§  niebawem  w  literatnrze  wieku  Oswiecenia  powtarzad 
w  nieskonczonosc,  do  przesytu,  bez  miary.  szczegölnie  w  obozie 
Eucyklopedystöw.  Brak  im  tylko  b§dzie  owego  pocifjgni^cia  za 
r^kaw. 

Przygotowany  i  odpowiednio  jui  nastrojony  Filokles  wchodzi 
teraz  w  blizsze  i  gl^bsze  kr§gi  Teüklesowej  my^li.  Rozmawiaj% 
sokratycznti  modlq.  o  pi§knie;  za  przyktad  posJuiy  im  szczegölna 
postae  pi^kna,  posij.g: 

„...moäesz  odkryc  i  podziwiad  pi^kno...  w  posqgu".  „Prawda, 
odrzekiem,  lecz  nie  ze  wzglgdu  na  metal". 

„Czyz  wi§c  nie  znaczy  to.  ze  nie  kruszec,  nie  materja  jest 
dla  Ciebie  pi§knq?" 

„Nie". 

„Tylko  sztuka". 

„Zapewne". 

„Sztuka  wi^c  jest  Pi^knem". 

„Slusznie". 

„I  sztuka  jest  tem.  co  upi^ksza". 

„Wlasnie". 

„Tak.  i,e  to,  co  upi^ksza,  a  nie  to,  co  jest  upi§kszone,  jest 
prawdziwem  Pi^knem". 

„Tak  si§  wydaje". 

„Gdyz  to,  CO  jest  upi^kszone,  jest  niem  jedynie  za  przyst?- 
pem  ezegos  upi^kszaj^cego,  a  przy  ust^pieniu  lub  zaniku  tego, 
przestaje  byc  pi^kne". 

„Tak  jest". 

„Ze  wzgl§du    na  ciala  wi§c,    Pi§kno    przychodzi  i  odchodzi". 

„Tak  wida6". 

„I  samo  cialo  nie  jest  bynajmuiej  przyczyna  tego  zjawiania 
si§  i  znikania". 

')  II,  366  8. 


ZE  STUDJÖW   NAH  XVIII    WIBKIBM  57 

„Nie". 

„Tak,  ze  niema  principium  Pi^kna  w  ciele". 

„Niema  wcale". 

„GdyÄ  ciafo  nie  moze  zadnq.  miara  byc  przyczyn^  Piekna 
w  sobie". 

„Zadn.<i  miarfi". 

„Ani  sob^  rzqdzid  i  kierowad". 

„Ani  to  nawet". 

„Ani  siebie  zamierByd  i  oznaczyc  (intend  and  mean)". 

„Ani  to". 

.,Czy  nie  moze  witjc  to,  co  zanfierza  i  oznacza.  rzqdzi  i  kie- 
ruje  hvd  tez  zasadq  Piekna  dla  niego?" 

„Bezwarunkowo". 

„A  cöz  to  jest  takiegci  ?'■ 

„Mysl.  ssjdz§,  gdyz  czemby  innem  to  byc  moglo?"^). 

W  ten  to,  zewngtrznie  juz  wiernie  sokratyczny  sposöb  na- 
wraca  Shaftesbur}'  do  swego  ulubionego  twierdzenia,  ze  Pi^kno 
z  mysli  pochodzi. 

I  teraz,  eoraz  gi^biej  zaznajamia  si§  Teokles  z  owemi  po- 
ciechy  petnemi  zasadami  Teoklesa. 

Caly  wszechswiat  jest  jednem  olbrzymiem  pieknem.  Jesli  nam 
sig  cos  brzvdkiem  wydaje,  to  dlatego  tylko.  ze  sig  nam  wydaje 
niedoskonatem,  a  jesli  si§  nam  takiem  wvdaje,  to  tylko  i  wyl^cznie 
dlatego,  ie  nie  zuamy  jego  dalszego,  uzupetniajqcego  ciagu.  Zresztq, 
powiada  Teokles,  w  swiecie  zewn^trznym  podoba  si§  nam  wszystko, 
tylko  w  nas  samych  odkrywamy  niedoskonalosci  i  niepokoje;  czy 
to  nie  wina  naszej   leniwej   woli? 

Gate  to  pi§kno,  ktöre    nas   otacza    zewszqd  i  wszechswiat  wy- 
petnia,  podzielic  mozna  na  trzy  stopnie: 

„po  pierwsze,  formy  martwe,  ...uksztaltowane  przez  czlowieka 
lub  przyrod§;  nie  posiadaj^  one  ksztaltujqcej  wtadzy,  zdolnosci  do 
czynu  ni  inteligencji. 

...jako  drugi  rodzaj,  formy,  ktore  tworza  (forms  which  form) 
t.  zn.  ktore  posiadaja  inteligencj§  i  zdolnosd  do  czynu...  Stqd  jest 
tu  podwojne  pigkno,  gdyz  jest  tu  forma  (skutek  mj^sli)  i  mysl  sama. 

...Trzecim  szeregiem  jest  pi^kno,  ktore  tworzy  nie  tylko  to,  co 
nazywamy  prostemi  formami,  ale  nawet  formy,  ktore  tworz.i  dalej"  ^). 

')  II,  404—5. 
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Uzyskiiliämy  w  ten  sposöb  trzy  azeregi  pi^knu:  przedmioty 
martwe,  czyto  dziela  przyrody,  czy  dziela  czlowieka,  ludzi  t.  zn. 
„formy"  tworzfice  „formy"  pierwszego  szerepju,  wreszcie  Boga, 
„form?"  tworz;\c4  „formy"  drugiego  szeregu.  Te  trzy  szeregi  wy- 
czerpujji  pi§kno  i  röwnoczesnie  wszechswiat,  gdyz  niema  nie 
\v  ävviecie.  coby  sig  tu  nie  pomieäcilo.  U  szczytu  stoi  Bog,  szczyt 
i  röwnoczesiiie  kamien  wQgielny,  bez  ktöregoby  caJa  budowa  ru- 
njla,  bo  jesli  pi^kno  w  sztuce  pochndzi  z  mysli  ludzkiej,  to  piokno 
przyrody  z  mysli  Boga.  Natura  jest  zewn^trznym  symbolem 
Boga.  jego  substytutem,  »le  Bog  istnieje  osobno.  bo  istniec  musi 
myäl  Beza.  * 

Jezeli  wszystko  jest  pi^kne  i  doskonale,  jakaz  przeszkoda 
w  twierdzeniu,  ze  s)§  pigkno  z  prawda  pokrywa,  a  jezeli  cale  pi§kno 
pochodzi  i  sprowadza  sie  do  tego,  eo  siij  w  duszy  dzieje,  czemuzby 
piokno  z  dobrem  sie  nie  zgadzato?  „Jestem  gotöw  przyznad,  möwi 
Filokles,  ze  niema  x-zeczywiatego  dobra  poza  rozkoszowaniem  sig 
pi§knem".  „Ja  zas  röwniei;  gotöw  jestem  przyznac,  odpiera  Teokles, 
ze  niema  prawdziwego  rozkoszowania  si^  pi^knem,  poza  tem,  co 
jest  dobrem"  i). 

I  to  jest  symbolem  Shaftesbury'ego,  w  tem  on  caly  sie  kryje; 
zeby  go  jednak  zrozumiee  dobrze.  dodajmy  jedno.  Oto  nieraz  zda- 
rza  sie.  ze  ludzie  ciasui,  choc  skadins^d  swi§ci,  identyfikui;^  piokno 
z  dobrem.  cz^sto  o  pi^knie  wcale  lub  malo  mysl%c,  nie  znaj^c  go 
i  nie  kochajj^c.  Shaftesbury  z  piekna  wyszedt,  zrobit  sobie  z  niego 
szkla  ani  nie  pomnieszaj^'ice,  ani  nie  powi§kszaiace,  raczej  Larmo- 
nizuj;\ce.  Przez  te  szkta  swiat  sobie  ulozyt.  Moze  ktöry  umysl  zgry- 
zliwy,  möglby  mu  juz  raczej  zarzucic,  ze  dobro  do  pigkna  przysto- 
sowywat  raczej  niz  naodwröt.  „Szukaj  piekna  we  wszystkiem,  na- 
wet  w  najmnipjszych  rzeczach:  szukaj  go  w  roslinach.  w  emalji 
i;\k,  w  r§kodzielacb;  wzniesiesz  si§  w  ten  sposöb  powoli  az  do  nauk 
najszczytniejszycb;  a  poröwnywujjic  pi§kno  z  tem,  co  mu  jest  prze- 
ciwne,  wyrobisz  sobie  o  niem  pojecie  niczem  niezatarte"  -). 

Nie  byloby  racjonalne  wdawad  siy  na  tem  miejscu  w  scistq, 
filozoficznfj  krytyk§  poj§c  Shaftesbury'ego  i  ich  oryginalnosci.  Czyz 
b  iwiem  jest  on  wielkim  filozofem,  czy  sformutowat  nowe  pojgeia 
i  mysli?  xaXoxaya^oi;  starem  jest  przecie,  jak  odbtysk  klasycznego 


»)  II,  422. 
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pigkna  w  zwierciedle  duszy  ludzkiej.  Nie;  Shaftesbury  nowych, 
iiigdy  nieslyszanych  pomystöw  iyazc-joych  si§  filozofji  prawdy,  dobra 
i  pi§kna  nie  przyniösJ. 

Zastuga  natomiast  jego  i  znaczeniem  jest  to,  ze  wiele  v.  tych 
rzeczy  znöw  swiatu  przypomniai.  Przypomüiec  zas  nie  kaÄdy  po- 
trafi,  ho  owe  reminiscencje  ubrac  nalezy  w  takq  szate,  by  uwag§ 
ludzi  na  siebie  zwröcily. 

Shaftesbury  tego  dokonai,  a  dokonaJ  stylem:  atylem  piöra. 
ale  tez  i  stylem  dlöta,  ktörem  wewnetrzne  swe  zycie,  swjj  mysl, 
uezuciowosc  i  wyobrazni§.  jednem  stowem  swoja  duebow;i  sylwetkg. 
prototyp  wszystkich  swj'Ch   dziel,  wyrzezbü. 


Möwilismy  juz  o  humorze  i  dowcipie  Shaftesbury'ego:  doty- 
c/A'fo  to  zaröwno  jego  stylu,  Jak  i  samego  uksztaJtowania  tresci. 
Jest  druga  jeszeze  wtasciwosc  tego  stylu:  wrazliwose  na  pigkno 
przyrodv. 

Wiek  XVII  jest  jui;  wiekiem  racjonalizmu  w  sztuce;  jego 
s^hylek  i  pocz^tek  wieku  XVIII-go  przeszedl  wprost  w  suchosc. 
Öwczesni  modernisci  francusey  uwazali  za  jedvna  mozliwa  poezj§ 
dowcipny  inadrygal  i  filozoficziie  loci  communes  ubrane  w  rviny, 
inimo  ze,  jak  niei'az  przyznawali,  lepiejby  wygladaiv  w  prozie. 

W  Anglji  wisk  XVII  wydaJ  Miltona;  Milton  jednakze  popadl 
jesli  nie  w  zapomnienie,  to  \v  niefaske;  dominujiicym  zas  byl  styl 
ffaneuski,  podniecany  przez  stale  w  Anglji  przebywajiicego  Saint- 
Evreinonda  (minio  jego  czgsciowych.  ehoc  daleko  id^cych  here- 
tyckich  sadöw  estetycznych),  st  vi  reprezentowany  dosd  dhigo  przez 
Drydena  i  Pope'a. 

Shaftesbury  byt  naturq,  innq.  Jak  widzielismy.  schylaf  wpraw- 
dzie  glowe  ze  szczeryni  respektem  przed  prawodawcami  francuskimi, 
nawet  przed  takim  Lc  Bossu;  ale  röwnoczesnie  nie  cofal  si§  przed 
tak  odmiennemi  od  francuskiego  smaku  wylewami  lirycznemi,  jakie 
spotykaliämy  w  Rapsodji.  Lfjczy  si§  to  przedevvszystkiem  z  odczu- 
waniem  przvrody.  Ust§pv  wvzej  przvtoczone  eharakteryzuja  dose 
dokiadnie  jego  manier§  w  tym  wzgl^dzie. 

Nie  mamv  aui  na  chwi!§  zamiaru  t'.vierdzic,  jakobysmy  tu 
mieli  do  czynienia  juÄ  z  zupelnie  bezposredniem,  artystycznem 
odczuwaniem    przyrodv;   jest    ono    weii^z   jeszeze  bardzo    oiesmiale, 
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przvduszone  prawie  ri^ineini  innemi  \vzn;l(,'dnmi.  Obslmiki  te  sf^ 
ciekawe:  nie  majn  juz  one  niitologiczncgo  charaktcru,  niema  wi§c 
Jui  zefiröw,  boreöw,  driad.  nimf  i  t.  d. 

Jeäli  wiek  XVI  stosunUowo  malo  odczu)  odkrycie  na  ziemi 
Nowego  Swiata,  wiek  XVII  byt  sfascynowany  niejako  ogromem 
dostrzezonych  nowych  äwiatow  astroninnifznych.  Z  powaznycb 
pracowni  uczonych,  zaledwo  tolerowanych  przez  koäciöl,  nowe  od- 
krycia  przeazly  raptownie  do  salonüw  wifilkicb  panöw  i  pari  owcze- 
snycb  oraz  zebran  Pröcieuses  wszelkich  kategoryj.  Obok  wapom- 
nianej  wyiej  t^skiioty  za  nieznanemi  krajami  dalekiego  wschodu 
(ci^gle  jeszcze  nie  dalekiego  zacbodu)  ukazuje  si§  powoli  zapa- 
trzeiiie  si§  w  nieznane  swiatv  astroii(jmi''zne.  Deeydujacym  etapem 
na  tej  drodze  sf^  „Entretiens  sur  la  pluralitö  des  mondes"  Fonte- 
nella,  poci^gaj^ce  lekko3ci%,  dowcipem,  graejq,  i  pöt-marzycielskim, 
ale  i  pöJ-sceptycznym   usmiechem. 

U  Shaftesbury'ego  8|)0strzeganiy  etap  dalszy.  Rozmowa  o  owych 
swiatacb  astronoraicznvch,  o  przyrodzie  wogöle  jest  przeniesionq 
z  salonu  na  Jono  natury,  i  to  w  otoczenie  tajemnicze  mrocznego 
gaju.  Zyskuje  na  tem  powaäne  przej^eie  8i§  nowemi  ideami,  moze 
rHCzej  uowemi  wyobrazeniami  i  obrazami.  Przeniesienie  to  ze  zmian% 
dekoracyj  jest  tak  stanowczem.  ze  w  domu  nieodwolalnie  möwi  si? 
o  ezem  innem. 

Z  drugiej  zas  strony,  nieznane  owe  swiaty.  bfdq,ce  poz^danem 
ogniwem  w  Jancuchu  konstrukcyjnym  optyniistycznego  pogl%du  na 
swiat  Shaftesbury'ego.  maj^  i  swoje  formalne  znaczenie:  oto  uka- 
zuje sig  w  Rapsodji  w  niesamowitej  naöwczas  formie  wylewöw  li- 
rvcznego  zachwycenia.  Zaehwycenie  to  nie  umie  jednak  dzialac  na 
nas  fascynujqco  i  bezposrednio,  dziaia  jakgdyby  geometrycznie. 
Widzimy,  ze  Teokles  nie  posiada  si§,  ale  röwniez,  ie  nie  posiadJ 
jeszcze  formy  bezwiednego  prawie,  z  duszy  rw^cego,  wybuchowego 
wypowiadania  sig;  umie  wlasciwie  tylko  wyliczac.  Owa  natura, 
ktör^  pokochamy  wnet,  za  sto  lat  niecalych,  dla  jej  bogaetwa  i  buj- 
nej  niesvmetrycznosci,  ukazuje  si§  nam  tu  w  szacie  sucbego  wyli- 
czania  wszystkicb  jej  dziedzin  po  kolei:od  gwiazd,  planet,  ksi^zycöw  — 
do  röznycb  formacyj  geologicznyeh,  geograficzuycb,  zoologicznych 
i  t.  d.  Nauka  swi§ci  tu  jeszcze  triumfy  w  uzur[)owanej  dziedzinie 
sztuki.  Jesli  wspöiczesna  estetyka  nie  umiala  jeszcze  stanowczo  odmö- 
wi6  rozs%dkowi  wylfjcznego  prawa  do  os^dzania  pigkna,  öwczesne, 
poczatkuj^ce.  odczucie  przyrody  nie  umiaio  röwniez  znalezc  innych 
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jeszcze  form  do  odlewu  —  jak  wlasnie  w  czgsci  przyuajmniej 
naukowe. 

Mimo  to  jednak  TeoklesShaftesbury  przyrod^  kocha  i'  do 
niej  ucieka,  w  niej  vvidzi  objavvienie  uspokajajsicej  go  treäci  ducho- 
wej,  ona  rozwiazuje  mu  zagadki  przeznaczeniowe,  czy  pomaga  do 
ich  roz\vij|zania.  To  jest  bai'dzo  wazne,  o  ten  punkt  zaczepienia 
bvd%  mogli  zaliaczyc  ci,  co  Naturg  za  doskonalszy  od  cztowieka 
tw6r  Boga  uzuajac,  do  niej,  przed  \vsp6}ludzmi,  z  sarkastycznym 
u^iniechem  na  ustach,  uciekac  b§d^. 

Przed  vvszelkiego  rodzaju  dr^czs^cemi  kwestjami  uciekali  dotqd 
ludzie,  zaleznie  od  usposobienia,  do  swietnych  dworöw  krölewskich, 
albo  do  klasztoröw.  Sbaftesbury  poezyna  innq.  inod§.  Swiatowy 
Palemon  woli  juz  jednak  pigkao  uatury  niz  wszelkiego  rodzaju  pi§kno 
^vviatowe;  Filokles  tak  si§  o  tem  wyraza:  „Zielen  pol,  rozlegle  ho- 
rvzonty  i  widoki,  purpurowe  niebo  przy  zachodzqcein  stoncu  niiaty 
duzo  uroku  dla  Ciebie  i  silne  na  Ciebie  wywieraly  wrazenie"  ^). 
Willi  röwniez  czyst^,  dzikq  przyrode  niz  almosfer§  koscielna:  „Pom- 
niki  i  cmentarze  koscielne  nie  mialy  takiej  wiadzy  nade  mn^,  jak 
göry,  rowniny,  uroczyste  lasy  i  groty,  ktöryeh  mieszkancy  wi^cej 
mnie  interesujq,  niz  istoty  w  tamtych  zainieszkate"  ^j.  Dowodzq  te 
slowa,  ze  nie  nastqpito  jeszcze  u  Shaftesbury'ego  romantyczne  zjed- 
noczenie  i  sprzymierzenie  natury  z  atmosferi^  klasztorno-religijnq.; 
na  to  trzeba  jeszcze  bedzie  kilkadziesi^t  lat  poczekac. 

Jak  wielkie  znaezenie  miata  przyroda  dla  Shaftesbury'ego-Teo- 
klesa  dowodzi  juz  to,  ze  nawrocony  Filokles  nie  omieszkai  wyraziö 
swego  zmienionego  stosunku  do  przyrody:  „Nie  b§d§  dJuzej  opierai  sig 
rosn^cemu  we  mnie  zapalowi  ku  rzeezom  naturalnego  rodzaju  (of 
a  natural  kind),  ktorych  sztuka  ani  ^aden  kaprys  ludzki  nie  po- 
zbawit  ich  przyrodzonego  porzi^dku  przez  zerwanie  z  ich  pierwotnym 
stanem.  Nawet  surowe  skah^  mroczne  jamy,  nieregularne,  niefo- 
remne  groty,  zalamane  wodospady,  z  catym  surowym  urokiem  sa- 
raej  dzikosci,  to  wszystko,  jako  lepiej  przedstawiajqce  natur§,  b§dzie 
tem  silniej  dzialalo  na  mnie  1  ukaie  mi  si§  z  wspaniatosci%  znacznie 
wi^ksz^  nii,  formalne  jej  przedrzeznianie  w  ksiqz§cych  ogrodach"  '). 
Zawarto  tu.  jak  spostrzegamy,  krytyk§    wymuakanej    sztuki    ogro- 


•)  1.  c.  193. 
')  1.  c.  322-3. 
')  1.  c.  393^4. 
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dnic/.ej;  jest  tn  rovrnicz  (choc  usobno  niewypowicdziane)  opowicdzp.nie 
8i§  przy  liastach  ngrodöw  „angielskich".  IWwuuc./.eänie  inoäeiny  tu 
bez  zadnego  w^tpieuia  stwierdzid  xrozumienie  wielkiej,  navvet 
dzjkiej  przyrody  („nawet"  nalezy  do  autora!);  sielankowe  tj^czki 
i  stniinyki  nie  wchodzfv  tu  juz  w  raohub?.  Na  pt')}  wieku  [irzed 
No»T^  lleloizjj  spiitykamy  si§  u  Siiaftesbury'egu  z  milosc'^  do 
skai  i  gör. 

Wielki  brak  Roussa.  morze.  odnajdujemv  röwnicz  u  autora 
Characteriäticks,  i  to  vv  tak  wybitnej,  syrubolicznej  pravvie  postaci, 
ze  radzi  raoiemy  je  wysun^c  na  koniec  naszego  rorpatry  wania  idej 
estetycznych  autora. 

Oto  znanq.  juz  nam,  siln^  proklamacj^  bezwzgl^dnej  autonomji 
Pi^kna,  symbolizuje  Shaftesbury  w  ten  sposöb:  Piijkno  i  plvuijca 
z  niego  rozkosz  nie  raa  nie  wsp()lnego  z  rozkosz%  posiadania.  Pa- 
stuszek  patrz^cy  z  nadbrzeznego  pagörka  na  bezmierny  ocean  nia 
stokroc  wigkszq  rozkosz  uii  wlascieiel  stu  bogatych,  przez  fale 
oceanu  niesionych  okr^töw,    chociazby    nawet    byt  doz^  Wenecji '). 

Oto  Symbol  bezinteresownosei  Pi^kna,  odczucia  przyrody  i  od- 
czucia  tego,  ze  do  jej  zrozumienia  nie  trzeba  koniecznie  wyksztalce- 
nia.  Za  najsilniejszy  vvidad  jej  objaw  uznano  tu  pi^kno  morza,  za 
objaw  najzywiej  snaö  przemawiaj^cy  do  duszy  brytyjskiego  pastuszka. 


Wspominalismy  par§  razy  z  naciskiem  o  wpJywie.  jaki  Shaf- 
tesbury  wywarl  na  wiek  Oswiecenia.  Nie  mozemy  zajqd  si§  tu 
szczegölowem  wj'kazaniem  tego  wplywu:  przedstawiioby  ono  nie- 
w^tpliwie  szereg  ciekawych  rezultatöw,  wvmagatoby  jednakowoi 
osobnego  studjum.  Na  tem  miejscu  pragn^Iismy  jedynie  rzucid  par§ 
uwag  wytycznycb.  by  powyzsze  nasze  twierdzenie  nie  wydato  si§ 
goloslownem. 

Proklamowane  w  „Inquiry"  hasla  autonomji  cnoty  bez  wzglgdu 
na  wiar§  lub  jakiekolwiek  wzglgdy  zewngti'zne  i  plynqce  stqd  hasia 
tolerancyjne,  mimo  ze  nie  nowe,  byly  przypomnienieni  w  por§. 
„Inquiry"  przetiumaczona  4-krotnie  na  j§zyk  francuski  (raz  przez 
Diderot'a)  trafi  do  swiadomosci  europejskiej  i  odnalezc  si§  da  w  pra- 
dach  moralnych    (szczegölnie    encyklopedycznych)    XVIII  stulecia. 


'j   Moralists. 
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Zasadniczem  wi^zaniem  mysli  autora  „Muralists"  jest  optymizm 
jego  poglqdu  na  ^wiat.  Tej  inyäli  Diejako  replikq  wydaje  si§  Leib- 
nizowska  Teodycea,  o  rok  od  Rapsodji  miodsza.  Chodzi  tu  o  irieza- 
lezne,  röwnolegte  snucic  tego  samego  wqtku.  Nazwisko  Leibniza 
starczy  za  siebie:  on  sam  daje  wyraz  zdumieniu  z  powodu  röwuo- 
znacznosci  poglqdöw  z  Shaftesbury'm,  uwaia.  „Moralists"  za  sobie 
z  duszy  wyj^te  dzieto.  Jak  sam  powiada,  znajduje  vv  Rapsodji 
„presque  toute  ma  Thöodieee  (mais  plus  agröablement  tournöe), 
avant  qu'elle  eüt  vu  le  jour.  L'univers  tout  d'une  piece,  sa  beautö, 
son  harmonie  universelle.  I'^vanouissement  du  mal  röel,  principale- 
ment  par  rapport  au  tout,  l'unite  des  vöritables  substances,  la  grande 
unite  de  la  supreme  substanee,  y  sont  mis  dans  le  plus  beau  jour 
du  monde"  \';.  Od  afirmacji  Shaftesbury'ego  o  doskonaio^ci  istnieja- 
cego  swiata  po  ironiezu%  negacj^  Woltera  vv  Kandydzie,  jio  kam^ 
panj§  toczqca  si§  okolo  Lizbonskiego  trz^sienia  ziemi  z  r.  1757  — 
droga  diuga,  stoj^ca  nieraz  pod  znakiem  autora  Eapsodji.  Mistrz 
Woltera  Bolingbroke  znajduje  si§  pod  bezposrednim  wpJywem  Shaf- 
tesbury'ego, zas  tenze  Wolter  w  swoich  „Lettres  sur  les  Anglais" 
dziwi  si§,  ze  Pope  z  okazji  swego  „Essai  sur  Thomme"  przyznaje 
si§  do  dlugu  \vdzi§eznosci  tylko  wobec  Bolingbroke'a,  a  nie  takze 
wobee  Sbaftesbury'ego,  w  klörego  Characteristicks  cala  istota  dziela 
si§  znajduje^). 

Ideje  estetyczne    Shaftesbury'ego    wyznaczaj^    mu  stanowisko 


1)  Des  Maizeaux  „Recueil  de  diverses  pieces  sar  ia  philosophie  etc.  ptir 
Leibuiz".  Amst.  1720.  t.  II.  p.  282  8S.  cyt.  Gitycki  1  c.  7  oraz  Fowler  1.  c.  57. 
Leibniz  zaluje,  ze  wczesniej  nie  poznaJ  arcydziela  Shaftesbury'ego :  „Si  j'arais  vn 
i;et  ouvrage  avant  la  pablication  de  ma  Th^odicee,  j'en  aurais  profit^  comme  il 
faut,  et  j'en  aurais  emprunt^  de  grands  passages".  Wogöle  nie  ma  doäc  slow 
aznania  dla  Eapsodji:  „Je  croyais  avoir  penetre  bien  avant  dans  les  sentiments 
de  notre  illustre  antenr,  jusqu'ä  ce  qu'etant  arrive  au  traite  intitnl^  iiijustement 
Rhapsodie,  je  me  suis  aper?')  que  je  n'avais  ete  que  dans  l'autichambre,  et  j'ai 
ete  tout  sDvpris  de  nie  troaver  niaintenant  dans  le  cabinet  ou  pour  dire  quelque 
chose  de  plus  conveaahle,  dans  le  sacrariura  de  la  plus  sublime  philosophie,  oü 
j'ai  &te  auBsi  onchante  que  son  Philocles  aupres  de  Theocles  et  de  Paleuion.  Le 
tour  du  disconrs,  la  lettre,  le  dialogue,  le  platonisme  nouveau,  la  maniere  d'arga- 
menter  par  interrogations,  mais  surtont  la  giandeur  et  la  beaute  des  id^es,  l'en- 
tbousiasme  lumiueax,  la  Divinite  apostrophee,  me  ravissaient  et  me  mettaient  en 
extase".  Z  tym  entuzjastyczuym  s.'jdeiii  Leibniza  warto  zestawic  iijemna  charak- 
terystyke  Shaftesbury'ego  u  Saintsbury'ego  (A  history  of  criticism  and  litterary 
taste  in  Europe),  z  ktörym  nie  tylko  tu  mcina  si§  nie  zgodzic. 

2)  cfr.  Fowler  ).  e.  152. 
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pr^ejäciowe  w  dziejach  estetyki.  Chylil  gJuw^  przed  teurjumi  fran- 
ouskieiiii.  a  rüwnoczcsnie  spostrzejjaJ  ich  ciasnotQ  (w  tcorji  dra- 
iii.itu  n.  p.);  poza  Rzyinianaini  wskazywai  na  Grekövv;  wracal  do 
tiadycji  starej  literatury  angielskiej.  skarzf^c  si?  jednak  jeszcze  na 
nieükrzesanie  Shakespeara  i  Miltona.  Nie  posiadJ  jeszcze  Archime- 
dfsoweg;o  punktu.  z  ktörego  mozna  z  powudzeniem  uj;ic  estetyczne 
zugadnienia,  nie  umial  jeszcze  pi§kna  i  jego  zjawisk  przysqdzi6 
üdnosnym  wladzom  uaszego  odezuwania.  Jednakowoz  zwracaJ  uwagQ 
wigksza  niz  wspölczesni  na  uezucie,  möwil,  ze  sztuka,  by  wzruszyd, 
inusi  wyjsc  ze  wzruszeuia.  wymagal  wi§c  wzruszenia  od  twörcy 
i  sJuchacza.  Röwnoczesnie  odnosil  pi^kno  nawet  ze\vn§trzne  do  we- 
wn^trznego  zycia  dusz\',  wi^c  do  wewn§trznego  przeäycia,  wypo- 
wiadajiic  si§  w  teu  sposöb  przeciw  wszelkiemu  formalizmowi.  Na 
spölk§  wreszcie  z  Addisonem  wskazai  na  natur§.  Te  zastugi  este- 
tyczne nie  pozosta})-  nieznane:  we  Francji  Diderot,  w  Niemczech 
starsi  Schlegluwie,  Lessing,  Mendelssohn.  Herder  o  nich  wiedzii,  pa- 
mi^tajii  i  na  nie  si§  puwoJujq. 

Wszystkie  te  mysli  ubral  we  wlasny  styl,  a  styl  ten  zyski- 
v/ni  sobie  wspölezesnych  i  nast^pne  pokolenia.  Diderot  w  „En- 
tretiens",  nastepuj^cych  po  jego  sztuce  „Fils  naturel",  zamieszcza 
dialogi  dwu  przyjaciöl  o  sztuce  dramatycznej.  dialogi  rzucone  na 
tlo  przyrody  wyraznie  nasladowanej  z  Rapsodji.  Na  sposöb  Shaf- 
tesbury'ego  brzmi  rowniez  u  Diderot'a  nuta  entuzjazmu  i  t^sknoty 
za  jakas  dzik^,  püs§pn^,  gvvaltownq.  Ruysdaelowsk^  —  powiedzmy 
smiaio,  pre-romantycznq.  przyrodq.  —  Z  drugiej  strony  Rena  Moses 
Mendelssohn,  zachwyeony  stylem  i  budow%  Rapsodji.  nasladuje  jq 
a  zachowaniem  tytuiu   „Rhapsodie". 

Wspomnielismy  tu  mimochodem  slowo  „romantyczny".  Stowo 
to  ma  sw^  historj?;  przydajmy  parg  uwag  o  jego  uzyciu  u  Shaf- 
tesbury'ego.  Znajdujemy  wyraz  ten  uzyty  par§  razy  w  Moralists 
nie  w  jednoznacznym  sensie.  Raz  nazwano  romantycznemi  sen- 
tymentalno-zalotne  zabiegi,  snac  w  odniesieniu  do  sredniowiecz- 
nej  „chevalry"  (II,  194).  W  innyni,  s^siednim  ust§pie  spotykamy 
szczegöl  wazniejszy,  oto  deklamacjg  na  temat  n^dzy  rodzaju  ludz- 
kiego  nazwano  „romantick  strain"  (II,  193),  co  zbliza  nas  poniek^d 
do  znaczenia,  raezej  jednego  ze  znaczen,  jakie  ten  terrain  nabierze 
w  przysztosci.  Wreszcie  wyzej  cytowaue  wyznanie  nawröcouego 
Filoklesa,  w  ktörym  ten  daje  wyraz  nülosci  ku  dzikiej  naturze,  nosi 
tez  miano  „romantick  way",    a   ludzie   na   niej    znajduj^cy  si§,  s^ 
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pod  wfadzf),  melancholji  (II,  393 — 4).  Te  znaczenia  wyrazu  „ro- 
mantick" u  autora  Rapsodji  przemawiaja  silnie  i  wytyczaj%  ponie- 
k(^d  stosunek  Sliaftesbury'ego  do  t.  zw.  pre-romantycznych  prjjdöw. 
Stosunek  ten  uwydatni  znakornicie  nastf;puj.<icy  szczegöt.  Oto  mö- 
wi^c  o  umilowanym  przez  si^  typie  czlowieka,  ktöry  szcz^^cie  awe 
wtozyl  w  dusz^  swf^  i  \v  ten  sposöb  zwolnil  si(5  od  jakiegokolwiek 
nacisku  okolicznoseiowego,  cytuje  slowa  starej  ballady: 

„My  mind  to  me  a  kingdom  is"... 

CO,  bezposrednio  potem,  uwaza  za  wskazane  blizej  wyttumaczyd  — 
tlumaczqc  z  angielskiego  na  ...iacin^: 

„Et  mea 
Virtute  me  involvo,  probamque 
Pauperiem  sine  dote  quaero" 

(Her.  Od.  29  lib.  3;  Mise.  III,  205). 


Ostatuiem  echem  Rapsodji  jest  mysl  nast§pujq,ca: 

„Artyst^  siebie  doskonalt^cym  jest  ten,  kto  staje  si§  naprawd§ 
budowniczym  wlasnego  zycia  i  szcz^scia  przez  przeniesienie  w  siebie 
samego  trwalych  i  bezpiecznycb  pod  walin  porzqdku,  pokoju  i  zgody". 

Artysta  ten,  jak  wynika  z  poprzedniego  catego  rozumowania 
autora,  jest  najwyzszym  artyst^.  Mysl  ta  jest  szczytowem  wiqza- 
niem  budowli  Shaftesbury'ego.  Jest  ona,  co  dla  nas  jest  tak  dro- 
giem,  sformutowaniem  a  priori  Mickiewiezowskiego  arcy-czynu,  jego 
wlasnego  zycia.  Zas  ztu-poezji  przeciwstawiony  strumien  bezwiednie 
przez  piers  plyn^cy,  zywy  strumien  prawdziwego  pi§kna  —  we 
Wßt^pie  do  Nieboskiej — jest  pewno  czems,  coby  autor  Rapsodji  za 
swoje  uznal. 

Powiedziano,  ze  bez  Shaftesbury'ego  nie  bytoby  Ruskina.  Jest 
w  tem  pewno  przesada;  jak  w  kazdej  przesadzie  jest  i  czg^d 
prawdy:  Shaftesbury  jest  pierwszym  z  dlugiego  szeregu  ludzi,  dla 
ktorych  najwyzszem  objawieaiem,  jedynq,  prawdy,  bo  w  sobie 
wszelkie  inne  prawdy  zawieraj^cq,,  jest  Pi^kno. 


Roiprawy  Wydz.  filolog.  T.  LIX.  Nr.  2. 
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2.   I'rzoklad  „Kssal  siir  Ic  ini'ritc  ot  l:t  vertu"  i  iiiiic  wplywy 
Shaftcsluiry'cgo  iia  twörczose  Didcrota. 

Pierwsza  praca  Diderota,  tlumaczenie  „Inquiry  concerning 
virtue  or  merit"  Shaftesbury'ego  wyszta  z  druku  w  r.  1745  p.  t. 
„Essai  sur  le  merite  et  la  vertu  par  Mylord  S***"  ;  miaJ  on  wtedy 
lat  juz  trzydziesci  dwa.  Znajqc  jesro  i)üzuiejszii  twörczos6,  a  z  dru- 
giej  strony  jego  teraperanient  i  zywiolow^i  werwg  jego  pracy,  mo- 
iemy  przypuszczad  z  wzgl^dn^  pewuosci^,  ze  nie  przepgdziJ  pierw- 
szych  trzydziestu,  lepiej  powiedziawszy,  pierwszych  dziesi^ciu  lat 
swego  zycia  umys}owego,  w  zupelnem  odosobnieniu  od  ksi^zek. 
Diderot  przed  ow^  dat^  1745  inusia}  duzo  pracowac  i  wiele  prze- 
czytac,  aezkolwiek  nigdzie  o  tem  nie  wspomina.  0  tyle  si§  zaä 
trudniej  jeszcze  zorjentowac  w  tej  kwestji,  ie  aiq  niq  dotychczas 
specjalniej  nie  zajmowano.  A  przeciez  sprawa  ta  wyjasnion^  byd 
musi,  bo  inaczej  nie  osiqgn§libysmy  nigdy  doktadnej  znajomosci 
mvsii  autora.  nie  umiej^c  ani  oznaczyc  tego,  co  moze  nie  jest  jego 
wtasuosci^  w  jego  dzieJach,  ani  tez,  c  ile  moznosci,  wskazac  na 
punkt  wyjäeia  jego  oryginalnych  pomysiow. 

Po  raz  pierwszy  wi§c  spotykamy  Diderota  nie  wydaj^cego 
wtasnej  pracy,  ale  tlumaczf^cego  cz§sc  „Cbaraeteristicks".  Trzeba 
nam  t§  prac§  zbadac  z  nalezyt^  uwagq,  skoro  jest  ona  pierwszym, 
drukiem  ujawnionym  etapem  jego  dzialalnosci;  moze  za  jej  pomoc% 
uda  si§  nam  ucbylic  rqbka  owej  tajemniczej  epoki  przygotowawczej 
mlodego  Diderota  ? 

Traktat  Shaftesbury'ego,  wydany  bez  jego  woli  w  1699  roku, 
pojawi}  si§  w  poprawionem  i  uzupeJnionem  przez  autora  wydaniu 
par§  lat  pözniej.  Pierwszy  przeklad  francuski  ukazuje  si§  w  r. 
1744 1);  tlumaczenie  Diderota  2),  znacznie  szcztjsliwsze  od  poprze- 
dniego  byJo  par§  razy  przedrukowywane:  w  r.  1751  pod  nowym 
tytulem  „Philosophie  morale  r^duite  ä  ses  principes  ou  Essai  etc."  ^) 
w  1772  pod  pierwotnym  tytulem*),  w  1773  w  zbiorowem  wydaniu 
„Collection  complete  des  oeuvres  philosophiques,    littdraires  et  dra- 


')  Amsterdam  in  8".  Wedlag  Qn^rard'a  autorem  jest  niejaki  Paillet. 
')  Amsterdam   (Paris)  in  8". 
')   Venise  (Paris). 
*)  Amsterdam  in  12. 
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raatiques  de  M.  Diderot"^),  wreszcie  w  1780  w  zbiorowem  tluma- 
czeniu   „Charaeteristicks"   piöra  Pascala  i  J.   IJ.  ßobineta^). 

Co  do  okolicznosci  zevvnfjtrznycli,  ktöre  poprzedzily  i  moze 
spowodowaty  ow^  pierwszsj  prac§  Diderota,  musimy  poprzestad  na 
tem.  CO  opowiada  porka  autora  pani  Vendeul  w  szkicu  poswi^co- 
nym  panii§ci  ojca.  Diderot  zawiqzai  byl  wtedy  serdeczuiejszy  sto- 
sunek  z  niejakfi  M™»  de  Puisieux,  ktorej  wcij^z  rosn^ce  zapotrze- 
bowania  pieui^zne  sktonic  go  podobno  miaJy  do  zarobienia  w  ten 
sposöb  pigddziesi§ciu  funtöw,  ktörycb  nie  omieszka}  zaniesc  jej 
vv  ofierze. 

Przektad  ten  nie  jest  jedynym,  ktöry  wyszedl  z  pod  piöra 
autora,  w  owej  wstepnej  dobie  jego  tworczosei.  Mamy  jeszcze  jego 
przekiadania  „Historjg  Greeji"  przez  Temple  Stanyana^)  i  ^Diction- 
naire  universel  de  mödecine,  de  Chirurgie,  de  chimie  et  de  botanique" 
Roberta  James'a,  ktörego  to  ostatniego  tlumaczenia  dokonaJ  na 
wsp61k§  z  Eidous  i  Toussaint'em,   skq,diniid  znanymi  tlumaczami*). 

Co  zas  do  warunkow  wevvn^trznych,  ktöre  towarzyszyty  owej 
pierwszej  pracy  Diderota,  powiadomic  nas  moze  dedykacja  autora 
„A  mon  frere",  skierowana  do  brata,  ksi^dza  Diderota,  i  „Discours 
prt^liminaire"   poprzedzajqcy  przeklad. 

Trudno  sobie  wyobrazic  dwu  braci  muiej  do  siebie  podu- 
bnycb,  niz  obaj  Diderotowie;  jesli  bvli  w  czem  do  siebie  podobni, 
to  chyba  tylko  w  wielkiej  dobroci  i  ustuzDosci,  jak^  si§  obaj  od- 
znaczali.  Zreszt.-^  temperamentem  i  przekonaniarai  röznili  si§  tak 
gt^boko,  ze,  minio  wszelkich  staran  ze  strony  ich  siostry,  rozeszli 
si§  w  zupeluosci;  raz  tylko  jeden  Jeszcze  nast%pilo,  serdeczne  zre- 
sztq,  spotkanie  po  smierci  ojca.  W  chwili,  w  ktörej  sig  znajdujemy, 
stosunki  mi^dzy  dwoma  braemi  nie  zostaly  jeszcze  zerwane,  ale 
röznice  przekonaniowe,  jak  tego  dowodzi  dedykacja,  by}y  sie  juz 
zaznaczyly.  Wprowadza  nas  ona  odrazu  in  medias  res,  pomi^dzy 
dwu  dysputujacych  braci:   „...Tak,  möj   bracie,  religja  dobrze  rozu- 


')   Londres. 

')  AmBterdara-Leipzig. 

')  Paris  Briasson  1743  r.  in  12,  przedmk  w  londynskiem  wydania  z  1773  r. 
Wlasciwie  wiec  ta  mamy  pierwsza  prac?  autora,  nie  przedstawiajaca  jednak  ia- 
dnego  interesa  dla  badacza,  jak  to  jnz  widac  z  tego,  ze  nie  zamieszczono  jej 
w  ostatecznem,  zbiorowem  wydania  Assezat. 

*)  Paris  in  8°.  Dane  powyisze  czerpie  z  notatki,  poprzedzajacej  „Essai'' 
w  I  t.  wyd.  Ass^zat. 
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miana  i  prtiktykowann  z  osw'ieconiv  gorliwosoiq  nie  moi«  nie  roz- 
\vin!\ö  enül  luoraluych.  Godzi  «iij  ona  nuwet  •/.  iias/.enii  iiaturHlnemi 
wiadniiiüsciami,  i  jesli  jest  siluii,  nie  czuje  si^  ich  postypcm  bynaj- 
muiej  za5;roziinfi  w  swoich  prawach.  Jest  niewjitplivvie  burdzo  trudno 
nizröznic  granice  mi^dzy  dziedzin^  wiary  a  dziedzinq  rozuniu,  je- 
daakowoz  filozof  uniie  nie  pomieszad  obu  dziedziu ;  nif  dqzy  wpraw- 
dzie  do  icli  cliimerycznego  pogodzenia,  ale  tez,  jaku  dobry  obywatel 
ma  dl:i  nich  czesc  i  przywi^zanie.  Jent  röwnie  daluko  od  filozofji 
do  bezboznosci.  jaiv  od  religji  do  fanatvzmu;  natomiast  od  fana- 
tyzmu  do  barbarzynstwa  jest  krok  tylko  jeden"... 

Si^dzimv,  ze  ksijjdz  Diderot  inial  juz  pcwne  dane  z  prowa- 
dionycb  z  bratem  dyskusyj  i  dlatego  wi§cej  jeszcze  mögj  ■/.  tycb 
slow  wyczytac;  mögJ  zaä  juz  zupehiie  siusznie  zaniepokoid  si§,  czy- 
tajjic  ci^g  dalszy:  „...przypomnij  sobie  dzieje  naszych  wasni  we- 
wngtrznych,  a  obaczysz  polow§  narodu  nurzaj^cq  si§  w  krwi  dru- 
giej  polowy  i  gwalc^c;^  podstawowe  uczucia  ludzkosci  dla  Bozej 
sprawy,  tak,  jakby  trzeba  dopiero  bylo  przestac  byc  cziowiekiem, 
aby  okazad  si§  religijnym".  A  zupetuie  juz  urazonym  ni6gJ  si§ 
uezuc,  czytajqc  koncowy  kompleinent,  jaki  mu  brat  przesylal: 
„...znam  t^Äyn§  tvrego  ducha  i  dobroc  twego  serca.  B^dqc  wrogiem 
entuzjazmu  ^)  i  bigüterji,  nie  pozwoliJes  duchowi  zwgzic  si§  pewnemi, 
szczegölnemi  zasadami.  ani  sercu  si§  wyczerpac  na  dziecinnych 
U''zuciach  przywiazania.  Xiechze  wi^c  praea  ta  posluzy  tylko  jako 
antidotum  dla  podtrzymania  niego  osiabiaJego  usposobienia  i  utrzy- 
mania  w  Tobie  sil  jeszcze  nietknigtych'-. 

Zobaczymy  w  ci^gu  naszych  spostrzezen,  fzy  ksi^dz  Diderot 
mial  powody  do  niepokoju  przy  tem  pierwszem  dziele  swego  brata. 

Diderot  opowiada  nam  sam.  w  jaki  sposöb  przyst^powaJ  do 
pracvr  i  z  jakim  stopniem  wiernosci  odnosit  si§  do  przektadanego 
autora:  „Czytalem  go  raz  i  drugi,  napelniiem  siij  jego  ducbem 
i,  wzi^wszy  piöro  do  r§ki,  zamkn^lem  poniekqd  ksiqzk§.  Nikt  nigdy 
nie  post^powal  tak  swobodnie  z  eudz^\  wlasnosei^.  Sciesnitem  to,  co 
wydalo  mi  sig  rozwlektem,  rozszerzvtem  to.  co  wydalo  mi  si§  za 
zwartem,  sprostowalem  to,  co  odznaczalo  sif  tylko  smialosciq.  Przy- 
tem  refieksje,  ktore  towarzysz%  w  ten  sposöb  przerobionemu  tekstowi, 


')  „EatQzjazm"   w  pierwszej  potowie  wieka  vaxal  ajemne  znaczenie  religij- 
nego  szala  i  zaslepienia,  por.  öhaftesbarj. 
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sq.  tak  cz^ste,  ze  rozprawa  Shaftesbury'ego  ktöra  w  oryginale  jest 
tylko  dowodzeniem  metafizycznem,  przetworzyla  si§  w  dose  znaczne 
compendium  moralnosci". 

Niemniej  ztosliwy  Palissot  b^dzie  innego  zdania:  „Skromni 
uczeni  udowoduif^  niebawem,  zo  „Essai  sur  le  merite  et  la  vertu" 
nie  jest  bynajmniej  nasladowaniem,  jak  powiedziaiio,  ale  niewolni- 
czem  i  bti^dnem  przektadanietn   z  mylorda  Shaftesbury'ego"  *). 

Powiedzmy  odrazu,  ze  jesli.  Palissot  bez  racji  oskarzal  Dide- 
rota  0  niewolniczy  przeklad  (nie  skarzylibyämj'  si§  dzii  na  to!),  to, 
swojii  droga.,  Diderot  przeaadzit  nieco  zalety  czy  niedomagania  swej 
pracy:  po  najwi^kszej  czgsci  ograniczyt  sig  wlasciwie  do  sciesnienia 
czy  rozszerzenia  —  nie  mysli,  ale  wyrazen  autora.  Wyjjjtki  oczy- 
vFiseie  zoajdii  si§  i  niemi  si§  wlasnie  zajmiemy.  Osobn^i  cz§sciq, 
niuiejszycb  rozwazan  bgdq  notatki,  przydane  do  dziela  przez  thiinacza. 

Przeglqdajac  glöwne  zmiany  i  modyfikacje  pierwowzoru  wpro- 
wadzone  przez  Diderota,  tatwo  zauwazyö,  ze  stalem  jego  da.zeniem 
i  ciqgifj  myslsi  jest,  by  wszystkie  wtasne  jego  pogl^dy,  a  nawet 
i  ideje  Sbaftesbury'ego,  byly,  czy  wydawaly  si§  byc  w  zgodzie 
z  pogbidami  kosciola.  Zaznaeza.  podkresla  i  powtarza  mysli  pra- 
wowierne  przektadanego  autora;  jesli  mu  3i§  zas  ktora  tak^  nie 
v?yda,  zmienia  ji^  oslabiajqc  jej  znaczenie  lub  zaopatruje  jq  odno- 
Inikiem,  ktöry  zd^^za  do  tego  samego.  Si|  to  glövpne  warjanty  wpro- 
viradzone  przez  tlumacza.  Przyklady  ich  s^  liczne;  zacytujemy  ich 
oaly  szereg,  nie  cofajfic  si§  przed  szczegölami,  na  ktörych  najlepiej 
poznac  mozna  ogl^dny  i  przezorny  proceder  przekladania. 

Tak  wi§e,  jesli  na  pocz^tku  traktatu  ^)  Diderot  oddaje  „Free- 
writer"  przez  opisanie  „qui  professe  le  ddsintöressement",  chce  naj- 
widoczniej   unikna^c  zle  widzianego  terminu.  Oto  warjant  silniejszy: 

Shaft.ä)   „...it    is    hard    to  pro  Did.   „Qui  pourra  done  assurer 

nounce    certainly    of   any    man.  qu'un  homme  qui  n'est  pas  stu- 

that  he  is  an  atheist".  pide  est  un  parfait  athöe  ?" 

12.  22. 

Na  innem  miejscu  tlumacz  poprawia  i  dopelnia  tekst  pierwo- 
tworu,  cboc  jeszcze  nie  wprowadza  tu  niczego.  czemuby  Shaftesbury 


')   „Petites  lettres  sur  de  grands  philosophes'   1751,  cjt.  Ass^zat  1.  c. 

»)  Str.  7. 

')  Cytuje  wedlng  b-go  wydania  „Characterieticks"  Birmingham  1773. 
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niu  jjrzj'klasnql,  nie  powtarzaj^c  tego  zresztij  za  czgsto;  chodzi 
o  dobre  warunki  bytu  dla  czlowieka: 

Shaft.  „...his  right-one is  by  Na-  Did.  („nnus  savons)  qu'elle  af- 
ture  forwarded  and  by  him-self  fectionn«  (la  crdature)  la  bonne 
affectionately  souglit".  (condition)  (^  que  le  Crdateur 

15.  lui   en  a  facilitö  la  possession'". 

24. 

W  nast^pujqcym  ziiow  ust§pie  Diderot  przemienia  juz  dane 
oryginalu.  Chodzi  o  afekta  1"  zgndne  z  dobrem  ogölnem,  2«  zgodne 
z  dobrem  dsobistein.  3"  monstrualne  i   nicnaturalne: 

Shaft.  „The  two  foriner  may  Did.  „Quant  aux  dcux  autres 
be  vitious  or  virtuuus,  according  elles  peuvent  etre  bonnes  ou 
to  their  degree".  mauvaises     selon     leur     degr<5. 

86,  Elles  maitrisent  toujours 
la  crdature  purement  sen- 
sible, mais  la  crdature 
sensible  et  raisonnable 
peut  toujours  los  mdpri 
ser,  quelque  puissante.s 
qu'elles  soient".  70. 

Jesli  w  tych  dodanych  wierszach  tlumacza  nie  niamy  do  czy- 
nienia  z  mniemanieni  wprost  przeciwnem  Shaftesbury'emu,  to  w  kaz- 
dym  razie  oznaczaja  one  uprzedzenie  jego  argumentacji,  gdyz  na  teni 
miejseu  zainiiije  8i§  on  jedynie  röwnowag^  afektöw  i  nami^tnosci, 
nie  wprowadzaj^c  w  gr§  rozumu. 

Najcz^sciej  Diderot  podkresla  tylko  silnie  mysli  oryginatu,  co 
oczywiscie  nie  jest  obojgtne  w  tych  niezmiernie  delikatnych  spra- 
wach.  I  tak,  Shaftesbury  möwi.  ie  jesli  nie  godzi  si§  na  fanatyzm 
i  mistycyzm.  tu  nie  z  nienawüci  do  religji.  ale  jedvnie  z  niena- 
wisci  do  ekscesöw  i  przesadyi);  Diderot  rozszerza  ten  ust§p,  do- 
dajae  nast§puj<ice  wiersze: 

„...la  vraie  religion  ne  commaade  [)as  une  abndgation  totale 
des  soins  d'ici-bas:  ce  qu'elle  exige,  c'est  la  prdfdrence  du  coeur; 
eile  veut  qu'on  rende  a  Dieu,  aux  autres  et  ä  soimeme  tout  ce 
qu'on  leur  doit,  sans  remplir  une  de  ces    obligations    au    prdjudice 

')  Str.  88—9. 
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d'une  autre.  Elle  sait  le«  concilier  entre  elles  par  une  Subordination 
sage  et  mesurtie"  (71). 

Kiedy  tlumacz  napotyka  sp  ■  iw^  wasni  i  nienawisci  reiigij- 
nycli.  iatwo  zobaczyö,  ze  nie  przeehodzif  uad  tem  do  porz^dku 
dziennego  w  dyskusjach  z  bratem: 


Shaft.  „Marks  are  set  on  raen;  D  i  d.  „On  propose  des  questions, 
distinctions  form'd;  opinious  de-  on  se  chicane  sur  des  mots,  on 

creed  uiider  ihe  severestpenaltys,  forme  des  distiuctions,  on  passe 
autipathysinstill'd;and  aversions  aux  dönominations  odieuses,  on 
rais'd  in  inen  against  the  gene-  proscrit  de  pures  opinions  sous 
rality  of  their  own  species".  des  peines  s6veres:    de  lä  nais- 

96.  sent  les  antipathies,    les    haines 

et  les  söditions.  On  en  vient  aux 
mains;  et  Ton  voit  ä  la  fin  la 
moitiö  de  l'espeee  se  bai- 
gner  dans  le  sang  de 
l'autre  moitiö".  76. 

W  uotatce  podaje  tluniacz  za  przykiad  Arabow,  Anglikow  — 
i  nikogo  wigeej.  Mozemy  jednak  odgadn^c  dalszq  jego  mysl  i  przy- 
niesc  jeden  jeszeze  przyklad,  o  ktörym  dobrze  pami^taJ,  ale  ktö- 
rego  nie  domöwit.  Oto  w  dedykacji  „A  mon  frere"  znajduje  siij 
obraz  podobny  do  povvyzej   podkreslonego: 

„Rappelez-vous  Fhistoire  de  nos  troubles  civils,  et  vous 
verrez  la  moitiö  de  la  nation  se  baigner  dans  le  sang 
de  Tau  tre  m  oit  i(i". 

Obraz  powtörzouy  doslownie  zdradza  tajemn^  mysl  Diderota, 
ktorej  nie  chcial  jawuie  wyrazic. 

Diderot  i  tak  jednak  rozumial,  ze  w  chrystjanizmie  jest  za 
wiclki  p§d  i  uczucie,  by  czasem  i  röwnowaga  duszy  nie  miata  na 
tem  ucierpiec.  Na  tem  tle  zdradza  pewne  zrozumienie  religijnych 
pntrzeb  duszy  ludzkiej,  iuaczej  powiedziawszy,  rozumie  psycholo- 
gieznq,  potrzebe  religji.  Do  tego  nawiqzuje  obszerniejszy  dodatek 
do  tekstu  Shaftesbury'ego: 

„Au  reste  lorsque  nous  assurons  que  röconomie  des  affections 
sociales  fait  le  bonheur  tempore!  c'est  autant  que  la  cröature  peut 
etre  heureuse  dans  ce  monde.  Nous  ne  prtiteudons  rien  prouver  de 
contraire  k  l'exp^rience:  or  eile  ne  nous  apprend  que  trop  bien 
que  les    orages    passagers,  qui  troublent  l'homme   le    plus   heureux 
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sollt  pmir  le  inoins  aussi  früquc^nts  que  les  iautes  Icigcres  qui 
^(•luijipont  ii  rhoinnie  lü  plus  juste.  Ajoutez  ä  cela  ces  eluns 
continiiels  vors  l'öternitd,  ces  inouvements  de  l'äme  qui  sc.iit  le  vide 
de  8011  t5tat  actuel,  inouvements  d'autant  plus  vifs  que  la  ferveur 
est  gründe:  d'oii  Ton  peut  couclure  sans  aller  plus  lein,  que,  s'il  est 
vrai  qu'il  y  ait  du  bonheur  attachti  k  la  pratique  des  vertus,  comme 
nous  le  domonlreroDS,  il  ue  Test  pas  moins  que  la  cröature  ne  peut 
jouir  d'unc  fölicitö  proportidnn^e  ä  ses  ddsirs,  d'un  bonheur  qui  la 
rcmplisse,  d'un  repos  imniuable,  que  dans  le  sein  de  la  Diviiiitd"  (77). 
Mimo  tego  niewqtpliwego  zrozumienia  glodu  rieskunczonofici 
jaki  religja  zaspokaja,  Diderot,  skoro  tylko  moze  uczynie  to  bez 
wi§ks7.ego  zwröcenia  uwagi,  zaraz  wraca  du  ataku.  Shaftesbury 
möwi  gdzieä  o  zlyin  wplywie  wywieranym  przez  ponur^  i  fana- 
tycznq,  religJQ;  Diderotowi  w  to  jfraj,  i  nie  zadawalniaJ!\c  si^  prze- 
kiadaniem,  wpada  w  werw§  i  przesadza  dane  oryginatu.  kierujqc 
cale  ostrze  ust^pu  przeciw  kaplanom,  a  nie  przeciw   religji: 


Shaft.  „...ifitbe  ofthedismal 
er  fearful  sort;  if  it  brings  along 
with  it  any  affection  opposite  to 
manhood,  generosity,  courage,  or 
freethought;  there  will  be  nothing 
gain'd  by  this  application;  and 
the  remedy  will  in  the  issue  be 
undoubtedly  found  worse  than 
the  desease.  The  severest  reflec- 
tions  on  our  duty  aud  the  con- 
sideration  merely  of  what  is  by 
authority  and  under  penaltys 
enjoin'd  will  not  by  any  means 
serve  to  calm  us  on  this  occa- 
sion". 


Did.  „...mais  les  min  ist  res, 
en  l'altöraut  la  rendent-ils  som- 
bre  et  farouche;  les  craintes 
et  l'effroi  l'accompagnent- 
ils;  combat-elle  la  fennet^,  le 
courage  et  la  libert^  de  l'esprit; 
c'est  entre  leursmainsnn 
dangereux  topique,  et  l'on 
remarque  ä  la  longue  que  ce 
pröcieux  remede  mal  ä  propos 
administr^  est  pire  que  le  mal. 
La  consid6ration  eflfrayante  de 
l'ötendue  de  nos  devoirs,  un 
exainen  austöre  des  mor- 
tifications  qui  nous  sont 
prescrites,  et  la  vue  des 
gouffres  ouverts  pour  les 
infraeteurs  de  la  loi  ne  sont  pas 
toujoui's  et  en  tout  temps,  ni 
pour  toutes  sortes  de  personnes 
indistinctement,  des  objets  pro- 
pres ä  calmer  les  agitations  de 
l'esprit". 
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Notatka  dodana  tu  zakrawa  wprost  na  ininj^  po  tych  do- 
datkach   Diderota: 

„Toute  eette  doctrine  r^pond  exactemciit  ä  la  conduite  de 
nos  directeurs  öplair<5s  qui  savent  parfaitemeiit,  selon  les  tempöra- 
ments  et  les  dispositions  diverses  des  fidcles  leur  präsenter  un  Dien 
vengeur  ou  misöricordieux.  Faut-'l  efFraver  un  so616rat,  ils  ouvrent 
sous  ses  pieds  les  goufft-es  infernaux.  Est-il  qucstion  de  rassurer 
une  äine  tinior6e,  c'est  un  Dieu  mourant  pour  son  salnt.  qu'ils  op- 
posent  ä  ses  yeux.  Une  conduite  opposee  acheminerait  Fun  ä  l'im- 
pönitence  et  l'autre  ä  la  folie"   (87). 

OstroÄno^c  ttumacza  nie  kierowala  si§  wylfjeznie  wzgltjdein  na 
wladze  koscielue,  nie  zapomiua  röwniez  i  o  swieckich. 

Przyszto  mu  oto  zaj^jC  stanowisko  w  sprawie  powaznej  i  nie- 
bezpiecznej  kwestji  prawnej,  o  i!e  poddani  maj%  prawo.  vv  danym 
wypadku  i  przy  danych  okolicznosciach,  pozbyc  si§  panuj^cego. 
Stiaftesbury  twierdzii,  ze  czfowiek  przyparty  do  najskrajniejszego 
zla,  moze  je  poniscic,  a  z  niem  i  zlo  kraju  i  ojczyzny,  poczetn  do- 
dawal:  „Examples  of  this  nature  have  often  serv'd  to  restrain 
those  in  power,  from  using  it  to  the  utmost  extent.  and  urging  their 
inferiors  to  extremity"  ^).  Diderot  w  przeciwienstwie  do  nieokre- 
slonego  „often"  oryginslu,  odsuwa  wszystkie  przyktady  stancjwczo 
do  staroiytnosci,  jakgdyby  odsuDi|c  cbcial  wszelki  pozör  aluzji: 

„Dans  ces  r^publiques  de  l'antiquitö.  oü  les  peuples  nös  libres 
ont  6t6  quelquefois  subjugu^s  par  l'ambition  d'un  eitoyen,  on  a  vu 
des  exemples  de  ee  courage  et  des  usurpateurs  punis  malgrö  leur 
vigilance,  des  cruautes  qu'ils  avaient  exerc^es;  on  a  vu  des  bom- 
mes  gön6reux  tromper  toutes  les  pr^cautions  possibles,  et  assurer 
par  la  mort  des  tyrans  le  salut  et  la  libertö  de  leur  patrie". 

I  jakby  mu  malo  tego  bylo,  dodaje  jeszcze  w  tym  samym 
duehu  notatkg,  by  nie  moglo  by6  Äadoej  wq,tpliwosci  eo  do  jego 
osobistych  przekonan. 

„J'ai  cru  devoir  rectifier  ici  la  pens6e  de  M,  S.  qui  nomme 
bardiment  et  cons6quemment  aux  prejugös  de  sa  nation,  vertu, 
courage,  böroisme  le  meurtre  d'un  tyran  en  g^nöral.  Gar  si  ce  ty- 
ran  est  roi  par  sa  naissance,  ou  par  le  eboix  libre  des  peuples,  il 
est  des  principes  parmi  nous,  que.  se  portät-il  aux  plus  Stranges 
exc6s,  c'est  toujours  un  crime  horrible,  que  d'attenter  a  sa  vie.  La 

')  Str.  94. 
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Sorbonne  l'a  di5eidt\  on  1626.  Lcs  prcini(!r8  fi(]('-l«s  n'nnt  pas  cru 
qii'il  lour  füt  permis  de  conspirer  cuntre  leurs  persccutciirs,  Nerou, 
Dece,  Diuclt^tien  etc.  et  Saint  Paul  a  dit  expresööment:  „Oboedite 
praepositis  vestris  etiani  discolis  et  subjacete  eis"   (74). 

Inny  przyklad  ostrozuoöci  w  stosunku  do  wladzy  swieckiej 
znajdziemy  porowuujqc  oba  telcsty  w  ustgpie  odn()8zj\cyni  si^  du 
stosunku  };\C74cego  nionarc.höw  z  faworytami  nie  zawsze  ddbrze 
wybranyini;  na  iniejscu  liulzi  dobrych  znajdujfv  sie  cz^stokrod  ili: 


Did.  „Ces  t6n6breux  monarques 
de  l'orient,  ces  fiers  suitans, 
se  rapprochent  de  ceux  qui  les 
environnent"... 


S  h  a  f  t.  „...there  are  others  substi- 
tuted  in  tlieir  room  thouofh  they 
have  the  least  inerit  and  are 
perhaps  tiie  most  vile  and  con- 
temptible  »f  men,  are  sufficient 
however  to  serve  the  purpose  of 
au  imaginary  friendshij)". 

137—8. 


Tak  to  wscbod  zast^puje  tu  starozytnoäd  tamtesfo  ust^pu.  Dia 
-uniknigeia  wszelkieh  pozoröw  aluzji,  lokalizuje  sifj  satvr§  w  dale- 
kiej  przesztosci  lub  dalekiej  krainie.  Jest  to  post§powanie  iden- 
tyczne  z  tem,  ktöre  podvktowalo  Listy  Perskie  Monteskjuszowi, 
a  samemu  Diderotowi  za  lat  parg  oslawione  cLoc  tak  wa^ue  „Bi- 
joux  indiscrets". 

W  dalszym  eiqgu,  tlumacz  znow  cbylkiem  wprowadza  zmian?, 
ktöra  nibjr  wyrwala  mu  si§  z  pod  piöra,  ale  ktöra  niemniej  jest 
bardzo  waznq,  mimo  ze  koniec  ust§pu   stara  8i§  j%  oslabic: 


Shaft.  „But  where  neither  the 
love  of  mankind  nor  the  pas- 
sion  for  favourites  prevails,  the 
tyrannieal  temper  fails  not  to 
show  it-self  in  its  proper  colours, 
and  to  the  life,  with  all  the  bit- 
terness,  eruelty  and  mistrust, 
■which  belong  to  that  solitary 
and  gloomy  State  of  uncomniu- 
nicative  and  un-friendly  great- 
nesB.  Nor  needa  there  any  par- 
ticular    proof   froni   historv,    o  r 


Did.  „C'est  dans  ces  contrdes 
oü  l'aniour  des  peuples  ne  dis- 
pose  point  du  monarque,  mais 
la  faiblesse  pour  quelque  vile 
crdature,  c'est  dans  ces  eontrdes, 
dis-je,  qu'on  voit  l'dtendard  de 
la  tvraunie  arbord  dans  toutes 
ses  Couleurs:  le  prince  devient 
sombre,  mdSant  et  cruel;  ses 
sujets  ressentent  l'efFet  de  ces 
passions  horribles,  mais  ndces- 
saires    Supports    d'une    courome 
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present  time.  to  seeond  this         environnöe  de  nuages    öpais    et 
remark".  couverte  d'une  obscuritö  qui  la 

d(5robe  (^teniellcnicnt  aux  yeux. 
;i  l'accös  et  ä  la  tendresse.  II  est 
inutile  d'appuyer  cette  röflexion 
du  tt5moiguage  de  l'histoire". 

Owo  „mais"  zaniiast  „nor"  zmienia  najzupetniej  tendencj? 
ust§pu  i  akliuiatyzuje  go  silnie  vve  PVanoji,  ktörej  wspölczesne 
dzieje  mogly  inu  tylko  nowej  wyrazistoäci  przvdac  ^).  Za  tu,  ostroznv 
Diderot  kasuje  pod  koniec   ..present  time"   Shaftesbury'ego. 

Warjanty  niezalezne  od  podobnych  tendencyj  s^  niezmiernie 
rzadkie.  S."!  to  conajwvzej  dodatki  obrazowe,  ktoreini  ttuniacz  chce 
uwypuklic  jak.-js  niysl  pierwowzoru.  Oto  na  przvkJad,  jak  .saiuo- 
dzielnie  opisuje  ludzi  uganiajsjcych  si§  wieezaie  za  coraz  nowemi 
przyjemnosciami: 

„Le  eoeur  de  certaines  cröatures  resserable  ä  ces  enfants 
maussades  et  maladifs:  ils  demandent.  sans  cease  et  on  a  beau 
leur  donner  tout  ce  qu'ils  demandent.  ils  ne  finissent  point  de 
crier".  (86j. 

Na  stronie  uast^pnej  znajdujemy  nowy  przyktad,  Zle  nalogi 
i  nami^tuosci.   wystepuj^ce  jako  takie  u  Sliaftesbury'ego: 

„The  ill  passions  may  for  the  time  be  with-lield  from  brea- 
king  into  action;  but  will  not  be  subduct  or  in  the  least  debilitated 
against  the  next  occasion" 

zmieniaj%  postac  swq  pod  piorem  Diderota: 

„Le  tigre  est  enehaiQ^  pour  un  mouient;  ses  actions  ne  d6c6 
lerent  point  aetuellement  sa  f^ropile:    mais   en  est-il    plus    soumis? 
Si  vüus  brisez  sa  cbaiue,  en  sera-t-il  inoins  cruel"? 

Jeden  obraz  nie  wvstyrcza  tlumaczowi.  pi-zvdaje  drugi: 

„Le  chien  est  donc  revenu  ä  son  vomisseinent,  mais  plus  ma- 
ladif  et  plus  deprav6"  (87-8). 

Doszedlszy  do  konea  naszych  poröwnavvczyeh  zapatrywan  nad 
obu  tekstami,  zwröcmy  jeszeze  uwag§  ua  par§  wierszy  dndanych 
przez  Uiderota  tlumacza,  ktöre  odnajd;^  si§  pözniej  w  Diderocie 
oryginalnym.  Chodzi  o   „esprit",  ktöry  „sercu"   podsuwa  przedmioty 


')   Karjera  pani  de   l'ompadour  zaczela  sie  wlasnie  byla  w  r.  17i4,  na  rok 
przed  akazaniem  sie  przektada,  moze  w  czasie  jegu   pisauia. 
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(In  oceny,  puchwaly  czy  nagany;  serce  to  opisujc  tlumacz  w  nast?- 
puj."\cy  sposöb: 

„C'est  alors  un  connaisseur  (Squitable  qui  se  proinene  dann 
uno  galerie  de  pcinturo,  qui  s'^iiierveille  de  la  hardiesse  d«'  ce  trait, 
qui  sourit  k  la  dduccur  de  ce  sentiment,  qui  se  prete  au  tour  de 
cotte  affectiun,  et  qui  passe  dödaigneusement  sur  tout  ce  qui  blesse 
la  belle  nature"  '). 

Owa  galerja  obrazöw,  ukazujqca  sig  w  1745  r.  w  dziedzinie 
etyki,  przeszla  pöiniej  do  dziedziny  estetyki.  Przypomnijniy  Salony, 
gdzie  öw  dar  zmieniania  poj^d  abstrakcyjnych  na  obrazy  plastyczne 
jest  tak  wyrazny;  przypomnijmy  öw  ustgp  z  Salonu  1767  r., 
w  ktörym  sam  autor  przyznaje  sobie  ten  dar  w  wyst)kiin  stopniu: 

„...mon  iinagination  s'est  assujettie  de  longue  main  aux  v6ri- 
tables  regles  de  l'art,  ä  force  d'en  regarder  les  pniductions; — j'ai 
pris  l'habitiide  d'arranger  mes  figures  dans  ma  töte,  comnie  si  elles 
6taient  sur  la  teile;  ...peut-etre  je  les  transporte,  et  ...c'est  sur  un 
grand  mur  que  je  regarde  quand  j'^cris;  ...il  y  a  longtemps  que, 
pour  juger  si  ma  feniine  qui  passe  est  bien  ou  mal  ajust^e,  je  l'ima- 
gine  peinte"...  (XI.  75). 

Przechodzimy  do  notatek,  ktöremi  tlomacz  tak  obficie  zaopa- 
trzyl  tekst.  Powiada  on  sam,  jak  pami^tamy,  ze  notatki  te  ssj  tak 
liczne,  iz  rzeoz  Shaftesbury'ego,  ktöra  byla  tylko  dovvodzeniem  me- 
tafizycznem,  stata  si§  obszernym  wykladera  moralno^ci.  Zobaczmy, 
czy  stusznie  tu  przekiad  scharakteryzowano. 

Wi§ksza  cz^sc  owych  notatek  idzie  w  tym  samym  kicruuku, 
CO  warjanty  wprowadzone  do  tekstu:  stara  si§  i  tu  autor  lagodzic 
tekst    oryginalu,    szezegölnie    w    odniesieniu    do    wladz  duchowych. 

I  tak  przY  ustgpie,  w  ktörym  Shaftesbury  dowodzi.  ze 
wiara  i  moralnoäc  niezawsze  idf^  w  parze,  znajdujemy  nast^pujfjcy 
odnosnik. 

„Remarquez  qu'il  est  question  iei  de  la  religion  en  g^nöral. 
Si  le  cliristianisme  ötait  un  culte  universellement  embrass^,  quand 
on  assurerait  d'un  homme  qu'il  est  bon  chrötien,  peut-etre  serait-il 


')  p.  34 — 5.  Ueberweg  w  ksiazce  swojej  , Schiller  als  Historiker  und  Phi- 
losoph" (Leipzig  1884,  Str.  32)  wciaga  ten  ust^p  do  charakterystyki  Shaftesbury'ego  ! 
Praeowal  widac  na  niemieckiem  wydaniu  pism  Shaft.'ego,  w  ktorem  „Inqniry" 
byla  tlömaczona  s  Diderota,  moze  na  jej  osobnem  wydaniu  z  r.  1780,  o  ktörych 
pare  Btron  wyzej   wspomina. 
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absurde  de  demander  s'il  est  honnete  liominc;  parce  qu'il  n'y  a  point. 
dirait-on,  de  christianisme  röcl   sans  [)robit^".  (18. 

VV  tej  samej  intencji  uwaza  za  stosowne  bli^ej  obja^niö  wyraa 
„dövot": 

„Partout  oü  ce  inot    se  prcnd    en  mauvaise    part,    il  faut  en 
tendre,  conime  dans  La  Bruyere  et  La  Rochefoucauld,  faux  d6vot; 
sens  auquel  une  lougue  et  peut-etre  odieuse  prescription  l'a  deter- 
min6".  (18). 

Pustelnioy  i  anachoreci  w  imi§  na  wskrös  spoJecznej  filozofji 
pot§pieni  przez  Shaftesbury'ego,  ktöry  tu  nie  potrzebowai  liczyd  si§ 
z  presj?j  ze  strony  ofiejalnego  koseioia  anglikanskiego,  sprawiali  nie- 
malo  klopotu  ttumaczowi,  ktöry  dwukrotnie  do  nicli  wraca  (29  n.  2, 
99).  Cytujemy  ostatniq  z  tyeh  dwu  notatek,  by  nie  przeladowywac 
zbytnio  niniejszego  szkicu: 

„II  n'est  point  ici  question  de  ces  pieux  solitaires  que  l'esprit 
de  pönitence,  la  crainte  des  dangers  du  monde,  ou  quelque  autre 
motif  autoris6  par  les  conseils  de  J^sus-Christ,  et  par  les  vues  sa- 
ges  de  son  ^güse,  ont  confinös  dans  les  döserts.  On  considere  dans 
tout  le  cours  de  cet  ouvrage  (comme  on  l'a  d6ja  dit  mille 
fois.  quoiqu'il  füt  toujours  ais6  de  s'en  apercevoir) 
rhomme  dans  son  6tat  naturel,  et  non  sous  la  loi  de  gräee". 

Nie  waha  sie  natomiast  wypowiedziec  wojnv  ascetyzmowi, 
ktöry  nazywa  wprost  povvolnym  samoböjstwem;  jesli  si§  wigc  po- 
t§pia  samoböjstwo,  winno  si§  pot§pic  i  ascetyzni.  (38). 

Odnosnik  na  nast§pnej,  39-ej  stronie  mögl  znöw  zaniepokoic 
ksi§dza  Diderotc 

„Lorsque  la  uature  et  la  morale  se  r6crient  contre  la  voix 
des  ministres,  l'oböissance  est  un  crime...  Si  Ton  rae  dit  jamais: 
trahis,  vole,  pille,  tue,  c'est  ton  Dieu  qui  l'ordonne;  je  röpondrai 
sans  examen:  trahir,  violer,  piller,  tuer,  sont  des  crimes;  donc  Dieu 
ne  rae  l'ordonne  pas...  Quel  avantage  cette  r6fiexion  seule  ne  donne- 
telle  pas  au  christianisuie  sur  toutes  les  autres  religions!  Quelle 
morale  comparable  ä  Celle  de  Jösus  Christ!" 

Widaö,  jak  znowu  tu  koniec  okresu  nabiera  wymuszonoäci 
po  wszystkiem,  eo  poprzedza. 

Jednakowoz  dodac  nalezy,  ze  Diderot  nie  hjl  bez  pewnego 
zrozumienia  dodatnich  stron  chrystjanizmu.  Chodzi  tu  znöw  o  öw 
glöd  nieskonczonosci,  ktörego  zaspokojenie  Diderot  raz  jui  widzial 
w  religji.     W  jednej    notatce    wraca   znöw    do    tego    ze  specjalnem 
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uwzgl(jclnieniem  zashig  chrystjanizinu  w  perspekt3'wacli,  jakie 
w  zyoiu   pozagrobowem  otwiera: 

„...le  cliristiauisme  a  puut-etre  ct6  le  seul  culte  <itabli  dans  le 
monde,  qui  ait  prop(j8e  aux  hoinmes  des  r<5compenses  a  veiiii-  di- 
gnes  d'eux...  le  chr^tien  jouira  de  son  Dieu". 

Uderza  nas  röwniez  niie)scami  wybuchowc  i  szczere  wv/.nanie 
wiary  w  Biga.  ktort^  zrosztii  idzie  äcisle  sladanii  Teoklesa  w  „Mo- 
ralists"  Shaftesbury'ego. 

Zaiiim  przejdziemy  do  pozostalych  notatek  tluinacza,  inusimy 
si§  zastanowiö  nad  bardzo  wazn^  kwestjq. 

Jest  szereg  dodanych  przez  tJumacza  uwag,  swiadczf\cych 
o  dubrej  znajoniosci  Shaftesbury'ego;  Diderot  znat  wi§c  nietylko 
öw  traktat  o  enocie  i  zaslu'lze,  ale  i  wszystkie  trzy  tomy  „Charac- 
teristicks";  jest  szereg  notatek,  ktöre  sq  wprost  tekstualnem  zapo- 
zyczeniem  z  innych  szkicöw  Sbaftesbury'ego.  Oto  niektöre  z  nicb: 

Did.  29  n.  1  =  Shaft.  I,  120, 

33  n.  1=:  I,  91—2. 

33  n.  2=  III.  30—31, 

58  n.  1  =  I,  97  •). 

Otöz,  za  wyj^tkiem  jednej  z  nicb,  Diderot  ani  sJowem  nie 
zdradza  ich  pochodzenia.  Jesli  zestawimy  z  tem  to,  eo  möwi}  o  swo- 
jem  tlumaczeniu  we  wst§pie,  nie  niozemy  nie  odczud  pewnego  zdzi- 
wienia  w  odniesieniu  do  jego  literackiego  sumienia.  Uczucie  to 
wzmaga  si§  przy  czytaniu  ostatniego  z  cytowanych  ust§p6w,  zaczy- 
naj^cego  si§  od  slow: 

,J'ai  connu  im  architecte"... 

nie  mozna,  zdawatoby  si§,  wqtpic.  ze  chodzi  tu  o  spostrzenie  i  fakt, 
jezeli  nie  napotkany  w  rzeczywistosci,  to  w  ka^dym  razie  bgd^cy 
wJasnoscifi  autora.  A  jednak  i  ten  ust§p  znajdujemy  u  Shaftes- 
bury'ego z  analogicznym  nocz^tkiem: 

„I  have  known  a  building"... 

')  Jqz  po  nspisania  tego  itadjam  vvpadla  mi  w  r§oe  notatka  Pierre  Her- 
manda:  „Sur  le  texte  de  Diderot  et  sur  les  soarcee  de  quelques  passages  de  ses 
Oeuvres",  drukowana  w  , Revue  d'histoire  litteraire"  1915  p.  361.  Autor  tej  no- 
tatki  zrobit  röwniez  powyzsze  spostrzezenie,  ilostruj^c  je  jednak  innemi  przykJa- 
dami  (z  wyjatkiem  mojego  pierwBzego,  ktörj  sie  i  u  niego  znajduje). 
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(ktöry,  w  poröwnaniu  z  przekladem,  zawiera  jedynie  dzieto  zamiast 

twörcy). 

Po  takich  faktach  nie  mozemj'  nie  przyj^c  mozliwosei  zapo- 
zyczan  i  w  innych  notatkach  Diderota,  nawet  i  tarn,  gdzie  nie  umie- 
libysmy  wskazaö  zrödla. 

Notatka  na  str.  75  zastanowi  nas  jeszcze  troch§.  Shaftesbury 
poröwnat  byl  ludzi  i  ich  temperamenty  do  röznycb  instrumentöw 
muzvcznych,  z  ktörvch  jeden  uioze  wytrzymac  napi^cie,  jakiego 
nie  zniesie  drugi.  Diüenit  dodaje  tu  diuzszq  uwag§: 

„Nous  ressemblons  ä  de  vrais  Instruments  dont  les  passions 
sont  les  eordes.  Dans  le  fou,  elles  sont  trop  hautes;  l'instrument 
crie;  elles  sont  trop  basses  dans  le  stupide;  l'instrument  est  sourd. 
Un  homme  sans  passions  est  donc  un  Instrument  dont  on  a  coupö 
les  Cordes,  ou  qui  n'en  eut  jamais.  C'est  ce  qu'on  a  d^ja  dit. 
Si  quand  un  Instrument  est  d'accord,  vous  en  piueez  une  corde,  le 
son  qu'elle  rend  occasionne  des  frömissements,  et  dans  les  Instru- 
ments voisins.  si  leurs  eordes  ont  une  tension  proportionnellement 
harmonique  avec  la  corde  pinc^e;  et  dans  ses  vfäsines.  sur  le  meme 
Instrument,  si  elles  gardent  avec  eile  la  meme  proportion.  Image 
parfaite  de  l'affinit^  des  rapports  et  de  la  conspiration  mutuelle  de 
certaines  affections  dans  le  meme  earactere.  et  des  impressions  gra- 
cieuses  et  du  doux  frömissement  que  les  belies  actions  excitent 
dans  les  autres,  surtout  lorsqu'ils  sont  vertueux.  Cette  comparaisun 
pourrait  etre  pouss6e  bien  loin,  car  le  son  excit^  est  toujours  ara- 
logue  ä  celui  qui  l'excite". 

Jak  widac  z  podkreslonych  slow.  Diderot  uwdia.  t§  drug^ 
cz§s(5  porownania,  o  harmonijnem  brzmieniu  dusz,  za  swoj^  wJa- 
snosc.  Poröwnanie  to  mialo  w  XVIII  wieku  niezwykJe  powodzenie. 
Odnajdzie  sig  ono  i  u  Lessinga,  ktöry  mögt  je  znalezc  u  Daciera, 
u  Breitingera  lab  u  Wlocha  Calepio  i).  Nas  interesuje  to,  ze  szereg 
autoröw:  Dacier,  Breitinger,  Calepio,  zna  to  poröwnanie  na  wiele 
lat  przed  Diderotem. 

Na  25  stronicy  znajdujemy  natomiast  dluzsz^  dygresj^,  ktöra 
nosi  na  sobie  niew^tpliwe  pi^tno  Diderota  w  stylu  i  sposobie  wy- 
powiedzenia  si§;  posluzy  nam  ona  za  ceany  dowöd  istnienia  pew- 
nych  rdzennvch  cech  jego  piöra  i  osobistosci  juz  wtedy.  Juz  wtedy 


')    cfr.     Braitmaier.     Geschichte     der    poetischen    Kanet     nnd    Theorie. 
I,  194. 
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spotykamy  wi§c  u  nie<>;i)  ovvsv  werwQ  i  entiizJAzm,  tak  <',7.(;Hto  wpa- 
(laj^oe  zre3ztf\  w  gadulstwo  i  rleklaniac.yjiiiiic '). 

Obok  tych  notatek,  poswii^conych  glöwnie  kwestjoin  iiioral- 
nyni,  zuajduj«my  jedu^  jeszcze  (33  n.  2),  ktöra  zajmie  nas,  jako 
pierwszy  objavv  zaintereaowania  8i§  Diderota  estetykj^.  Ttumacz 
stara  si(j  oznaczyö,  w  czem  lezy  pi^kno  röinych  poetyckieh  „po- 
tworöw",  hipogryföw,  sfinksdw,  ohimer  i  t.  p.,  ktorym  przecie  nie 
vv  rzeczywistosci  nie  odpowiada; 

„quoiqu'ils  ii'existent  pas  «lans  la  uature,  ils  n'ont  rien  de  con- 
tradictoire  aux  idöes  de  liaison,  d'harinonie,  d'ordre  et  de  propor- 
tion...  II  y  a  plus.  ...aussitot  qua  ces  figures  pficheront  contra  ces 
idöas,  alles  cesseront  d'etre  heiles.  Cependant,  puisque  ces  etras 
n'existent  point  dans  la  natura,  qui  est-ce  qui  a  döterminö  la  lon- 
gueur  de  la  quaue  de  la  Sirene  etc.  Car  ces  choses  ne  sont  pas  ar- 
bitraires.  On  peut  ri^pondre  „qua  pour  appeler  beaux  ces  ötres  pos- 
sibles,  nous  avons  d(5.sir6,  sans  foadement,  que  la  peinture  observät 
en  eux  les  nißmes  rapports  que  ceux  que  nous  avons  trouv^s  ^tablis 
dans  les  ßtres  existants,  et  que  c'est  encore  ici  la  ressemblance  qui 
jjfoduit  notre  admiration". 

Moze  si§  przytem  zdarzyc,  ze  taki  sfinks  nie  jest  bezczynny 


')  Chodzi  znöw  o  owych  pustelniköw  i  anacboretcjw,  parokrotnie  niby  bro- 
nionych  przed  atakami  Shaftesbary'ego,  ale  boz  ivielkiego.  jak  si§  okazuje  powo- 
dzenia:  „Divin  anachorete,  suspendez  un  moraent  la  profoudenr  de  tos  medita- 
tions,  et  daiguez  detrompor  qd  paarre  moudain,  et  qai  se  fait  gloire  de  l'etre. 
J'ai  des  passions,  et  je  serais  bien  fache  d'en  manqner:  c'est  tr6s  passion^ment 
que  j'aime  mon  Dieu,  mon  roi,  mon  paya,  ines  parents,  mea  amis,  ma  mxitrcsse, 
et  moi-meine.  —  Je  fais  un  grand  cas  des  richesses:  j'en  ai  beaacoup.  et  j'en 
d^sire  encore;  nn  hemme  bienfaisant  en  a-t-il  jamais  assez?  Qu'il  me  serait  donx 
de  pouToir  animer  ce  talent  qui  langait  a  mes  yeux,  nnir  ces  amante  que  l'indi- 
gence  retient  dans  le  celibat...  c'est  ä  mon  aisance,  religienx  fanatiqne,  qne  tous 
davez  le  pain  que  Totre  qaeteur  vo'.is  apporte.  —  J'aime  les  plaisirs  honnetes:  je 
las  quittb  le  moins  qae  je  peux;  je  les  conduis  d'une  table  moins  somptueuee  que 
delicate,  k  des  jeai  plus  amnsants  qu'int^ress^s,  que  j'interromps  pour  plenrer 
les  malhenrs  d'Andromaque,  ou  rire  des  boutades  du  Misanthrope;  je  me  garde- 
rai  bien  de  lea  exiler  par  de  noirea  räSexions.  Que  l'^ponvante  et  le  trouble 
poursnivent  sans  cesse  le  crime;  Tespoir  et  la  tranquillite,  compagnes  ins(?pa- 
rables  de  la  justice  rae  conduiront  par  la  main  jasqu'au  bord  du  precipice,  que 
le  sage  auteur  de  mes  jcnrs  m'a  derobe,  par  les  fleurs  dont  il  l'a  convert;  et 
malgre  les  soins  arec  lesquels  vons  vons  preparez  ä  un  instant  que  je  laisse  ve- 
nir,  je  doute  que  votre  fin  seit  plus  donce  et  plus  heureuse  qne  la  mienne.  En 
tont  cas  si  la  conscience  reproche  ä  Tun  de  nous  d'avoir  ^te  inntile  ä  sa  patrie, 
a  sa  famille,  et  a  ses  amis,  je  ne  crains  point  que  ce  soit  ä  moi". 
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w  poeinacic,  ale  bierze  udzial  w  akcji;  st^d  wyplywa  drugie  kry- 
terjum  oceny: 

„les  devoirs  ä  remplir  determinent  l'organisation;  l'organisa- 
tion  est  plus  ou  muins  parfaite  selon  le  plus  ou  moins  de  facilitö 
que  rautcjiiiate  eii  re9üit  pour  vaquer  ä  ses  fonctious.  Car  qu'est-ce 
qu'un  bei  hoinme,  si  ce  n'est  celui  dont  les  membres  bien  propor- 
tionnt^s  conspirent  de  la  fagon  la  plus  avantageuse  ä  racooinplisse- 
ment  des  fonctions  animales?  Mais  cet  avantage  de  eonfurmati« 'Q 
n'est  point  imaginaire:  les  formes  qui  le  produisent  ne  sont  pas 
arbitraires.  ui  par  cons^quent  la  beautö,  qui  est  une  suite  de  ces 
furmes.  Tout  cela  est  Evident  pour  quiconque  connait  un  peu  les 
proportions  geomötriques  que  doivent  observer  les  parties  entre 
elles,  pour  constituer  l'öconomie  animale". 

W  tym  dluzszym  ust^pie  zauwazamy  odrazu,  ze  dla  Diderota 
pierwszy  warunek  pi^kna  polega  na  podobienstwie  do  rzeczywi- 
atosci.  Jesli  nawet  sztuka  nie  musi  dostosowac  si§  jedynie  i  wy- 
ijicznie  do  takieh  ksztaltöw,  jakie  napotyka  w  rzeczywistym,  ota- 
czajqcym  nas  swiecie,  to  i  tak,  te  nowe  figury,  ktöre  szkicuje, 
musz^i  wc.i.'iz  podlegac  zasadom  owego  rzeczywistego  swiata.  Tak 
wi§c  artysta  winien,  zdaniem  autora,  zaehowac  scisle  proporcje  za- 
obserwowane  w  istotach  rzeczywistych,  a  swoboda  jego  pnlega  je- 
dynie na  moznosci  przestawiania  cz§sci  sktadowych,  ewentualnie 
dowolnego  ich  kombinowania. 

Druga  czgsc  notatki  zawiera  inn%  jeszcze  zasadg  sztuki: 
zgodnosd  mniej  lub  wiecej  doskonal^  danego  data  z  funkcjq,  jak^ 
ma  wypelniac,  a  rownoczesnie  naturalnosc  (aisance)  postaei,  wv- 
nikaj^iCfi  z  latwosei,  z  jakq  takie  ciato  dziala.  Diderot  idzie  tu 
znöw  wiernie  za  estetycznemi  zasadami  Shaftesbury'ego,  ktöre  sam 
stresci  za  lat  par§  w  Eacyklopedji  (art.  Beau)  ij,  podaj^c  po  kolei 
wszystkie  teorje  pi§kna.  To  tez  naraza  si§  tu  na  ten  sam,  co  i  autor 
„Characteristicks",  zarzut  niezrozumienia  wartosci  artystycznej  wy- 
silku  i  zmiigania  si§.  State  szukanie  latwosei  i  idealnej  zgody  w  ru- 
chach  postaei  moze  prowadziö  latwo  do  akademizmu  w  sztuee.  Di- 
derot nie  zauwaza  tez.  ze  artysta  z  catq  ^wiadomosci^  nieraz  grze- 
szy  przeciw  idealnej  proporcji,  chcsic  w  ten  sposöb  lepiej  wyrazic 
wewn^trzn^  tresc  postaei.  Ostatnia  wzniianka  o  geometrycznych 
proporcjach  pokazuje  nam  autora,  b§djicego  juz  na  drodze  do  owych 


■)  ed.  c.  X.  20—1. 

Rozprawy  Wydz.  filolog.  T.  LIX.  Nr.  2. 
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^)^'|^niejszyc'h  rozwazuii  o  koniecznych  skutkach,  jakio  jiortubacje 
w  jeilnym  urganie  musialyby  wywuhic  we  ws/.ystkich  (Salons,  Trait6 
sur  la  peiuturt').  Jest  tu  punkt  widzenia,  ktöry  inu  kaze  puzniej 
jji'zenosid  natur^j  -  prawie  nauknwu  pnjytii  —  nad  sztuk^,  ktöry  mu 
nasunie  owo  slawiie  [)owied7,i;nie.  ze  Natura,  «ndz.-ic  po  stopie  czy 
r^ce  wyj^tej  z  iiajwi^kszego  arcydzieta  ludzkiej  rze^by,  dorobitaby 
do  niej   pewno  tylko  ulomuij  postaö. 

Jedneii)  stowein,  Diderot  staje  w  1745  r.  na  stanowisku  bez- 
wzn;l^dnt*j  wiernoso.i  n.tturze,  nie  uwzgl^dniajjic  jeszcze  pewnych 
restrykeyj.  ktöre  pi-dniesie  pözniej.  Zreszt^  nie  naiezy  zbyt  wieikiej 
wagi  przypisywac  tej  zbyt  ogölnikowej  notatce. 

Przeklad  traktatu  Shaftesbury'eg-o  o  cnocie  i  zasludze  przed- 
stawia  nam  Diderota  starajq,cego  si^  o  wzgl(jdy  wladz  duchownych 
i  swieekich,  zwlaszcza  pierwszych.  Kwestjf}.  otwarti^  jest  o  ile  w  grf 
wchodzilij  tu  przekonanie,  a  o  ile  taktykaV  Zwykle  przyjinuje  sig 
tu  jeszcze  przeknnauie.  Jednakowoi  tcm  wielii  dodatköw  i  wiek 
Diderota,  ktöry  niajqc  lat  30  musiat  juz  chyba  mied  pewne  utrwa- 
loue  poj^cie,  sktaniajq  nas  do  przyjejcia —  vv  wielu,  jesli  nie  wazyst- 
kich  wypadkach  —  raczej  wzgl§döw  praktyczno-taktycznych.  Wy- 
jijtek  mogtyby  stanowiö  ogölne  wynurzenia  na  temat  istnienia  Boga, 
utrzymane   w  tonie  Rapsodji  Shaftesbury'ego. 

Drugii  wazns^  wiadomusci;^,  jak^  wyciqgnjid  mozna  z  owej 
piorwszej  pracy  autora,  jest  nieliczenie  si§  jego  ze  zrödlaini  lite- 
rackiemi.  Nie  trzeba  jednak^e  przykladac  do  tego  miary  dzisiejszej. 
P;ijgcia  wspölezesnych  byly  eo  do  tego  znacznie  mniej  delikatne 
od  uaszycli.  a  zreszt^  Diderot  sam  zröwnowaiy  te  braki  niezwykl^ 
niedbalosc'i^,  jak;v  w  ciqgu  calej  swej  dziaialuosci  okaze  w  stosunku 
du  wiasnvch  dziel  i  warowania  sobie  ich  wlasnosci  autorskiej,  jak 
tez  i  hojnosci^,  z  jakq  b§dzie  wszystkieh  obdarzaJ  wlasnemi  po- 
mvslami.  W  kazdym  razie  wyptywa  st^d  jasny  wniosek,  jak  konie- 
czn%  jest  wielka  starannosc  i  wzgl^duose  w  studjach  nad  Diderotem. 


Jezeli  przeklad  „Essay"  Shaftesbury'ego  byl  pierwszq  danin^, 
splacon%  przez  Diderota  autorowi  „Characteristicks",  nie  naiezy 
sadzic,  by  juz  do  niego  wröcic  nie  miaJ  i  by  mu  nie  juz  wi^'cej 
nie    zawdzi^czaL     Wykazaniem    glöwniejszych    momentöw    owego 
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wptywu  i  wazniejszych  sladöw  lektury  angielskiego  estetyka  zaj- 
miemy  si§  obecnie '). 

Glöwne  dane.  jakie  z  uwaznej  lektury  obu  autür(5w  zapzerpn.-iö 
mozna,  s^  natury  estetyeznej.  Wskrzeszona  przez  Shaftesbury'ego 
tozsamo^c  pi§kna  i  dobra  (xaXo5cäY«öcis)  nie  stiita  si§  nigdy  jqdrein 
myäli  Diderota  w  tvm  stopniu,  jak  to  bylo  u  autora  „Characte- 
risticks";  niemniej  jednak  poj^cie  to  istnieje  u  niego,  podtrzymuje 
go  —  inoze  vvbrevv  jego  wiedzy  —  w  wielu  rozumnwauiacb  i  wspiera 
znakomicie  ows^  tendencjg  do  ciqglycb  wylewöw  moralizujqco-sen- 
tymentalnveh.  ktöre  tak  zresztij  szpeeq  niejednji  stron§  Diderotowej 
spuscizny.  Spostrzezenia  i  mysli  estetyczne  Diderota  idfi  niewqtpli- 
wie  dalej  i  w  innym  kierunku  niz  poglfidy  Shaftesbury'ego.  Pigkno, 
jako  takie,  bez  wzgi^du  na  dobro,  byJo  ulubionym  przedmiotem 
mysli  Diderota;  ale  i  (in  niei-az  nbraz  rczwaia  z  punktu  widzenia 
cnoty  (por.  jego  uwagi  o  Greuzie  w  Salonach)  i  w  ten  sposöb  na- 
wraca  do  xaXoxayaS-t'a. 

Zresztq,,  jak  kazdy  vvpiyw  na  autora  Salonöw,  tak  i  ten  jest 
wzgl^dny.  Kto  go  zna  choc  troch§,  ten  na  pewno  pami^ta.  jak 
trudno  przychodzi  mu  trzymac  si§  jakiejkolwiek  utartej  sciezki, 
skoro  tylko  wyszedlszy  z  jakiegos  danego  puuktu.  uniesiony  werwq, 
znajduje  si§  od  niego  tak  daleko,  ze  i  zapomniec  o  nim  moze.  Za- 
pozyczenia  Diderota  tworzE^  zwykle  tylko  grünt  zyzny,'  z  ktörego 
puszczajq  w  gör§  .silne  p§dy  jego  wJasnej  mysli;  jego  pomysiy  nie 
mogiyby  byc  poröwnane  do  roslin  pn^cych,  ktörym  jeden  wtasny 
pien  nie  wystarcza,  ale  ktöre  sig  muszq,  jeszeze  oplesc  o  inny,  szukajq,e 
pomocy.  Dia  tej  to  wlasnie  przyczyny  Diderot,  jak  to  juz  nieraz 
spostrzezono,  nie  jest  w  stanie  powtorzyc*,  dokladnie  jakiejs  mysli 
czy  opinji,  nie  jest  w  stanie  strescic  obcej  ksis^zki:  po  najvvi^kszej 
cz^sci,  i  w  najlepszej  wierze  konczy  si§  zwykle  na  tem,  ze  danq, 
rzecz  przerabia  i  tworzv  ponownie. 

Od   czasu  do  czasu  jednak  mozna  znalezc  mysli  i  uwagi  zda- 


')  Tuz  przed  wojna,  w  namerze  „Revue  critique"  z  18  lipca  ISli,  Ch. 
Bastide,  z  okazji  publikacji  B.  Kand'a,  dotycz^cych  nowych  inedita  Shaftesbu- 
ry'ego, wzywal  do  zajecia  sie  stosunkiem  Shaftesbury'ego  do  Diderota:  „L'infln- 
ence  de  Shaftesbury  sur  Diderot  et  Lessinpr,  ä  laquelle  M.  B.  K.  fait  allasion... 
exigerait  nne  etade  pr^cise".  —  Wydana  w  r.  1913  ksiijzka  Loyalty  Cra  ,.Didffrot 
aB  a  disciple  of  euglish  thought"  zajmuje  sie  szeroko  wptywem  mysli  deiatyezDvch 
Shaft.'tego  na  deistyczne  utwory  Diderota.  Wywodöw  tych  nie  powtarzamy,  ogra- 
niczajiic  si^  do  wplywow  natury  estetycznej. 

6* 
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j^ue  sii,'  niow.^tpliwie  nosid  na  sobie  piijtnti  lektury  Shaftesbury'i'gfo. 
Nie  b^dziemy  doszukiwac  si(j  zbyt  drobnych  szc/.egolöw.  i  zasta- 
nowimy  si§  tylko  iiad  mozliwoscin  wptywu,  urabiajjjnego  {flöwne 
i  gl^'bi>kie  warstwy  organizacji  duchowej  Didernta. 

Nie  nalezy  rcSwniezprzeooxydistnieniamysli  wspölnyoh  obuauto- 
roin,  kturc  jednakiiwoz  do  nichobu  signieograniczajfi,  b(;d;ic  vvlasnosciq 
szerszego  kr?gu  myslicieli.  I  tak,  gdy  zywo  maj^ic  w  pami§ci  podziw 
aiigielskiego,  nie  katolickicgo  niysliciela  dla  kultu,  ceremonij.  zwlasz- 
cza  procesyj  rz3'mskiego  kosciola  —  napotykamy  ust§p,  w  kti')ryni 
wolnomvslny  Diderot  poddaje  si§  pot^znemu  urokowi  owych  podnio- 
slych  pochodöw,  nie  wolno  nam  w  nim  doszukiwad  si§  bez- 
wzglgdnie  wplywu  Sbaftesbury'ego.  Wystarczy  przvpomniec  tu 
sobie  analogiezuy  ust§p  z  pamigtniköw  znanej  Mme  d'Epinay,  w  ktö- 
rvrn  autorka  streszcza  jedn^  z  rozmöw  t.  zw.  „socidt6  du  Bout  de 
Banc"  zebranej  u  panny  Quinault.  Rozinowa  zahacza  o  proeesje. 
St.  Larabert,  üuc'os.  Rousseau,  w.szyscy  po  kolei  wyznajjj,  ie  w  wy- 
sokim  stopniu  ulegaj^i  ich  przemoznemu  wrazeniu  i).  Nie  wystarczy 
tu  wi§e  sprowadzid  spotkania  sig  myäli  Sbaftesbury'ego  i  Diderota 
do  wpivwu  jednego  na  drugiego,  trzeba  si§  tu  raczej  domyslec 
jednego  z  ogöloych  elementöw  XVIII-go  wieku,  jednego  z  tych 
pierwiastköw,  ktöry  mögt  wspöidzialad  w  zabiciu  racjonalizmu  przez 
romantyzm. 

Kiedvindziej  mamv  do  czvnienia  z  myslq,  ktöra.  napotkana 
nie  jeden  raz  u  wielu  autoröw.  nabiera  wprost  wtasciwosci  loci  com- 
munis. Shaftesbury  par§  razy  wraca  do  spostrzezenia.  ze  rozkosz, 
nawet  zbrodnieza  ezy  z  natogu  pochodz4ca.  zy.skuje  na  intensywuo^ci 
podzieleniem  .si^  nit^  z  kim^.  W  tym  samym  duc.hu  powiada  Diderot 
w  drugim  z  dialogöw  nast§pujac,ych  po  „Fils  naturel": 

„Celui  qui  ne  sent  pas  augmenter  sa  Sensation  par  le  grand 
nombre  de  ceux  qui  la  partagent,  a  quelque  vice  secret;  11  y  a  dans 
8on  <;aractere  je  ne  sais  qnoi  de  solitaire  qui  me  döplait"  (VII.  122). 

Ale  tez  mysl  ta  stata  si^  prawie  uczuciem  autora,  zapuszcza 
si§  gl^boko  w  jego  swiadomose  i  wvtryska  znöw  pod  postaci^  iinie- 
mozliwiajfjc^  dopuszczenie  jakiegokolwiek  wplywu: 

„ün  plaisir  qui  n'est  que  pour  moi  me  touche  faiblement  et 
dure  peu.  C'est  pour  moi  et  mes  amis  que  je  lis,  que  je  rdflechis. 
que  j'dcris,  que   je  mödite,    que  j'entends,    que   je    regarde,    que  je 


I)  ed.  Boitean  1865,  I,  377  ss.  —  Did.  Salon  176Ö,  X,  391. 
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sens.  Dans  leur  absence  ma  dövotiim  rapporte  tout  ä  eux.  Jo  songe 
Sans  cesse  h  leur  bonheur.  Une  belle  ligne  rnc  frappe-t-elle,  ils  la 
sauront.  Ai-je  rencontrö  un  beau  trait,  je  me  promets  de  leur  en 
faire  part.  Ai-je  sous  lea  yeux  quelque  spectacle  enchanteur,  sans 
rn'en  apercevoir  j  en  mödite  le  r^cit  pour  eux.  Je  leur  ai  consacrd 
l'usage  de  tous  mes  sens  et  de  toutes  mes  facultas;  est-ce  peut- 
etre  la  raison,  pour  laquelle  tout  s'exagere.  tout  s'enricbit  un  peu 
dans  mon  imagination,  et  dans  mon  discours;  ils  in'en  fönt  quel- 
quefuis  un  reproclie.  les  ingrats"!'). 

S%  jednak  i  inue  ust§py,  wykazujfice  pewniejszy  wplyw 
Shaftesbury'ego.  Jeden  z  traktaciköw  zawartych  w  „Characteri- 
sticks"  nosi  tytut  „Soliloquy".  Uwaza  autor,  ze  krytyka  jest  nie- 
ziniernie  cigzkiom  zadaniem,  a  to  dlatego,  ze  jest,  jak  si§  wyraza 
„chirurgjij,  moralnq",  do  ktörej  brak  pacjeutöw  wi§c  i  cwiczenia; 
ze  wzglgdu  na  t§  trudnosc  proponuje,  by  kazdj^  sam  sobie  stuzyl 
ZH  takiego  pacjenta,  i  z  sobq,  o  sobie  rozprawial.  Monolog  wydaje 
mu  si§  dobrsi  szkoJa  w  zyciu  i  dobrym  wynalazkiem  w  teatrze. 
Niema,  zdaniem  jego,  lepszego  raehunku  sumienia  zwlaszcza  dla 
autoröw,  cierpiqcych  zawsze  na  brak  audytorjum.  Diderot  zauwa- 
zyJ,  zapami^tat  i  polubit  6w  pomysl  Sbaftesbury'ego.  Styszymy  go 
tei  slawii^cego  entuzjastyczuie  owo  monologizowanie.  jakiemu  pod- 
daje  si§  ile  razy  cz\ije  si§  smutnym  czy  rozdraznionym: 

„Vous  savez  que  je  suis  habitue  de  longue  main  ä  l'art  du 
soliloque^).  Si  je  quitte  la  sociötö  et  que  je  reutre  chez  moi  triste 
et  cbagrin,  je  me  retire  dans  mon  cabinet,  et  lä  je  me  questionne 
et  je  me  demande:  Qu'  avez-vous?...  de  l'humeur...  Oui...  Est-ce 
que  vous  vous  portez  mal?...  Non...  Je  me  presse;  j'arrache  de  moi 
la  v6rit6.  Alors  il  me  semble  que  j'ai  mon  äme  gaie,  tranquille, 
honnete  et  sereine,  qui  en  interroge  une  autre  qui  est  honteuse  de 
quelque  sottise  qu'elle  craiut  d'avouer.  Cependant  l'aveu  vient.  Si 
c'est  une  sottise  que  j'ai  commise,  comme  il  m'arrive  assez  souvent, 
je  m'absous.  Si  c'en  est  une  qu\m  m'a  faite,  comme  il  arrive  quand 
j'ai  rencontre  des  gens  disposiis  k  abuser  de  la  facilitö  de  mon 
caractere,  je  pardonne.  La  tristesse  se  dissipe:  je  rentre  dans  ma 
famille   bon  6poux,  bon  pere,    bon    maitre,    du  moins   je  l'imagine; 


>)  Salon  1767,  XI,  115. 

2)  Znamietme,   ie    Diderot   nie  uzywa  tu  „monologue",  tylko  „soliloqne" 
„aoliloquy". 
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et  personne  ne  ae  ressent  d'un  cha<^riri  qui  allait  se  r^paiidre  sur 
tout  cc  qui  m'eflt  apprnchti". 

I  kiinczy  zdaniein,  ktöre  wykazuje,  ze  pami§ta}  o  „Soliloquy" 
Sliafte8bury'e°:o: 

^.le  conseillerai  cet  examen  secret  h  tous  neux  qui  vouflront 
öcrire;  ils  en  devieiulront  h  coup  sur  plus  honiietes  et  meilleurs 
auteurs"  '). 

Mozeniy  przychwycic''.  tu  znakomicie  proceder  myilowy  autora: 
punkt  wyj^cia  jego  my^li  i  coraz  blizsze  opiatanie  obcej  myäli 
swojfi  wJasnq,  curaz  istotniejsze  przeiiikanie  jej  wlasrui  tresci^  uczu- 
ciow.'i   i   wyobrazeniow%. 

Jak  wiadomo,  Diderot  prowadzil  enern;i(*zn;\  kampanj^  przeciw 
wspötczesnemu  teatrowi  francuskiemu.  Jest  to  jedua  z  najwazniej- 
szych  kart  twörczosci  autora.  Niech  nam  wi§c  b^dzie  wolno  zacy- 
towaö.  znow  dwa  teksty,  jeden  Sbaftesbury'ego,  drugi  Diderota, 
ktore  wvkaza  nam   wspolne  drogi  obu  auturöw. 

Oddawszy  naleÄyte  pochwaly  literaturze  francuskiej,  ktöra  tak 
pilnie  ucz§szczala  do  klasycznej  szkoly,  Shaftesbury  podkresla  nie- 
ktöre  je]   luki,  przedewszvstkiem  na  polu  tragedji: 

„In  the  dramatick  (kind)  they  have  been  so  happy,  as  to 
raise  their  stage  to  as  great  perfection,  as  the  genius  of  their  na- 
tion  will  permit.  But  the  high  of  tragedy,  ean  ill  subsist  where 
the  spirit  of  liberty  is  wanting.  The  Genius  of  this  poetry  consist 
in  the  lively  represeutations  of  the  discords  and  misery  of  the  great; 
to  the  end  that  the  people  and  those  of  a  lower  condition  may  be 
taught  the  better  to  content  theinselves  with  privacy,  enjoy  their 
safe  State,  and  prize  the  equality  and  justice  of  their  guardian 
laws.  If  this  be  found  agreeable  to  the  just  tragick  model,  which 
the  ancients  have  deliver'd  to  us,  't  will  easily  be  conceiv'd  how 
little  such  a  model  is  proportion'd  to  the  capaoitv  or  taste  of  those, 
who  in  a  long  series  of  degrees,  from  the  lowest  peasant  to  the 
high  slave  of  royal  blood.  are  taught  to  idolize  the  next  in  power 
above  'em,  and  notbing  so  adorable,  as  that  unlimited  greatness, 
and  tyrannick  power,  which  is  rais'd  at  their  own  expense.  and 
exercis'd  over  themselves"  *). 


')  De  la  poeaie  dramatiqae  —   VII,  320 — 1. 
=)  I,  217-19. 
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Ecba  tepjo  usfppu  mozna  odiialeiSc'  iiiejeclnokrotnie  u  Diderota; 
oto  jedno,  dowodz^ce  wybitiiej   zgodnosci  przekoiian: 

„Un  inconv6nient  trop  commun,  c'est  que  par  vönöration  ri- 
dicule  pour  certaines  conditions,  bientot  ce  sont  les  seules  dont  on 
pei<!;ne  les  tnoeurs;  que  l'utilit^  des  spectacles  se  restreint,  et  qiie 
peut-etre  mome  ils  deviennent  un  canal  par  lequel  les  travers  des 
gaands  se  r6pandent  et  passent  aux  petita.  —  Cbez  un  peuple  es- 
clave,  tout  se  degrade,  il  faut  s'avilir  par  le  ton  et  par  le  geste, 
pour  oter  k  la  v6rite  snu  poids  et  son  offense.  Alors  les  poetes 
sont  comme  les  fous  ä  la  cour  des  rois:  c'est  du  m^pris  qu'on  fait 
d'eux  qu'ils  tiennent  leur  frane  parier.  Ou  si  l'on  aime  mieux,  ils 
ressemblent  ä  certains  coupables  qui  trainös  devant  nos  ti'ibunaux, 
ne  s'en  retournent  absous  que  parce  qu'ils  ont  su  coutrefaire  les 
insensös". 

Cbndzilo  jeszcze  o  to,  czy  zastosowanie  tych  uwag  idzie  w  tvm 
samym  kierunku  u  obu  autorow.  Domysled  si^  mozna  ze  w  duzej 
mierze  zgadzajf^  si§  tu.  oho6  oczywiäcie  nie  we  wszystkiein  i  nie 
tak  wyraznie.  Diderot  rausial  wcif^gaö  w  gr§  lepsze  zrozumienie 
klasj'cznego  pi§kna  teatru  francuskiego  i  przywiqzanie  jakie  ozul 
do  niego.  Jednakowoz  cala  reforma  teatru  jakq,  piano wal,  szla 
wtasnie  w  kierunku  zerwania  przegröd  spolecznych  —  na  scnie 
tyniczasem.  Wyzej  cytowany  ustep  konczy  si^  porövvnaniem  ko- 
medji  francuskiej  z  komedj^  s^siadöw,  wlasnie  z  tego  punktu 
widzenia: 

„Nous  avons  des  com^dies.  Les  Anglais  n'ont  que  des  satires, 
ä  la  v6rit6  pleines  de  force  et  de  gait6,  mais  sans  moeurs  et  sans 
goüt.  Les  Italiens  sont  r6duits  au  drame  burlesque"  i). 

Z  krvtyki  skierowanej  ku  koraedji  angielskiej  przeglqda 
i  uznanie  dla  pewnvch  jej  cech,  ktorycb  w  takini  stopniu  aiitor 
nie  znajdowal  na  wtasnej  scenie:  oglada,  dobry  smak  i  artyzni  sq, 
po  stronie  francuskiej,  ale  sila  satyry  jest  po  tamtej  stronie,  jest 
dlatego,  ze  pozwalajq,  na  to  stosunki  spoleczne,  odmienne  niz  we 
Francji  i  zwtaszcza  we  Wloszeeb,  ktöre  tei,  i  najnizej  stoj^.  Tak 
wi§c,  widzimy  pewien  szereg  czy  gradacj§  ustanowionq,  przez  autora: 
Anglicy,  Francuzi,  Wtosi  z  punktu  widzenia  swobody;  Francuzi, 
Anglicv  z  punktu  widzenia  dobrego  smaku.  Shaftesbury  nie  za- 
przeczal  teinu.    Co  zas  do  pierwszego  szeregu,  to  raz  jeszcze  przy- 


')   De   !a  poesie  draitiatiqne  VII,  370. 
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|ioininatny:  Diderot  nulezal  do  tych,  kt6rzy  piervvsi  przelainali 
barjer?  dziehicfv  teatr  —  je^li  nio  od  ludu  jeszcze  —  to  w  ka^dyin 
razie  od   burzuazji. 

Najwazuiejazym  dla  iias  jest  pewno  niewjjtpliwy  wptyvv,  jaki 
oryginalny  i  ujmuj^cy  styl  Shafte»bury'ego  vvywarl  na  spoBÖb  pi- 
sania  autora  Salonöw.  Arcydzielo  autora  „Characteristisks",  jego 
„Moralists",  naleiy  do  rodzaju  literackiego,  zapewne  nie  bezwzgl^d- 
nie  nowego,  ale  w  kazdym  razie  na  nnwo  przemyslanego  i  skun- 
struowaiiego.  Przypominamy,  ze  autor.  zapatrzony  na  wzör  platon- 
skiego  dialogu,  cofal  8i§  jednakowoz  przed  jego  ^cisiem  naäladowa- 
niem.  nie  znajdujfvc  odpowiednich  ram  w  Äyciu  wspölczesnem  i  nie 
wierza.c  w  jego  powodzenie  u  zdeprawowanych  pod  wzgl^deni 
smaku  czytelniköw  wspötczesnych.  Shaftesbury  stwarza  wi^c  zgrabne 
i  zywe  ramy  maiej  intrygi  towarzyskiej,  w  ktörji  wprowadza  ukrad- 
kiem  powazny  dialog  dwu  przvjaciol  Teoklesa  i  Filoklesa.  Prze- 
mienia  si§  nrz^'tem  niekiedy  w  poetg  opisowego;  opisuje  nain 
öwczesne  salony,  uchyla  r^bka  delikatnej  zastony,  z  za  ktörej 
przegl^da  satyra,  opisuje  wreszcie  urooze  krajobrazy,  sielskie  a  na- 
■wet  i  dzikie;  jednakowoz  obaj  przyjaciele  s^  wsz^dzie  obecni,  roz- 
mawiaj^,  dyskutuj^,  umiej.-^  zaskoczyd  nasz^  gnuän^  uwag§*,  ze 
zdziwieniem  spostrzegamy,  ze  znajdujemy  si§  ni  etqd  ni  zow^d  in 
medias  ich  dyskusji.  Ten  szczegöl  wJasnie  musial  zwröcic  uwag§ 
Diderota. 

Ilez  razy  w  Salonach,  w  roznych  Uwagach  i  glosach,  w  dia- 
logach  nast§pujqcvch  po  „Fils  uaturel"  zaczvna  nagle  Diderot  dia- 
logowad  z  bohaterem,  z  przyjaeiölnii,  z  czytelnikiem,  z  szlafrokieni, 
z  calym  swiatem.  Ilez  razy  wpada  w  inn^  nut§  i  opisuje  tysi^c 
rözaych  zak^tköw  widzianj'ch  w  obrazie  czy  imaginacji,  tak,  jakby 
je  widzial  w  rzeczywistosci,  przedstawia  nam  krajobrazy,  miasta, 
wsie,  lasy  i  l^ki  —  wszystko  aby  uspic  przesyt  i  nud§  znarowio- 
nego  czytelnika,  a  takie  aby  urozmaieic  sobie  robotg. 

Najbardziej  pouczaj^cem  w  tym  wzglgdzie  jest  pöröwnanie 
„Moralists"  z  „Eutretiens"  nast^puj^cych  po  „Fils  natarel"  p.  t. 
„Dorval  et  uioi". 

Przejdzmy  pomimo  catej  intrygi  osnutej  okoto  „Fils  naturel 
i  trzech  nastf^puj^cych  dialogöw,  intrygi  niewqtpliwie  zgrabniej 
jeszcze  zawiqzanej  od  tej,  ktör^i  Shaftesbury  oplötf  dialogi  Teoklesa 
i  Filoklesa.    Zacznijmy    odrazu    od  samych    Entretiens.    Przypomi- 
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nain  ramy:  dvvaj  przyjaciele,  Dorval  i  aiitor,  spotykaji).  si§  na 
fonie  „boakiej"  natury  (sposöb  möwienia  tak  Shaftesbury'ego  jak 
i  Diderota).  podziwiaj^  przyrodtj  w  wsaystkioh  jej  lagodnych  czy 
dzikich  pi-zejawucli,  przecliodza  powoli  du  przedmiotu  dyskusji 
i  wreszcie  (szczegöt  formalny,  ale  dlatego  wlasnie  wazny)  uazna- 
czaj%  sobie  dalsze  spotkanie  na  dzien  nast^pny.  Przvroda  odgrywa 
tu  i  tain  rol^  nie  przypadkowes^o  otoczenia,  ale  konieczuego.  uniyil- 
nie  szukanego,  iiastrojowego  miejsea,  ktöre  wywoluje  dane  niysli 
i  w  ich  suuciu  bohateröw  wspomaga. 

Diderot  posunj^l  sig  o  krok  dalej  od  swego  pierwowzoru. 
Teokles  i  Filokles  rozniawiaji^  w  tajemniczem  otoczeniu  natury  je- 
dynie  o  Prawdzie,  Dobru  i  Pi^knie  Bozem.  Dorval  möwi  juz  wprost 
o  sztuce,  jako  dziele  bezwzgl^dnie  ludzkiem.  Bohaterowie  Rapsodji 
Sbaftesbury'ego.  zaglgbiaj.'iC  sie  w  taietnnieze  i  upajaj^ce  cuda 
xaXoy.iiya&ta?.  nie  umieli  jednakowoz  osw'obodzic  sztuki  z  wielu  wi§- 
zöw  filozoficznych  czy  etycznyeh:  filozofja  zyskiwaJa  moze  na  tem, 
ale  estetyka  tracita.  Teokles  balby  sig  byt  sprofanowae  öw  gaj 
swKjty,    w  ktörym    rozmawiat    z    przyjacielem,    gdyby    byl    w    nim 

0  cz;em  innein  möwil,  jak  o  rzeczach  oduosz^cych  si^  do  Najwyä- 
szego  Pi^kna,  Dobra  i  Prawdy.  Diderot  möwi  juz  tylko  o  sztuce, 
teatrze.  autoracb,  aktorach  i  dekoraejach,  bo  wie  juz,  ze  sztuka, 
sama  przez  si§,  potrzebuje  nieraz  samotno^ci.  przyrody  i  nastrojo- 
wego  otoczenia.  Zreszt;^,  jako  uczen  Shaftesbury'ego,  wymaga  od 
artysty  pewnej  wyzszosci  moralnej,  i  nie  pozwala  mu  profanowad 
uroczystego  otoczenia  przjTody. 

Stosunek  obu  autoröw  do  przyrody  jest  bardzo  podobny.  Od- 
noaz%  si§  do  niej  z  pewnym  kultem,  z  pewnq  uroczystosciq  tonu, 
z  pewnq,  czei%  jakgdyby  religijnq.  Posluchajmy  naprzöd  Shaf- 
tesburye'go: 

„Ye  fields  and  woods,  my  refuge  from  tbe  toilsome  world  of 
business,  receive  me  in  your  quiet  sanctuarys,  and  favour  uiy  re- 
treat    and    thoughtful    solitude.  —  Ye    verdant    plains,    how    gladly 

1  Salute  vou!...  Bless'd  be  ye  chaste  abodes  of  happiest  mortals, 
who  here  in  peacpful  innocence,  enjoy  a  life  unenvy'd,  though  divine; 
whilst  with  its  bless'd  tranquillity  it  affords  a  happy  leisure  and 
retreat  for  mau.  who  made  for  contemplation  and  to  search  bis  own 
and  other  nature,    mav  hei-e  best  meditate    the  cause    of  things  ^)... 

'j  II,  344. 
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0  inigUty  natiire!  wise  siibstitutH  i>{  providencc!  inipower'd  crc- 
atrt's.s!  Or  thoii  iinpoverinf:;  Deity,  supreme  Creator!  The  I  invoke, 
aud  Thee  alone  adorc.  To  tliee  this  ttolitude,  this  place,  ihis  runtl 
iiH-ditatidiis  are  siicred...  I  celebratc  the  heauty«  whieli  rcsulve  in 
Tbee,  the  aoiirce  and  principle  of  all  beauty  and  porft'Cliuii'*  '). 

Teokles  wyniawia  te  tyrady  w  stanie  jakby  entuzjastycznego 
natchnienia,  coprawda  nieco  deklainacyjnego  i  niecü  wyrozumowa- 
negd,  skoro  ma  do^d  spokoju,  by  pytac  si^  Filoklesa,  jak  mu  si§ 
to  wydaje  i  czy  un  sam  nie  jest  Äniieszny.  W  kaidyin  razie  Fi- 
loklea  ma  wrazenie,  ze  jego  przyjaciel  jest  pod  jakims  urokiem. 
Podobnie  Dorval  u   Diderot'a: 

„J'approchai  de  lui  sans  qu'il  ni'aper9Ut.  II  s't^tait  abandunnc 
au  spectacle  de  la  natura.  II  avait  la  poitrine  ölevöe.  II  respirait 
avez  force.  Ses  yeux  attentifs  se  portaient  sur  tous  les  objets.  Je 
suivais  sur  stm  visage  lea  impressioiis  diverses  qu'il  en  ^prouvait; 
et  je  commenjais  ä  partager  son  transport,  lorsque  je  m'öcriai,  pies- 
que  Sans  le  vouliir:   „II  est  sous  le  charme". 

II  m'entendit.  et  me  rt^pondit  d'une  voix  altdröe:  „II  est  vrai. 
C'est  ici  qu'on  voit  la  nuture.  Voiei  le  s6jour  sacrö  de  l'enthou- 
siasme.  Un  homnie  a-t-il  regu  du  g6u:e?  il  quitte  la  ville  et  ses 
habitants.  II  aime,  selnn  l'attrait  de  son  coeur,  k  meler  ses  pleurs 
au  cristal  d'une  fontaine;  ä  porter  des  fleurs  sur  un  tombeau; 
a  fouler  d'un  pied  I6ger  l'herbe  tendre  de  la  prairie;  k  traverser, 
ä  pas  lents,  des  campagnes  fertiles;  a  contenipler  les  travaux  des 
hommes;  ä  fuir  au  fond  des  forets.  II  aime  leur  horreur  secrete. 
II  erre.  II  cherche  un  antre  qui  l'inspire.  Qui  est-ce  qui  mele  sa 
voix  au  torrent  qui  tombe  de  la  montagne.  Qui  est-ce  qui  sent  le 
sublime  d'un  lieu  dösert?  Qui  est-ce  qui  s'öcoute  dans  le  silence 
de  la  solitude?  Cest  lui.  Notre  poete  habite  sur  les  bords  d'un  lac. 
II  promene  sa  vue  sur  les  eaux,  et  son  genie  s'^tend...  0  Nature, 
tout  ce  qui  est  bien  est  renferme  dans  ton  sein!  Tu  es  la  source 
ftconde  de  toutes  verites!"  ^). 

Z  tego  ust§pu  juz  wida6  bylo,  ze  Shaftesburj'  miluje  przy- 
rod§  nie  tylko  uprawn^,  zielonfj  i  lagodn^,  ale  tez  i  przyrod§  dzik^, 
g6rzyst%  i  przejmuj^cq.    Znöw  przytoczymy  tu  obszeruiejszy  przy- 


')  Ib.  3tö  SS. 
«)  VII,  102—3. 
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kJad  przeraawiiij.'jcv  silniej   niz  jakiekolwiek  streszczenia  czy  goio- 
slüwne  twierdzenia: 

„But  behold!  through  a  vast  tract  of  sky  before  us  the  mighty 
atlas  rears  bis  lofty  head  eover'd  with  siiow  above  the  cb)uds.  Be- 
neath  thp  niiuntain's  füot,  thi^  rocky  country  rises  iuto  hüls,  a  pro- 
per basis  of  the  ponderous  mass  above:  where  huge  embody'd 
rocks  lie  pil'd  on  one  another.  and  seeni  to  prop  the  high  arch  of 
heaven.  —  See!  with  what  trembling  Steps  poor  mankind  tread 
the  narrow  brink  of  the  deep  preeipices!  From  whence  with  giddy 
herror  they  look  down,  mistrusting  even  the  ground  which  bears 
'em,  whilst  they  hear  the  hollow  sound  of  torrents  underneath,  and 
See  the  ruin  of  the  iiiipending  rock;  with  falling  trees  which  hang 
with  their  roots  upwards  and  seein  to  drow  more  ruin  after  them"  *). 

Podobne  umilowania  wykazuje  Diderot  patrzqc  na  wodotryski 
w  St.  Cli>ud: 

„Qu'  est  ce  que  tous  ees  petits  Jets  d'eau,  toutes  ces  petites 
chutes  de  gradins  en  gradins,  en  comparaison  d'une  grande  nappe 
s'öchappant  de  l'ouverture  d'un  rocher  ou  d'une  caverne  sombre, 
descendant  avec  fracas,  rompue  dans  sa  ehute  par  des  eDormes 
pierres  brutes.  les  blanchissant  de  son  dcume  formant  dans  sou 
cours  de  profondes  et  larges  ondes;  les  masses  rustiques  du  haut 
tapissees  de  mousse  et  couvertes  ainsi  que  les  cotes  d'arbres  et  de 
broussailles  distribuös  avec  toute  l'horreur  de  la  nature  sauvage?"  ^). 

Albo  posluchajmy  jeszeze  czego  wymaga  od  pejzazysty: 

„Le  grand  paysagiste  a  son  entbousiasme  particulier;  cest 
une  espece  d'horreur  sacröe.  Ces  antres  sont  tön^breux  et  profonds; 
ces  rochers  escarpös  meuacent  le  ciel;  les  torrents  en  descendent 
avec  fracas,  ils  rompent  au  loin  le  silence  auguste  de  ses  forets. 
L'homme  passe  ä  travers  de  la  demeure  des  demons  et  des  dieux... 
Si  j'arrßte  mon  regard  sur  cette  myst^rieuse  imitation  de  la  nature. 
je  frissonne"  '). 

Czerauz  tu  nie  möwimy  o  ideach  i  wrazeniach  unoszqcych  si§ 
w  atmosferze  i  wspölnych  caleinu  wiekowi  ?  Boc  przecie  jesli  co, 
to  wtasnie  „sentiment  de  la  nature"  byt  cz^stem  zjawiskiem,  czy 
moze  lepiej  dqzeniem  XVIII  wieku? 


>)  II,  389  SS. 

')  Pensees  d^tachees  sar  la  peinture,  la  sculptare,  l'architecture  et  la   poesie, 
XII,  103. 

»)  Ib.  88. 
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Nie  zapoininajniy,  ze  jestesmy  dopiero  w  ITO'J  ruku.  w  XVIII 
stuleciu  zupowne,  die  jiod  niejednyiii  wzgl^dem  jeszczc  wXVII  wieku, 
skoro  Boileau  i  Ludwik  XIV  jeszcze  zyj%.  W  tym  to  czasiez  najdujciny 
u  iingielskicgo  krytyka  i  estetyka  uczucia  i  wraienia,  ktöre  za  pol 
wieku  stan^  siij  pnwszechnemi;  znajdujemy  je  u  autora,  ktöry  Ijt^- 
dzie  nale/.at  do  najbardziej  czytanych  i  tJumaczoiiych  i  w  nie- 
jednem  wywrze  wplyw  na  swe  otoczenie  i  swöj   wiek. 

Specjaliiie  za^  w  odniesieiiiu  du  Diderota,  echo  uczuc  i  vrra- 
zen  Teoklesa  znajduje  si(;  wtasnie  w  tym  utworze,  ktory  wykazuje 
w  budowie  i  pomyäln  wplyw  Rapsodji  (spotkanie  w  uatroniu,  za- 
chwyty  nad  natura  w  formie  numologöw  lirycznych,  wyznaczenie 
nast^piiego  zejscia  sitj  na  dzien  jutrzejszy  i  t.  d.).  Splot  tych  dwu 
wptywöw  podkresla  z  tem  wi^kazq  sita  istnienie  kaÄdego  z  osobna. 

I  to  jeat  glowne  dobro,  odziedziczone  po  Shaftesbury'm  przez 
Diderota:  styl  lekki  i  ubrazowy,  eutuzjazm  dla  Ruysdaelowskiej 
nieraz  natury.  Nie  identyfikujemy  zgola  niezmiernej  oryginalnosci 
stylu  autDra  Salonöw  ze  stylem  Shafte.sbury'ego.  0  ilez  uczeri  pr/.e- 
szedi  mistrza,  tak  cz^sto  napuszonego  i  barokuwego!  0  ilez  inny 
jest  Diderot  w  svrej  dobrodusznosci,  w  swem  nieco  szyderczem 
i  nieco  melancholijnem  baraszkowaniu,  w  swej  uczuciowosci,  b§dq- 
cej  w  wieeznym  stanie  wrzenia.  w  swej  beztrosce  drwi^cej  z  kazdego 
autorytetu  i  z  siebie  samego.  Styl  Diderota  wyniagalby  osubnego 
studjura.  S^dzimy,  ze  obok  miejsca,  jakie  miec  w  niem  powinien 
Lawrence  Sterne,  Shaftesbury  möglby  zaj^c  swoje  —  wcale  poczesne. 
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Tadeusz  Sinko. 


Historja  religji  i  filozofja  w  romansie 
Jana  Potockiego. 

(Praca  prsiedstawlona  na  posiedzeniu  Wydz,  filol.  10  marca  1919). 

Jest  u  wybrzezy  cbinskich  na  morzu  Zöttem  (migdzy  39  a  40 
stopniem  szerokoäci  polnocnej  i  120  a  121  dtugoäci  wschodniej 
paryskiego  potudnika)  grupa  osmnastu  wysepek,  zwana  Arcbipe- 
lagiera  Jana  Potockiego.  Nazwg  t^  nadat  jej  orjentalista  Juljusz 
Klaproth  i),  dla  ucze.zenia  pami§ci  swego  polskiego  protektora,  Jana 
hr.  Potockiego  (1761—1815),  z  ktorym  w  r.  1805  na  1806  brat 
udzia}  w  niefortunnem  poselstwie  rosyjskiem  do  Cbin.  Byia  to 
ostatnia  wielka  podröÄ  slawaego  turysty,  ktöry  jednak  nie  jej  za- 
wdzi^czat  swöj  rozglos,  tylko  wczesniejszyni  (1784 — 1798)  podrö- 
zom    do    Turcji  i  Egiptu.    do    Maroku    i    pod    Kaukaz,    opisanym 


')  W  dziele  p.  t. :  „MemoireB  r^latif»  a  l'Asie,  contenant  des  Recherches 
historiques,  geographiques  et  philologiques  Bnr  les  peiiples  de  l'Oriönt,  Paryz  1824. 
Od  Str.  310— ä21  mieici  sie  tarn  .Notice  sur  l'Archipel  de  Jeao  Potocki,  sita6 
dans  la  partie  septentrionale  de  la  Mer  Jaane".  Archipelag  ten,  nieznany  wow- 
caas  geografom  i  mapom  europejskiin,  .odkryJ"  Klaproth  na  mapie  chinskiej, 
sporz^dzonej  w  r.  1715  przez  Miajonarzy  francuskich  na  rozkaz  cesarza  Khanghi. 
Obacz  M.  Baliiiski,  Pisrna  histortjczne,  t.  III  (Warszawa  1843):  Jan  Potocki, 
wedrownik,  literat  i  dziejopia,  str.  20&  u.  Z  BalirtBkiego  czerpia  wiadoraoBci  o  Po- 
tockim  wszyscy  pöiniejsi  antorowie,  wymienieni  przez  G.  Korbutu,  Lit.  pol.  II 
(1918)  Str.  196  n.  Z  listy  samodzieinyeh  zrödet  trzeba  wykreslic  przedewszyftkiem 
Z.  Paalego  ,Wiadomo4c  o  iyciu  i  pismach  J.  F.",  podana  w  przedmowie  do 
wydania  Potockiego  „Podröiy  do  Turcji  i  Egipto"  (Krakow  1849),  gdyi,  jak  sam 
wyznaje  («tr.  XVI),  czerpal  swe  wiadomo4ci  wylacznie  z  Balinskiego.  Par^  dro- 
biazgöw  anegdotycznych  przyrzucil  L.  Uebicki,  Pulawy  III  str.  11 — 17. 
Roiprawy  Wydz.  älolog.  T  .LIX.  Nr.  S,  1 
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w  JQzyku  francuskim,  wylqcznie  uzywanym  przez  küsniopolitycz- 
net;i)  magiiata.  Przedsii^'bra}  je  zaä  nie  jako  zwykty  globc-trotter 
ani  jako  geograf,  ale  glöwnie  z  zaintere8(jwan  historycznych  (i  pre- 
historycznycb);  one  bowiem  stanowiJy  glöwn^  pa^8j§  jego  niespokoj- 
negü  zywuta.  Jego  prace  i  zastugi  bistorycziie  przedstawil  i  ocenil 
niedawiio  prof.  A.  Brückner'),  ktory  tez  po  jednyin  rozdziale 
swego  studjum  poswi^cit  turystyce  i  belletrystyce  Potockiego.  Po- 
ch waty,  oddane  romansowi  p.  t.:  Matiuscrit  trouvi'  ä  Saragosse 
(z  r.  1805),  skloiiily  redakcj^  warszawskich  „Muz"  do  przedruku*) 
przekladu  polskiego,  dokonanego  w  r.  1847  przez  Edinunda  Cho- 
jeckiego')  na  podstawie  jakiejä  kopji  francuskiego  oryginaJu.  ktöry 
czgsciowo  ukazat  si^  w  druku*)  w  Petersburgu  w  r.  1805  i  w  Paryzu 
w  r.  1813  i  1814  (przedruk  w  1842). 

Teu  romans  kosmopolityczDego  polihistora  posluzy  nam  za 
zrödlo  bistoryczno-religijnych  i  filozoficznych  pomyslöw  autora 
i  dlutego  wypada  go  pokrötce  scbarakteryzowad.  Nie  jest  to  romans 
filozoficzny,  tak  modny  w  18  wieku,  jak  tego  dovvodz^  liczne 
utwory  Woltera.  Diderota,  a  ostatecznie  i  Roussa,  boc  przeciez 
i  „Nowa  Heloiza"  jest  przedewszystkiem  romansem  filozoficznym. 
Po  analogj?  trzeba  siggnsic  az  do  „Tysii^ca  i  jednej  nocy",  ale  tylko 
pod  wzgl^dem  budowy,  jako  ze  „Rgkopis"  Potockiego  jest  takäe 
romansem  raniowym  czy  szkatulkowym  i  obejmnje  kilkadziesi^t 
najröznorodniejszych  opowiesci,  przewaznie  erotycznych,  wtJoczo- 
nych  w  jedn^.  Jak  we  wzoracb  orjentalnych  opowiada  8i§  coraz  to 
nowe  historje  w  celu  oddalenia  wyroku  ezy  egzekucji,  czy  celem 
wstrzymauia  kogos  od  kroku  nierozwaznego  lub  wystfpnego,  tak 
tu  studzy  ostatnich  Mauröw  hiszpanskicb,  Gomelezöw.  opowiadaj% 
mlüdemu  kapitanowi  gwardji  walonskiej  kröla  Filipa  V.,  Alfonsowi 
van  Worden  coraz  to  nowe  dzieje.  aby  go  latwiej  przykud  do 
miejsca  na  parg  miesi^cy,  wypröbowac  hart  moralny  rycerza,  slu- 
ä^cego  tylko  bonorowi,  sklonic  go  do  przejäeia    na  islam    i  oÄenid 


')  Jana  hr.  Potockiego  prace  i  zaslngi  naakowe.  AVarszawa  1911.  Wy- 
dawnictwa  Tow.  nauk.  warsz.,  Wydz.  I.  |  ')  W  Warszawie  1917,  nakladem 
S.  Ofgelbranda  Synöw.  ze  wstepem  J.  Lorentowicza.  |  ')  Wyd.  w  Lipska  1847 
(przedrak  w  Brukseli  1S63).  |  *)  Bezimiennosc  wydania  petersbnrakiego  i  pa- 
ryskiego  byta  przyczyna,  ze  Francnzi  przypieywali  t?  rzecz  Karolowi  Nodier, 
a  falszerz  literacki,  hr.  de  Coarchamps,  pröbowal  j^  puscic  w  swiat  jako  wyimek 
z  rzekomych  Pamietnikow  —  Cagliostra,  pöki  mu  nie  udowodniono  plagjata.  Ob. 
Baliäski,  str.  201  n.  i  Brückner,  str.  37  nn. 
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z  ostatniemi  dwieina  (stosowuie  do  mahonietanskiej  poligamji)  la- 
toroslätni  Gomelezöw,  spadkobiercryniami  ogromnych  skarböw.  0  ile 
pokusy  i  prze^ladowania,  na  ktöre  narazony  jest  Alfcjns,  przy- 
pominajq,  jak  to  zauwaÄyt  prof.  Brückner,  rekwizyty  powieäci 
slawnej  podöwczas  pani  Kadcliffe,  o  tyle  wkladki  maj^  przewaznie 
Charakter  jakiegos  hiszpanskiego  „Dekainerona"  *). 

Ale  autor  clicial  nie  tylko  bawid;  zamierzat  takze  pouczad, 
a  przynajmniej  wytrzqäc  z  siebie  rozleglii  wiedz§  antykwarycznsj 
i  matematycznji.  Bo  trzeba  pami^taö,  ze  Potocki,  ktöry  w  pracach 
historycznych  i  chronologicznych  okazal  gj^bok^  znajomosd  auto- 
röw  grecki'ch  i  rzyniskich,  gtowuie  historyköw,  (icb  teksty 
przytacza  i  objasnia  z  oryginalöw.  nie  z  przekladow)  zaczs^t  od 
ßtudjöw  matematycznych  i  przyrodniczych  i  przez  caJe  iycie  za- 
chowal  dla  nich  wielkie  uznanie.  Zapal  do  nauk  äcisfych  miescit 
si§  w  jego  giowie  doskonale  obok  eiekawosci  do  deinonologji 
i  kabalistyki.  Ale  nie  bylo  to  jeszcze  takie  romantyczne  zacieka- 
wienie  tajemnicz!^  wiedz^  i  tajemniczerai  zjawiskami,  jakie  znala- 
zio  wyraz  np.  w  Walter-Scottowej  „Histcjrji  demonologji  i  czarow- 
nictwa",  lecz  snobistyezny    poci!\g  do  kurjozöw,    do    wiedzy    zam- 


')  Decamiron  jest  tez  tytuJem  tego  romansa  w  rekopisach,  ob.  Balinaki 
Str.  207,  Zegota  Pauli  str.  XX.  Balinski  (str.  200)  s^dzi,  ze  zrazu  Cervantes  i  Le 
Sage  byli  wzorem  dla  Potocluego  co  do  saiiiego  toka  powiesci.  Prawdopodobniej- 
szjm  jednak  wzorem  jest  ^.Tysiac  i  jedna  noc",  jak  wynika  z  wvznania  Potockiego 
w  „Podröiy  do  Turcji  i  Egiptu",  list  8:  „Dziwnie  lubie  sposöb  wschodnich  po- 
wiesci i  sam  zaczynam  si?  w  nim  cwiczyc ;  dwnletnie  dziel  ich  czytanie  tak  mie 
uezyniJy  w  mysli  wschodnie  bogatjm,  ie  dosyc  nii  bylo  zebrac  ich  kilka  w  knp§ 
i  dac  im  obwöd".  Möwi  tu  aotor  o  swyeh  powiesciach  wschodnich,  umieszczonych 
we  wspomnianej  „Podrdzy  do  Turcji"  z  r.  1784  (1  wyd.  z  r.  1788,  drugie  1789; 
tlom.  pulskie  wyszlo  w  Warszawie  1789),  powiesciach,  za  ktcrych  wzör  podaje 
Saadi'ego.  Najubszerniejszy  conte  orientdl  p.  t.  „Podroi  Hafeza"  dodal  do  opisu 
Maroka  z  r.  1791  (wyd.  1792).  Te  pndröi  do  Maroka  poprzedzila  podrdz  po  Hi- 
Bzpanji  i  z  tej  wlasnie  podiözy  wrazenia  znzyl  w  ,Kekopisie  z  Saragossy".  — 
Zbadanie  zrodel  nowel.  wplecionych  w  „E^kopis  z  Saragossy*  ulatwia  sam  aator. 
Cytuje  on  (t.  I  21  wyd.  Muz)  Milostki  Medzenuna  i  Leili,  tlumacaone  z  perskiego 
(na  arabskie)  przez  Bon  Omri,  I  69  ,wielka  ksiege  z  cudownerai  historjami''  ; 
I  184  Sepher  Zohar  (Jasna  ksieg§),  wydana  w  Frankfurcie  1684  (po  chaldejska 
i  tacinie);  I  205  wielka  ksiege,  pisana  gockiemi  literami  p.  t. :  Ciekawe  opowia- 
dania  Hapelinsa  ;  [113  Fiaviana  (ma  byc  Flaviusa  Jözefa)  i  PIntarcha;  118  listy 
Cycerona  do  Attyka;  III  26  TertuUiana;  II  355  Hyran  llomerowy  do  Äpollina]. 
Pomijamy  tu  wzmiaiiki  o  autorach  z  zakresn  historji  religji  i  filozofji,  wyzyskane 
w  rozprawie,  i  liczne  wzmianki  o  matematykach. 
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knif^tej,  okkultystycziifj,  gii(l/,j^cy  siy  xrusKtn  /- plylkini  racjuiiiilizmem 
wieku  oäwieconego. 

To  tei  wprowadzivvszy  w  dniu  dziewiiitym  (cuiust*;  obejtnuje 
dni  66)  kabalist^  hisziwnskiego,  Don  Pedra  de  Uzeda,  a  wJascivviö 
Rtibi  Sadoka  Ben  Manmim,  i  jcgo  siostr^  Reljoki^,  ich  opowiadania 
traktuje  ironicziiie.  Üoäc  wspomniec,  ze  celem  knbalistycznych 
studjöw  Maiiiuiia  jest  pozyskaiiie  za  malzonki  dwoch  niebianskich 
cürek  Saloinona  i  krölowej  Saby;  siostra  jego  tniaJa  j)o^lubi(i  dwoch 
Taminöw,  tyeh  aamych,  kt6rych  Grecy  znali  pod  nazwiskiem  Dio- 
skuröw,  a  Fenicjanie  Kabirow.  Kabaliata  wprowadza  Älfonsa 
w  tajniki  dcnionnlogji  i  odczytuje  (dzieii  11)  >)  z  Filostratu  (Vita 
Apollnnii  Thyanensis  IV,  25  w  wydaniu  Morela  z  r.  1603)  „Historjg 
Mcnipa  Lycejczyka",  a  z  Listöw  Plinjusza  MJodszego  (VII  27,  4  nn.) 
„Historie  filo/.ofa  Athenagory"  ^). 

Historja  Menipa.  zakochanego  w  pi^knej  Fenicjance,  kunczy 
si^  zdemaskovvaniem  Fenicjanki  jako  jednej  „z  empuzöw  czyli 
pospolicie  zwanych  larw  lub  lainjöw".  Zdeniaskowat  jq  jakiemä 
zakl^ciem  Apollonjusz  z  Tiany.  Obecny  przy  opowiadaniu  tej  hi- 
storji  pobnzny  pustelnik,  ktory  od  pocz^tku  povviesci  wysti^puje 
w  roli  ostrzegacza  przed  nieczystemi  siJami  i  praktykami.  wyraza 
zdanie,  ie  Apc>lloiijusz,  nie  bgd^c  chrzeioijaninem  „nie  tylko  nie 
hyl  w  stanie  wvp§dzic  najmniejszego  szatana,  ale  nawet  nie  iniat 
wtadzy  nad  ostatuim  z  duchow;  widziadla  te  bowiem  pokazuji^  .si§ 
na  ziemi  za  Bozein  dozwoleniem  i  to  zawsze  proszqc  o  msze,  ktö- 
rycli  zupelnie  nie  znano  za  czasow  puganskich"  (t.  I  229,  wyd. 
Muz).  Kabalista  jednak  utrzymuje,  ze  puganie  röwnie  jak  ehrze- 
scijanie  byli  nagabywani  przez  zte  ducby;  nie  konczy  jednak  mysli 
i  nie  wypowiada  zdania,  jakie  ma  o  mocy  Apollonjusza. 

Gitjbszy  sens  tej  niby  przypadkowej  polemiki  staje  si§  jasnym, 
gdy  sobie  przypomnimy,  jakf^  rol§  odgrywa}  Apollonjusz  z  Tiany 
w  koiaeh  woinomyelicieli  angielskicb  i  franeuskieh.  Wystarczy 
przytoczyö  Blount'a')  uvvagi    do  przekladu  Filostratowego  zycio- 


')  T.  I  Str.  225  i  229  wydania  „Muz".  Wedlng  tego  podrecinego  wydania 
prgytaczam  dalsze  miejsca,  cytaj^c  tom  i  stron§.  |  ')  U  Plinjnsza  nazywa  sie 
on  Atheuodorus  i  prawdopodobnie  tez  Potocki  napieaj  Athenodore,  a  dopiero 
Chojecki  przy  pobieznej  korrekcie  zrobil  z  d — g  a  poteni  do  reszty  nazwisko 
przekrfci}.  —  Athenagoras  znany  jest  jako  autor  apologji  chrzescijaüstwa,  zwr(S- 
conej  do  M.  Aurelego  i  Kommoda.  |  ')  Ob.  H.  Hettner,  Gösch,  der  engl.  Lit. 
(Lit.  des  XVill  Jahrb.   1),  str.  39. 
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rysu  Äpolloniusza  (1680),  dodane  na  stwierdzenie,  ze  Chrystus  byf 
tylko  jednym  z  takich  cudotwörcöw,  jak  Apolloiijusz,  Szymun  Mag 
i  t.  p.,  by  zrozumiec.  do  czego  zmierzal  Kabalista.  Niedoiiiöwienie 
jego  wyplyn^to  ze  skrupuhi  autora,  by  nie  wystcjpowaö  wyraznie 
przeciw  nauce  KoscioJa  katolickiegu.  o  ile  same  „fakta"  jej  nie 
zaprzeczajq.  Ale  systematyczue  gromadzenie  takich  niby  faktow 
vrzini  za  swoje  zadanie. 

Widae  to  przedewszvstkiem  z  opowiadania  Zyda,  Wiecznego 
tulacza,  wprowadzonegü  du  romansu  rownoczesnie  z  Kabalistq, 
(w  dniu  9),  a  przesuwajjicego  sig  przezen  az  do  dnia  46  (t.  III  89). 
Wspominajqc  o  swej  miodose.i.  sp^dzouej  w  Aleksandrji  pod  okiem 
Rzymianiua  Delliusai).  opowiada  Abaswer  (dzien  33,  II  250  un.), 
jak  raz  tovcarzysz  jego,  Egipcjanin  Germanus,  podraziiiony  uwagq, 
jakoby  Egipcjanie  posqgom  oddawali  czeid  bobk^{,  zaprowadzit  go 
do  egipskiego  kaptana  Cheremona,  a  ten.  pod  tajemnicq,  udzielil 
mu  niektörvch  naiik  religji  egipskiej.  —  Poniewa^  Potocki,  wspo- 
minajqc  w  r.  1803  o  swych  studjach  egiptologicznych  w  sJynnem 
muzeuin  weletryjskieni,  dodal:  „Zoega  y  jettoit  ;ilors  les  fondements 
de  son  vaste  et  nierveilleux  ouvrage",  prof.  Brückner  (str.  31) 
orzekl,  „ie  egipszczyzng  znat  wedle  dzieta  Dunczyka  Zoegi  o  wie- 
rzeniach  egipskich".  Pröänobys  jednak  w  tem  dziele  szukat  zrödet 
wszystkicb  nauk,  wytozonych  przez  Cheremona.  Polihiator  nasz  nie 
poprzestawat  bowiem  na  nowoiytnycb  opracowauiacb  przedmiotu, 
ale  si^gal  do  zrodeJ  starozytnych,  greckich.  Sam  je  zreszt^  cytuje, 
zachgcaj^c  czytelnika  do  konfrontacji. 

Jakiez  to  s^  te  zrödla ?  „Modlitwa,  jak^i  siyszales,  wyci^gnigta 
jest  z  Pim  an  de  r  u  (sie),  ksi^gi,  ktör^i  przypisujemy  trzykroc 
wielkiemu  Thotowi".  Pimander,  to  grecki  not|iävSprj5,  dzielo  rzekomo 
Hermesa  po  trzykroc  wielkiego  (Tpta|j.eytaxos),  najciekawsza  cz^sc 
apokryficznyeh  pism  grecko-egipskich,  zebranych  w  t.  zw.  Corpus 
Hermeticum.  Zachowanie  jego  zawdzi§czamy  jedynemu  r§kopisowi, 
ktöry  w  oplakanym  stanie  dostal  si§  w  XI  w.  do  r^k  Michala 
Psellosa,  wielkiego  wskrzesiciela  studjöw  Platonskich  w  Bizanejum. 
Psellos,    rozpowszeehniaj.'\c  ten  zbiör.    zaznaezat  wprawdzie  dla  za- 


'1  Jest  to  osobistoßc  historyczna,  ow  Del  lins,  o  ktorym  opowiada  Fla- 
vina  Josephna  jako  o  poslaneu  Äntonjasza  do  Herodesa  (Ant.  Ind.  XIV  394) 
i  posrednika  przy  akladach  o  arcykaplanstwo  Aristobula  (Ant.  XV  25).  Tai 
przod  bitw^  pod  Akcjum  przesiedl  na  stron?  Oktawjana.  Horacy  poswiecil  mu 
carm.  II  3. 
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bezpieczenia  siij  przed  pos^'lzöiiiom  i>  nieprawowiernosd,  ze  6w 
Pimanucr  byl  ocxywiäcie  djiibk'in,  ale  rownotv/.eänic  liczyt  na  in- 
teres  dla  tego  rodzaju  dziel  u  swycli  ziomkovv.  I  nie  zawiödt  8i§. 
Pisma  Herinetyczne  röwnie  pilnie  jak  bezmyälnie  odpisywano, 
opuszczaj^o  jedynio  ustatnie  rozdziaiy,  zawierajfvne  obronf  ])oli- 
teizmu,  a  raczej  pogaiistwa.  Wielkim  icb  entuzjastjj  byl  sluwiiy 
Platonik,  Georgioa  Gemistos  Pletbon  (c.  1357  — c.  1450).  ktöry  na 
florenckim  dworze  Kuziny  Medyceusza  gJosii  nowoplatonizm  jako 
religj§.  Zaiiiteresowany  pismami  Herinetycznemi  Cosimo  kazal  so- 
bie  przvslad  z  Macedonji  ich  tekst  (dzis  w  Bibljotece  Modypejskiej 
Laur.  71,  33)  i  przetozyd  go  na  iacin?  Marsiglio  Ficino'wi.  Przed- 
mowa,  zwröcona  do  Cosima,  pozwala  naiii  poznaö  i  8am<i  rzccz 
i  zapatrywania  hunianistöw  i  na  te  pisma  i  na  stosunek  ich  do 
chrzescijanstwa. 

Za  czasöw  Mnjzesza  —  wywodzi  Ficino  —  zvt  astrolog  Atlas, 
brat  fizyka  Prdmeteusza  i  przez  matkg  dziad  starszego  Merkurego, 
ktörego  wnukiem  bv}  Merkury  Trismegistus.  Tak  pisze  o  nim  sw. 
Augustyn,  chociaz  Cycero  i  Laktancjusz  przyjmuj.-v  pi§ciu  Mer- 
kurjuszövv,  po  sobie  na8t(;puj.'\cyeh;  pi^tym  tnial  bye  ten,  ktöregn 
Egipcjanie  nazy  wajq  Theut,  a  Grecy  Trismegistus ..  Nazw§  t§,  po 
trzykroc  wielki,  nadali  mu  dla  tego,  ze  hyl  najwi^kszym  filozofem, 
najwi^kszym  kaplanein  i  najwi^kszym  krölem...  Ten  pierwszy 
z  fiiozoföw  zwrocil  si§  od  studjöw  fizycznych  i  matematycznych 
do  rzeczy  boskicb  i  pierwszy  m^drze  rozprawiat  o  majestacie  Boga, 
porzäjdku  demonow,  zmianach  dusz.  Dlatego  nazwano  go  zalozy- 
cielem  teologji.  Za  nim  poszedl  Orfeusz.  drugi  teolcg  starozytny, 
od  niego  otrzymal  swigeenia  Aglaopbemus.  po  nim  nastc-^pit  w  teo- 
logji Pitagoras,  po  tym  Filolaus,  mistrz  naszego  boskiego  Platona. 
W  ten  sposob  z  szesciu  teologöw  powstala  w  dziwny  sposöb  jedna, 
harmonijna  szkola  starozytnej  teologji,  biorqca  pocz^tek  od  Merku- 
rego, a  wykonozona  przez  boskiego  Platona. 

Merkur3^  zas  napisat  bardzo  wiele  dziel,  odnoszqcych  sif  do 
poznania  rzeczy  boskicb.  W  nich  jakiez  tajne  misterje,  jakiez  zdu- 
miewaji^ce  gloszone  s^  wyrocznie!  A  cz§sto  möwi  un  nietylko  jako 
filozof,  lecz  jak  prorok  przepowiada  przysztosc.  Wszakie  on 
przewidzial  upadek  starej  religji.  powstanie  nowej  wiary,  przyjscie 
Cbrvstusa,  przyszJy  sad  i  zmartwycbwstanie,  szcz^sliwosd  zbawio- 
nycb,  ra§ki  grzesznikövv!  Dlatego  Aureljusz  Augustyn  nie  wiedziat, 
czy    wiele    rzeczy  obwieäeit    na    podstawie  znajomosci  gwiazd,  czy 
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na   podstawie    objawienia    dcmonöw,    a    Laktancjusz   nie  wahaJ    si^ 
zaliczyd  go  nii^dzy  Sybille  i  Proroköw. 

Z  wielu  ksiag  Merkurego  dwie  s^  szczegölne  boskie,  jedna 
o  wdli  Boskiej,  druga  o  Boskiej  pot^dze  i  mqdroici.  Pierwsz^ 
przyswoi}  lacinie  Platonik  Apuiejusz,  druga,  przywieziona  niedawno 
do  Italji  z  Macedonji  za  staraniem  uczonego  i  zacnego  mnicha 
pistojskiego,  Leonarda,  dostala  si§  w  moje  r§ce...  Tytut  jej  brzmi: 
Pimander,  bo  z  czterech  osöb,  biorqcych  udzial  w  rozmowie,  pier- 
wsz%  rol§  ma  Pimander...  Przedmiotem  dzieJa  jest  rozprawa  o  Bo- 
skiej pot§dze  i  niqdrosci.  A  poniewaz  ich  dzialalnosd  jest  dwojaka, 
jedna  zostaj^ca  w  samej  naturze  Boga,  druga  zwröcona  na  zewnqtrz 
i  tamta  zaczyna  swiat  pierwszy,  wieczny,  a  ta  swiat  drugi,  docze- 
sny.  rozprawia  gl^boko  o  obu  dzialalnosciach  i  obu  swiatach:  co 
poczyna  Boska  pot§ga  a  co  niqdrosc,  w  jakim  porzfjdku  poczynaj^ 
wewn^trz,  w  jakim  post^pie  rodz^  na  zewnqtrz,  a  dalej  w  jakim 
stüsunku  pozostaji\  do  siebie  ich  twory,  w  czem  si§  z  sobi\  zga- 
dzaj^,  a  w  czem  nie  zgadzaj^,  wreszcie  w  jaki  sposöb  odnoszi^  si§ 
do  swego  Twörcy.  Ksi§ga  dzieli  .si§  na  czternascie  rozmow,  a  w  nich 
pierwszy  rol§  ma  Pimander,  drugq  Trismegistus,  trzeciq  Eskula- 
pjusz,  ezwart^  Taejusz.  Merkurv  zamierza  wvksztalcic  Eskulapa 
i  Tacjusza  w  rzeczach  Boskieh.  W  tym  celu  najpierw  wyzbywa 
si§  mgiel  zmyslöw  i  fantazji.  cüfajq.c  si§  do  przybytku  rozumu; 
wnet  wptywa  w  niego  Pimander,  to  jest  mysi  Boza  i  wtedy  przy- 
patrujji  si§  porzadkowi  wszystkich  rzeczy  i  tych,  co  istnieji^  w  Bogu 
i  tych,  CO  z  Boga  wychodzq.  Wreszcie  to,  co  mu  Boskie  natehnienie 
odslonilo.  wyktada  innym  ludziom. .  Tyle  Ficino.  To,  co  on  w  Pi- 
smach  Hermetycznych  uwazat  za  Platonizm.  jest  oczywiscie  Nowo- 
Platonizmem  Plotyna,  Porfirjusza,  Jamblicha,  Proklosa  i  pozniej- 
szych  i  z  tymi  to  wlasnie  autorami  przedrukowywano  nieraz  prze- 
klad  Ficina.  Bibljoteka  Jagiellonska  posiada  Ijonskie  wvdanie  z  r. 
1549  (apud  lo.  Tornaesium),  nbejmujqce  Jamblicha:  De  nrysteriis 
A^egyptiorum,  Cbaldaeorum,  Assyriorum;  Proklusa:  De  anima  atque 
daemone,  De  sacrificio  et  magia;  Porfirjusza:  De  divinis  atque  dae- 
monibus;  Psellusa:  De  daemonibus ;  Mei-kurjusza  Trismegista:  Pi- 
mander, Asclepius.  —  To  s^  glöwne  zrödta,  zasilajqee  renesansowq 
nietylko  mistyk§,  ale  i  magj§  i  demonologj§,  irödla  starannie  przez 
humanistöw  studjowane  i  wydawane.  Grecki  tekst  Pimandra  wydat 
.•po  raz  pierwszy  sJawny  grecysta  francuski  Adrjau  Turnebus  w  r. 
1554 ;    drugie    wydanie    sporz^dzil    z    pomoc%    Skaligera    Francois 


8  T.  HINKO 

Foix  de  Caiidalle  (Franciseus  Flussas)  \v  r.  1574,  trzt'cie  VVJoch 
Franciscus  Patricius  (w  zbiorzc:  Nuva  de  universis  pbilosuphia) 
w  r.  ir)91  (przednik  wonccki  1594).  Minio,  ze  Isank  Casaubunus, 
wydajfic  w  r.  1614  Apulejusza,  udnvvoduil  pöziie,  po  CbryntuKowe 
pochiidzenie  calej  literaturv  Hermotycznej,  ttumaczono  jq  nieraz 
w  wieku  XVII  i  XVIII  i  komentowano  (np.  koinentowaiie  wyda- 
nie  iiiinorvtv  HannihalM  Rossel'a  z  r.  1630).  Dopiero  wick  XIX 
odwröcil  sifj  od  tych  apokryföw,  a  wydaiiie  Parthey'a  z  r.  1854 
nie  znalazJo  zadnego  echa,  pobudzilo  cd  najwyzej  francuskiego 
mistyka  Mt5nar<la  do  ciekawych  kombinacyj.  Novve  [lunkty  widzenia 
znalezli  znöw  filologowie  i  tenlogowie  w.  XX,  a  kai^zka  R.  Reitzen- 
steina  p.  t.  „Pojmandres,  Studien  zur  griechiseh-agyptisphen  und 
frühchristlif.ben  Literatur"  (Lipsk,  Teubner  1904)  postawita  iilera- 
tur§  Hermetycznj^  na  pierwszym  planie  zaintere.sowaii  filologicznych 
i  teologicznych.  Oto  jej  glöwne  rezultaty :  Corpus  pism  Herme- 
tycznych  zestawit  (ik(j}o  r.  300  po  Chr.  jakis  kaplan  egipski  w  celu 
wykazania,  ze  zhellenizowana  religju  egipska  jest  identyczna  z  pan- 
stwowym  kultem  Stonca.  Poszczeg(51ne  piama  tego  zbioru  poehodzq 
z  röznvch  czasöw  i  nie  zgadzaj^  3i§  nieraz  z  suht{.  Chrzescijariskich 
elementow  w  Hermetycznej  literaturze  niema.  Przewodni^  myäl^ 
religji  Pnjmandresa  jest  przekonanie  o  ci^gle  dzialaj^cem  objawie- 
niu  Boga:  Noüg.  W  najpi§kniejszeDi  z  pism  Hermetycznych,  vv  dia- 
logu  IV  opowiada  prorok,  jak  NoO?  wst^pil  w  niego  i  pokaza}  mu 
(w  wizj!),  powstanie  swiata:  Z  morza  äwiatia,  ktörem  jest  NoOg, 
opada  nieuporzj^dkowana  materja.  Do  niej  zstgpuje  ze  swiatJa  Aoyo? 
i  sprawia.  ze  z  materji  wyiania  sig  powietrze  i  ogien.  Jako  ich 
pana  emanuje  Nus  drugiego  syna,  Deniiurga,  ktöry  stwarza  siedm 
planet,  wJadcöw  przeznaczenia  (£ip,ap|i£VT;)  i  l^czy  si§  potem  z  Lo- 
gosem Jako  trzeeiego  syna  emanuje  Nus  Boga-Cztowieka.  Ten 
zst^puj^c,  bierze  w  siebie  wiedz§  Deraiurga  (z  Logosem)  i  8i}§  pla- 
net, a  zachwycony  pi§knosci:i  wtasnego  obrazu,  odbitego  w  wodzie 
i  ziemi,  zst^puje  do  materji  i  tworzy  w  niej  na  modl§  siedmiu 
planet  siedmioro  ludzi,  ktörzy  jako  boscy  z  pochodzenia.  ale  i  pod- 
legli  planetom,  mogq,  sig  znowu  wzniesc  w  gör§,  jeäli  b§dq  pobozni. 
Do  nich  zst^puje  sam  Pasterz  ludzi  i  wyprowadza  icb  do  göry 
przez  siedm  sfer,  w  ktörycb  ludzie  pozostawiaj^  swe  zle  sklonnosci 
i  oczyszczeni  dostaj^  si§  do  sfery  ösmej... 

Ta    religja    Pojmandresa    wyrosla    na    gruncie    synkretyzmu 
egipsko  -  greckiego,    zasilonego    przez    perski    dualizni    i   babilonsk^ 


HlSTdRJA   KELIOJI   I  FILOZOFJA    W   UOMAN.SIK  V 

astrologj?.  Ale  gtownych  niotywöw  dostarczyJy  joj  greckie.  nauki 
orficzne  i  inisterjuwe,  platonskie  i  perypatetyczne.  W  tacinskiej 
szacie  spopularyzowato  j^  pismo.  przypisane  Apulejuszowi  p.  t.: 
Äsclepiu!^,  ktöremu  Reitzenstein  poswitjcil  tez  osobne  studjuiii  w  Ar- 
chiv, f.  Religionswissenschaft  7,  393—411. 

Po  tych  przeslankach,  iuo;5c  nie  zbytecznych  wobec  pewnej 
egzotycznii^ci  przedmiotu,  zestawiamy  modlitw^  egipski^  (Potocki 
t.  II  250)  z  tekstem  Pujmandresa,  ale  nie  greckiego,  tylko  Ficino- 
wego,  bo  wlasnie  z  niego  Potocki  ttumaczyt: 

Wielki   Boze,  ojcza  wszystkicb, 

Sanctns  Deus,  pater  omniiim, 

Swiety  Boze,  ktöry  objawiasz  si§  Bwoim, 

Sanctus  Deus,  qtii  suis  faviiliaribus  innotescit, 

Jestes  swietym,   ktöry   wszystko  stworzyl  sjowem, 

Sanctus  es,  qui  verbo  Clinda  constituisti, 

Jestes  swietym,  ktörego  natura  jest  obrazeni, 

Sanctus  es,  cuius  imago  est  omnis  natura, 

Jestes  (Swietym,  ktörego  nie  natura  stworzyta, 

Sanctus  es,   quem  nunquam  natura  creavit, 

Jestes  swi(jtym,   poteiniejszym  od  wszelkiej   potegi, 

Sanctus  es,  omni  potestate  ralidior, 

Jestes  swietym,   wyzszym  od  wszelkiej   wyniosJosci, 

Sanctus  es,  omni  exctllentia  maior. 

Jestes  swietym,  wyzszym  od  wszelkiej   pochwaty! 

Sanctus  es,  omni  laude  melior! 

Przyjm  laskawie  oiiare  mego  serca  i   slow  moich, 

Excipe  verhorum  sacrificia  sancta,  ab  animo  et  corpore  debito  tibi 

manantia. 
Jeates  niewyslowioiiym,  a  milczenie  jeat  twoim  gJosem, 
wytepiles  bledy  przeciwne  prawdziwej   Swiadomosci. 
Ineßabilis,  solo  silentio  praedicantibiis  ab  eo, 
qui  fallacias  verae  cognitioni  contrarias  declinavit. 

Utwierdz    mie,   daj    mi    sile    i  pozwöl  Annue,  corrobora  nie  atque  huius  gra- 

przystapic  do  swojej    laski  tym,    ktörry  tiae   participes  effice  eos,    qui  in  igno- 

pogr^zeni  sij  w  nieswiadomosci,  jak  rö-  rantia    versantur,  cognatione')  quidem 

wnie  tym,  ktörzy  poznali  cie  i  sa  przez  mihi  fratres,  TM  autem  tilii. 

to  raoimi  bracmi  a  twojemi  dziecmi.  Etenimßdem  Tibi  praesto,testimonium 

Wierze  w  ciebie  i  glosno  to  wyznaj?,  de  te  perhibeo    in    vitam  ae  lumen    as- 

wznosze  sie  do  zycia  i  do  siviatla,  pra-  surgo,  homo  tuus  sanctitate  una  tecum 

gne  uczestniczyc  w  Twojej    swietosci,...  potiri    desiderat,    cum   potestatem    Uli 

Ty  bowiem  zapalil^es  we  mnie  t§  zadze.  omnium  arbitriumque  eoncesseris. 


')  Potocki  tlumaeay,  jakby  czytal:  cognitione. 
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Tekwt  fjrecki  nazywa  Roga  ojp-em  wazystkiego  (tftv  SXwv), 
nie  wszystkich,  möwi  o  tym,  c;  yvü)a9-7}vat  ßoiXsTai  xai  y.vwaxETat 
To!?  fSt'ot;  (po  iacinie  tylko  innotescit),  slowem  stworzyJ  tä  Svta  (Inc. 
cttncta),  jest  lepszy  od  wszystkich  pochwal  (TtävTWv  £7iatvü)v,  lad.  omni 
laude).  Grek  prosi  o  }ask§.  by  inög}  <)äwieci(^.  tych.  co  nie  znaj^ 
swego  rodu,  swvch  braci  (i'vx  cpwctaü)  toü?  iv  ayvotoc  toO  yevou;), 
iacinnik  niodli  si^^  o  uczestnictwo  w  lasce  tych.  ktörzy  zyjq  w  nie- 
äwiadomo^ci...  Wszedzie,  gdzie  Ficinu  r6zu\  si§  od  Grcka,  Potocki 
(o  ile  to  mozna  pozuaö  z  tiumaczenia  Chojeckiego)  idzie  za  iacin- 
nikiem. 

Ale  zacb^ceni  tu  zgodnosci^  modlitwy  egipskiej  z  tacinskim 
tekstem  Pojniandra,  prözno  w  dalszych  jego  dialogach  szukamy 
zrödta  wy  wodow  teokigicznych  Chereniona.  Na  wlaiciwy  tok  irödJowy 
prowadzi  naa  sam  autor,  ktöry  w  usta  jednego  ze  stuchaczy  opowia- 
dania  Zyda  Wiecziiego  tulacza  wktada  takie  slowa  (t.  II  272):  „Ve- 
lasquez  zapewiiil  nas,  ze  niczego  nie  dowiedziaJ  8i§  nowego  i  wszystko 
to  moÄna  bylo  znalesd  w  ksigdze  Jamblicha  ').  —  Jest  to  dzieio  — 
dodawat,  ktöre  czytalem  z  wielk^  uwag^  i  nigdy  nie  moglem  poj^d, 
jakim  sposobem  krytycy,  ktörzy  uwazali  za  wiarogodny  list  Porfira 
do  Abaniona  Egipcjauina,  nie  przyznawali  odpowiedzi,  jakiej  Aba- 
mon  udzieli}  byJ,  Porfirowi.  Ja  sj^dz^  przeciwnie,  ze  Porfir  zlat 
w  jedno  w  swojein  dziele  odpowied^  Abamona  i  dodaJ  niektöre 
wJasne  uwagi  nad  filozofami  greckimi  i  Chaldejczykami". 

Velasquez  powoluje  si§  na  dwöch  filozoföw  nowoplatonskich 
z  konca  III  i  pocz^tku  IV  w.  po  Chr.  Porfirjusz  by},  jak  wiadomo, 
uezniem  ostatniego  wielkiego  filozofa  starozytnego,  Plotyna  i  slynie 
przedewszystkiem  jako  autor  dziela  przeciw  chrzescijanom  (xaxä 
^(piaxtavwv  ßtßXot  tcevxe  xal  Sexa),  dziela  zniszczonego  przez  Kosciöt, 
a  zachowanego  tylko  w  cytatach  przeciwniköw  (zebranych  ostatnio 
przez  Ad.  Harnacka)  *).  Z  zawodu  filolog  wczesnie  rzucü  sig  w  wir 
najdzikszego  okkultyzinu.  potem  uj^t  w  fatalny  dla  przyszlosci 
System  demonologjg,  wreszcie  skonczyJ  jako  mistyk  i  asceta. 
Wspomniany  list  Porfirjusza  do  Anebona  (Upbq  'Aveßw  töv  AJyjmov) 
doszedt  do  nas  tylko  w  cytatach  Euzebjusza,  Cyryla,  Augustyna 
i  Ps.  Jamblicha  i  na  tej  podstawie  zrekonstruowat  go  Thomas  Gale 
w  dodatku  do  wydania  Jamblicha  de  mysteriis  Aegyptiorum  (1678). 


')  W  wyd.  „Maz" :  Jambliza.       1       ')  Porphyrias,  Gegen  die  Christen  XV 
Bücher,  Zengnisae,  Fragcaente,  Referate,  Berlin  1916. 
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W  r^kopisach  tytut  tego  utworu  brzmi:  'Aßa|j,[iovo?  StSaaxäXou  %pi)C, 
xvjV  Ilopcpuptou  Tipbi  'Aveßtb  ETOaTOXrjV  v.a.1  xöv  £v  aOi;^  d7iopTju.aTWV 
Xöai;.  W  scholion  jednego  z  r^kopisow  czytainv  zapewnienie,  Äe 
Proklos  w  komentarzu  do  Enead  Plotyna  przypisywat  to  dzielo 
Jamblichowi  i  ua  tej  wlaänie  podstawie  Gale  wydal  je  jako  dzielo 
Jamblicha,  dawszy  mu  tytul:  de  mysterüs  Aegyptiorum.  Pö^iiiejsi 
uczeni,  jak  Meiners,  Harless,  E.  Zeller  zauwazyli  jednak,  ze  Jam- 
blich nie  mögl  byd  autorem  tego  dziela  z  nast§puj%cyeh  powodow: 
Styl  jego  jest  prostszy,  bardziej  dialektyczny  niz  gadatliwa  reto- 
ryka  Jamblicha.  Polemika  z  Porfirjuszem  jest  tak  ostra,  jak  nigdy 
u  Jamblicha.  Abamnion  (r-8)  odsyla  czytelnika  do  dziela  Jamblicha 
o  bogach.  Z  tycb  wzgl^döw  wymienieni  uczeni  przyznali  list  Abam- 
mona  jakieraus  uczniowi  Jamblicha.  Jeäli  Velasquez  powoluje  si§ 
na  autentyczny  list  Porfira  do  Aneboua,  to  musial  znaö  wydanie 
Galeusa,  bo  przedtem  tekst  tego  listu  nie  byl  wydany.  Z  Galeusem 
wi§c  polemizuje,  gdj^  tvvierdzi,  ze  niektörzy  krytycv,  ktörzy  list 
do  Anebona  przypisuj^  Porfirjuszowi,  nieslusznie  odpowiedz,  dan% 
Porfirjuszowi,  }s\czj^  z  dzieJem  Jamblicha.  Jego  zdaniem  nalezaloby 
i  t§  odpowiedz  uwazac  za  cz^sc  dziela  Porfirjusza,  ktöry  do  odpo- 
wiedzi  Abamona  dodal  wlasne  uwagi  o  filozofach  greckich  i  Chal- 
dejczykach. 

Velasquez  zapewnia,  ze  czytal  to  dzielo  z  wielk^  uwag^. 
Gdyby  tak  bylo,  nie  bylby  przeoczyl  pulemik  z  Porfirjuszem.  ktöre 
przeciez  wykluczajq,  mysl  o  Porfirjuszu  jako  o  autorze.  Wobec 
tego  nalezy  jego  zapewnienie  uwazac  za  czcza  przechwalk§,  a  konje- 
ktur^  CO  do  autorstwa  Porfirjusza  za  dyletaneki  domysl,  zdezawuo- 
wany  przez  samego  autora.  ktöry  przeciez  na  poczqtku  cytuje  ksi§g§ 
Jamblicha,  jako  zrödlo  egipskiej  m^drosci  Zyda,  Wiecznego  tulacza. 
Tak  wi§e  luimo  ekskursu  o  Porfirjuszu,  spowodowanego  tem,  Äe 
ksi§ga  Jamblicha  ma  grecki  tytul :  'Aßäfiiiovo;  Tipö?  xt^v  üopcpuptou 
TCpö?  'AvEßw  iTciaxoXrjv  diroxptats,  pozostaje  nam  sam  Jamblich,  a  ra- 
czej  Pseudo-  Janiblieh  jako  jedyue  zrodto  Potockiego.  Laciiiski 
przektad  tego  dziela,  dokonany  takze  przez  Marsiglia  Ficino,  dru- 
kowano  zwykle  razem  z  Ficinowym  Pimandrem,  a  poniewaz  Potocki 
z  Pimandra  korzystal  w  przekladzie  Ficina,  wolno  przypuscic,  Äe 
i  Ps.  Jamblicha  de  mysterüs  Äegyptiormn  czytal  byl  po  laeinie.  Do 
tego  wi§c  przekladu  odnosimy  wywody  Cheremona  z  „R§kopisu 
znalezionego  w  Säragosie". 

Z  Cheremona  (Xatpstiwv)  cytuje  Pseudo-Jamblich  (de  myst. 
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8)  zilanie,  ze  wecUiig  wierzen  egipskicli  jedyiiie  gwiazdy  rzijdz^ 
öwiatt'in  i  sfi  prnwdziwynii  bogaiiii.  Cheremon  byl  stciiekim  filnzo- 
feni  z  I  w.  po  Chr.  ')  i  glosit  w  svveiii  dziele  <;  astrologji  iiictylko 
rzekomo  cgipskji  wiar§  w  moc  gwiazd,  ale  takze  podawal  s^rodki 
zakl^eift  gwiazd  i  zinuszeiiia  ich  dii  ])üstu8zen8t\va.  Ps.  Janiblic.h 
zwalcza  jego  poglqdy  naukij  iiiejakicgo  Bitysa.  Otoz  temu  to 
Cheremoiiowi  zawdzi^cza  swoje  nazwisko  egipski  infonnator  Ahas- 
wera.  Wyciqgi  z  Pseudo-Jamblicha  zaczynajq  sig  w  nst^pie  o  sym- 
bolach  (t.  II  2f>2):  „Uprzedzam  ci§  —  m6wi  Cheremon  do  Zyda  — 
abys  nigdy  nie  przywiiizvvvat  si^  ani  do  obrazu  ani  do  godla,  lecz 
abys  wnikai  w  mysl  w  nicb  ukrytq.  Tak  np,  il  przedstawia  to 
wszystko,  CO  jest  materjalnem.  Bnzek  siedzqcy  na  lisciu  lotusowym 
i  ptynijcy  po  ile,  wyobraza  niyi^l.  ktöra  spoczywa  na  tnaterji.  wcale 
jej  nie  dotykajqc;  per.  de  myst.  p.  145:  „occulta  inysteria  symbolis 
inserunt  mauifestis,  in  quibus  iiiterpretandis  dimitte  voces,  accipe 
sensus.  Quando  igitur  lutiun  in  sacris  noininant.  h(jC'  intellige  niundi 
corpus  atque  niateriani...  (quando)  deus  inducitur  sedens  supra  luton 
aquaticaus,  (hoc)  significatur  deum  principatu  suo  mundanum  super- 
excedere  lutum   nee  attingere  gubernando". 

Symbole — ci^gle  dalej  Cheremon  (t.  II  267)  —  nie  przeszka- 
dzaly  Egipcjanom  wierzyc  w  jednego  Boga,  jak  to  stwierdzaj^ 
slowa  Thota:  „Jeden  ten  Bog  jest  nieuzruszony  w  odosobnieniu 
swojej  jednosei.  Nie  inuego,  n  a  we  t  rozum  nie  moze  si§znim 
polqczye.  On  jest  swoim  wlasnym  ojeem,  swoim  wlasnym  synem 
i  jedynym  ojeem  Boga  On  jest  dobreni,  jest  zrödJem  wszyst- 
kich  poj^c  i  wszystkich  pierwiastkowych  istot.  Ten  Bog 
jeden  i  jedyny  tJumaczy  si§  sam  z  siebie,  poniewaÄ  wystarcza 
samemu  sobie.  On  jest  zasads^,  bogiem  bogöw,  monadji  jednosei, 
poezqtkiem  istnienia,  a  poniewaz  byl  przed  poj^eiem,  przeto  nosi 
nazwisko  Noetarchy".  Ps.  Janiblieh  (str.  154)  przytacza  tak^  naukg 
Merkurego:  „(Primus)  deus  (ante  ens  et  solus,  pater  est  primi  dei, 
quem  gignit)  manens  in  unitate  sua  solitaria,  atque  id  est  super- 
intelligibile.  (estque  exemplar  ipsius,  quod  dicitur)  sui  pater,  sui 
filius,    uni    pater    et    deus  vere  bonus.  Ille  enim    (maior  et  primus) 


')  Ob.  artykul  Schwartza  w  Pauly-V/issowa  Realencyklop.  t.  III  112.  Chaj- 
remon  nr.  7.  W  AJYUTtitaXT)  Eatopia  (cytowanej  przez  Jözefa  contra  Apionem) 
przedstawial  on  stary  Egipt  w  blasku  äwietosci  i  Bymbolicznej  madrosci,  tej  samej, 
ktör^  glosil  np.  Filon  Aleksandryjski.  To  tez  Potocki  niezmiernie  trafnie  jego 
wiasoie  wybral  za  informatura  Zydowina  o  religji   egipskiej. 


H18T0KJA    KRLIUJl    1    FIl.OZDFJA    W    ItDMANsIK  13 

et  fons  omnium  et  radix  eurum,  qii.iü  prima  intelliguntur  et  intel- 
ligunt,  acilicet  idearum.  (Ab  hoc  utique  uno)  deus  per  se  sufficieus 
seipsum  explicavit.  Ideoque  (dicitur)  per  se  sufficiens  (sui  pater, 
per  se  prineeps).  Est  enim  hie  prineipium,  deua  deorum,  unitas 
ex  uno  (super  essentiam),  essentiae  principium  (ab  eo  enim  essentia), 
propterea  pater  essentiae  nominatur".  —  Wyrazy  tt-kstu  pol- 
skiego,  oddane  rozstrzeloiiym  drukiem,  polegajq  na  niezrozumieniu 
oryginatu;  wyrazy  lacinskie.  zamkni§te  w  uawiasy,  nie  maj.i  odpo- 
wiedniköw  polskich;  wreszeie  polska  „monada  jednosei"  (lac.  uni- 
tas ex  uno),  a  zwtaszcza  Noetarcha  (Iül:  pater  essentiae)  dowodz^, 
ze  Potocki  zaglivda}  takze  do  tekstu  greckiego  Galeusza. 

Ps.  Jamblic.h  przytacza  w  dalszym  ciqgu  (str.  154)  inny  Sy- 
stem Merkurego,  wedlug  ktorego  na  czele  bogöw  niebieskich  stoi 
Emeph  (quem  ait  intelleetnm  esse  se  ipsum  intelligentem):  „Qua- 
tenus  in  generationem  prugrediens  uccultam  latentium  rationum 
potentiam  traducit  in  lucem,  Amum  Aegyptiaca  lingua  vocatur; 
quatenus  autem  sine  niendaciü  peragit  omnia  et  artificiose  simul 
cum  veritate.  Phtha  nuncupatur  (Graeci  vero  hunc  Vulcanum  no- 
minant);  quantum  vero  effector  est  bonorum,  appellatur  O.siris". 
Ust§p,  przytoczony  pu  iacinie,  parafrazuje  Potocki  dose  wiernie, 
tylko  przy  Phtha  pisze  „gdy  ta  sama  mysl  dodaje  do  tego  primoc 
sztuki",  CO  odpowiada  owemu  „artificiose".  Ale  podczas  gdy  Ps. 
Jamblich  nad  swem  Emej)hem  stawia  „primum  exemplar  aut  ex- 
pressionem  aut  effigiem  quod  Icthon  appellat",  Potocki  ma  „mysl 
Bozi^,  wyrazonq  slowami,  zwansj  Thoth  (przekonanie)  lub  Armeth 
(wyklad).  Interpolacja  ta  polega  na  nieporozumieniu,  przyczem  Thot 
(czyli  Thoyt,  That,  Tat),  pierwotnie  egipski  odpowiednik  Hermesa, 
dostal  si§  tu  moze  z  Pojmandra,  gdzie  wystgpuje  jako  syn  i  uezeü 
Hermesa  Trismegista,  a  „Armeth"  (o  ile  nazwa  nie  jest  zepsuta 
z  Ermeth)  w  tej  literaturze  niepolwiadczony.  odpowiadalby  etymo- 
logji  Hermesa  od  £p[ir)ve6s.  St^d  go  Potocki  tlumaczy  jako  „wyklad". 

Poj^cie  jedynego  Boga  godzi  Cheremon  z  czci^,  oddawan% 
wielu  böstwom,  zapomocji  uwagi  (t.  II  2ß8  med.  i  296  in.),  ze  owe 
böstwa  b%  to  przymioty  Boga  i  wykladniki  jego  rozmaitych  sto- 
sunköw  do  swiata  i  ludzi.  Uwaga  ta  nie  pochodzi  ze  sfery  litera- 
tury  Hermetycznej,  lecz  opiera  si§  na  starej  nauce  stoiköw,  ktorzy, 
pragn^c  pogodzic  poj^cie  nieosobistej  praistoty  boskiej  z  ludowym 
politeizmem,  tlumaczyli  bogöw  ludowych  fizyeznie,  wi§e  Jowisza 
jako  eter,    Neptuna  jako  morze,  Cerer§  jako  ziemi§,    lub  moralnie; 
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AteiK^  jsko  rozum,  Areaa  jiiko  iiienawi^c^,  Afrrulytc,'  jako  milo^ö 
itp. ').  Sykretycy  wierzyli  w  (m\i\  hicrarchj«;  nieliieski^  i  ]i{  wJasnie 
przedstawia  Chereiiion  w  dalazym  cifigu  na  podstawie  Ps.  Jamblicha. 
Ten  zaraz  na  poczqtku  (atr.  6)  pisze:  „Post  deo»  ponimus  daemones, 
heroes,  animas  puras",  a  wnet  potem  (str.  10)  jjodaje  blizsze  ich 
okreslenia.  Z  proporcji  „heroes  (sunt)  prope  animas  et  daemones 
prope  deos  sicut  inter  ignem  et  terram  est  aSr  et  aqua"  wydedu- 
kowal  Pütocki,  ie  bogöw  mozna  przyröwna6  do  eteru,  bohateröw 
i  duchy  do  powietrza;  zwyczajne  du.sze  niajq  juÄ  w  sobie  co6 
ziemskiego.  Tu  wtrfica  Potocki  uwag§  o  opatrzno^ci  boskiej,  podo- 
bnej  do  swiatJa,  ktöre  zapelnia  wszystkie  przestrzenic  mi^dzy 
äwiatami  z  Ps.  Jamblicha  str.  16  (de  providentia):  „Quando  dii 
varias  mundi  partes...  proprie  sortiri  dicuntur,  intellige  essentiam 
potentianique  illorum  ubique  in  se  vigentem  hoc  aut  illud  potissi- 
mum  illustrare  atque  sieut  lumen  in  se  manens,  sine  mistione  divi- 
sioneque  sui  diversa  passim  illumiu.it.  ita  dii...  Dei  lumen  totum 
individue  toti  mundo  penitus  adest..  quodammodo  implet  omnia". 
Od  tej  interpolacji  o  opatrznoäci  wraca  Potocki  do  demonöw,  o  ktö- 
rych  Ps.  Jamblich  pisze  (str.  10):  „traducunt  divina  ad  nos  et  nostra 
aequaliter  ad  divina  perducunt".  Poprzednio  nazywat  demony  du- 
chami;  teraz  möwi  o  osobnych  „potggach  anielskich  czyli  poslan- 
niczycb,  ktörycb  obowi^zkiem  jest  oznajmiac  rozkazy  Boga",  a  ta 
wzmianka  o  Platunskich  ayysXot  powoduje  przypomuienie  i;ydowsko- 
hellenskich  (np.  Filona)  archaniolöw  czyli  archontöw. 

Od  hierarchji  duchöw  przechodzi  Potocki  do  ich  wywolywa- 
nia  (t.  II  269  n.)  i  przedstawia  je  za  Pseudo-Jamblichem  str.  34: 
„Omnes  superi  invocati  veniunt  in  eonspectum,  sed  alii  sub  aliis 
formis  viribusque  oceurrunt...  Deorum  apparentium  magnitudo 
totum  caelum  oecupare  videtur,  quam  intereedentem  nee  terra 
putatur  sustinere  posse.  Archangelis  apparentibus  partes  mundi 
quaedam  commoventur  et  lumen  praecedit  in  se  divisum...  Angelica 
forma  et  lux  et  minor  est  et  diviaa  magis;  heroica  rursus  augustior... 
Principatus  praegrandes  et  vasti"...  Jakby  dla  streszczenia  calego 
dlugiego  rozdziatu  Ps.  Jamblicha  (str.  34— 37)  powiada  Cberemon: 
„Nadto  rozrozniamy  mnöstwo  szczegölnych  okolicznoäci,  towarzy- 
sz%cych  ukazywaniu  si§  rozmaitvcb  istot  i  sluÄ^cych  do  odröznienia 


')  Ob.  O.  Gruppe,    Griech.    Mythol.  a.  Keligionegeach.,    Monachium    1906, 
t.  n  1466  nn. 
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jednych  od  drugich".  Z  Ps.  Janiblicha  (p.  45)  pochodzi  tez  wzmianka 
o  teurgji  (t.  II  270  i  n.);  natoiniast  uwaga  o  naruszeniu  ogoluego 
porzfjdku  wszechswiata  przez  wywo}ywanie  bogöw  i  o  towarzyszq- 
cych  ich  zejäciu  na  ziemi§  zadmieniach  slonca  i  ksi^zyca  (tainie), 
polega  na  nieporozuniieniu.  Ps.  Jainblieh  (str.  35)  pisze,  i,e  bogowie 
zjawiajq  si§  „cum  quiete  quadam  et  ordine",  a  tylko  demony  „cum 
turbatione  ordinem  transgrediente".  Ale  to  nie  odnosi  sif  bynajmniej 
du  zadmien  na  niebie. 

Po  tych  objasnieniach  o  symbolach,  bogu  i  demonach  wyktada 
wreszcie  Cheremon  kwestjg  idolöw  (t.  II  270),  ktöra  stanowi^a 
punkt  wyjscia  catej  nauki  (t.  II  250):  Egipejanie  wierz^,  ie  jezeli 
si§  balwany  wyrabia  „pod  pewnemi  wrözbaini  i)  niebieskiemi  lub 
tez  z  pewnemi  uroczystosciami *)  teurgicznemi",  to  mozna  „scii|gn^6 
na  nie  niejakie  czqstki  istoty  boskiej".  Ale  tq  8ztuk§,  niegodnq, 
prawdziwycli  wyobrazen  o  Bogu,  zostawia  sig  tylko  kaptanom  naj- 
niÄszych  stopni.  —  I  ten  ust^p  polega  na  niezrozumienia  Ps.  Jam- 
blicba,  ktöry  w  rozdziale  o  wieszczych  snach  donosi  (str.  91),  ze 
Porfirjusz  nie  gardzil  sztuk^.  „quae  ex  certis  vaporibus  ad  ignem 
sub  opportunis  stellaruni  fluxibus  facit  deorum  id(jl;i"...  Nie  uwzgl^- 
dnit  Potocki  dalszego  ciqgu:  „(idola)  in  aere  protinus  apparentia, 
similia  quodammodo  diis  et  habentia  similem  aliquam  efFicaciam". 
Nie  s^  to  wi§e  zadne  balwany,  lecz  widma,  podobne  do  bogöw, 
udzielajqce  pewnych  wrözb.  0  nich  s^dzil  Jamblich:  „haec  idola 
parvipendi  a  sacerdotibus,  qui  veras  deorum  species  perviderunt" 
i  to  wtasnie  zdanie  znalazlo  echo  u  Potockiego.  ie  „sztuka  ta  jest 
niegodnq,  pravvdziwej  svviadomoici  Boga",  przyczem  widac  uwzglg- 
dnienie  i  zdania  dalszego  (93)  „utitur  quidem  is  arte  quadam,  sed 
non  pia  atque  deifica"  i  „quando  aliquis  eiusmodi  fabricat  idola 
ex  multis  materiis  et  sub  caelestibus  influxibus,  tunc  varietas  illine 
quidem  caelestium  actionum,  hine  vero  potentiarum  materialium 
congregata,  facit  quidem  aliquid,  sed  actio  haec  longe  degenerat 
non  solum  ab  opificio  divino,  sed  etiam  ab  affectione  naturali". 
Nastgpuj^ce  wywody  o  kaplanach,  wywolujqeych  bogöw  na  tej 
podstawie,  ze  uczestniczq,  pod  pewnym  wzgl^dem  w  istocie  bogöw 
i  w  pewuym  punkcie  z  bogami  sig  l^cz^  (t.  IT  271)  opieraj^  si§ 
na  Ps.  Jamblichowym  rozdziale  o  wzywaniu  duchöw  i  rozkazy waniu 


')  W    wyd.    Lorentowicza    btednie:    „wröikami".       |       ^)  Bledny   przeklad 
c^römoDies  tj.  obrzedöw. 
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im.  Czytaniy  tain:  „Divina  opera,  quae  in  sapris  exjilcnfiir...  iden- 
titate,  uiiione.  CDnsensione  in  totum  explentur;  et  auhldta  discre- 
pantia,  hoc  ipsuiii,  quod  agit  et  cuiua  virtutc  agitur,  est  commune 
ubique  aliquid  et  simplex"...  Dodatek  o  wyp(,'dzaniu  prEOz  i<aptanöw 
demunöw  z  cial,  ktöre  opgtaly,  jest  tylko  odpovvicd/.in  im  zarzuty 
pusteliiika  (t.  I  229),  podanjj  raczej  z  przekonania  Kabalisty.  niz 
Cheremona.  Ten  na  koncu  wraca  znöw  do  Pb.  Jambli(;ha  rozdziaJu 
0  ofiarach  (str.  110),  gdzie  mi^dzy  innemi  czytamy  (str.  113)  „sa- 
crorum  sajjientia...  saepe  componit  in  unum  lapides,  herbas.  aninialia, 
aroiiiata  aliaque  similia  sacra  et  perfecta  et  deiformia...  votum  sive 
aduratio  et  oratio  omne  sacrificiorum  opus  porficit  et  inprimia  ad 
totam  confert  religionem  et  saßram  iiulissuiubileraque  anim.'ibus  ad 
deos  eontiat  conuiiunionem"  (136).  Na  tej  podstawie  Potucki  pisze 
(t.  11  371):  „Czasami  nasi  kaplani,  raieszajqc  kamienie,  ziola  i  pier- 
wiastki  zwierz^ce,  tvvorzq  mieszanin(;,  godufj  ofiary  dla  bogöw; 
atoli  prawdziwym  wgzJem,  lf\cz^cym  kaplana  z  böstwem.  jest 
modlitwa". 

Ps.  J.'mblich  (str.  177)  zamyka  swe  wywody  o  religji  egip- 
skiej  wzmiankii  zrödlowq:  „queinadmodum  Bytis  jn-opheta  ex  libris 
Mercurialibus  explicavit".  Przedtem  (str.  158;,  möwisic  o  dmdze, 
prowadzitcej  do  Boga,  wskazat  takze  Merkurego  (tj.  Hermesa-Tota) 
jako  przewodnika  i  dodat:  „sed  iuterpretatus  est  eam  (sc.  viam) 
propheta  Bytis  Aiiimoni  regi  inventam  in  adytis  templi  in  urbe 
Sayn  Aegypti  litterisque  sacris  insculptam".  Na  poczqtku  ksiggi  (str.  5) 
wspomnial  o  znajduj^cych  si§  w  Egipeie  kolumnach  Merkurego, 
z  ktörych  svvq  wiedz^  teologicznq  czerpali  takie  filozofowie  grecc}'. 
Z  niej  tez  korzysta  Ps.  Jamblich,  nadto  z  tradycyj  assyryjskich 
i  egipskicb.  —  O  dzietach  Hermesa-Tota  wspomina  u  Potockiego 
Chereiiion  w  zwiqzku  z  Pojmandresem  (t.  II  251)  i  zapewnia,  ie 
uroczyste  obehody  dawaej  religji  mozna  widzied  przedstawione  na 
pJaskorzezbacb  Osymandysa  w  Tebach.  W  zakonczeniu  wykladu 
(t.  II  271)  Cheremon  nagle  zapewnia,  ze  wylozone  dogmaty  i  obrz§dy 
przvpisiijji  „nie  Thotowi  czyli  trzeciemu  ^)  Merkuremu,  ale  proro- 
kowi  Bytysowi,  ktöry  zyJ  na  dwa  tysi^ce  lat  przedtem  i  wy- 
tlumaczyt  zasady  pierwszego  Merkurego".  Wiadomosö  o  trzech 
Merkurych  opiera  ai§  na  przedmowie  Ficina  do  Pimandra,  gdzie 
jest    mowa    o  pigciu,    z    ktörych    piqty    Theut-Trismegistus ;    Bytys 


')  Ma  byc  potröjaie  wielkiemu,  TpiO|jiEYtaxo;. 
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pochodzi  z  cytowanego  miejsca   Pa.  Jamblicha,  ale  chronologja  jego 
jest  zmieniona. 

Zdawatüby  si§,  ie  Cheremon  powiedzial  juÄ  wszystko,  co 
miaJ  do  powiedzenia,  czy  co  chcial  Zydowi  odslonid.  Tymczasem 
po  formalnem  zakoriczeniu  wykiadu  dodaje  (t.  II  271):  „Nakoniec, 
jezeli  mam  juz  wszystko  powiedziec^,  nasi  kapJani  czasami  odwa- 
zaj^  8i§  grozid  wtaanym  bogom,  wtedy  podczas  ofiary  tak  sig  wy- 
raÄajq :  Jezeli  nie  spelnicie  mego  zi^dania,  odsloni§  najskrytsze 
tajniki  Izydy,  wyjasni?  tajemnice  otchtani,  zdruzgoc§  skrzyni§ 
Ozyrvsa  i  rozsypi§  jego  eztonki".  Dodatek  ten  pochodzi  z  Ps. 
Jamblicha  str.  142:  „Narrat  Porphyrius  sacerdotes  consuevisse  vio- 
lentis  quibusdam  minis  adversum  superos  uti,  veluti:  Nisi  vos  ita 
feceritis  (vel  contra:  si  feceritis  aliquid)...  occulta  Isidis  patefaciam 
vel  arcanum  in  abj'sso  reconditum  divulgabo,  aut  sistam  barim... 
aut  membra  Osiridis  (Typhoni)  dispergam".  Ps.  Jamblich  konczy 
ten  rozdziat  zdaniem:  „quapropter  Chaldaei  sacerdotes...  nunquam 
minis  utuntur".  St^d  i  Cheremim  dodaje:  „Wyznam  wam,  ze  wcale 
nie  potwierdzam  tych  forniul,  od  ktörych  nawet  Chaldejczycy  zu- 
petnie  si§  wstrzymuj^". 

Nast§pnej  nocv  (dzien  35,  II  284  nn.)  Cheremon  uzupelnia 
Bwe  wvwody  wzraianka  o  dogmacie  egipskim,  „ktöry  jednak  wi^k- 
szej  jeszcze  wzi^tosci  uzywa  rai§dzv  Grekami  z  powodu  rozgJosu, 
jaki  mu  nadal  Plato".  Jest  to  „wiara  w  slowo  czyli  m.-jdrosc  bosk^, 
ktörq,  my  nazywamy  raz  ,Mander',  to  znowu  ,Meth'  lub  tez  czasami 
,Thot'  to  jest  przekonaniem".  Ze  wzgl^du  na  pol^czenie  slowa  (Aoyo?) 
z  Hermesem  (Thotem)  nie  mozemy  tego  dogmatu  odnosic  do  Ps. 
Jamblicha  ani  te^  do  prawdziwego  Jamblicha,  leez  musimy  znowu 
wröcic  do  Pojmandresa.  gdzie  zaraz  na  poczi^tku  czvtamy:  Tö  q;ö)? 
Ixeivo,  e^rj,  eycl),  Noöj,  6  abq  d-z6<^...  6  Ss  ix  Noög  cpwceovös  Aoyo;  ucöj 
•S-eoö.  Identyfikacj§  Logosa  z  Hermesem  zawdzigcza  Potocki  moze 
Plutarehowi,  ktörego  traktat  o  Izydzie  i  Ozyrysie  musiat  znad  jako 
egiptolog.  Wszak  to  najobfitsze  zrödlo  greckie  do  poznania  religji 
egipskiej.  Otöz  u  Plutarcha  czytal  (c.  53  n.),  ze  Izvda  zrodzila 
Horosa,  jako  widoczny  obraz  swiata  mysli  (xoö  vorjxoü  xöaaou). 
Spotyka  go  zarzut  nieprawowitosci  (voO-eta)  ze  strony  Tyfona  dla- 
tcgo,  ze  nie  byJ  czysty  i  szczery,  jak  ojciee,  X6yoq  aütöj  x«\)''  lau- 
TÖv  ajxtyrjs  "-^i""'  anaO-rj;...  I  zwyci§Äa  Hermesa.  to  jest  Logosa:  nepi- 
Y^yvexat  Se  xac  vixa  zoü  'Ep|jioö,  xouilaxt  xoö  Xoyou...  Spopularyzowa- 
nie  tego  dogmatu  przypisuje   Cheremon  —  Platonowi.    Tymczasem 
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Platon  tego  dugmatu  uie  zuui,  ix  gluaili  go  dupieru  Stoiey  'J,  ktürzy 
püszczegölnych  bogöw  uwazuli  za  boskie  aily  ez^^ciowe,  za  Xöyoi. 
Tak  o  Hermesie  piaze  Cornutus  (itepl  deöv  20.  18):  tuyxävet  ok  6 
'E3|.if;i;  6  Xöyo;  wv,  5v  äTreaxeiXav  xpö;  t^/l/.ä;  e?  oüipavoO  o[  <}toi.  Ale 
popularyzatorem  tej  nauki  byl  dopicro  Zydowiii  Filo,  ktörego  dziela 
^yd  Wieczny  tuJacz  cytuje  w  dalszyui  oiugu  (t.  II  329).  Tarn  8i§ 
tei  niemi  zajtniemy. 

Cheremon  zapovviada  emfatyezuie  przytoczenie  czj'  objawienie 
jeszcze  jeduego  dogmatu  egipskiego.  „ktory  wprowadzi{  jeden 
z  trzech  Thotöw,  nazwany  Trisiiiegisttj,  czyli  trzykroö  wielkim". 
Zamiast  jednak  wprust  przytoczyc  ton  doginat.  kryje  go  w  obja- 
snieuiu  nazwy  Trisniegista.  Pochodzi  ona  st4d,  ze  öw  Thot  „poj- 
niovvat  Böstwo,  jako  podzielone  na  trzy  wielkie  pot§gi,  mianowicie 
samego  Boga,  ktöremu  nadat  nazwisko  ojca.  nastgpnie  na  slowo 
i  ducha".  A  wi^c  owyin  drugim  doginatem  jest  egipska  nuuka 
o  Böstwie  w  trzech  potijgacli,  ktoryni  na  imi§:  ojciec.  stowo  i  duch. 
Przypisanie  go  Trismegistowi  wskazywaloby,  ze  Cheremon  znalazi 
go  w  Pojmandresie.  JakoÄ  tu  czytamy  (str  ö87):  „altera  dei  ap- 
pellatio  pater  eat,  ob  eam  causam,  quia  omnia  gignit".  Przed 
stworzeniem  „erat  umbra  infinita  in  abysso,  aqua  insuper  et  Spi- 
ritus tenuis  intellectualis  per  divinam  potentiam  in  chaos 
inerant"  (389).  Stworzenia  dokonal  demiurg  nie  rtjkami,  lecz  slo- 
wem :  „Universum  mundum  verbo,  non  manibus  fabricatus  est 
opifex"  (392).  Jeszcze  wyrazniej  zaznaczone  sq.  trzy  osoby  boskie 
w  wizji  pierwszej.  Pierwiastki  natury  powstaJy  ex,  ^QuXfj<;  O-soü, 
T^Ttg  AKpoüay.  xöv  Aoyov  xal  laoücix  xöv  xixXby  y.öa[iOv  efiturja-aio...  6  oe 
NoOg  6  S-eö?,  dppevöÖTjXu;  wv,  L,wq  v.7.1  cpwg  ü-ap5(ü)v,  ti:i£x6rjae  Xoytj) 
Sxepov  Noöv  Srj|xioiipy6v,  oc,  ■ö-sö?  Tiupöj  xai  TCveiijJiaTO;  wv  etc.  0  istnie- 
niu  tej  nauki  poza  Pojmandresem  Cheremon  nie  wspomina.  cho6 
mögt  dodac,  ze  Jamblich  opisuje  swq  prajedniq,  wyniesionji  ponad 
wszelkie  poznanie  rozumowe,  swoje  vorixoy.  jako  Tröjc^,  ktörej  pier- 
wszy  czlon  nazywa  si§  ojcem,  drugi  silq  (ouv«;«;),  trzeci  myslq, 
(voö;).  0  powodach  zamilczenia  pözniej.  Ze  wzmiank^  o  dogma- 
tach  iqezy  Cheremon  (t.  II  286)  uwagi  o  zasadach  moralnosci  egip- 
skiej,  röwnie  czystych,  jak  dogmat}^,  wymienia  obovviqzki  kaplanöw 
(cnoty,    post,    modlitwa),    przedstawia    korzysci    diety  roslinnej   (uie 


')  P.   Wendland,   Die  hellenistisch  römische   Kultur  in  ihren  Beziehnngea 
ZD  Judentum  a.   Chridtentum  -  1912,  str.   113. 
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zapalii  krwi  i  pozvvala  latwiej  pokonyvvac^.  iiami^tnossci),  wreszuie 
wspomina  o  czystoöci,  obuwiqzuj^cej  kaptanöw  Apisa.  Pöi^niej 
(t.  II  288)  dodaje,  ze  czeäd  Apisa  i  Mnewisa  wprowadziJ  do  Egiptu 
Keachus(!)  przsd  trzema  tysijicaini  lat. — Takiego  Keacliusa  nie 
znaj^  staroiytne  zrödJa,  dotycz!j,ce  kiiltu  Apisa.  Natomiast  Plutarch 
(de  Isid.  et  Osir.  r.  29)  przytacza  zdanie  Fylarcha,  wedlug  klörego 
Bach  US  pizyprowudzil  pierwszy  do  Egiptu  dwa  woty,  Apisa 
i  Ozyrysa.  Tenze  Plutarch  (tanize  r.  33)  möwi  o  czarnym  wole 
Mnewisie,  czczonym  w  Heliop.lis  na  drugiem  miejscu  po  Apisie, 
uwazanyin  za  ojca  Apisa  i  poswigconym  Ozyrysowi.  Te  dwie  notatki 
zlal  Püti  cki  w  jedn§,  ale  za  wprowadzieiela  woJöw  uwaial  oczy- 
wiscie  Bachusa,  klörego  nazwiskn  zepsuto  w  polskich  wydaiiiach 
na  Keachusa.  W  Piutarchowym  traktacie  o  Izydzie  i  Ozyrysie  (r.  5) 
znaleziibysmy  tez  potwierdzenie  niektörych  z  przytoczonych  szcze- 
gölöw  0  diecie  Egijicjan,  np.  ze  kapJani  nie  jedz^  migsa  owczego 
i  wieprzowego,  bo  to  jedzenie  wywoluje  wiele  zaburzen  (xoXXf;v 
Tiotoövxa  7C£ptTTü)a:v)  lub  ze  nie  ehc^  tyc,  by  boska  ich  dusza  nie 
byla  przygnieeionu  cialeni;  ale  wiadomosci  <>  rzekomym  wegetarja- 
nizmie  Egipcjau  i  abstynencji  kaplanöw  polegaj;;  raezej  na  kom- 
binacji  czy  reminiscencji  z  Porfirjusza  de  abstinentia  animalium, 
gdzie  owa  dieta  poleeona  jest  kazdemu,  df^zq^cemu  do  doskonalosci. 
Specjalriie  o  Egipcjanaeh  pisze  Porfirjusz:  „Antiqui  sacerdotes 
Aegvptiorum.  sapientiae  studio  dediti.  animalibus  plurimum  absti- 
nebant''.  Abstyneneja  od  jiozvwania  mi^sa  i  zabijania  zwierzqt  przy- 
pomniala  Potockiemu  przepisy  Pitagorejskie  i  ich  uzasadnienia  przez 
metempsychoz^.  A  ze  Pitagoras  wedlug  bardzo  popularnej  tradycji 
starozytnej  przyniösl  swe  nauki  z  Eg'ptu,  Potocki  i  wiar§  w  me- 
tempsycboz§  odnosi  do  Egipcjan  (t.  II  286)  z  tem  ograniczeniem, 
ze  za  pobytu  Pitagorasa  w  Egipcie  byla  ona  powszechna,  a  obecnie 
ma  malo  zwoleuniköw.  Nie  darmo  Ps.  Jamblich  o  niej  zamilezat. 
Wreszcie  jakby  przy  odkladaniu  na  bok  ksiijzki  Ps.  Jamblicha 
Potocki  juz  poza  tokiem  wvkladu  dodal  z  niej  wzmiank§  o  wierze 
w  bogöw  pianetarnych,  inaczej  nazwanyc.h  rzadcami,  wierze  dawniej 
pospolitej.  obecnie  tylko  przez  niektörych  wrözbitöw  horoskopöw 
wyznawanej.  Opiera  si§  tu  na  pucz^tkowych  uwagach  Ps.  Jamblicha 
o  bogach  niebieskich  (str.  25)  i  koncüwych  o  astrologji  (str.  164). 
Zdawaloby  sig.  Äe  na  tem  Cheremou  wyczerpal  juz  przedmiot,  tj. 
wyklad  religji  egipskiej.  Zdanie  „taka  jest  dzis  nasza  religja" 
(t.  II  286)  brzmi  jak  zakonczenie.  Tymczasem  wbrew  oezekiwaniu 
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zapuwiada  objaänienie  jakichä  „6wi§tych  tajemnic"  egipskich.  Z  dal- 
szego  cifigu  wynika,  ze  ma  na  mysli  —  misterja.  Ot6i  przed  ich 
wylozeniem  czyni  üastrzezenie,  ze  nie  uczq  one  bynajmiiiej  o  po- 
czqtkach  mitologji.  Dowodem  na  to  Herodot,  „ktory  nalezaJ  do 
naszych  (tj.  egipskich)  tajemnic  i  na  kazdym  kroku  azczyci  sig 
tem.  a  jednak  czvnil  piiszukiwania  nad  pochodzeniem  bogöw  grec- 
kich  jak  taki,  ktory  nie  niial  w  tym  wzgl^dzie  jasniejszych  poj§d 
od  reszty  ludzi".  —  Cheremon  ma  na  mysli  drugq  ksi^g^  dzieta 
Herodota,  traktujfici  o  Egipcie  i  Egipcjanach.  Historyk  grecki  pn- 
wolywa  si^  w  niej  wielekroc  na  kaphinow  egi[)skich,  jako  na 
öWüich  informatoröw,  ale  o  jakichs  wtajemuiczeniach  w  misterja 
nie  wspomina.  Przypuszczenie,  ze  hyl  wtajemniczony,  raoze  sig 
opierad  na  pewnych  pobo^uych  zastrzezeniach  co  do  wyjawiania 
rzeczy  swi^tych.  Tak  ill  65)  majtic  opowiadac  o  egipskiej  czci 
zwierz^t,  pisze:  „DIaczego  Egipcjanie  zwierz^ta  uwa^aj^  za  swi^te, 
gdybyin  to  chcial  powiedzied,  tobym  si§  w  opowiadaniu  zagl^bit 
w  rzeczy  boskie,  o  ktörych  opowiadac  si§  strzeg^,  a  czegom  juz 
dutkn^}  i  powiedziaJ,  to  powiedzialem  tylko  z  koniecznosci".  W  szcze- 
gölnosci  przv  wzmiance  o  swini,  uwai^anej  za  zwierz§  nieczyste, 
a  ofiarowanej  tvlko  bogini  ksi^zyca  i  Dionyzosowi,  dodaje  (II 
47):  »DIaczego  kiedyindziej  swinie  sq  przedmiotem  wstr^tu  a  przy 
tem  swigcie  si§  je  ofiaruje,  o  tem  opowiadaj^  Egipcjanie  historj^, 
ale  cboe  j%  znam.  nie  W3'pada  mi  jej  opowiadac".  To  tez  poprze- 
staje  na  opisie  kultu  bogini  ksi§zyca  i  Dionyzosa,  a  poröwnywaj^e 
falliczne  procesje  greckie  z  egipskiemi,  dodaje:  „DIaczego  (egipski) 
Dionyzos  ma  wi§kszy  czlonek  i  z  caJego  ciaJa  nim  jedynie  porusza, 
o  tem  opowiadajq  swi^t^  mow§:  eoxi  aqvo;  -spl  auzoü  tpö;  XeY6|i,evo; 
(II  48  fin.). 

Do  tej  wzmianki  nawi^zuje  Cheremon.  möwi^c  (t.  II  287): 
„To.  CO  on  nazywa  swigtq  muw^,  nie  miato  iadnej  stycznosci 
z  histo^j^\".  ByJy  to  bezwstydne  opowiadania  (turpiloquentia), 
przedkladane  kazdemu  adeptowi  misterjöw.  „W  Eleusis  möwi% 
mu  o  Bunbie,  ktöi'y  przyjmowaJ  u  siebie  Ceres,  we  Frygji  za.i 
o  milostkach  Bachusa".  Potocki  pisat  oczywiscie  o  Baubie,  ktöra 
przyjmowala  u  siebie  Cerer§,  szukaj^c^  cörki.  Starozytni  opowiadali 
mianowicie,  ze  gdy  stroskana  bogini  przyszia  w  gosein§  do  nieja- 
kiej  Meganiry  i  w  smutku  bwvm  nie  chciala  niczego  jeic,  stuÄ^ca 
Meganiry.  zwana  zwykle  Jambe  (rzadziej  np.  Orph.  fr.  215  Banbo), 
rozweselila   j^  i  pobudzita    do    smieehu    zapomoc^    nieprzyzwoitego 
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opowiadania,  ujgtego  vv  metrum,  zwane  pöiniej  jambicznem.  Tak 
przynajmniej  objai^niano  pooz^tek  pewuych  xiay_poXo-(iai.i  (turpilo- 
quentia)  w  obrzgdach  eleuzyjskich ').  0  jakichs  ataxpoXoyt'at,  odno- 
szJ^cych  sig  do  mitostek  Bacliusa  we  Frygji,  starozytni  milczfi. 
Cheremon  oparl  swq  wzmiank^  moie  na  Bachantkach  Eurypidesa, 
gdzie  chör  sJawi  orgje  frygijskie  Baeliusa,  a  Peuteus  podejrzywa 
Bachantki  i  ich  przywödc§  o  wyuzdanie.  Cheremon  cheiatby  objasnic 
bachicznj'  obrzgd  falloforji,  wspomniany  przez  Herodota,  i  fallos 
ma  na  myäli,  gdy  mowi,  ze  „ta  bezwstydnoi^d"  jest  godJem,  oziia- 
czaj^ceni  nikczeninoäd  istoty  niaterji.  Dodatek:  „i  wi§cej  nie  o  tej 
wierze  nie  vvieiny",  skierowany  jest  przeciw  Herodotovvi,  ktöry 
o  owej  falloforji  mial  styszec  cal'q  „swi§t%  inow§".  Nie  wyjasniona 
zas  zostaje  sprawa,  w  jaki  sposöb  misterja  egipskie  miatyby  byJy 
pouczyd  Herodota  o  poehodzeniu  bogöw  greckich.  Jego  bowiem 
twierdzenia  w  tym  przedmiocie  (np.  II  4.  43.  49.  50.  51)  podane 
s^  wyraznie  jako  wlasne  kejnbinacje. 

Na  röwni  z  bogobojnym  Herodotem  traktuje  Cheremon  (t.  II 
288)  sceptyka  Cj'cerona,  jako  autora  trzech  ksi^g  de  natura 
deorum  i  przypisuje  mu  wyznanie,  „ze  nie  wie,  sk^d  Italja  przy- 
j§}a  swoj^  wiar^".  wyznanie,  ktöre  mu  trudno  pogodziö  z  faktem, 
ie  Cyeero  „byt  wieszczkiem.  a  tem  samem  wiedztjcym  o  vvszystkich 
tajemnicach  religji  rzyraskiej".  Owo  wyznanie  röwnie  nie  istnieje 
w  dziele  Cycerona,  jak  nie  istniaJy  w  Rzymie  ^adne  tajemnice 
religijne  czyli  misterja,  o  ktörycbby  wiedzieli  tylkn  augurowie.  Ich 
specjalna  wiedza  dotyczyJa  eo  najwyiej  rytuaiöw  \vr6i;biarskich. 
To,  CO  Cheremon  nazywa  wiarq,  moze  si§  odnosid  tylko  do  filozo- 
ficznych  przekonaii  (dogmatöw)  o  böstwie,  przedmiocie  roztrzqsanym 
w  ksi^gach  de  natura  deorum,  bo  ani  religja  poetyczna  ani  religja 
obywatelska  czyli  kult  nakazany  przez  panstwo  nie  zawieraly 
äadnych  übowiqzujj^cych  artykuJöw. 

Oba  niefortunnie  dobrane  przyklady  maj^  sluzyd  na  stwier- 
dzenie.  ze  misterja  „nie  rzucajf^  zadnego  äwiatla  ani  na  pocz^tek 
wiary  ani  na  historjg  bogöw  ani  nawet  na  mysl,  w  godfach  ukryt^" 
(t.  II  288)  Coz  wigc  jest  ich  tresci^?  Obrz§dy  —  oczyszczalne 
i  przeblagalne.  „Cztowiek,  maj^cy  sobie  wai^ne  winy  do  zarzucenia 
lub    ktöry    zmazal    swe    r§ce    zaböjstweni,    staje    przed    kaplanami 


')  Inne    podobne    obrzedy    wymienia    O.   Grappe,    Griech.    Mythol.  n.   Reli- 
gionsgesch.  Str.  1175,  uw.  4. 
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tajetnnie.  wvxnnje  winy  i  wychodzi  oczvszczonv  za  pd^retlnictwem 
wody".  „Frzed  ustanowicnieni  tego  zliawiennego  obrz^du  —  dodaje 
Chereinon  —  towarzystwo  odpvehato  od  siebie  ludzi,  nie  mogqcych 
przyst§powac  do  oltarz(5w,  a  ktörzv  nastypiiie  z  rozpaczy  stawali 
siy  rozböjnikami".  PnScz  wyznania  winy  i  oczyszczenia  z  graeoh^w 
mistcrja  zawierajjj  jeszcze  inne  obrz^'dy:  „W  t  ijeinnicach  Mithry 
podaj%  adeptuwi  chleb  i  wino  i  uczt§  t§  nazywajjv  eucharystjq". 
„Grzesznik,  pog-ndzony  z  Bogicni,  zaczyna  iiowe  zypie.  uczciwsze, 
(od  tego)  jakie  dut^d  prowadzil". 

Chereinim,  przedstawiony  jako  egipski  kaptau  Izydy  z  osta- 
tnich  lat  przed  narodzeniem  Chrystusa,  jak  nie  mögl  czvtad  po 
lacinie  Cycerona  de  natura  deonim,  tak  tez  cbyba  nie  m6g}  znad 
misterjöw  Mitrv,  dopiero  \v  czaaacb  po  Clirystusowych  przeniesio- 
nych  z  Iranu  du  äwiata  grecko-rzymskiego.  Skruput  cbronologiezny 
usuwa  sani  autnr.  kazjjc  Velasquezowi  odezwac  si§  w  te  sJowa  (t. 
II  289):  „SJowa  ^yda.  Wiecznego  tulacza,  zgadzaj^  sii;  zupeJnie 
z  tem,  Co  sam  czytateni  w  pismacli  sw.  Justyna  Miezen  nika, 
ktöry  dodaje  nawet,  ze  zle  duehj^  tylko  mog{y  wprowadzic  obrz^d, 
do  jakiego  sami  cbrzescijanie  majn  wyt^czne  prawo".  Velasquez 
cytuje  tu  pierwszq  apologj^  ^w.  .lustyua.  zatytuiowaii^ :  'Arro^oy'* 
ÖTcep  yj^iQiM^&y  irpö?  'AvitüVivciv  töv  eOaeß^,  popbodzsiCii  z  II  w.  po 
Cbr.  W  jej  to  koneov*  ycb  rozdzialaeh  Justyn  z  otwartoscia,  nie- 
znan^  dawniejszym  pisarzoiii  chrze^cijanskini.  dla  ktörych  liturgja 
byJa  tajemnic!^,  strzezon^  przed  profanami,  traktuje  chrzest  i  eu- 
charystjg.  0  sakramencie  ehrztu  tak  opowiada  w  r.  61:  „Opowiem 
takze,  jak  odnowieni  przez  Cbrystasa,  poswi^camy  si§  Bogu...  Tvch 
ktörzy  przekonaj^  si^  i  uwierza.  ze  prawdq  jest  to,  czego  uczymy 
i  CO  opowiadamy  i  ktörzv  przyrzeknq,  ze  potrafisj  zye  wedlug  tego, 
tych  uczymy  zapomoea  inodJöw  i  postöw  prosid  Boga  o  odpuszcze- 
nie  dotychczasowych  grzechöw  i  sami  si§  z  niuii  modlinay  i  poscimJ^ 
Potem  prowadzimy  ich  tarn,  gdzie  jest  woda  i  w  ten  sam  sposob 
odrodzenia  odradzajsi  si§,  w  jakismy  si§  my  odrodzili".  Tu  nast^puje 
wyklad  o  potrzebie  i  ustanowieniu  ehrztu  i  odrodzenia.  a  potem 
(r.  62)  taka  uwaga:  „Kiedy  o  tem  obmyciu,  zapowiedzianem  przez 
proroka  (Izajasza),  uslyszaly  demony,  zaprowadzily,  aby  ci,  co  wst§- 
puj^  w  ich  swi^tvnie  w  celu  ofiarowauia  libacji  i  dymu,  oczyszezaii 
si§  wod^;  bv  przed  przybyciem  do  swi^tyn,  gdzie  one  sq  umie 
szczone,  k^pali  s)§".  W  r.  65  opowiada  sw.  Justyn,  ze  po  chrzcie 
prowadzi    si§    uawröeonych    mi§dzy    braci    na    wspölnq    modlitwg. 
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„Skoriczywazy  si^  modliö,  obdarzamy  ai§  nawzajem  pocatunkiem. 
Potem  przynosi  si§  temu,  ktory  jest  przeloionym  braci,  chleb  i  ku- 
bek  wody  i  wina,  a  ten  wziqwszv  je,  skJada  czesc  i  chwat§  Ojcu 
wszechrzeczy  w  imi?  Syna  i  Ducha  äw.  i  czyni  dzi^ki  (eüyaptatc'av 
TTOtetTat)  za  otrzymauie  tych  dardw  od  niego.  Gdy  skoriczyl  modty 
i  dzi^kczynienie,  caJy  lud  obecny  odpowiada:  Amen!...  A  gdy  prze- 
toiony  pobJogoslawit  a  c;ily  lud  odpowiedzial,  diakoni  dajf^  ka^de- 
mu  z  obecnyeh  brac  z  poblogoslawionego  chleba,  wina  i  wody 
i  zabierajq,  dla  nieobecnych.  Tn  pozywienie  nazywa  sig  u  nas  eu- 
charystjfj".  Wy}oi;ywszy,  ze  to  jest  prawdziwe  cialo  i  krew  Zba- 
wiciela,  sw.  Justyn  dodaje  (r.  66  fin.):  „I  to  nasladowaly  zJe  de- 
mony  i  wprowadziJy  do  mysterjöw  Mithrasa.  Ze  bowiem  chleb 
i  kubek  wody  stawia  si§  przy  wtajemniczeniach  adepta  wraz 
z  pewnemi  formulami,  o  tem  albo  wiecie.  albo  mogliscie  si§  pouezyc". 

Co  sw.  Justyn  wymienia  jako  nasladownictvvo  sakramentöw 
chrzescijanskicb,  to  Chereinon  uwaza  za  istotnq  tresc  misterjöw 
pogariskich,  a  Velasquez  sqdzi,  ze  wedhig  zdania  sw.  Justyna,  zte 
duchy  tylko  niogh'  to  wprzöd  wprowadzic  do  owych  misterjöw.  Owa 
uprzedniosd  odnosic  sig  moze  tylko  do  tajemnic,  nasladowanych 
wedlug  sw.  Justyna  ze  Starego  Zakonu.  Donosi  on  mianowicie 
w  tejze  Äpulogji  r.  54,  ze  pogansi'v  poeci,  styszqc  przepowiednie 
proroköw  äydovvskicli  o  przyjsciu  Chrystusa  i  ukaraniu  winnych, 
opowiadali  o  wielu  svnac.h  Jowisza  i  przypisywali  im  to,  czego  tamci 
oczekiwali  po  Chrystusie.  Tak  na  wzör  przepowiedni  Blojzesza 
(Gen.  49,  10)  demony  opuwiadaly,  ze  Baclius  byl  synem  Jowisza 
i  wynalazc4  wina.  wprowadzily  wino  do  jego  mysterjöw  i  uczyly, 
ie  [najpierwj  rozszarpany  [potem]  wstqpil  do  nieba.  —  Moze  ten 
szczegöl  sw.  Justyna  przypomnial  Cheremonowi  trzeciq,  tajemnicij, 
rzekomo  wspöln^  wszystkim  misterjom  (t.  II  289) :  „Gdv  bog 
jaki  umrze,  grzebi^  go,  placz^  uad  nim  przez  kilka  dni,  poczem 
bog  ku  wielkiej  wszvstkich  radosci  zmartwyehwstaje.  Niektörzy 
utrzymujq,  ie  godlo  to  wyobraza  sJonce,  ale  pospolieie  widz.-^  w  niem 
ziarna,  powierznne  ziemi"... 

Jakiez  misterja  i  obrzcjdy  ma  tu  Cheremon  na  mysli?  Jako 
Egipcjanin  mögt  myäled  przedewszystkiein  o  Ozyrysie.  zamordowa- 
nym  i  poci§tym  na  kawalki  rrzez  zJego  brata  Tyfona  (czy  Seta). 
Siostra  a  zarazem  zona  zamordowanego,  Izyda,  zbierala  porozrzu- 
cane  czlonki,  nad  kazdym  wznosila  grobowiec,  a  gdy  dorösl  syn 
jej,    Horus,    polecila  mu  pomseic  ojca.    Jakoz   Horus  zabil    Tyfona, 
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a  O/.yrysH  zapomiic^  czarow  wskrzesit...  Opuwiada  o  tem  nbszernie 
Plutarch  w  cytowaiiym  traktacio  „0  Izydzie  i  Ozyrysie".  Przytacza 
przytcm  (r.  52)  oinnje,  woillug  ktörych  Ozyrys  ina  by<i  synibolem 
sloriea.  Poniewaz  Potocki,  jak  widzicli^niy,  jemu  zawdzi^cza  szcze- 
g6J  o  wprovviidzeniu  do  Egiplu  dwu  wolow  przez  l'acliusa,  wolno 
przypuszczai,  ze  czytat  tei  u  niego  (r.  35)  wywod  o  tozsamoäci 
Ozyrysa  z  Bacliusem.  Przy  tem  przypoinniat  Bobie  grecki  mit 
0  Dicmyzosie  Zagreu.sie,  rozszarpanym  przez  Tytanöw  i  wskrzeszo- 
nym  przez  Zeusa.  Mit  ten  byl  przediuiotem  pewnych  pouczen  czy 
przedstawien  w  misterjach  orfickicti.  Ale  najbardziej  znane  byto 
oplakiwanie  ^mierci  i  wielbieiiie  zniartwychwKtania  dwöch  b(jzköw 
orjentalnych,  Adouisa  i  Attisa.  Öwi^to  Adoni.sa  (xä  'ASwvta),  znane 
w  wielkiej  cz^sci  Azji  Mniejszej,  w  Egipcie  (zwtaszcza  za  Ptole- 
meuszöw),  w  Greeji  i  w  Rzymie.  obcliodzono  na  Wscbodzie  pod- 
czas  letuiego  przcsilenia,  na  Zachodzie  podczas  wiosennego  poröw- 
nania  dnia  z  nocq,.  Trwalo  üdü  dwa  dni.  W  pierwszym  optakiwano 
zniknit;cie  ((icpavta|i6s)  Adonisa,  w  drugim  cieszono  sitj  z  jego  po- 
wrotu  (süpea;;).  W  Aleksaudrji  przeciwnie  w  pierwszym  dniu  cie- 
szono si§  z  powrotu  Adonisa  z  podziemia  do  Afrodyty,  w  drugim 
cplakiwauo  jego  powröt  do  podziemia.  Urzfidzanie  tak  zwanycli 
ogrödkow  Adonisa  z  roslinami  szybko  kielkujqcemi  i  zaraz  wi^dn^- 
cemi  jest  najvvyrazniejszym  wskuznikiem  wegetacyjnego  charakteru 
böstwa. 

Adonis  byJ  pierwotnie  böstwum  fenickiem  i  nazywal  8i§  Tha- 
mus.  To  imig  moglo  Potockiemu  przypomniec  slawne  opowiadanie 
Plutarcha  (de  defectu  oraculorum  r.  17),  wediug  ktörego  ojciec 
jednego  z  przyjaciöt  mgdrca  Cheronejskiego,  plyn^c  z  Greeji  do 
Italji,  slyszat  z  brzegu  wyspy  wotanie :  Qa\i.oOc,,  (:)a[jioö$,  6  |Jieya? 
Ilav  xeS'vrjXEV.  Thamus  nazywat  si§  egipski  sternik  okr^tu  i  tego 
wzywaty  glosy,  by  doniöst  o  smierci  wielkiego  Pana.  Dowiedziat 
sig  0  tem  w  Rzymie  Tyberjusz  i  kazal  czyniö  poszukiwania,  co  to 
za  Pan  umart.  Uczeni  Tyberjanscy  s^dzili,  ze  to  syn  Merkurego 
i  Penelopy.  Z  nowszych  wielu,  poczs^wszy  od  Rabelais'a,  uwazalo 
öw  okrzyk  za  zwiastowanie  smierci  —  Chrystusa  lub  poganstwa, 
umieraj^cego  ze  zjawieniem  sig  Chrystusa i). 

Dzikszy  od  Adonisowego  charakter  mia}  kult  Attisa,  ulubienca 


')  Ob.  G.  A.  Gerhard,  Der  Tod  des  grossen  Pan,  Sitzber.  d.  Heidelb,  Akad. 
philos.  bist.  Kl.  1915,  5. 
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azjatyckiej  Kybeli,  wielkiej  Matki.  Na  ich  czesd  obchodzono  na 
pücz^tku  wiosny  swi^to,  ktörego  uczestnicy,  odurzeni  huczn^  inu- 
zykq  i  taiicaini  krwawo  si§  kaleczyli.  —  VV  czasach  synkretyzmu 
religijneojo  wszystkie  te  postacie  bogöw  umieraJEicyeh  i  zmartwych- 
wstaj^cych  zröwnano  •)  tak,  ze  Ozyrys  byl  zarazeni  Bachusem,  Ado- 
nisem  i  Ättisem.  a  wreszcie  Sabaziosem. 

Na  tem  koiiczy  Cheremon  swöj  wy-wöd  o  egipskich  dogma- 
tach  i  obrz§dach.  Konkluzj^  j^g"  jest.  ze  Egipcjauie  nie  8^  bynaj- 
mniej  balwochwalcami,  jak  im  to  nieraz  zarzucali  prorocy  zydowscy. 
Punkten!  wyjscia  byJ  wlasciwie  zarzut  Zyda  Wiecznego  tulacza, 
ze  Egipcjauie  ezczq  baJwany  jako  bostwa,  wi^c  tu  öw  zarzut  jest 
nieco  u<igölniony.  Najniespodziewaniej  dodaje  Cheremon  wyznanie, 
ze  ani  egipska  ani  zydowska  religja  nie  wystarcza  juz  dla  ludz- 
kosci,  a  w  calym  swiecie  panuje  jakis  niepuköj,  jakies  szukanie 
nowoäci.  W  Palestynie  lud  garuie  si§  do  Jana  Chrzciciela.  W  Egip- 
eie  wyst§pujq  (zydowscy)  Therapeuci  i  perscy  Magowie.  Po  Grecji 
w^druje  Apollönius  z  Tiauy  „i  udaje  Pytagorasa".  —  Te  szczegöly 
mög}  podac  Potocki  z  pami^ci,  nie  oglqdajqc  si§  na  irödla.  Ale  gdy 
dodaje,  ze  „kuglarze  podaj^  si§  za  kaplanövv  Izydy",  to  ma  na 
mysli  raczej  kuglarskich  kaplanöw  bogini  svryjskiej,  wysmianych 
przez  Apulejusza  (w  Metamorfozach),  ni^  jakiehs  oszustövv  w  kulcie 
Izydy.  Takze  szczegöt,  ze  „porzucono  juz  dawnq  czeäc  bogini.  opu- 
stoszaly  jej  äwii^tynie  i  kadzidla  przestaly  dymic  na  jej  oharzach" 
nie  odpowiada  rzeczywistosci,  bo  przeciez  w  tych  czasach  Izyda 
byta  czczuna  w  calej  Grecji.  a  od  czasow  Kaliguli  kult  jej  byt 
uznany  oficjalnie  w  Rzymie.  Jezeli  wi§e  Cheremon  swiadomie  prze- 
kr§ca  prawd§,  to  czyni  to  gwoli  jakiejs  tendencji. 

Tendencj§  tq  wvrazit  na  poczs^tku  swego  wykladu.  möwiqc 
(t.  II  252):  „Religje,  röwuie  jak  wszystkie  rzeczy  tego  swiata, 
ulegajq,  ciqglemu  i  powolnemu  wplywowi,  ktöry  bezustannie  usiJuje 
odmienic  ich  formy  i  istot§  tak,  ze  po  kilku  wiekach  ta  sama 
religja  przedstawia  wierze  ludzkiej  calkiem  odmienne  zasady,  ale- 
gorje.  ktorych  mysli  ukrytej  niepodobna  odgadnqc.  lub  dogmaty, 
ktörym  ogöt  wierzy  zaledwie  przez  poJowg".  Tak  bylo  z  religja 
egipskq,  ktörej  zasady  od  pierwszego  ])rawüdawcy  niewj^tpliwie 
znacznym  ulegJy  przemianom.  To  tez  Cheremon  potem  wyznaje  (t. 
II  271):  „Atoli,  jak  to  warn  juz  möwilem,  czas  wiele  dodal,  prze- 


')  Ob.  0.  Oroppe,  Griech.  Mythol.  1531  n. 
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mioni),  tak  ie  nie  s-yiiz?,  aby  ta  dawna  religja  miala  si§  dostad 
do  nas  w  pierwotnym  jej  ukladzie.".  I  jeszcze  raz  dodaje  (t.  II 
286'),  ze  dzisiejszH  religja  egipska  oddala  si^  od  dawiiej  w  wielu 
waznj'ch  punktaoh  i  ze  „religje,  jak  wszystkie  inne  rzeczy,  zmie- 
riajfi  si^  na  swiecie"  (t.  II  287).  A  jesli  rciigje  ulegajf^  losowi 
wszystkich  rzeczy  ziemskieh.  to  niuszq  i  gini^d.  Tej  konkluzji  sJuzy 
wyznanie  Chereniona.  ze  ani  egipska  ani  zydowska  religja  nie 
wvstarcza  ju4  iudzkciäci,  ze  pcTzucono  juz  glöwny  kult  egipski, 
kult  Izydy.. 

Forniuly  Cheremona  o  zmiennosci  wszelkich  religij  zastoso- 
wuje  2yd  Wieczny  tutaez  (powtörzywszy  jq  wyraznie)  do  religji 
zvdowskiej  (t.  II  328).  Twierdzi  mianowicie,  ze  Zydzi  aleksandryj- 
scy,  oczarowani  enigmatycznym  duchem  teologji  i  literatury  egip- 
skiej,  przeniesli  metod§  objasniania  symbolöw  na  pisma  Mojzesza. 
Wyobrazili  sobie,  ze  te  pisma,  „jakkolwiek  przedstawiaj%  opowia- 
danie  faktöw  i  rzeczy wist!\  historj?,  hyly  wszelako  pisane  z  tak 
bosk^  sztukq,  ze  obok  mysli  dziejowej,  ukrywajsj  jeszcze  drugq, 
tajemnicz^  i  alegoryezn^".  W  tej  interpretacji  alegorycziu'j  odzna- 
czy}  sig  najbardziej  ze  wszystkich  rabinow  Filon  (zm.  41  po  Chr.). 
Ahaswer  charakterj-zuje  go  jako  „Platona  synagngi"  i  wspomina 
o  jego  „rozplatonowaniu  si§".  vr  czem  idzie  za  opinjji  starozytnq. 
skrystalizowanq  w  zdaniu  Snidasa:  yj  nXaxwv  ijitXwvfl^ei  9}  ^'t'Xiüv 
TcXaTiDvt^et.  Z  dzie}  jego  przytacza  trzy:  „o  stworzeniu  swiata", 
„o  snach",  „o  Abrahamie"  i  przywodzi  z  nich  b^dz  to  streszczenia 
b^dz  wyjqtki. 

„Pierwsze"  dziefo  Filona,  to  Tisp:  vqq  Mwaeu;  xo!y\ior.odxc 
ßt'ßXo;  (de  ea.  quam  Moses  describit  mundi  creatione  liber),  traktat 
otwierajqcy  dawniejsze  wydania*)  i  dlatego  nazwany  pierwszym. 
Ahaswer  podnosi  w  nim  szczegöt,  ie  szczegölnie  zastanawia  si§ 
autor  nad  wJasnosciami  liczby  siedein,  majijc  na  mysli  ust^p  na 
Str.  20  D  —  29  ß,  stanowi^cy  prawie  ezwartq  cz§s6  caJosei.  Filo 
objasnia  tu,  dlaczego  wlasnie  siödmy  dzien  Ojciec  uczcil  (saEfiVuvev 
6  nxvTip),  pochwalil  go  i  nazwal  swigtym.  Jui  to  zdanie  moglo  wy- 
starczyc  do  twierdzenia,  ze  „w  pismie  tem  autor  nazywa  Boga 
ojcem".    Zresztq    ten    tytut    ma    Bog  od  samego    poezqtku  traktatu, 


')  Cytuje  wedlag  wydania  frankfarckiego  z  r.  1691,  opartego  na  wyda- 
niaeh  Adrjana  Tarnebasa  i  Dawida  Hoeichel'a,  opatrzonego  w  przeklad  Zygmanta 
Geleniusa. 
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Str.  2  D:  xoö  |ji,iv  yap  yeyovÖTOi;  ä7itf/.£>.£la9-at  xiv  Ttailpa  xai  7roLr;Tf;v 
taxopef  Xoyog.  Ahaswer  s^dzi,  ie  to  „zupoJnie  wchodzi  w  zakres 
teologji  egipskiej,  nie  zaä  stylu  Biblji",  w  czem  si§  oczywi^cie 
myli,  bo  Tiaxrjp  xa!  TCOirjxrj;,  a  w  dalszym  c.ii\gu  5rj|itoupy6s,  to  okre- 
ölenia  Platonskie.  Ale  trzeba  paini^tae,  zc  wedtug  ('heremona  (t.  II 
285)  Plato  popularyzowaf  tylko  dogmaty  teologji  egipskiej.  „Znaj- 
dujemy  tarn  röwnie  —  ciqgnie  dalej  Ahaawer  —  ze  w^z  jest  ale- 
gorj^  rozkoszy".  Philo  pisze  str.  3fiC:  e'axt  8k  TaOxa  oü  7xXaa[iaxa 
(Au^ou...  ä.Xkä  0£:'yp.axa  TÜawv  ett'  äXJ^r^yopiav  xaXoüvxwv  xax«  xag  5i' 
ÖTxovoiwv  (äxoSoastg'  £7i6|i£vo$  5e  xt?  efxöxc  axo)(«a(i(3  qji^aet  Txpoarjxovxw? 
xöv  E^prjulvov  äcptv  lijSovvj;  ECvac  aup,ßoXovx.  x.  A.  Nato- 
miast  przypisanie  Filonuwi  zdania,  ze  „i  historja  kobiety,  stworzo- 
nej  z  zebra  mgzczyzny,  jest  takäe  alegorycznii",  o  tyle  nie  odpo- 
wiada  raeczywistoiei,  ze  Filü  wcale  nie  wspomina  o  stworzeniu 
kobiety  z  zelira.  a  tvlko  zastanawia  sie  nad  jej  rol^  wobec  ni§z- 
ezyznv  str.  35  A  nn. 

Z  drugiego  dziela  o  snach  przytaeza  Ahaswer  miejsce.  w  ktö- 
rein  Filon  m(5wi,  „ze  Bog  ma  dwie  swij\tynie:  jedntj  na  tym  swie- 
cie,  ktörej  kaptanera  jest  slowo  Boze;  drug^  zas  du3z§  czystfj 
i  wyroznmowanf!,  ktörej  kaplanem  jest  czlowiek".  W  traktacie 
Filona  p.  t.:  7X£pi  xoö  •8-£OTO[j.uxou;  £tvat  xou^  övEtpou?  (de  eo,  quod 
a  Den  mittantur  somnia)  czytamy  p.  597  C:  S6o  yap,  ci)?  &W£V,  iepa. 
O'£o0  •  £V  [i.£v  SSs  ö  x,da[ios,  iv  w  x.ac  äpxi£p£i)S  6  Tipwxoyovo:  aüxoö  Q-zioq 
Xoyo;  •  §'x£pov  ok  XoywJ]  <\>\iyri,  t^?  hpzb;  5  rcpö;  aXi^{)-£tav  dcv&pWTio;.  — 
Ze  Ahaswerowi  chodzi  tylko  o  jakikolwiek  cytat,  stwierdzajf^cy 
u  Filona  znajoniosc  Slowa  (X6yo;),  dowodzi  i  trzeei  ust§n,  przyto- 
czony  z  ksiggi  o  Abrahamie  p.  t. :  ßb;  aoipoO  toO  xaxa  StSaax.aXc'av 
x£X£t(i)i)-£vxo;  7}  TiepE  v6[j.(i)v  clypacpwv,  S  egti  7C£p[  'Aßpaä[i  (Vita  sapien- 
tis  per  dootrinani  perfecti,  sive  de  legibus  non  scriptis,  hoc  est  de 
Abrahamo) : 

„Ten.    ktorego   pismo  iw.   nazywa  be-  !iaxr,p   [lev  Ttöv  8Xu)v  ö  |i£ooj,  äg  £v  tatj 

dacym,  (czyli  tym,  ktdry  jest)  w  istocie  Espats  yP°'V*'S—  "aXEjxai  6  öjv. 
jest  ojcem   wszystkiego. 

Z  dw(5ch  stron   koncza  g:o  pot^gi  wiel-  «E  Se  Ttap'  Ixdxepa  TtpeapüTaxai  xai  Ey- 

kiej   istnosci,    najdawnipjsze  i  najäci^lej  yuxaxai  xoö  Svxoj  Buvdiiscg. 
z  nim  zl^czono,  mianowicie  pot^ga  twör- 
cza  i  potega  rzadzaca. 

Jedna  nazywa  sie  Bogiem,  drnga  Pa-  ojv  ^  |i£V  no{.r,zi.v-fj,  fi  5h.  PaaiXtxi^  npoa- 

nem.    Takim    sposobem    wielka    istno^c,  ayopsÖExai,    xai    vj    (lev    7ton)XKT]    9-e6{,... 

ztaczona  z  teiru    potegami,    przedstawia  '^  S&  ßaa.  y.üpco;,  Sopuif  Gpoü(iEvo;  ouv  ö  p,iao( 
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nHiii   r»«  pojedynczy    knztnlt,    driigi   rac  utp'  SxaTipaj    xftv    ?uvd|iB(üv,    napixsc    xr) 

potrojiiy :    piiTwszy,  gily   duszn  zupeloiG  ipaxu'i)    ?iavoiqf    Toxe    |i£v    ivdj,    xoxe    9i 

oczya/.czona    wznofi    nie    nad    wisystkio  xpi&v    <f avraotav  •    iv'oj   |iSv    Bxav    äxpcuj 

liciby  i  gdy  przochodzi  nareszcie  w  wy-  xa8-ap9-8toa  ^  4'"X''i  '«f  H'»)  |i4vov  xi  jcXTJdii) 

raienie    oderwane,    proste    i    Hzczytne;  x<Bv  opi9-(iäJv...  ÖTtspPäoa,  npöj  xijv  &\u'(1j 

dnigi   ksztalt,   potrojny,    przcdiitawia  Hie  »al  daiJptnXoi'.ov...  iJ^av  ^jisiy^'^'"!  xpiiüv  (58, 

daszy,  uiozupitiiic  joNzczo  przypuüzczonej  äxav  |iriixo)  xa{  iieydXaj  xeXeoS-elaa  xeXe- 

do  wielkich  tajemnio".  xij   ix:   e'v  xatj   ppaxuxdpat{   4pYidIJi)xai... 

Tu  ma  hye  wyrazoiie  „w  duchu  egipskini",  oczywiscie  o  tyle, 
ze  jeden  Bog  pojmowany  tu  jest  jako  Tröjca,  co  wedlug  Chere- 
mona  bylo  dogmatem  egip'^kiin.  W  rzeczywistosci  dngmat  ten  za- 
wiera,  jak  widzielismy,  grecko-egi[)8ka  literatura  Hermetyftzna  (Poj- 
mandres),  a  Filon,  jak  to  najuowsze  badania  jego  mistyki  stwier- 
dziJy*),  ulegal  niewqtpliwie  wptywom  Hermetycznyni.  Natomiast 
alegoryzowani^i  Pisma  iw.  nie  mozua  tfjczyd  z  Symbolik;^  egipskq, 
skoro  wzoreni  tu  byla  dla  Filona  t.  zw.  Haggada,  t.  j.  hudujqcy 
wyklad  Pisraa,  stanowiqey  integralnq  cz?s6  sJuiby  Bozej  w  syna- 
gogach  hellenistycznych  i  palestyriskich  ^).  U  Zydow  aleksandryj- 
skich  moznabv  sknnstatowad  tylko  wpJyw  alegorezy  greckiej.  upra- 
wianej  od  V  w.  przed  Chr.  na  poematacli  Hoinera,  potem  przez 
Stoikow  na  calej   niitologji  greckiej. 

Ahaswer  donosi,  ze  ^prawie  wszyscy  Zydzi  zgreczeni,  por- 
wani  urokiem  jego  stylu  i  pop^dem,  jaki  wszyscy  ludzie  maJ!^  do 
nowoäci,  przyj^li  jego  naukg  tak  dalece,  ze  wkrötce  byli  tylko.  ze 
tak  powiem,  Zydami  z  nazwiska.  Ksi^gi  mojzeszowe  staty  si§  dla 
nich  pewnym  rudzajem  tla,  na  ktöretn  przetykali  wedtug  upodo- 
bauia  wlasne  aJegorje  i  tajemnice,  zwlaszcza  zas  inyt  potröjnego 
ksztaltu".  Tak  samo  Cheremon  twierdzij,  ze  stara  religja  egipska, 
ktorej  obrz^dy  wyryto  na  pJaskorzezbie  Ozymandesa.  ulegla  z  cza- 
sem  przemianom  tak,  ze  nie  dostala  si§  do  potoinnych  w  pierwo- 
tnvm  sktadzie.  —  Jesli  jednak  Cheremon  owe  zmiany  przypisywat 
czynnosci  prorokow  i  kaplanow  egipskieh,  ttumacz^cych  na  swöj 
sposöb  tajemnicze  godla,  to  Zyd  zmian§  judaizmu,  dokonanq  za 
spraw^  Filona,  przypisuje  wplywom  egipskini.  Diatego  tez  .streszcza- 
j^c  po  raz  drugi  (t.  II  327  n.)  wyklad  Cheremona,  podnosi  te  mo- 
menty,     ktöre    mialy    oddzialac    na    Filona,     wi§ft    istnienie    Boga 


')   Ob.  W.    Staerk,    Neatestaiuentliche    Zeitgeschichte    (Göschen  nr.  326)    II 
129.       I       »)   Staerk,  j.   w.  str.  6i. 
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i  aniolöw,  ddroÄnianie  Boga  Ojca  od  Boga  Syna.  teorJQ  o  SJowie 
Boskiem... 

Kcjncowy  ust^p  wykladu  Cheremona  o  nowyeh  prorokach 
i  sektach  (t.  II  290)  przedstawia  Zyd  ze  stanowiska  iydovvskiego 
(t.  II  331)  wspoininajqc  o  Zydach  Essenieriskieh,  ktörzy  „utworzyli 
dziwaczne  stowarzyszeuie:  nie  ienili  si§  i  nie  posiadali  zadnych 
maj^tkow;  wsz3'stko  nalezaJo  do  ogölu".  Jesli  Clieremon  twierdzil, 
ze  dawue  religje  juz  nie  wystarczajti  ludzkoäci,  to  Zyd  donosi.  ze 
„dawne  religje  zewsz^Jd  waliJy  si§  ze  swych  posad",  a  powstawaly 
nowe  „mieszaniny  judaizmu  i  magizmu,  mieszaniny  sabeizmu^) 
i  platonizmu,  wsz§dzie  zas  masy  przesqdöw  gwiazdziarskich".  Jesli 
za  mi(.'szanin§  sabeizmu  i  platonizmu  nalezy  uwazac  Filona  i  jego 
zwolenniköw,  to  mieszaniny  judaizmu  i  magizmu  jest  chyba  wiara 
wspomnianycb  Essenczvköw.  Z  istniejqcych  zrodel  literackich  ^) 
(Jozef,  Filo,  Plinjusz  Starszy)  wiemy,  ze  byto  to  tajne  stowarzy- 
szenie  religijne,  rodzaj  zakonu  ascetyczno-mistycznego.  Na  czele 
stowarzyszenia  stali  starsi,  ktörym  ozlonkowie  zakonu  winni  byli 
bezwzgl§dne  postuszenstwo.  Adepci  musieli  przecbodzic  przez  trzy- 
letni  czas  pröby,  nim  ich  dnpuszczono  do  przysi§gi  i  przyjijto 
w  poczet  braci.  Bracia  zyli  w  komunizmie,  nawet  ubranie  byto 
wspöln.i  wlasnosciq.  Wlasnosc  prywatna  i  zarobek  z  przepisanych 
zajec  (uprawa  roli,  hodowla  bydia,  drobne  rzemiosta)  ptyngly  do 
wspolnej  kasy.  Bezzennosd  nie  byla,  zdaje  si§,  ogölna,  ale  przewa- 
znie  jej  przestrzegano.  Essenczycy,  odrözniajqcy  siq  od  innycb 
Zydöw  zewn§trznie  przez  przepisanfi  bia}§  szat§,  fartuch  i  kopaczkg, 
nie  nalezeli  do  oficjalnego  koäciola  zydowskiego,  ale  utrzymywali 
stosunki  ze  swiijtyni'i  jerozolimsk^,  czcili  jf^  podarunkami,  uzna- 
wali  powag§  prawa  mojzeszowego,  chod  je,  jak  hellenisci,  ttumaczyli 
alegorycznie.  W  przestrzeganiu  szabasu  i  przepisöw  o  czystosci 
przewyÄszali  gorliwo^ciq  nawet  faryzeuszöw. 

Ale  obok  tych  pierwiastköw  zydowskich  widae  w  ich  nauce 
wiele  elementovv  obcych.  Na  miejscu  zydowskich  ofiar  i  nabozenstw 
synagogalnych  spotykaray  u  nich  sakramentaln^  biesiad§  i  sakra- 
mentaln^  k.<ipiel.  Wspölna  sala  jadalna  byla  poniekqd  ich  swi^ty- 
niq,  a  proste  potravvy,  sporzi^dzane  przez  kaplanöw  i  spozvwane 
w  milczeniu,  mialy   widocznie  charakter  sakrainy,    skoro  Jözef  ich 


')   W  tekscie   ^saneizniu".       1        ')  Ob.   W.  Staerk,   Neutestamentliche  Zeit- 
gaschiche  II  124  nu.    Saminlutijj  Goschen  32fi). 
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obiady  por6wiiy\va  z  misterjami.  Perski,  ix  wit;c  inagowski  charaktcr 
miaJ  ich  kult  Sloiica,  widoczny  w  poraiinej  modlitwie  du  sloüca 
i  VT  obawie  obraieuia  äwiatta  stoÄca  przez  jakf^kolwiek  nieozystuÄd, 
zwlaazcza  widok  odstoni^tycli  gonitaljöw.  Jeäli  Jözef  douciBi,  ze 
wierzyli  w  przezuaczenie  (etaxp|i£vrj)  i  ze  oddawali  sig  wrözbiar- 
stwu,  to  üba  te  szczegöty  svviadcz^  o  tem,  ze  byli  zwolennikaini 
astrolügji. 

Zdawaloby  si^,  ie  przcdstawiwszy  stfisunki  rtligijne  w  Pale- 
stynie  w  czasach,  poprzedzajjicycli  przyj^cie  ChryHtusa,  Zyd  Wieczny 
tulacz,  ktörego  pokuta  zwij\zaiia  byia  przeciei  z  obraz^  Chrystusa, 
powie  cos  o  dzialaliiosci  Jezusa  i  poczfitkach  chrzessijanstwa.  Tym- 
czasem  to,  cu  w  tym  przedmiocie  douo.si,  jest  dosyd  blähe.  Tak 
opowiada  najpierw  (t.  II  365),  ze  przyjaciel  jego,  Gernianus  „prze- 
pgdzi}  kilka  dni  na  stuchauiu  iiauk  pewnego  mistrza,  nazwanego 
Jüzue,  kt6ry  stal  si^  pözniej  slasvnym  pod  nazwiskiem  Jezusa.  Jezus 
albowiem  po  grecku  znaczy  to  sanio,  co  Jehoszuah  po  hebrajaku, 
jak  moäecie  przekonad  si^  o  tem  z  przekladu  Siedmdziesigciu". 
Potem  (t.  III  84j,  opisuj^c  swoje  transakcje  finansowe,  dokonywane 
w  swi^tyni,  donosi  o  böjce  mi(;dzy  ludern  a  wekslarzami :  „Nie 
wiem,  na  ezem  byioby  si§  sk(»nczyto...  gdy  w  tem  wszedt  prorok 
nazarejski  z  swymi  uczniami.  Nigdy  nie  zapomng  tego  gro^nego 
i  uroczystego  glosu,  ktöry  w  jednej  chwili  usmierzyJ  wrzaw^.  Cze- 
kalisiuy,  za  kirn  si^  odezwi''.  Faryzeusz  byl  przekoiianj',  ze  wygra 
spraw§,  ale  prorok  powstal  na  oba  stronnictwa  i  zacz^l;  wyrzucac 
swi^tokradztwo,  bezczeszczenie  przybytku  panskiego  i  pogardg 
stwörcy  dla  dobra  djabelskiego.  Siüwa  jego  siliie  wrazenie  sprawily 
na  zgromadzonych"...  Tak  w  pamigci  Zyda,  oddaj^ceg«  si§  intere- 
som  wekslarskim,  utkwit  jedynie  ten  szczegöl  z  zycia  Chrvstusa, 
w  ktöryra  ten  przeszkodzit  mu  w  interesach.  Powtörzyt  go  wedtug 
opowiadania  synoptjköw  (Mat.  21,  12;  Marc.  11,  15;  Luc.  19,  45), 
pomijaj^c  Janowe  (2,  14)  doniesienie  o  biczu  ze  sznuröw,  ktorym 
Chrystus  przepgdziJ  kupczjjcych. 

Zyd  zostal  z  wekslarza  lichwiarzeni,  zona  z  kaidym  dniem 
coraz  wi§cej  uprzyjemniala  mu  zycie,  gdy  w  tem  nagly  wypadek 
zraienit  dotychczasowy  stan  rzeczy...  Tym  wypadkiem  mogla  byc 
tylko  przygoda  z  Cbrystuseni,  ktöry  prowadzony  z  krzyzem  na 
Grolgot^  chciat  spocz^c  przed  jego  domem.  Zyd  mu  na  to  nie  po- 
zwolit  i  odp§dzii  go.  Wtedy  Chrystus  spojrzat  i  rzekt:  „Ja  stan§ 
i  spoczng,  ale  ty  musisz  isc".  Potem  przypatrywal  si^  ukrzyzowanin 
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Chrystusa,  ale  z  Golgoty  juz  nie  potrafii  wröciö  du  domu,  bo  go 
nogi  poniosly  w  ^wiat.  Odt^d  bt^dzi  bez  spoczynku  „4ywi  si?  dzi- 
kiemi  owocami,  a  drapiezne  zwierzi^ta  mijaj^  go  bez  szkody  z  po- 
wüdu  swigtego  pi^tna,  wyrytego  na  jego  czole.  Dlatego  nosi  na 
gJowie  przepaskg"  (t.  I  179).  W  tej  tutaczce  czeka  na  chwil§, 
w  ktörej  go  Bog  z  tej  lez  doliny  odwola  na  spoczynek... 

Ahaswer  przerywa  swoje  opowiadanie  (t.  III  89)  wzmiaukii 
o  owym  naglym  wypadku,  jak  widzielismy,  przetomowyni  w  jego 
zyeiu.  Wzywa  go  bowiem  pot^zne  zakl§cie,  ktöremu  oprzed  sig  nie 
moze.  O^wiadcza,  „ze  jakie^  dziwne  przeczucia  przejmujq  jego 
dusz§"  i  zapytuje  si§.  czy  to  nie  zapowiedi  konca  jego  cierpien? 
Po  tych  stowach  zuika,  a  kabalista  objasnia  sJuchaezöw,  ze  öw 
„lotr",  ile  razy  doehodzi  do  epoki,  w  ktörej  za  zniewazenie  Pro- 
roka  skazany  zostal  na  wieczn^  pielgrzymk§,  znika  i  juz  zadna 
sila  nie  potrafi  go  napowröt  przywo}a6.  Jego  przeczucia  smierci 
kabalisty  nie  dziwiij,  bo  widzi.  ie  od  niejakiego  czasu  wtöczgga 
znacznie  si^  podstarzaJ.  „Ale  —  dodaje  —  przeciez  do  smierci  to 
go  nie  doprowadzi,  gdyz  w  takim  razie  cözby  si§  staJo  z  waszym 
podaniem"?  (t.  III  89). 

Alfons  przerywa  dalszfi  rozmovvg,  widz^c,  „ze  kabalista  chce 
wpasd  na  drog§  uwag.  ktörycb  nie  wypadaJo  stucbad  prawowiernym 
katolikom".  Ale  cöz  tak  obrazliwego  dla  uczuc  katolickich  powie- 
dziat  kabalista?  Przeciez  mimo  nazwy  Wiecznego  tulacza  Abaswer 
mial  nadziej^,  ze  Bog  polozy  kres  jego  tutaczce.  Wszak  pierwszy 
autor  tej  legendy,  Pawel  Eitzen,  biskup  Slezwigu,  wydajqc  w  r. 
1602  w  Lejdzie  nieuiieckq.  broszur§,  drukowanq  u  CbristofFa  Creu- 
zera  nie  nazywa  go  jeszeze  Wiecznym  tulaczem.  To  okreälenie  po- 
jawia  si§  dopiero  na  tytule  wydania  z  r.  1694.  Ale  P(jtocki  nie 
znai  owej  bruszury  Eitzena,  stanowi^eej  zrödlo  catej  legendy, 
(ktöra  jednak  miala  premisy  w  legendach  o  Buttadeo  i  Cartophi- 
lusie)  1)  i  powolywa  si^  (t.  II  210)  na  pözniejsze  wersje  Duduleusa, 
Tenzeliusa  i  na  Theatruni  Europaeum.  Wedlug  tych  zrödel  Ahaswer 
ma  ponosid  sw^  kar§  do  konca  swiata  i  st;\d  skrupul  Alfonsa  wo- 
bee  pytania  kabalisty,  eoby  sif  stalo  z  podaniem  katolickiem,  gdyby 
Ahaswer  wczesniej  umarl. 


')  „Akta  Ähaswera"  omöwilem  w  feljetonie  krakowskiego  „Czaiu"  z  H 
stjczoia  1918  r.  Dluzszy  artykaJ  poBwi^cil  Zydowi  Wiecznemu  tutaczowi  w  litera- 
tnrze  earopejskiej   A.  Nowaczyneki  w  „Szkicach  literackich",  Poznan  (Ostoja)  1918. 
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To  pytHtiie  kalmlii^ty  jest  zanarlto  blähe,  by  JRofo  7.\o&\\wo&6 
miHia  U8[iriiwit'dliwi!ic  poinygJ  wprowadzenia  w  ronians  figury  Ahas- 
wera.  To  tez  nie  w  fikcyjnej  hisiorji  Ahaswera  az  do  czasöw  ko- 
lizji  7.  Chrystusem  i  nie  w  przygodnych  wzmiankach  o  pöiniej- 
szych  jego  losacli  lezy  puiikt  jej  ci^zkcjiei,  ale  w  tem,  co  Ahaswer 
möwi  o  religji  egipskiej  i  iydowskiej.  Zrödta  tych  relacyj  juz 
poznalismy,  teraz  naleäy  wykaza6  tendencje.  Uczynid  to  tem 
Jatwiej,  ze  sam  autor  w  miiinentaoh  znaczacych  przedstawia  wra- 
ienie.  jakie  na  dnbrym  katoliku,  Alf'unsie,  wywarly  wywody  Egip- 
cjanina  i  ^yda. 

Gdy  wi^c  Cheremon  (t.  II  253)  zbacza  od  wvktadu  syinbolöw 
egipskich  do  —  Mojzesza  i  twierdzi,  ze  ten  uzyl  na  pudstawie  owych 
symbolöw  wyrazenia  „duch  Bozy  unosii  si^  nad  wodaini",  sqdzi,  ie 
w  tem  zresztf^  niema  nie-  dziwnego,  bo  mia}  si§  wychowac  u  kapia- 
now  z  Heliopolis.  Na  wzör  wigc  egipski  wprowadzi}  do  swej  religji 
pewne  obrzgdy:  Jak  Zydzi,  tak  i  Egipcjanie  maj^  rodziny  kaplan- 
skie,  proroköw,  zwyczaj  obrzezania.  wstr^t  do  wieprzowiny  i  wiele 
tyra  podobnvt'h  punktöw  wsp61nych...  Slowa  te  zastanawiajq  Al- 
fonsa  i  zdaje  mu  si§,  ie  odkryl  w  nich  „wyra^n%  ch§6  osJabienia 
u  nas  zasad  naszych  religij".  Oczywiscie.  Prawodawstwo  Mojzesza 
jest  wyrazem    natchnienia    Bozego.    a   nie  na^ladowania    Egipcjan... 

Cheremon  wvkfadat  dalej  (t.  II  267  nn.).  ie  Egipcjanie  byli 
monoteistami,  a  poznruy  ich  politeizm  wyplynaJ  z  uböstwienia 
pewnych  przymiotöw  czy  funkcyj  Jedynego  Boga;  ze  pojmowali 
owego  Boga,  jako  podzielonego  na  trzv  wielkie  pot§gi:  Ojca.  SJowo 
i  Ducha  (t.  II  286);  ze  w  ich  misterjach  odpuszczano  grzechy 
przez  spowiedz  i  wodg ;  podawano  adeptowi  chleb  i  wino  jako 
•eueharvstj§,  wreszcie  obchodzono  smierc  i  zmartwychwstanie  Boga 
(t.  II  288  n.).  Slysznc  to  wszvstko  Alfons.  wyraza  wobee  Velas- 
queza  przekonanie  (t.  II  291),  „ze  nie  nalezy  nam  wszystkiego 
stuchac,  wi§ksza  bowiem  cz§sc  tych  rzeczv  sprzeciwia  si§  wierze, 
jak^  wyznajemy".  Velasquez  mög}  byl  odpowiedziec.  ie  stvvierdze- 
nie  w  dogmatach  i  misterjach  egipskich  pewnych  faktöw,  zawie- 
rajsjcych  analogje  z  dogiuatami  i  sakranientami  chrzescijanskierai, 
nie  jest  jeszeze  blasfemjq.  üspokaja  go  jednak  inaczej.  powoluj^c 
sig  na  —  wlasnfi  wiar^,  rownie  gorqc4  i  czystq,  choc  bardziej 
oswieconjj  od  wiary  Äifonsa.  Czego  wi§c  Velasquez  sJucha  spo- 
kojnie,  tego  i  pobozny  Alfons  moze  slucha6  z  czystem  sumieniem. 
Ta  odj)Owiedz  Velasqueza  üspokaja  Alfonsa  zupelnie  (t.  II  291). 
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Ale  Ah'iswer  nie  poprzestaje  na  stwicrdzeniu  analon^ji.  W  wy- 
ktadzie  o  Filonie  (t.  II  329)  wyraznie  möwi  o  wprowadzeiiiu  clogmatöw 
egipskich.  zwlaszcza  „mytu  potröjnego  ksztaltu"  Boga  do  Judaizniu 
aleksandryjskiego.  Sfjd  Alfonsa  przytacza  autor  dopiero  w  niiejscu 
zupelnie  oboj^tiiein  pod  wzgli^dem  religijnyin.  Po  odejsciu  Ahas- 
wera  Alfons  möwi  (t.  II  371):  „Nie  zyezylem  sobie  jego  powrotu, 
gdyz  domyälalem  si§,  ze  czlowieic  ten  byl  oszustein,  doskonale  zna- 
jijcym  historJQ,  a  ktöry  pod  pozorein  opowiadania  wJasnyeh  przygod, 
möwit  nam  rzeczy,  ktörych  jako  prawowierni  chrzeäcijanie  nie  po- 
winnismy  byli  sluchac"... 

Przy  piervvszem  „zastrze^eniu"  (t.  II  254)  widzi  Alfons  w  sto- 
wach  Ahaswera  cb§d  „popierania  zainiaröw  tycb,  ktörzy  pragn§li, 
aby  swoj^  religj§  przemienil".  Dalsze  zastrzezenia  sluis^  wi§c  prze- 
dewszystkiem  do  utrzymania  wqtku  romansu,  wedlug  ktorego  Al- 
fons ze  wszystkich  zasadzek,  zastavvianych  na  jego  wiar§,  wycbodzi 
zwyci^sko.  Ale  inna  rzecz,  czy  tak  samo  zwyci^sko  wychodzit 
z  nich  czytelnik.  ktory  slyszal  ugruntowany  na  zrödlach  wyklad 
o  tem,  ze  glöwne  dogmaty  cbrzescijaiiskie  (jak  dogmat  Tröjcy  sw. 
i  Zmai'twychwstania  Chrystusa)  i  glöwne  sakramenty  (cbrzest,  po- 
kuta,  eucharystja)  byly  znane  juz  Egipcjanom,  od  nich  przeszly 
do  hellenistycznego  Judaizmu,  a  stad...  Konkluzja  byla  latwa:  stc-^d 
dostaly  si(j  do  chrzeseijanstwa.  Nie  koniecznie  od  razu.  Nie  darrao 
Cheremon  akcentuje  ewolucj§  religji,  dokonywajqc!}.  si§  pod  wply- 
wami  zewn§trznemi  za  posrednictwem  kaplanow,  coraz  inaczej  wy- 
kladajqcych  pierwotne  svmbole.  Analogicznie  wi§c  trzeba  przyjqc, 
ze  i  pierwotne  cbrzesoijanstwo  z  biegiem  wieköw  si§  odmienilo 
i  jak  religja  egipska  nie  wystarczala  juz  Cheremonowi.  i;ydowska 
Abaswerowi.  tak  „pobozne"  cbrzescijanstwo  Alfonsa  nie  wystarcza 
juÄ  Velasquezowi.  On  zna  juz  religj§  bardziej  „oswiecon!^".  Jaka, 
zobaczymy. 

Tu  naleäy  si§  jeszcze  zapytae,  czy  Potocki  sam,  rozczytujqc 
si§  w  Filonie  i  Justynie,  Plutarchu,  Filostracie,  Pseudo-Jamblicbu 
i  Pojmandresie  doszedl  do  tycb  pogl^döw  o  naturalnem  powstaniu 
chrzeseijanstwa  z  judaizmu,  przesyconego  platonizmem,  wierze- 
niami  egipskiemi,  perskiemi.  asyryjskiemi,  czy  tei  ten  poglad 
znalazt  juz  gdzieindziej,  a  uznawszy  go  za  trafny,  chciat  go  w  swym 
romansie  przemycic  do  sfer,  dla  ktörych  pisal  öw  romans.  Po- 
wiadamy  „przemycid",  bo  autor,  poprzestajqc  na  przytaczaniu  rze- 
komych   „faktöw"  i  popierania  ich  zrödtami  (nie  poddanemi  zreszt^ 

■Rozprawy  Wydz.  lilolog.  T.  LIX.  Nr.  3.  3 
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ziidnej  krj'tyce),  iiigdzio  nie  wypniwailzH  indnyvh  kimkluzyj, 
u  luulto  przez  zustrzezenia  AHoiisa  uspokaja  äuinienie  poboznych 
katüliköw. 

OkülicQ,  z  ktörej  zawievval  ku  nieinu  ten  duch,  „wrofi;!  chrze- 
äcijaiistwu",  jak  czul  Alfons,  wakazalisiuy  )ui,  vvypelniajfic  pierwsze 
uiedoinöwienie  u  ApoUoiijuszu  z  Tiauy  (t.  I  229).  To  angiclscy 
wolnomy^liciele,  jak  Blount,  starali  8i§  dowiesc,  ia  Chrystus  byl 
tylko  jednym  z  takich  cudotwöreow,  jak  ApoUonjusz,  Szyiiion  Mag 
itd.  Przyst^pcnvali  oiii  du  chrzescijanstwa  z  niiari^  —  rozuniu  i  sta- 
rali si§  dowodzid,  ie  tylko  to,  co  w  niem  zgadza  si^  z  rozumem 
i  CO  zreszl?!  tkwi  takie  na  dnie  innycb  religij,  jest  prawdziwe; 
wszystko  inne,  to  wymysl  kaplauöw.  Te  mysli  gtosil  juz  tvvörca 
nowoczcsnej  teorji  poznunia.  John  Locke')  w  „Epistola  de  tolerantia" 
(1685.  1690.  1692)  i  w  rozprawie  o  racjonalnem  chrzescijanstwie 
(Reasouableness  of  Christianity.  as  delivered  in  the  scriptures, 
1695),  a  rozprowadzali  je-):  Herbert  z  Cberbury  w  pismacb:  „De 
veritate  prout  distinguitur  a  revelatione,  a  verisimili,  a  possibili  et 
a  falso"  (1624)  i  „De  religiune  gentilium  errorumque  apud  eos 
causis"  (1645.  1663);  John  Toland:  „Christianity  uot  inysterious" 
(1696);  Matthew  Tindal :  „Christianity  as  old  as  the  creation,  or 
the  Gospel  a  republication  of  the  religion  of  nature"  (1730);  Tho- 
mas Morgan:  „The  moral  philosopher"  (1737);  Thomas  Chubb: 
„The  true  Gospel  of  Jesus  Christ  asserted";  Josef  Priestley;  Histo- 
rja  chrzescijaiistwa...  Moie  tez  tu  wchodzid  w  raehub^  Voltaire  jako 
autor  np.:  Dieu  et  les  homnies,  oeuvre  th^ologique  mais  raisonnable 
(1769)  i  Diderot  jako  autor  historyczno- religij nych  artykulöw 
Wielkiej   Encyklopedji  francuskiej. 

Ze  Potocki  przez  swe  niedomöwienia  o  chrzescijanstwie,  jako 
religji,  zawdzi§czajjicej  swe  glowne  dogmaty  i  sakramenty  Egip- 
cjanom  i  Zydom  aleksandryjskim,  torowai  sobie  drog§  do  religji 
naturalnej,  do  deizmu,  przekonamy  si§  wkrötce  przy  rozbiorze 
wywodöw  Velasqueza.  A  jesli  ta  byta  celem  jego  ust§pöw  histo- 
ryczno-religij  nych.  to  wolno  przvjqc,  ze  z  jej  zrödet  czerpal  tei 
podniety  do  swych  badan  historji  religij.  Ale  wi§cej  niz  podniety 
nie  znalazJ,  bo  i  deisci  angielsey  i  ich  uczniowie  francuscy  byli 
usposobieni    nietylko    niehistorycznie.    ale  wprost    antyhistorycznie. 


•)  Ob.    H.    Hettner,    Gesch.  d.  engl.  Lit.  *,    str.   135  nn.       |       ')  Tamze,  str. 
15i  nn. 
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Byla  to  zresztii  zasadnicza  wada  calego  racjonalizmu,  catej  filozofji 
oswiecenia.  Na  tory  historyczne  wprowadzila  krytyk§  chrzeäcijan- 
stwa  dopiero  nieniiecka  azkoJa  tubingska  z  G.  F.  Straussem  na 
czele.  Jesli  jednak  ten  wstgpowa}  raczej  w  älady  starych  przeciw- 
nikow  clirzescijaiistwa,  jak  Celsus  i  Pcrfirjuaz.  to  Potocki,  akcen- 
tujqc  ewülucj^  dogmatöw  religijnych  pod  wplywem  podniet  zevvn§- 
trznych  i  praey  obja^niaezy  niezrozumiatych  forinul,  uprzedzil  raczej 
najnowsz^  szkole  historyezn^.  Wystarezy  w  dziele  P.  Wendlanda 
„Die  hellenistisch  römische  Kultur  in  ihren  Beziehungen  zu  Juden- 
tum u.  Christentum"  przeczytac  rozdzialy  o  religji  helienizmu  i  ce- 
sarstwa  rzymskiego,  o  synkretyzmie  i  gnostycyzmie,  hellenizmie 
i  judaizniie,  hellenizmie  i  chrystjanizmie,  by  Potockiemu  przyznad 
w  historji  religij  wogöle,  a  chrzescijanstwa  w  szczegöluosci  ten 
sam  trafiiy  instynkt  w  wyszukiwaniu  i  zestawianiu  analogij,  ktöry 
mu  pozwolil  ju^  w  r.  1792  (a  W!§c  w  25  lat  przed  twörcq  j§zy- 
koznawstwa  indo-europejskiego  F.  Boppem)  ustalic  „ktore  j^zyki 
tworz!^  grup^  aryjsk^  i  oprze6  sig  przytem  na  wyrazac.h,  i  przez 
dzisiejsz^  naukg  za  pokrewne  uwazanych"  '). 

Wobec.  zaznaczonej  niehistoryeznosci  angielskich  i  fraucuskich 
racjonalistöw  Potocki,  historyk  par  excellence,  zawdzigczal  im  co- 
najwyzej  podniety  do  swych  wywodöw.  Za  takq,  podniet§  mo^naby 
uwazac  ust§p  Morgana''),  ktöry  twierdzi,  ze  pierwotna  religja  natu- 
ralna.  zepsuta  przez  aniotöw,  strs^conych  na  ziemi§,  zwyrodniata 
w  politeizni  najpierw  w  Egipcie,  gdzie  kaplani  stali  si§  nauczy- 
cielami  wszelkiego  zabobonu.  Tu  przejgli  8i§  nim  Zydzi,  ktörych 
juz  Mojzesz  i  prorucy  nie  mogli  doprowadziö  do  czystszych  wyo- 
brazen  religijnych.  Dopiero  Chrystus  oglosil  swiatu  na  nowo  czyst^ 
religj§  natury.  —  Oczyszczeniem  nauki  Chrystusa  z  pözniejszych 
„wymyslöw"  Ojcöw  Kosciota  zajmowa}  si§  dawniej  Cherbert  de 
Cherbury  i  Toland ').  Ten  twierdzi!  np.,  ze  Ojcowie  kosciota  „na- 
wet  tak  cüdzienne  i  naturalne  rzeczy  jak  pozynanie  chleba,  picie 
wina,  zanurzanie  w  wodzie,  obmywanie  wod^,  uwazali  za  straszne 
i  niewypowiedzialne  tajemnice".  Przyczynil  si§  do  tego  wplyw 
pogan  i  äydöw.  Grecy  i  Rzymianie  mieli  misterja,  zawieraj^ce 
pewne    dogmaty  i  obrz§dy,    same    przez    si§    zrozumiale,    ale  przez 


')  Ob.   A.   Brückner,    J.  Potockiego    prace  i  zaslugi    naukowe,    str.  51.       | 
')  Hettner,    Literatnrgesch.    d.  XVIII  Jahrh.   I»,    str.  362.       |       «)  Hettner,  j.  w. 
«tr.  158. 
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kaplanöw  tak  zakryte  i  zaciemnione,  ze  tylko  wtajeniniczeni  rnogli 
zrozumied  ich  znaczcnie  i  pochodzenie.  Za  icli  przykJadeni  na- 
zwali  chrzescijanie  niisterjami  jicwiie  oltjawicnia.  nie  diatego,  ze 
byly  ciemne  i  niepojgte,  Iccz  ze  dotnd  byly  iiieziiane  iul)  przynaj- 
mniej  zasJoni^te  przed  ludem  przez  obrazy  i  symbole.  Cbrystus 
usuD^l  t§  zaslon^;  co  w  chrzescijanstwie  jest  tajemnieze  i  niepo- 
j§te.  sprzeciwia  si§  jego  istocie  i  jest  pözniejszym  dcjdatkiem.  Mia- 
Dovvicic  cbrzosf.ijauie,  starajqe  si§  adaptowad  do  judaizmu  i  po- 
ganstwa.  wymyslili  nowe  misterja,  ktöre  podobne  byly  da  po- 
ganskich  nietvlko  z  imienia,  ale  i  z  tresci.  Na  to  przyszli  filozcjfowie 
i,  niby  to  bronii^c  cbrzescijaristwa  zapomoc^  filozofji.  tak  obie  te 
rzeczy  pomieszali,  ze  to,  co  pierwotnie  byto  dla  kaidego  wvraine, 
pözniej   tylko  uczeni  mogli  poj.ic... 

Czy  nie  tych  nauk  Tolanda  echem  s^  wywody  Cheremona 
o  tem,  ze  misterja  nie  rzucajii  zadnego  swiatla  ani  na  poczJitek 
wiary  ani  nawet  na  mysl  w  symbolach  ukryt^?  (II  288);  albo 
ze  nauk§  Bytysa  o  istnieniu  Boga  i  aniolöw  prorok  Thot  ostonit 
ciemnq  metafizykq,  ktöra  zdawala  si§  tem  wznioslejsz4?  (II  327). 
Co  Toland  wogole  tvvierdzil  o  misterjach  cbrzescijanskich,  rasladowa- 
nych  z  poganskich,  to  Potocki,  oczytany  w  pöznej  literaturze 
greckiej,  zilustrowa}  przykladanii.  Podobnie  pustqpiJ  z  twierdzeniem 
Morgana  o  skazeniu  judaizmu  przez  religio  egipskq.  Jesli  zas  ta 
religja  przedstawia  mu  si§  w  swietle  dosyc  idealnem,  to  moze  tu 
zavvazyl  wplyw  Voltaire'a,  ktöry  w  cytowanej  rozprawie  pt.:  „Dieu 
et  les  hummes"  w  takiem  idealnem  swietle  przedstawial  religj§ 
Chinczyköw,  Indöw,  Chaldejczyköw,  Egipcjan  itd.,  a  podobne  za- 
patrywania  glosit  w  historycznych  artykulach  swego  Stownika  filo- 
zoficznego.  Tu  Chinczyköw  przedstawia  jako  ideal  doskonalosci, 
swi^te  ksiegi  Indöw  i  Persöw  jako  wzory  mivdrosci,  starych  Egip- 
cjan i  Germauöw  jako  deistöw.  Potocki,  ktöry  jako  historyk  starat 
si^  o  genealogj§  deizmu,  wnet  potem  wylozonego  przez  usta  Velas- 
queza,  akcentuje  wlasnie  monoteizm  Egipcjan,  a  inne  dogmaty  przed- 
stawia jako  pözniejsze  ttumaczenia  proroköw  i  kapJanöw.  W  kazdym 
razie  to  podnieäc  jeszcze  raz  trzeba,  ze  jezeli  angielscy  i  francuscy 
glosiciele  deizmu  byli  pozbawieni  zmystu  historycznego,  on,  mimo 
braku  krytyki  zrödet  (bo  krytyka  poehodzenia  listu  Abammona 
jest  powierzchownym  pomyslem),  okazat  ten  zmysl  w  wysokim 
stopniu  i  przez  to  uprzedzil  szkoJf  historyczn^,  ozywionq  juz  tchnie- 
niem    romantyzmu.    Jego    „historja    religij"     odbija    korzystnie    od 
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niehistorycznej,  rapjonalistycznej  kunstrukcji  „Ruin"  Voliieya  (z  r. 
1791),  autora,  ktörego  musiaJ  znac  choöby  tylko  z  pöwodu  badan 
chronolonfji  egipskiej  (Volney  wyclaJ  w  r.  1781  rozprawt^  o  chro- 
nologji  Herodota;  Potocki  komentowal  w  r.  1802  czwartfi  ksi§g§ 
Herodota  >),  i  badat  w  r.  1803  egipskq  chroiKjlogjg  Manetona),  i  z  pö- 
wodu „Podröiy  do  Egiptu  i  Öyrji"  •)  (1787).  Ten  wJasnie  fakt,  ze 
zdolat  si(j  oprzec  wpJywowi  Volneya,  uniyslu  tak  sobie  bliskiego, 
swiadczy   najkorzystniej   o  jego  zmysle  historycznym. 

Apostoiem  reügji  natury,  jak  Anglicy  i  Francuzi  nazywali 
deizm,  uczynit  Potoeki  Dou  Pedra  Velasqiieza,  zwanego  geometr^. 
WprovTadzil  go  do  roinansu  po  kabaliscie  i  Abaswerze  w  dniu 
osmnastym  wsröd  nast^puj.'icych  okolieznosci;  Alfonso.  odwiedzajqc 
Dieszcz^sna  szubienic§  Los  Hermanos,  znajdiije  mi§dzy  dwoma 
wisielcanü  lezqcego  jakiegos  czlowieka  omdlalego,  krzesi  go  i  wy- 
nosi  na  plecaeh  z  szubienicznego  ogrodzenia.  Nieznajomy,  przy- 
szedtszy  do  siebie,  vvyrywa  si^  i  ucieka  ku  pustk(jwiu.  W  biegu 
upada  i  rani  si§  w  gtow§.  Alfonso  opatruje  go  i  prowadzi  do  obozu 
cyganöw.  gdzie  opowiada  o  wypadku,  konczqc:  „Szybkosc,  z  jak^ 
uciekal,  jest  przyezyn^,  dla  ktorej  tak  si§  pokaleczyl".  Na  te  slowa 
nieznajomy  po  raz  pierwszy  otwiera  usta,  by  vvylozyc  zasady  — 
przyspieszonego  biegu  cia}  po  plaszezyznaeh  pocbylvch.  Gdy  potem 
(I  404)  naczelnik  cvganow  opowiadat  o  podziale  dywidendy  z  ko- 
paln  srebra,  nieznajomy,  zwany  jni  geometr^,  wtracal  swoje  uwagi 
matematyczne,  okazywal  niezwykte  roztargnienie,  pomylit  si§ 
w  sciezce,  wpadl  do  potoku,  a  wydobyty  z  niego  po[)adl  w  letarg, 
z  ktörego  sig  rano  zbudzi}  „na  to.  aby  jedna  za  drug^  popetniac 
tysisjce  niedorzecznosci". 

Tak  wprowadzon)'  w  akcj§  oryginal,  by  nie  rzec,  manjak, 
opowiada  na  drugi  dzien  swoj^  historj§  (I  413).  Ojciec  jego,  Don 
Enriquez,  zapalony  matematyk  a  roztargniony  czlowiek,  stracil 
przez  roztargnienie  bogat^  i  pi§kn^  narzeczon%  na  rzecz  brata, 
ktöry  odznaczal  sig  jedynie  tem,  ze  pi§knie  tanczyt  saraband§. 
Sp^dziwszy  trzy  lata  w  uowicjacie  u  kamedulöw.  wröcil  w  swiat, 
przyj^}  posadg  komendanta  Ceuty  i  oddawal  si§  tu  naukom  scislym, 


')  W  Histoire  primitive  des  peuples  de  la  Russie  etc.  |  *)  Cytnje  j^ 
z  pochwat^  na  poczatka  Voyage  de  Maroc  (str.  8)  jako  chef  d'oeavre  d'obüerva- 
tiona  et  d'expressious. 
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bior))c  boziiiiicniiy  udzial  w  sporne  naukowym.  w.s7,cz?tym  wlasnie 
przez  braci  Bernouilli.  Nie  zuiiit^dbywal  takze  nauk  przyrodniczych, 
zbieral  na  skalach  Ceuty  zwierz(jta  morakie,  „ktöre  w  naturze  swej 
nadiT  zblizajfj  a\q  do  roslin  i  stanowi^v  przejicie  mi§dzy  dwoma 
temi  krölestvvami"  i  z  upodobaniem  badat  cudowno^d  ich  organi- 
zmu.  Zajmovvali  oro  teÄ  autorzy  ^aciri^5cy  lub  z  laciny  tliiinaczeni, 
do  ktörych  odwofywal  si§  j^iko  do  zrödel  historycznych.  Po  pi§- 
tnaatii  latach  takiego  zycia  dal  sig  Enriquez  sklonit-  dn  malzenstwa, 
a  gdy  niu  na  ^wiat  przyszed}  syn,  przysisjgf,  ze  nigdv  go  nie  kaze 
uczyc  matematyki,  ale  wycwiczy  go  w  sarabandzie  i  manierach 
dworskich,  ktöre  niegdys  jego  bratu  zyskafy  serce  i  r^k^  Blanki. 
Ale  ani  owa  przysi^ga  ani  zamknitjcie  przed  chlopcem  hibljoteki 
i  gabinetu  fizyczuego  nie  potrafi}\'  mu  przeszk(jdzic  we  weZesnem 
zajmowaniu  si§  muszlami  a  potem  fizyksj.  Gdv  go  w  ösmym  rnku 
zycia  jakis  innirh  przy  nauce  religji  nauczy}  takze  czvtac,  pisac 
i  rachiiwac.  uczcn  wnet  przescigna}  mistrza,  zwlaszcza  w  arytmetyce. 
Niezadowolony  z  tego  ojciee,  przyj;^}  mu  nauczycifla  sarabandy, 
a  gdy  pierwsza  jej  lekcja  wypadla  niepomyslnie,  zamkn^i  go 
w  jakiejs  izbie  n:i  tak  dlugo,  pöki  mii  nie  wröci  ochota  do  tanca. 
Wi^zienie  to  iniaJo  kwadratowe  olcno  o  26  szybach  wzdfui;  i  wszerz. 
Wi§zien  w  braku  innego  zaj^cia  kombinowat  sobie  liczby  tyeh 
kwadratow  i  samodzielu'e  „odkry}"  pra\70  binomu.  Papier,  zapisany 
temi  domoroslemi  obliczeniami.  wpad}  w  r§ce  ojca,  ten  poddat 
jeszcze  syna  pewcemu  egz;iminowi.  a  gdy  si§  przekonaJ  o  jego  talen- 
tach  matematycznych,  zaklinai  go,  by  porzucit  rachunki  a  uezyt  si§ 
sarabandy.  Mimo  to  podtozy}  mu  raz  arytmetyk^  og61nf\  Newtona, 
otwarl  mu  gabinet  i  rozmawial  z  nim  czasem  o  naukacb  scislych. 
Syn  czyni}  coraz  to  wigksze  post§pv  w  matematyce.  ale  tuz  w  roz- 
targuieniu.  Gdy  dorösl,  mloda  zalotna  eiotka  osi^dzita,  ze  geometrzy — 
to  glupcy,  a  sf^siedni  Arabowie.  mi^dzy  ktörvcb  zaszedl  przez  roz- 
targnienie,  uznali  go  za  „swigtego".  bo  —  szalonego:  „Jakto  — 
rzek{  sam  do  siebie  (II  59)  —  miatzebvm  w  slady  Locke'a  i  New- 
tona przejsc  do  ostatecznveh  granic  pojecia  ludzkiego,  wspierajae 
zasady  pierwszego  na  wyraehowaniu  drugiego"  ?  Jesli  dociekania 
metafizyczne  zyskaly  mu  imi§  szalenca,  to  rzeczywiscie  ojeiep,  miat 
slusznosc,  zacb^caj^c  go  raczej   do  —  sarabundy. 

Samouctwo  matematyczne  geometry,  ktörego  ojciee  powstrzy- 
mywal  wszelkiemi  sposobanii   od  matematyki,   jest  rvsem  wzi§tym 


IIISTDKJA   URLlfiJI    I    IMI.OZOKJA    W   ROMANSIK  39 

z  iywota    Paseala ').    Mimo  tu    nie  na  Pascala    powoluje  si§  Vclas- 

-quez,  tylko  na  Newtona  i  Locke'a.  Z  Newtonem  Iqczy  go  na  razie 

tylko  roztargnienie,  ktöre,  jak  wiadomo,  do  tego  stopnia  charakte- 

ryzow.ilo    genjalnego    twörcg   „Philosnphiae    naturalis    principia  ma- 

thematica"    (vvyd.  1687),    ze  nieraz,  majjic  u  siebio  go^ci,   szedt  do 

pracowni  po  wiuo   dla  nicJi  i  tarn,    zapominajiiC  o  wszystkiem,    za- 

siadal  do  swycli  obliezen  niatematycznycli.  MoÄe  tei  matcmatypzna 

metoda,    kt6rq    Velasquez    chcial    potem    stosowac    do    objasnienia 

przyrody,    niiala  byd  nasladowaniem    Newtona.    Dlatego,    zdaje  si§, 

Velasquez  na  wyrachowaniu  Newtona  chce  oprzec  zasady  Locke'a, 

dotyczäipe    ostatecznych    granic    poj^cia  ludzkiego,    a    wi§c    zasady, 

wvtüiioue  w   „Essay  conceniing  human  understandig".    Ale  nazwi- 

sko    Locke'a  jest    takze    wskaznikiem   zrödJowym,  odnoszqcym    si§ 

do    wywodöw    Velasqueza  o  —  religji.    Umiescit  je  autor   po   opo- 

wiadaniu  Ahaswera  o  stanie  religijnym  Palestyny  tuz  przed  przyj- 

■sciem    na  swiat  Chrystusa  (II  331)  jako  dalsze  ogniwo   w   konklu- 

zjach.  ptynqcych  z  owego  opowiadania. 

Velasquez,    zapytanj^    przez    sioRtr§    kabalisty,    Rebekg.    czy 

■w  swej    religji    nie  znalaz}    takiego    rownania,    ktörego   niepodobna 

•mu  by}o  rozwia.zac,  odpowiada  (II  340),  ze  wprawdzie  potrafi  ozna- 

oo 
czyc    nieskonczon^    wielkosc    znakiem  —  ,  a  nieskoriczon^   malosd 

przez    -  ,  ale  tych   rzeczy    nie  pojmuje.    Teui  inniej    moze  wyrazic 

to,  „CO  jest  zarazem  nieskonezenie  wielkie,  nieskonczenie  dobre 
i  jest  tvv6rc4  wszelkicb  nieskoriczonosci".  Tu  geometrji  przychodzi 
na  pomoe  Kosciöl,  przedstawiaj^c  wyrazenie  trzech,  zawartych 
w  jednostce,  zostajq,cej  jednostk^.  Takie  wyrazenie  przechodzi 
ludzkie  pojgcie.  A  ze  prawdziwy  badacz  natury,  ciagle  obraca  sig 
wsröd  zagadek,  uczy  si§  wierzyd  w  to,  czego  nie  rozumie  i  tak 
zbliäa  si§  do  swii^tyni  wiary.  „Newton  i  Leibnitz  byli  prawo- 
wiernymi  chrzeseijanami,  a  nawet  teologami,  obaj  jednak  przyjgli 
tajemnic§  liczb,  cbociaz  nie  mogli  jej  poj^ö".  Ta  tajemnica  liczb, 
"to  oczywiscie  wspomniany   dogmat  Tröjcy  sw. 

Ale  jakaz  to  ma  byö  druga,  specjalnie  katolicka  tajemnica 
o  scislem  poiqczeuiu  czlowieka  z  jego  Stwörc,"i?  VVyjasnia  j.<\  Ve- 
lasquez na  koneu  wywodöw,   möwi-ic  (II  346),   ze  na  przekör  ma- 


')  Nie  Newtona,   por.  Brückner,  str.   30. 
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terjalistoni,  iisilujiicym  dowiest-,  ie  czJowick  nie  rdzni  si(;  od  zwie- 
rziit,  „czlowic-k  c/.uje  w  sobic  suiiiieiiie,  kaphiu  zai  przy  poswit;- 
coniu  1)  möwi  nui:  R(5g  jedyny  zst^puje  na  ten  oJtarz  i  i^czy 
si^'  z  tobii".  Velasquez  sadzi,  ze  „mozebnusc  pnJiiczenia  si(j  czlo- 
wicka  z  Bogiem"  bv'dzie  latwicjsza  do  ])rzypu8Zfzenia,  jcieli  do- 
wndiiie  przekunamy  si§  o  zupeinej  roznicy  nii^dzy  czJowiekiem 
a  —  calcni  krölestwem  zwierz^cem. 

W  eelu  przeprowadzenia  tego  dovvodu  zastanawia  sii;  nad  siifi 
pojinowania.  jaka  inoie  sig  znajdowaii  w  zwierz^tach.  Frzvziiaje, 
ze  zwierz§  chce,  paini^ta,  wnioskuje.  waha  si§,  nakoniec  przyst^- 
puje  do  czynii;  przvznaje,  ie  pies  czy  sJon  oka/.ujfv  objawy  poj^- 
tnosci  prawie  ludzkiej,  ale  za  graiiicg  sity  pojmowania  zwierz^t 
uwaza  niezdolnosc  do  abstrakcji.  Najprostszi\  abstrakcja  jest  licze- 
nie.  Otöi  zwierzgta  nie  umiej^  liczyc,  a  przyklady,  przytaczane  na 
stwierdzenie  zdolnosci  icb  do  liczenia,  objaäniajii  siq  inaczi'j.  Po- 
jgtnosc  zwierzfjt  ograuicza  si§  do  pojedynczych  vvypadkövv.  do 
unikania  rzeczy  nieprzyjemnych;  wszelako  nie  niogjj  ruzdzielac 
czynöw  na  dobre  i  zte,  nie  majfj  ogölnego  poj^cia  o  dobrein.  Bo 
i  jakzeby  si§  zdobyly  na  t§  trudnsv  abstrakcj(;.  skoro  nie  potrafiq 
si§  zdobyc  na  latwiejszsj,  na  liczenie?  Jako  niezdolne  do  abstrakcji, 
nie  moze  zwierz^  powiedziec:  Jestem  istot^  myäl^Cij,  nie  moie 
uchodzi6  za  istotg  swiadomq.  Nie  majqc  zas  äwiadomosci  siebie,  nie 
majji  tez  zwierz§ta  swiadomosci  wartosci  svvych  iiczynköw.  nie  vviedz^. 
czy  one  34  dobre  lub  zle.  Czlowieka  uczy  0  tem  sumienie,  ktöre 
ostrzega  go  w  tem,  co  abstrakcja  tym  lub  owym  sposobem  oznaczyta 
jako  zle.  Trzeba  jednak  pamigtad,  ze  to,  co  w  jednym  kraju  uwaia 
si§  za  dobre,  w  drugim  jest  ziem.  W  kazdyni  razie  tylko  czlowiek,. 
jako  istota  zdolna  do  abstrakcji  i  posiadaj^ca  sumienie,  zdolny  jest 
do  polüzenia  zastugi  lub  wyrzqdzenia  krzywdy.  W  tem  lezy  jego 
wyzszosc  nad  zwierz^tami... 

Tu  Velasquez  pomija  cel  tego  catego  ekskursu  o  röznicy 
mi§dzy  czlowiekiem  i  zwierzi^'ciem,  zapytuje  si^  dlaczego  czlowiek 
posiada  zdolnoäd  abstrakcji  i  sumienie,  wnosi,  ze  jesli  wszystko  na 
swiecie  ma  swöj  cel,  to  ma  go  i  wyposazenie  w  sumienie  i  nie- 
spodziewanie  konkluduje:  „Tym  sposobem  rozumowanie  prowadzi 
nas  do  —   pierwotnej    religji    natury",    ta    zas    wiedzie  nas 


')  Ma  byc  „konsekracji". 
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do  tego  samogo  celu,    co  i  religja    objawiona,    to    jest  du  przyszJej 
uagrudy  lul)  kary. 

Nim  przejdziemy  do  tego  tematu,  do  ktörego  wtasciwie  zmie- 
rzaly  wszystkie  dutychczasowe  wvwody  teologiczne  Clieremona 
i  Ahaswera,  zatrzyniainy  s\q  nad  zrodlanii  ekskursu  o  granicach 
poznania  u  zwierz^t.  JuÄ  samo  sformutowanie  problemu  przywodzi 
na  panii^c  Locke'a  rozpraw§  o  granicacli  poznania  ludzkiego ') 
(Essay  conccrning  human  understanding ,  1  szkic  z  r.  1670,  cafos6 
ogtoszona  w  20  lat  pözniej),  w  ktörej  filozof  angielski,  zastanavviajqe 
si§  nad  poczi^tkiem  ludzkiego  poznania,  wykazuje,  ze  dusza  jest 
pierwotnie  tabula  rasa,  na  ktorej  wi'azeuia  zinystowe  wypisuj^ 
pewne  proste  idee  (dzis  bysmy  powiedzieli  „wyobrazenia"),  jak 
idee  dzwi^kow,  barw,  oporu  (przy  dotyku),  rozciqglosci,  ruchu.  Ro- 
zum  spostrzega,  i.Q  jedne  z  tych  wyobrazen  zgadzajj^  si^  z  sob^, 
inne  s%  sobie  przeciwne  czy  sprzeczne  i  na  podstawie  tej  refleksji 
tworzy  poJQcia  ogöhie,  oderwaue.  Tak  wrazenie  (sensation)  i  vvew- 
ngtrzne  spostrzeganie  (reflection)  s^  jedynemi  zrödlami  poznania, 
jedynemi  „oknami",  przez  ktöre  w  ciemn;),  przestrzeri  rozumu 
wpada  svviatlo  idei.  Takze  pstj^cia  najbardziej  oderwane,  jak  po- 
j§oie  przestrzeni,  czasu,  nieskonczonosci,  poj^cia  przymiotöw  (modes), 
substancji  i  stosunköw  (relations)  nie  mniej  jak  nami§tuüsci,  uezucia 
przyjemnosei  i  nieprzyjemnosci  powstaji^  z  powtai-zania  si§.  Licze- 
nia  i  oddziaJywania  wzajemnego  wrazen  danych  przez  zmysty 
i  refleksjg.  0  ile  przy  czuciu  i  refleksji  dusza  zachowuje  sig  bier- 
nie,  jak  zwierciadlo,  ktöre  nie  moze  si§  obronic  przed  obrazami, 
ale  je  musi  przyjmowac  i  odbijaö,  o  tyle  przy  tqczeniu  i  prze- 
ksztaleaniu  idei  prostych  na  zJozone  dziata  samodzielnie  i  twörczo. 
Ale  poniewaz  laczenie  idei  odbywa  sig  w  stowacb,  a  te  nie  sq.  od- 
ciskami  poszczegölnych  rzeczy  jako  takich,  tylko  nazwami  gatun- 
köw  i  rodzajow,  oznaczaj^cemi  poj§cia  ogolne.  a  wi§c  nie  przed- 
mioty  rzeczywiste,  tylko  stosunki  przedmiotöw  do  naszego  rozumu, 
mowa  stawia  szranki  ludzkiemu  poznaniu.  ktöre  staje  si§  o  tyle 
wigcej  samowolne  i  nieprawdziwe,  o  ile  wigcej  oddala  sig  od  pro- 
stych wrazen  zmyslowych.  Te  wraÄenia  daj^  bezposredni^  wiedzg 
sensytywn^.  Jesli  wiedza  zawiera  sama  w  sobie  dowöd  prawdy, 
np.  ze  czarne  nie  jest  bialem,  to  ma  eharakter  poglqdowy,  intui- 
tywny.    Moze    byö    wreszcie    i    wiedza    demonstratywna,    oparta    na 


■)  Ob.   Hettner,  Gesch.  d.   engl.   Litt.  5  str.   137  nn. 
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dowodach  z  innj'ch  p"j<^'c  np.  dnwod  istnicnia  Bog^a.  Co  nie  pod- 
pjidii  pod  jediK;  7.  tych  trzccli  katcgDrvJ.  nie  jest  wiedzq,  Iccz  tylko 
niniiMnaniem,  mniej  lub  wi§cej  prawdopudobneni,  lub  wiurq.  Zr(jd}fm 
wiary  jest  objavvienie,  ktdrc  ze  wzgl^du  na  granice  naszego  pozna- 
nia  inn  dla  nas  wartosc  tviko  o  tvlc.  o  iie  da  sie;  stwicrdzic"-,  wiedz;( 
naturalnego  rdzunm.  Takie  objawienie.  zgodnc  z  rozuinem  daje 
nam  bez  trudu  prawdv.  ktörychby  sain  mzum  albo  zupelnie  nie 
znalazl,  albo  tvlko  z  wielkim  wysiJkiein.  Ostatnie  zdanie  puchndzi 
z  Locke'owej  rozprawv  o  racjonalnem  c.hrzeäcijanstwie  (The  reaso- 
nableness  of  christianity,  as  delivered  in  the  scriptures,  1695), 
w  ktörej  autor  nii^dzv  innenii  twierdzi,  ze  o  ile  si(;  nie  uznaje 
dogniatu  o  grzeehu  pierworodnyni,  to  Chrvstusa  trzeba  uwazad 
tylko  za  odnowiciela  religji  natury  czy  rozuniu;  jeäii  8i§  za.i  wie- 
rzy  w  upadek  Adama  i  sprowadzonq  przezen  na  ludzkoäd  ämierd, 
to  Chrystus  jest  zhawcij  i  przywröcicielem  zycia  ludzi,  ktörzy  teraz 
nietylko  dlatego  tracfj  zycie  wieczne,  ie  pochodzq  od  Adama,  ale 
takze  na  podstawie  osq,dzenia  ich  czynöw.  Zbawienie  zalezne  jest 
nietylko  od  wiary,  ale  i  od  cnoty... 

Na  tle  tveh  wywodöw  musimy  uznad,  ie  na  Locke'u,  ktörego 
autor  wymieni!  pizedtem  (II  59)  obok  Newtnna  jako  wzör  dojscia 
^do  ostatecznych  granic  poj^cia  ludzkiego"  opiera  si^  owa  niespo- 
dziewana  konkluzja  Velasqueza  (II  345):  n^J™  sposobem  rozumo- 
wanie  prowadzi  nas  do  pierwotnej  religji  natury;  ta  zas  —  dok^d 
nas  wiedzie.  jezeli  nie  do  tego  samego  cehi,  co  i  religja  objawiona, 
to  jest  do  przysztej  nagrody  lub  kary"?  A  jesli  ten  przypadkowy 
tok  inysli  ma  zrödlo  w  Loeke'ii,  to  z  niego  röwniez  pochodzi  uwaga 
o  wzgl^dnosci  poj§c  etvczuN'ch:  „Swiadomoä6  jest  w  pewuej  cz§äci 
dzielem  czJowieka,  gdyz  to,  co  uwazaj^  w  jednym  kraju  za  dobre, 
■w  drngim  poezytuj%  za  zle"  (II  344).  Locke  twierdzit  w  rozprawie 
0  rozumie  ludzkim,  ie  jak  w  czlowieku  nienia  zadnych  wogöle  idei 
wrodzonych,  tak  tez  nienia  wrodzonych  idei  moralnych.  Poj^eia 
o  cnocie  i  obyczajnosci  sij  rozmaite  u  rozmaitych  ludöw  i  w  roz- 
maityeh  ezasach.  Ludzie  w  pewnych  iniejscach  odczuwaj^  wyrzuty 
sumienia  z  powodu  pewnych  czynöw.  ktöre  w  innych  miejscach 
uchodzsj  za  chwalebne... 

Zgüdziwszy  sig  jednak  na  to,  ze  ogölny  tok  wywodöw  o  gra- 
nicach  poznania  ludzkiego  i  o  pochodzeniu  sumienia  pochodzi  od 
Loeke'a.  nie  mozemy  nie  uznac,  ze  polanzenie  tych  wywodöw 
z  kwestj^  rozumu  i  odpowiedzialnoäci  zwierzqt    nie  z  Lockem  nie 
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ma  wspölncgo.  Tu  trzeba  przypcminieö,  e.o  o  psycholnjjji  zwier?4t 
pisze  —  Voltaire  w  swj'm  „Dictionnaire  philoaophique''  (1764) 
s.  V.  Bvtes:  „Quelle  pitiö,  quelle  pauvretö,  d'avoir  dit  que  les 
betes  sont  des  machines  privöes  de  connaissance  et  de  sentiment, 
qui  fönt  toujours  leurs  Operations  de  la  meme  inaniere,  qui  n'ap- 
prdnnent  rieu.  ne  perfectionuent  rien  etc."...  Voltaire  nia  tu  na 
mysli  zdanie  Deseartes'a,  jeszczeza  jego  ezasöw  gloszone  po  szkolaoh. 
ze  zwicrz^ta  Si^  —  maszynami,  automatami.  Dia  wykazania  bez- 
podstawnosci  tego  zdania  przypomina  Voltaire,  jak  ptak  buduje 
gniazdo  coraz  inaczej  stosownie  do  punktu  oparcia.  jak  tresowany 
pies  czyni  widoczne  postgpy  np.  w  ciqgu  trzech  miesi^cy,  jak  kos, 
uczony  spiewu,  spostrzega  popeiniony  blfj,d  i  poprawia  sif.  Äbj' 
oeenic,  ze  czlowiek  ma  czucie,  pami(;6.  idee,  nie  trzeba  go  slyszed 
möwif^cego;  wvstarczy  widziec  jego  min^  i  gesty.  bv  poznac  iego 
przygn§bienie  czy  wesolosö,  by  möc  wnioskowad  o  jego  pami^ci 
i  swiadomosci.  „Przenies  ten  sam  s^d  na  psa,  ktörv  stracil  swego 
pana;  ktöry  go  szukal  po  wszystkicb  drogacb  z  bolesnym  skowy- 
tem;  ktöry  wraca  do  doinu  wzruszony,  niespokojny;  ktöry  zbiega, 
wbiega,  cbodzi  od  pokoju  do  pokoju;  ktöry  znajduje  wreszcie 
w  gabinecie  ukochanego  pana  i  objawia  mu  swq,  radosd  slodycz^ 
glosöw,  skokami,  pieszezotami".  Wiwisekeja  vrykazuje  w  psie  te 
same  uarzqdy  czueia.  eo  w  cztowieku.  „Odpowiedz  mi,  zwolenniku 
maszyny,  czy  natura  urz^dziJa  w  tem  zwierz§ciu  wszvstkie  organy 
czueia  na  to,  by  nie  czulo?  czy  na  to  ma  nerwy,  by  bylo  nie- 
wrazliwe?  Nie  przypuszczaj  tej  bezczelnej  sprzecznosci  w  naturze". 
No  dobrze,  ale  jesli  bakalarze  zapytaj;^  o  dusz§  zwierzqt? 
Voltaire  poswigcil  roztrz^saniu  tego  pytania  osobny  artykul  „rfe  Fäme 
des  betes" ,  stanowiqcy  trzeeiq  „sekcjg"  artykulu  „äme".  Przypomina 
tarn,  zc  przed  Kartezjuszem  ogölne  zdanie  o  zwierz§tach  byto  takie: 
Bog  mögt  udzielic  zorganizovvanej  materji  zwierzq,t  przyjemnosci, 
bolu,  pami§ci,  kombinacji  niektörych  idei;  raögl  dac  niektörym, 
jak  malpie,  sloniowi,  psu  gonczemu  talent  doskonalenia  si§  w  sztu- 
kach,  ktörycli  sig  uczy...  nietylko  mögl,  ale  rzeczywiicie  uczvuit 
to.  Wszyscy  byli  swiadkami  tego.  Dopiero  Pereira  i  Descartes 
osfjdzili,  ie  wszyscy  si§  raylili;  ze  Bog  dal  zwierz§tom  wszvstkie 
na^z^ldy  zycia  i  czueia  na  to,  aby  nie  mialy  ani  czueia  ani  wla- 
sciwego  zycia...  Przeciwnicy  chimerycznego  pomyslu  Kartezjusza 
popadli  w  drug^  ostatecznosc  przyznajqc  ropuchom  i  owadom  — 
•czystego    ducha    (un  esprit  pur).    Posrednicy    mi§dzy    temi    dwoma 
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szalenstwiimi  wyniyslili  iiistynkt  zwierzi/cy,  nikt  jednak  nie  wie, 
CO  to  ji'8t  instvnkt.  — •  Nie  wchcidziiny  w  diilszi^  polemikc;  Vnltuire'u 
ze  zwolennikarni  duszy  materjaliiej  lub  niematerjalnej.  Przypomi- 
nainy  tylko,  ie  Voltaire  powotuje  si?  co  duszy  na  zdanie  czJo- 
wieka  „glybokiego,  religijnego  i  uczciwego"  na  Locke'a,  ktöry 
twicrdziJ,  ie  nie  widzi  zadnej  sprzeczno^ci  w  tem,  by  Bog  dal, 
jesli  zechce,  jakis  stopieri  czui'ia,  pojiiKiwania  i  niy.sli  pewuym 
skupienioni  materji  stworzoiiej  i  nierozuinuej,  ktörq  polijczyt,  jak 
uznai   za  stdsowue. 

To  zdanie  Locke'a  odnosi  s'\^  niewqtpliwie  do  zwierzf^t. 
A  w  takim  razie  latwo  si?  nicjgla  nasunqd  Potockieinu  inysl  prze- 
niesi('nia  jego  wywodow  o  granicach  poznania  ludzkiego  na  zwie- 
rz§ta.  Omija  on  wprawdzie  kwestjg  duszy  zwierz^uej,  jak  js^  omijat 
Voltaire,  ale  gdy  dowodzi,  ie  sila  pojmowania  zwierz^t  w  pewnych 
prostych  objawacli  „cz^sto  zbliza  si§  do  naszej",  a  znaiduje  kres 
dopiero  przy  tworzeniu  pojgc  ogölnych,  oderwanych,  ktöre  sq 
niedost^'pne  zwierz^tom  z  powodu  ich  iiiezdolnoäci  do  abstrakcji, 
to  wlasciwie  przyjmuje  nii^dzy  inteligencj%  (a  wigc  i  duszij)  ludzi 
i  zvvierzi^t  röinieq  tvlko  iloäciowq,  stopniowq,  nie  jakosciowq,  isto- 
tnii.  Tego  samego  zdania  byl  Voltaire,  ktöry  swöj  artykul  Betes 
koriczy  takiem  zdanieni :  „Le  philosophe.  quiadit:  Deus  est  anima 
brutorum,  avait  raison;  mais  il  devait  aller  plus  loin".  P(jtocki  po- 
szedl  dalej  i  w  uiewinnej  niby  formnle  zaznaczyl,  ze  gdyby  Newton 
i  Leibnitz  byli  urodzili  sIq  \v  naszem  wyznaniu,  byliby  röwnie 
(jak  dogmat  Tröjcy  sw.  czyli  „tajemnicQ  liczb")  przyj^li  drug^ 
tajemnic§  nie  mniej  niepoj^tsi.  ktöra  polega  na  nioznosci  scislego 
polqczenia  czJovvieka  z  jego  Stwöre^  (II  341).  Caly  wolterjanizm 
Potockiego  tkwi  w  uzasadnieuiu  vvyzszosci  czlowieka  nad  reszt^ 
stworzen,  uzasadnieniu  tak  przeprowadzonem,  ze  owa  wyzszo^c 
okazuje  si^  tylko  gradualnq.  A  w  takim  razie  owo  polsjczenie 
Stwörcy  z  czlowiekiem  jest  jakby  poi^czeniem  Boga  z  najwyz- 
szem  —  zwierz^ciem.  Potocki  ukrywa  starannie  t§  blasfenij§  w  nie- 
wyraznem  sformulowaniu  samego  dogmatu ;  tem  silniej  akcentuje  na 
koncu  (II  346)  sumienie,  jako  najwazniejszq  röiiiic§,  oddzielajfic^ 
ludzi  od  zwierz.'it  i  wyst§puje  przeeiw  sofistum  i  sceptykom,  czy- 
ni^cvm  z  sumienia  igraszk^  i  dowodz^cym  identycznosci  czlowieka 
z  inuemi  istotami  pojmuj^cemi,  odzianemi  materji,  zaludniajqcemi 
kal§  ziemskq.  Przez  owych  sofistöw  i  sceptyköw  rozumie  materja- 
listöw,    moie   tveh    z    Enoyklopedji    francuskiej    (Encyclopödie  ou 
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Diotionnaire  riiiaonn(5  des  Sciences,  des  Arts  et  des  Metiers..- 
1751—1757)  inüze  Hulbacha,  jako  autora  „Systeme  de  la  Natura 
ou  les  luis  du  nionde  physique  et  du  monde  moral"  (1770).  Zvval- 
czat  go,  jak  wiadomo,  Voltaire,  kt<')rego  sqd  o  suinieiiiu,  upartem 
ua  wyehowaniu,  poznajemy  najlepiej  z  DykcjiHiarza  filoznfioznego 
art.  Conscience.  Operuje  on  tarn  przewaznie  argnnientami  Locke'a. 
Za  Loekein  wi^c  puszedl  i  Potocki  tak  w  tej  nauce  o  surnieniu 
jak  w  ogölaym  postulacie  Objawienia.  Zdauie:  „Tu  Kosciöt  przy- 
bywa  müjej  geonietrji  na  poinoc"  (II  341)  jest  zupeliiie  w  duchu 
Locke'a. 

Pijwolanie  si§  w  ciqgu  wywodu  o  rozumie  zwierzi^t  na  Pli- 
njnsza,  ktöry  möwi  „ze  wyuczono  stonie  tancowac^.  i  ze  wypatrzono 
raz,  jak  przy  swietle  ksi^zyea  powtarzaty  lekcj§"  dowodzi,  ze  Po- 
tocki  i  przy  tym  temacie  nie  zaponinial  o  literaturze  starozytnej. 
Plinjusz  pisze  w  Historia  naturalis  8.  6;  Certum  est  unum  tardioris 
ingenii  in  acoipiendis  quae  tradebantur  saepius  castigatum  verbe- 
ribus,  eadem  illa  meditantem  noctu  repertum.  Ten  sam  fakt  (ipo- 
wiada  Plutarch  w  traktacie  de  sollertia  animalium  (nöizpx  iröjv 
^ü)(i)v  cppovt,[j.ü)'C£pa,  xä  y(s.paaäix  9]  za.  evuSpa)  r.  12  w  tej  tversji:  'Ev 
Pw[iYj  |i£v  Y*P  °>^  TiaXat  noXk&^  upooioaaxofjievwv  aziaetc,  xiväj 
l<sza,Gd-(x.i  7iapa[j6Äou5  vmI  x.  tvrjasc;  Suas^eX  t'xTou;  dcvay.uxXsrv 
ei;  6  SuaiiaS-Eaiaxos  a/.oüwv  y.xy.&c,  exacToxe  xat  xoXa^6\izyo<;  noUdi.- 
xt;,  ö cp ■O- r;  vuxxöe  xuz'oq  öcp'  eauToO  tc p ö ?  x r; v  ariXri'^r^v  a v a x a x- 
x6[ji£V0S  xä  |i.ai)'rj[iaxa  /.al  jisXsxoiv.  Z  zestawienia  tych  obu 
wersyj  wynika,  ze  redakcja  Potockiego  opiera  si^  nie  na  cytovva- 
nym  Plinjuszu,  lecz  na  Plutarchu,  z  ktörego  wyrazy  w  tekscie 
rozstrzelone  (a  u  Plinjusza  nieistnieji^ce)  odbily  si§  na  tekscie  pol- 
skim.  Wobec  tego  wolno  zapytad,  czy  Potocki  nie  uwzgl§dni}  takze 
innych  szczegolöw  z  traktatu  Plutarcha,  tak  pokrewnego  w  tresci 
jego  wywodom? 

Jakoz  sf|  tarn  usl§py,  zupelnie  zgadzaj^ce  si§  z  tokiem  mvsli 
Potockiegci.  Autobulus  (jedna  z  osöb  dialogu),  zbijajqc  twierdzenie 
stoiköw,  jakoby  zwierzgta  nie  mialy  rozumu,  twierdzi,  ze  co  zyje, 
musi  mie6  spostrzeienia  i  wyobrazenia.  Zwierzgta  nietylko  spostrze- 
gaj»j.  ale  swiadoinie  azukaj;^  tego,  co  dla  nich  korzystne,  unikajq. 
tego,  CO  szkodliwe:  wiijc  rozwazajq,  sqdzq,  przypominajfi  sobie, 
uvvazajq.  Jui:  fizyk  Strato  (z  Lampsaku,  uczen  Teofrasta)  udowodni}, 
ze  spostrzezenie  zmyslowe  nie  nioze  si§  stac  wrazeniem  bez  udzialu 
uwagi.    Wi§c  zwierzgta    musz^    uwa^ad,    a  to  jest    funkcja  rozumu. 


46  '!'•   NINKO 

Widuc  tei  u  iiich  objawy  uczuö:  gniewu,  trwogi,  nieimwiöci ;  widuö 
puj^tnosc.  zdolnii^d  do  uczenia  sig;  widac  wraiiliwosc  na  glosy, 
inu/.yk^,  taniec.  Ktoby  twierdzil,  ze  oue  tylkn  pozoniie  boji^  siij, 
gniewaj.'i  itp.,  to  tak  snmo.  jakby  twierdzil,  ze  tylku  pozornie  widz^, 
styazii,  iyjiH-  —  Na  uwag^  Soklarosa  (drugiej  osoby  dialogu),  ze  jest 
przeeiez  röinica  mi^dzy  rozumeiii  zwierzqt  a  ludzi,  akoro  ludzie 
z  pomocq  rozumu  dtizi^  do  cnoty.  a  u  zwierzqt  niema  pust^pu 
etycznego,  zauwaza  Autobub^s,  ze  \v  takim  razie  rozum  zwierz^t 
nie  jest  wprawdzie  uajdoskonalszy,  ale  im  go  odmawiac  nie  niozna. 
/li  ludzie  takze  nie  niaj>i  cnoty,  a  przeeiez  im  sit;  rozumu  nie 
odmawia.  Zreszt^  do  cnoty  dochodzi  si<j  nie  samym  rozumem,  ale 
takze  naukii,  cwiezeniem.  Mi^dzy  rozumt-m  zwierzi^t  a  ludzi  jest 
röznica  ilosciowa,  gradualna.  Nie  kaide  przeeiez  stworzenie  musi 
mied  rozum  w  najwyzszym  stopniu;  juz  u  ludzi  bywa  on  rozinaity... 

Takie  argumenty  mögt  Potocki  znalezc  u  Plutarcha  na  uza- 
sadnienie  rozumuosci  zwierzqt. 

Velasquez,  rzucivvszy  bez  przygotowania  zdanie,  ze  rozumo- 
wanie  prowadzi  nas  do  pierwotnej  religji  natury,  ta  zas  wiedzie 
do  tcgo  samego  celu  co  religja  objawiona,  nagle  (II  345)  ostrzega 
przed  niebezpieczenstwem  rozumowania,  jako  broni,  raniq,cej  tego, 
kto  jej  uzywa.  „Jakiejze  cnoty  nie  chciano  pottjpic  za  pomoc% 
rozumowania  lub  nawzajem  usprawiedliwic  zbrudni^"  ?  A  jezeli  tak 
jest,  to  trudno  przypuscie,  by  Opatrznose  wieazna  „mogla  wysta- 
wiac  na  szwank  los  spuleezenstwa  moralaego",  zdajqc  go  na  lask§ 
rozumuj^cej  sofistyki.  Daleko  pewniejsz^  od  rozumowania  podstawg 
przedstawia  wiara,  „wsparta  na  zwyczajaeh,  powzi^tych  od  dzie- 
cinnych  lat,  na  miloäci  dzieci  ku  rodzicom,  na  potrzebach  serca"... 
Brak  tylko  okreslenia  wiary,  jako  opartej  na  objawieniu.  Ale 
z  rychlego  dodatku:  „Jesli  jestes  chrzescijaninem,  powinienes  wy- 
znawaö  religja  objawionti  i  wierzyc  w  cuda,  o  jakich  ci 
prawi",  zdawaloby  sit^  wynikad,  ze  Velasquez  nagle  zostat  orto- 
doksem.  Dalsze  wywody  rozwiewajq  jednak  ten  pozor,  ktöry  oka- 
zuje  si§  takim  samym  listkiem  figowym.  przeznaczonym  na  zakrycie 
skrupuJöw  czytelnika.  jak  dawniejsze  zastrzezenia  Alfonsa  wobec 
wywodöw  Kabalisty  i  Ahaswera. 

Velasquez  bowiem,  porzucaj^c  kwestj?,  czy  religja  natury 
prowadzi  do  tego  samego  celu.  co  1  religja  objawiona,  proponuje, 
by  naprzöd  ustalid  röznicg    mitjdzy  religja  natury  a  objawion^  (II 
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346).  Pierwszej  kaze  bronic  tilozol'uwi,  drugiej  teologowi  i  tak 
przedstawia  ich  spör : 

Teolüg  twierdzi,  ze  twörcti  religji  chrzescijariskiej  jest  Bog, 
a  iSrodkiem  jej  zaprowadzenia  cud.  P^ilozof  zgadza  si§  z  nim  co  do 
zrödla  religji,  jako  ze  wszystko,  co  sig  dzieje,  pochodzi  z  woli  ßo- 
skiej;  nie  chee  si§  jednak  opieraö  na  eudacli,  ktöre  Si^  wyj%tkarni 
w  ogöinych  prawach  natury  i  s^dzi,  ze  Bog,  nie  wylamujtic  si§ 
z  praw  natury,  raz  przez  siebie  stworzonych  i  rz^dzf^cych  swiatcm 
moralnym  i  materjalnym,  uzasadnil  i  religj§  jedynie  na  powszech- 
nych  prawach  natury.  Jesli  w  religji  idzie  o  zastugg  wiary,  to 
mniejszii  mieli  ci,  co  patrzijc  na  cuda,  uwierzyli,  niz  ei,  co  wierzq. 
w  nie  po  tylu  wiekach  bez  wzgifdu  na  to,  „czy  te  cuda  rzeczy- 
wiseie  mialy  luiejsce,  czy  tez  switjta  tradycja  podata  je  do  wiado- 
mo^ci".  —  Teolog  nie  wdaje  si§  vv  dyskusj§  o  zashidze  takiej  wiary, 
ale  atakuje  pojmovvanie  praw  natury  i  cudövv.  Sk^'^dze  filozof  wie, 
„czy  cuda,  zaniiast  byc  wyj^tkami,  nie  s^  raczej  objawami  nie- 
znanych  filozofowi  fenomenöw"?  Wszak  nie  moze  powiedzieö,  ie 
zna  dükladnie  te  prawa  natury,  do  ktörych  odwotuje  si§  od  wyro- 
köw  religji.  VVystarczy  wskazac  na  rzekome  prawa  optyki  i  aku- 
styki,  ktöre  nie  objasniajfi  zwyklych  fenomenöw.  —  Tu  badacz  natury 
przyznaje,  ze  nie  nie  wie  i  nie  potrafi  oznaczyd  eudu. 

Moznaby  st^dzic.  ze  Potockiego  filozof  znal  „Disquisitio  philo- 
sophica  de  legibus  naturae"  (1672)  Ryszarda  Cumberlanda,  pözniej- 
szego  biskupa  Peterborough,  ktöry  wszystkie  ludzkie  cnoty  i  obo- 
wif^zki  wywodzil  nie  z  przepisöw  wiary,  lecz  z  istoty  i  celu  natury 
ludzkiej.  W  kazdym  razie  jego  wywody  o  zgodnosci  religji  obja- 
wionej  i  naturalnej  idsj  po  linji  cytowanych  dziet  Tolanda,  Tindala, 
Morgana.  Chubba  i  inuych  filozoföw  religji  naturalnej,  gfosz^cych, 
ze  chrzescijanstwo  jest  czystq  religji  natury  czy  rozumu  i  ze  jego 
nauki  nie  ids^  ani  ponad  rozum  ani  przeciw  nierau;  ze  wszystko, 
CO  8i§  w  nich  rozumowi  sprzeciwia,  czy  tei  zdaje  aig  go  przecho- 
dzic,  jest  echem  lokalnych  tradycyj  ^ydowskich  lub  pözniejszym 
dodatkiem  kaplanöw.  —  Oczywiscie  czynnikiem  irracjonalnym  asf, 
przedewszystkiem  cuda.  Zamiast  wylawiac  ust^py  o  nich  po  dei- 
styczuej  literaturze  angielskiej,  postuchajmy  ich  ech  u  —  Voltaire'a 
w  Dictionnaire  philosophiques  art.  Miracles! 

Cud  jest  pogwatceniem  praw  boskich  i  wiecznych.  W  tym 
sensie  nie  moze  wedlug  fizyköw  istniec  z  nastgpujf^cyeh  powodöw: 
Prawo    nie  moze  by6  röwnoczesnie    niezmienne  i  pogwalcone.    Ale 
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czv  pniwo.  ustanovvione  przez  siimef^o  Bof^a,  nie  inoie  byd  zawif- 
szone  przi!/.  swcgo  twörcc^?  Nie,  bo  istotii  iiieskonczcnie  injjdra  nie 
UHtanawia  praw  po  to,  by  je  j^walcie.  Bgd.'ie  liugiem,  zrobil  Stw(5rca 
tv  inaszyng  t;ik  dobriv,  jak  ini5gl.  Gdyby  byl  widzial  jakijs  nicdu- 
skonaloiJd.  wynikaj^cH  z  natury  inaterji,  bj-lby  jej  zapubiegi  od 
pocz^tku;  tak,  nie  b(^dzie  jej  zmienia)  ninjdy. .  Gdyby  zai  robit 
cuda  dla  osi^gni^cia  pewnego  celu  nad  niektöremi  istotatni  zyjn- 
cenii.  toby  wyznawat,  ze  nie  mög{  go  osijjgnaö  przez  wieczno  prawa 
i  \v  ten  sposob  stwierdzalby  avn\  slabusc.  A  wi^-c  przyjniuj^c  cuda, 
obraza    si§    Boga,    uznaj^c   Go  za  istot(j    niekonsekvventnfj  i  stabi^... 

Tych  i  innycb  argunicntöw  Voltaire'owskich  m6gl  byi  uzyö 
fiiozof  Potuckiego  w  swej  dyskusji  z  teoLjgiem.  Jeäii  vvolat  zamil- 
kn^d  woboc  slabego  zarzutu  co  do  nieznajomoäci  pewnych  praw 
optyki  i  akustyki,  to  uczynii  to  cbyba  diatego,  ze  dowody  czysto 
dialektyczue,  czyli  jak  je  nazvwai  sofistyczne,  wydawaly  mu  si§ 
nie\vystarczaJ!\ce  —  tak  ze  strony  filozofa  jak  teohjga.  Rozumowa- 
nicin  mozna  sobie  wszystkiego  dowiesd,  stwierdzit  na  pocziitku  tej 
dyskusji...  Jukiez  sjv  wiejp.  inne  kryterja,  pozwalaj>ice  na  rozstrzy- 
gni§cie  nwego  sporuV  To  kryterja  —  historyczne,  swiadectwa 
zrodlowe.  Poslugiwa!  si§  byl  nimi  i  Cheremon  i  Abaswer.  Teraz 
Velasquez  wyprowadza  wreszcie  z  tamtych  wywodöw.  wöwczas 
niedomawianych.  knnkluzje  i  gtosi,  co  nast^puje  (II  348): 

Ojeowie  kosciola  przyznaja,  ze  nasze  dogmata  i  tajemnice 
istnialy  juz  w  religjach  przedchrzescijanskich.  —  Jeat  to  przy- 
pnmnienie  swiadectwa  sw.  Justyna  o  chrzcie  i  eucharvstji  mitraj- 
skiej.  Odnosi  sig  wigc  tylko  do  tajemnic  czyli  mi.sterjöw.  Prjzatem 
sam  Gheremon  wykazywat  w  religji  egipskiej.  a  Abaswer  u  Filona 
znajomosc  nauki  o  Stowie  Bozein  i  Tröjcy  ^w.  Te  wszystkie  „dane" 
niby  historyczne  ktadzie  teraz  Velasquez  na  karb  ojcow  Kosciola, 
posluguj^c  si§  w  tem  nietodq,  nii.-raz  praktykowanq  przez  Voltaire'a 
w  Dvkcjonarzu  filozoficznym  iip.  Äme. 

Z  tej  przesJanki  historycznej  konkluduje  Velasquez:  Poniewaä 
owe  dogmata  i  tajemnice  nie  weszly  do  religji  przedchrzescijan- 
skich zapomoc^  Objawienia,  trzeba  przyznac,  „ze  mozna  bylo  te 
sarae  dogmaty  ustalid  bez  przyczyny  cudow",  wlasciwie  bez  —  ob- 
jawienia. —  Tu  Potocki  idzie  dalej  niz  Locke,  ktöry  uznawal  ko- 
niecznosc  Objawienia  ludziom  pewnych  prawd,  a  nawet  dalej  niz 
Voltaire,  ktöry  w  artykule  Äme  (sect.  VI  du  besoin  de  la  rdvela- 
tion)  blogostawi  przynajmniej  rewelacj^  niesmiertelnosci  duszy  i  kar 
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i  u;<gi-ü(I  posiniortnvcli,  pravvd  /..uvszc  kwestjonovvnnych  przez  czczf), 
(vaine)  filozofjg  ludzi.  Tylko  taoy  radykulni  deiäci,  jak  Collins, 
Lyons.  Toland  wyrzekli  sig  zupeluie  objawienia. 

Alo  Vulasquez  ni«  zatrzyiniije  ai§  dJuzej  przy  zliytecznosci 
cudownegu  objawienia  i  wreszc.ie  przez  usta  „badacza",  filuzofa 
wypowiada  „ostateczue  swojc  przekonanie"  o  pnczijtku  chrystjani- 
zmu:  „Swifjtynie  starozytnych  byJy  po  prostu  jatkarni,  bogowie  inh 
bezwstydnymi  rozpustnikami,  ale  niektörzy  prawdziwie  oswieceni 
ludzie  mieli  zasady  daleko  czystsze  i  sktadali  ofiary  mniej  obraza- 
j^ce".  Ci  ludzie  prawdziwie  oi^wieceni,  to  „filozofowie",  ktörzy 
oznaczali  Böstwo  nazwiskiem  „Theos",  nie  wymieniaj.'jc  ani  Jovvisza 
ani  Satiirna...  Pierwsze  zdanie  o  krwawych  ofiarach,  sktadanych 
przez  pogan  w  swii^tyniach  (zwanych  stqd  „jatkarni"),  i  o  niemo- 
ralnosci  bogöw  mitologji  (przedewszystkicm  greckiej  i  rzyniskiej) 
jest  echem  tego,  co  o  poganstwie  glosili  Ojcowie  Kosciota.  Przy- 
znanie  filozofom  poj§eia  o  jednym,  jedynym  Bogu  (Theos)  spoty- 
kamy  tez  cz^sciej,  np.  u  Voltaire'a  w  Dykcjonarzu  filozoficznym 
art.  Dieux  (sect.  II)  i  Polytheisme.  Voltaire  rozszerza  jednak  poaia- 
danie  owego  pojecia  na  wszystkie  religje  poganskie,  w  czem  Po- 
tocki  przedtem  si§  z  nim  zgadzal,  gdy  prawit  o  pozornym  politei- 
zmie  Egipcjan. 

Na  tle  takiego  politeizrau  zjawia  si§  w  Palestynie  „Mistrz 
Boski",  naucza  mitoäci  blizniego,  pogardy  bogaotw,  zapomnienia 
krzywd,  poddania  sig  woli  Ojea,  ktöry  jest  w  niebie.  Podczas  jego 
pobytu  na  ziemi  towarzyszyli  mu  ludzie  prosci.  Gi  zeszli  sig  po 
jego  ^mierci  wraz  z  innymi  oswiecenszvmi  ludzmi  „i  wybrali 
z  obrzgdöw  poganskich  to,  co  najlepiej  przystawalo  do  nowej 
wiary".  Wreszcie  Ojcowie  Koseiota,  „zablysn^li  z  kazaluic  wymo- 
w^.  bez  poröwnauia  bardziej  przekonywuj^Cii  od  tej,  jakj|  dotj^d 
slyszano  z  mownic"  i  —  caty  swiat  grecko-rzymski  nawröcit  si§ 
na  chrzeseijanstwo.  Ostatniego  zdania  „badacz"  nie  wypowiada, 
poprzestajj^c  na  stwierdzeniu,  zc  „takim  sposfibem,  zapomoc^  srod- 
kow  na  pozör  ludzkich,  chrystjanizm  utworz}-}  si§  z  tego,  co  byJo 
najczystszem  w  religjach  poganskich  i  zydowskich". 

W  takim  wlasnie,  a  nie  inuym  procesie  „Iiistorycznym"  widzi 
Velasquez  spelnienie  si§  wyroköw  Opatrznoici.  „Stwörca  swiatöw 
mögl  bezw%tpienia  ognistemi  gioskami  wypisac  swoje  svvi§te  prawa 
na  gwia^dzistem  niebie,  ale  nie  uczynit  tego"  O^raJ  drogg  natu- 
ralnf^.    „Skryl  w  dawnych  tajemnicach    ziarna  doskonalszej   religji, 
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zupi'tnie  tak,  jak  w  zol^dzi  ukrywa  las,  ktöry  b^'dzie  kiedyä  ucie- 
uial  naszveh  potoinköw".  Z  owy(^h  ziaren  dawnych  tajemnic,  przed- 
stawionych  poprzednio  przez  Clieremona  i  Ahaswera.  ruzwiiK^lo  si§ 
naturalnie  ehrzescijanstvvo. 

Spi')r  teologa  z  filozofem  o  roznic^  iiii(>dzy  religj^  objawionq 
a  naturalnq  konczy  Velasquez  takiein  poröwiianiem  geüinetryeziietn: 
„Tak  na  ksztalt  linij,  znanych  pod  nazwiskiem  asymptotöw,  zdania 
filozofa  i  teologa  mog^,  nigdy  nie  spotykaj^c  sig,  coraz  bardziej 
si§  zblizac  az  do  odleglosci  mniejszej  od  wszelkiej,  ]akt\  mozpmy 
sobie  wyobrazid,  czyli,  ie  ich  röziiiea  b<;dzie  mniejsza  od  wszelkiej 
röznicy  podobnej  do  oznaczenia  i  od  wszelkiej  ilo^ci,  mogi^cej  byd 
ocenioni^".  M6wij\c  mniej  geonietrycznie,  niusiaJby  Velasquez  wy- 
znad,  ze  mi§dzy  religjq  naturain.'i  a  ubjawion^  niema  zadnej  röinicy. 
Takie  bylo  przekonanie  deistöw  angielskich  pocz^wszy  od  Locke'a. 
Konsekwencj^  jego  bylo  dla  Locke'a  i  jego  zwolenniköw  i^danie 
tolerancji  dla  wszystkich  wyznan  i  przekonari.  Od  niej  wyl^czat 
Locke  tylko  —  katoliköw  i  atcistow.  Potocki  niespodziewanie  z^da 
tolerancji  ze  strony  filozoföw  dla — chrzeäcijan:  „Skoro  nie  jestem 
w  stanie  oceuienia  röznicy  (mi^dzy  religj^  naturalnq  i  objawiouq), 
jakiem  prawem  odwazij  si§  wyst§powa6  z  mojem  zdaniem  przeciw 
przekonaniom  moich  brac.i  i  Kosciola  ?  Czyz  mog§  krzewid  moje 
powaipiewania  posröd  wiary,  jaki^  oui  wyznnj^  i  ktörq  przyj§li  za 
podstaw§  swej  moralnoäci?  Nie  bezwqtpienia,  nie  mam  tego  prawa". 
I  tu  znöw  niespodziewany  dodatek:  „poddaj§  sig  wigc  ser- 
cem  i  duszq".  Czemu  czy  komu?  Oczj'wiscie  wierze,  nauce 
Koscioia.  Newton  i  Leibnitz  byli  tak^e  chrzescijanami,  nawet  teolo- 
gami.  Ostatui  wiele  zajmowal  si§  poiqczeniem  kosciolöw.  Velasquez 
skromnie  nie  chce  si§  stawiad  w  jednym  rz^dzie  z  tymi  wielkimi 
m§zami.  On  bada  teologj§  w  dzielacb  stworzenia,  azeby  wynalezc 
nowe  powody  wielbienia  Stwörcy.  —  Po  tych  slowach  obnaiia 
g}ow§,  przybiera  zamyälon^  postad  i  wpada  „w  marzenie,  ktöre 
mozna  bylo  wzi^c  za  zachwyt  ascetyczny".  Poczciwy  Alfonso  zro- 
zumiaf,  „ze  dla  chc^cych  ostabid  w  nas  zasady  religji  (i  namöwid 
do  przejseia  na  wiar§  proroka)  sprawa  röwnie  trudna,  a  raczej 
niepodobna  bgdzie  z  Velasquezeni",  jak  z  nim  samym... 

Tak  Potocki,  koncz^c  sw^  dysgresjg  o  religji,  wprowadzon% 
przez  Kabalist§,  a  snut^  dalej  przez  Ahaswera  i  Velasqueza,  jeszcze 
raz  zwi^zal  j^  pozornie  z  fabulq  romansu,  ktörego  bohaterem  jest 
gorqcy    katolik    Alfonso.    0    ile    ten    przedtem    zegnat    si§    wobec 
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blasfemji  Zvtlöw,  przytaczajqcych  pewne  „fakty"  z  religji  egipskiej 
i  zydowskiej  celem  oswietlenia  ^plagjatöw",  popelnionjch  przez 
chrzescijanstwo  na  dawniejszych  religjach,  o  tyle  teraz  zupelnie  jest 
uspokojony  Co  do  prawowiernosci  Velasqueza,  ktörq  stawia  na  röwni 
ze  swuja.  Autor  sqdziJ,  ze  w  ten  sam  sposöb  u.spokoi  „wierzjtcego" 
czytelnika;  „fsikta"  mialy  zrobid  swoje,  miaty  prowadzic  ku  prze- 
konauiu,  ze  chrzescijanstwo  jest  religjq  naturalnq. 

Przy  wywodach  Cheremona  i  Ahaswera  Potücki  postgpowat 
jak  histor3^k  religij.  W  ostatniem  przemöwieniu  Velasqueza  o  po- 
ez%tku  chrzescijanstwa  zatracit  metod§  historyczn^  i  przeji^cie  do- 
gmatöw  poganskich  przez  chrzeseijan  przypisat  konwentyklowi 
aposti'low  z  filozofami.  ktörzy  „wybrali  z  obrzi^döw  poganskich  to, 
CO  najlepiej  przystawalo  do  nowej  wiary".  To  zatracenie  zmysfu 
historycznego  trzeba,  zdaje  sie,  ktasc  na  karb  Voltaire'a,  ktory 
w  podobnie  „naturalny"  sposöb  przedstawia  „t^tablissenient  du  ehri- 
stianisine"  w  Dykcjonarzu  filozoficznym  art.  Chritiens  catholiques: 
Pojmuj^c  rzeczy  tylko  po  ludzku  (humainement)  nalezaloby  si§ 
dziwic,  gdyby  przesladowanie  i  smierc  zwiastuna  czystej  moralnosci 
nie  wywarta  byla  wraienia  w  swiecie  i  nie  zyskiwala  zwolenniköw. 
Siedmdziesi^t  osöb,  przekonanych  o  niewinnosci  swego  naczelnika, 
o  czystosci  jego  obyczajöw  i  barbarzvnstwie  jego  s§dziöw,  musialo 
podniesc  dose  sere  wra^liwych.  Szczegölnie  skuteezna  musiala  byd 
dzialalnosc  sw.  Pawta.  czJowieka  uezonego,  sw.  Zukasza,  Greka 
z  Aleksandrji  i  calej  szkoly  aleksandryjskiej,  zatozonej  przez  Lu- 
kasza  lub  Marka,  a  kontynuowanej  przez  Athenagora,  Panthena, 
Origenesa,  Kiemensa.  Grecja.  Syrja,  Egipt  mialy  wtedy  stawne 
misterja,  a  chrzescijanie  takze  jak  tamci.  Wtajeniniczano  si^  wi^c 
w  nie.  a  za  przvkladem  Terapeutöw  chwytano  si§  zycia  samotnego, 
ascetycznego...  Przygodne  przesladowania  podwajaty  gorliwosc  i  roz- 
palaly  uezucia  tak,  ze  pod  Diokleojanem  trzecia  cz^sc  panstwa 
znalazla  si§  chrzeseijansk^...  „Oto  drobna  cz^stka  przyczyn  ludz- 
kich,  ktöre  s]§  przyczynily  do  post^pöw  chrzescijanstwa".  Gdy  si§ 
do  tego  doda  przyczyny  boskie,  to  si§  musi  byc  zdziwionym,  i.& 
tak  prawdziwa  religja  nie  rozszerzyla  si§  odrazu  na  obu  pölkulach; 
ze  ofiara  Syna  Bozego  —  pozostawila  wi^ksz;^  cz§sc  rodzaju  ludz- 
kiego  na  iup  bl^du.  zbrodni,  djabla.  „To  wydaje  si§  fataln^  sprzecz- 
nosci^  nam,  sJabym  duchoni;  ale  nie  do  nas  nalezy  zapytywac  8i§ 
Opatrznosci ;  powinni^my  jedynie  korzyd  si§  przed  ni^". 

Tym  samym  duchem  tchnq  artykuly:  Apotres,  Eglise,  Martyrs, 
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Miracles,  Rel'igion,  SuperüHion,  TJn'oJogicu.  Systematyc/.niej  przcd- 
stawia  V.iltairc  ti;  saiiif)  rzecz  w  „Essai  sur  les  moeurs"  II  r.  8  nn. 
Wszi^'dzie  a|iblnjo  do  luJzkiego  sposnbu  pojmowania  zjawisk  reli- 
gijnych,  odsuvvajqc  na  bok.  jako  rzecz  nietykalnij,  Htron§  dogma- 
tvczn^^.  Przcd  zarzutem  atcizmu  broni  si^  w  art.  AtMe,  gjdzie 
w  konklnzji  pisze ;  „Katechista  zwiastuje  Bof^a  dziecioin,  Newton 
p;o  pukazuje  m^drcom".  Na  Newtona,  jako  na  dobrego  chrzescija- 
nina,  powoluje  si^  dwa  razy  i  Vclasquez,  akcentuj^c  przy  tetn,  ze 
bvl  on  —  leolo^iem.  Voltaire  pisze  o  tein  w  swvm  Dycjonarzu 
fivt.  Newton:  „Newton  byl  z  pocz^tku  przeznaczony  na  duchowncgo, 
zaczjil  od  tego,  ze  byl  teologiem  i  ^lady  tego  z<jsta}y  w  nim  przez 
eale  zycie.  Braf  powaznic  streng  Arjusza  przeciw  Albanazemu  i  szedt 
nawet  trochQ  dalej  niz  Arjusz  —  tak  Jak  wszyscy  socynjanie.  Dziä 
w  Europie  jest  wielu  uczonych  tego  zdania,  nie  powiem  tego  sto- 
•warzyszenia  (communion),  bo  nie  tworz^  korporacji;  si|  nawet  po- 
dzieleni  i  wiejkszosd  z  nioh  sprowadza  tswöj  system  do  czvstego 
deizmu,  pogodzonego  (accümod6)  z  moralnoscia  Chrystusa  Newton 
nie  nalezal  do  tych  i  nie  röznii  si§  od  Kosciola  anglikanskiego 
w  nip.zem  poza  konsubstancjalnosciji.  a  wierzyl  we  wszystko  inne. 
Pröbsj  jego  dobrej  wiarj^  jest  komentarz  do  Apokalipsy.  2najduje 
\T  niej  jasnem,  ze  Antychryst.  to  papiez"...  Potocki  znal  pisma 
Newtona  jalco  matematyk  i  fizyk.  Z  tych  wzgl^döw  musiat  si^ 
interesowae  i  Leibnitzem.  ktörv  wit^cej  niz  przez  20  lat  zajmowat 
si^  projelvtem  pohiczeuia  katoliköw  z  ewungelikami.  a  potem  zje- 
dnoczeniera  wszystkich  wvznan  ewangelickich...  Ale  powolj-wanie 
si^  na  przykJad  tych  „wierz^cych"  mateniatykow  dla  uspokojenia 
sumienia  takiego  Alfonsa  byJo  mozliwe  tylko  wobec  ludzi.  ktörzy 
nie  wiedzieli,  nie  czytali  u  Vultaire'a  (art.  Neuion):  „Kiedy  sif 
rozwazy,  ze  Newton  (Locke,  Clarke)  Leibuitz  byli  przesladowani 
we  Francji,  wi§zieni  w  Rzyraie.  paleni  w  Lizbonie,  co  nalezy  my- 
sleö  o  rozumie  ludzkim?  Narodzit  on  si§  w  tym  wieku  w  Auglji". 
Do  Polski  i  do  Rosji  jeszcze  nie  siijgly  byty  jego  wplywy. 
Dlatego  Potocki,  nie  chcac  si§  narazac  mozuym  czytelnikoni  peters- 
burskim  i  nie  cbc^c  gorszyc  czytelnikow  polskicb,  ubral  swq  pro- 
pagandQ  antykatolick,^.  deistycznq  w  szereg  fikcyj  roraansowych, 
przytoczyt  ostroznie  z  religji  egipskiej  i  zydowskiej  szereg  dogma- 
tow  i  misterjow,  wspölnych  z  katolicyzmem,  i  dopiero  po  wielu 
przerwacb,  zastrzezeniach  i  okrazeniach  strescil  swe  wszystkie 
argumenty  w  „ostatecznem"   przekonaniu  Velasqueza  o  pocz^tkach 


HISTOHJA    KELinil    1    FlI.OZOrjA    W   R0.MAN81K  O'i 

chrzescijanstvva  jako  religji  natury...  Zwi.-jzek  tych  ekskursow 
z  fabuhi  romansu  jest  bardzo  luzny,  bo  ogranicza  sig  do  fikcji,  ze 
sprzyiiiierzeni  mabonietanskich  Gomelezövv  umyslnie  w  obeenosci 
Alfonsa  tak  mövvili  o  religji  chrzescijaiiskiej.  aby  zachwiad  jego 
wiari\  i  sktonic',  go  do  przejscia  na  mahometanizm.  Alfonso  zaiiadto 
byt  ograniczony,  aby  poza  tendencjj^  zrozumiec  cokolwiek  z  wy- 
wodöw  Kabalisty,  Abaswera  i  Velasqueza.  Ale  o^wicKony  czyteliiik, 
ktorjr  znäi  takie  pogl^dy  chodby  tylko  z  Voltaire'a.  jesli  sig  w  nich 
nawet  przy  lekturze  „Rekopisu  znalezionego  w  Saragosie"  nie  utwier- 
dzit,  to  z  pewnosci:\  saniego  autora  uznal  za  jeduego  z  tych  uczo- 
nyob,  kt6rzy  wediug  Voltaire'a  h\czi\  czjsty  deizm  z  moralnusciij 
chrzescijanskij. 

W  Polsce  r.  1805  nie  by!  taki  typ  nowosc!4  Wszak  juz  okolo 
r.  1740  A.  Poninski  wysmiewal  religjt;  „poczciwych  ludzi",  grupu- 
jqcyeh  si§  w  lozach  wolnomularskicb  i),  a  w  kilkanascie  lat  potem 
s§dziwy  wladca  Baru  i  Lotaryngji,  kröl  Stanisiaw  Lesxczynski 
zwalcza}  niedowiarstwo  zdrowym  rozsadkiem  (L'incredulitö  com- 
battue  par  le  simple  bon  sens)^).  Najbardziej  znan^  publikacjq, 
w  spravvie  deizmu  polskiego  sq  „Mysli  cbrzeseijanskie  o  religji 
poczciwycb  ludzi"  (1769)  Konarskiego.  Carmina  Ignacego  Wilczka^) 
z  r.  1777  DD.  zwraeaj;\  si§  zaröwno  przeciw  deistom  jak  przeciw 
ateistoni.  I  kto  wie,  czy  ateisci,  wzglednie  materjalisci  nie  byli 
w  oätatniej  cwierci  XVIII  w.  u  nas  liczniejsi  od  deistow.  W  wy- 
danej  w  rok  po  „R^kopisie  znalezionym  w  Saragosie"  „Zofiöwce" 
Trembeckiego  znajdujemy  od  w.  340  ekskurs.  przedstawiajqcy 
dysputg  dwocb  filozoföw.  prowadzon^  w  t.  zw.  „Atenskiej  szkole". 
Glnszij,  oni  materjalistyezne  dogmaty  Holbaoha  czy  Lukrecjusza, 
a  poeta  wyznaje  niewinnie,  ie  cbod  nie  rozumial,  „co  piervvszy, 
CO  wyrazal  drugi",  powtörzyJ  icb  rozmow§,  jak  papuga^).  Widocz- 
nie  przyznanie  si§  do  autorstwa  owej  dysputy  i  wyrazouych  w  niej 
poglqdöw  byJo,  jesli  nie  niebezpieczne,  to  —  nieoportunistyczne. 
Takie  same  wzgl^dy  musialy  w  tyin  samym  czasie  kierowac  Janem 
Potockim,  kiedy,  chcf^c  w  swvm  romansie  glosic  religj§  naturj'', 
postanowil  nie  ograniczac  sig  do  spopularyzowanycb  juz  rozumowan 


')  Ob.  Sinko,  Polski  glosiciel  stanu  natury  z  poczatku  XVIII  w.  (Eozpr. 
Äkad.  krak.  hist.-tilol.  45,  1908),  str.  4-6  n.  |  -)  Sinko,  Pulski  Anti-Lukrecjusz 
(Kozpr.  t.  49.  1911)  str.  35  nn.  ;  '■>)  Polski  Anti-Lnkrecjusz  j.  w.  |  *j  tam- 
ze,  Str.  26  nn. 
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o  wierze  i  moraluosci  bezdoginatowej,  ale  wykazac  \v  olir/,cscij;in- 
stwie  elementy  religij  pogaöskich.  Wygloszeuie  zdauia,  ie  dogmat 
o  Tr6jcy  iw.,  o  Slowie,  ie  sakrament  Clirztu  i  Eucharystji  pocho- 
dzq  7.  religji  egipskiej  i  misterjiiw  pogariskicli,  byJo  blasfemjq.  Wirc 
Potocki  ukryl  sii;  vv  masce  Kabalisty,  Ahaswera,  Vtlasqueza  i  przez 
icb  usta  —  drobnemi  porcjami  —  l'<Jgb\(ly  te  raczej  wykrztusil 
niz  wygl'isiJ.  Silv  propap;andi)\variej  zadnej  one  mied  nie  mogly 
wobec  uied(ist(^<pnosci  ksiilzki;  ale  dzis  dla  nas  s^  eiekawym  przy- 
czynkiem  do  charakterystyki  autora,  ktörego  poznalismv  na  razie 
jako  Lockistg  i   Wollerjanina. 

Ze  bvl  czeins  wi^cej,  przekonainy  si§.  zbadawgzv  filozuficzne 
dygresje  romansu,  na  podstawie  ktörycb  orzekJ  L.  D§bicki  '),  ze 
w  ^R^kopisie"  „poza  bujnosciq  fantazji  odkrywa  nam  sie  glrjbsza 
idea  filozoficznego  iimysJu,  wykarmionego  za  nitodu  mqdroäciji  fran- 
cuskieh  encyklopedystöw". 

Coz  to  za  gi^bsza  idea  filozoficzna?  Nim  na  to  pytanie  odpo- 
wiemy,  trzeba  painiftac,  ie  glosiciclem  pewnyeh  filozofemöw  jest 
ten  sam  ijeometra  Velasquez,  ktürv  niby  przyo:odnie  zrekapitulowat 
ca}%  dyskusj^  historyczno-religijna  i  ostatecznie,  acz  z  wiclkiemi 
ostroznoseiarai,  wyjawiJ  w  tej  drazliwej  materji  wlasne  zdanie, 
niewc^tpliwie  identvc/ne  ze  zdanieiii  autora.  Jako  figura  romansu 
jest  to  wyborua  odmiana  odwiecznegu  typu  „knmicznego  uezonego", 
tego  typu.  ktörv  Grecy  wvsmiewali  juz  w  Talesie,  opowiadaj^c 
o  nim,  ze  gdy  podczas  spaceru  obserwowal  gwiazdy,  nie  zauwazyt 
przed  nogami  studni  i  wpadl  do  niej.  Zaznaczylismy  powyzej  *) 
motywy  z  zyciorysu  Pascala  i  Newttjna.  przypisane  Velasquezowi. 
S^  one  dowodem.  ze  geometra  ma  byc  typem  filozofuji|r.ego  mate- 
matvka.  typem  ukazanym  w  zwierciedle  wkl^sJem  humoru.  a  wi§e 
karykatur^ä).  Kurykatura  taka  moglaby  mied  znaczenie  czysto 
satyryezne.  Czy  z  poza  maski  satyrycznej  nie  odslania  si§  czasami 
powazna  twarz  samego  autora,  jak  z  syleniego  futeraiu  Sokratesa 
wyzieraf  wediug  Platona  boski  pos^g  filozofa,  b^dziemy  mogli  roz- 
strzvgn^c.  gdy  z  rozsypanycb  w  röznvcb  dyskusjach  fragmentöw 
filozofieznych  uda  nam  si§  zlozyc  jak^s  calosc  i  poznad  jej  tendencje. 

Velasquez  jest  wtasciwie  tylko  spot§gowaniem  typu  swego 
ojea.  Don  Enriqueza*)  tak,   ze    ta  sama    karykatura    filuzofujqeego 


«)   PaJawT    III    Str.    17.        |        =)  atr.    39.        |       ')  Ob.    wyzej    str.    37.       | 
*)  Ob.  wyzej    str.  37. 
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matematyka  staje  przed  nami  w  dvvöch  egzemplarzacli.  Znamienna 
i  dla  (ijca  i  dla  syna,  ktöry  wlasnie  przyszedt  na  ävviat,  jcst  mo- 
dlitwa  Dou  Enriqueza,  zaczynajqca  si§  od  slow  (I  438):  „o  put^go, 
posiadaj^ca  nieskoriozonoäd  za  wykladnik;  ostatni  stopniu  wszyst- 
kich  post§pöw  geometrycznych,  Boze  wielki",  a  konczqca  8i§  proi^b^: 
„niech  dobroö  twoja  napigtiiuje  go  ziiakiem  odejmowania",  tj.  niech 
gu  usuiiie  z  zycia.  Metodg  mateiiiatycznti  czyli.  jak  möwi  Velasquez 
(II  26),  „wyrachowanie"  stosowat  Don  Enriquez  do  —  historji,  „mia- 
nowicie  do  oznaczenia,  w  jakim  stosunku  zaszJe  wypadki  stoj^ 
p  ra  w  d  opodobnie  do  tych,  kt(5re  mogly  zajäd.  Motory  wypad- 
köw,  to  jest  naiiii^tnosci  i  czyny  ludzkie,  wyobrazat  przytem  za- 
pomocq  —  figur  geometrycznych.  Jako  pröbk^  tej  metody  przytacza 
Velasquez  nast^pujqcy  przyklad  (II  27): 

Antonjusz  przybywa  do  Egiptn,  miotaja  nim  dwie  nami^tnoBci : 
ambicja,   prowadz^ca  go  do  panowania 
i  miJosc,  ktöra  go  od  niego  odciaga. 

Przedutav.iani  dwa  te  kierunki  zapomoca  dwöch  linij  AB  i  AC  pod  jakim- 
kolwiek  ksjtein.  Linja  AB  (milosc  Ant.  do  Kl.)  jest  mniejsza  od  AC,  poniewaz 
Ant.  mial  wiecej   ambicji  nii  miloeci.    Przjpaszczam,    ie    Btosaaek  jest  jak  1  :  3. 

Biore  wiec  linje  AB  i  przenosze  ja  trzy  razy  w  kierunka  AC,  poczem 
dopeJniaui  röwnolegloboku  i  provvadze  wypadajaca  przekqtnie,  ktöra  przedstawi 
mi  jak   najdokladniej   uowy  kieranek,  sprawiony   przez  sily  dzialajace  ku   B  i  C. 

Przekatnia  ta  zawsze  bedzie  wiecej  sie  zblitaJia  ku  linji  AB. — Jezeli  przy- 
puBcimy  wiecej  milosci  i  przedinzymy  nieco  linJ5  AB,  przekatnia  zawsze  bedzie 
wiecej  sie  zbliiaia  ku  AC.  W  razie  zae,  gdybysmy  nadali  wyiszosc  ambicji  (np. 
n  Angusta),  przekatnia  zupelnie  zblizylaby  sie  kn  C,  gdyz  nicby  jej  nie  odcia- 
galo  od  AC, 

Poniewaz  jednak  namietnosci  wzrastaja  lub  zmniejszaja  sie  postepowo 
k6zta]!t  zatem  röwnolegloboku  röwniei  musi  ulegac  odmianom  i  wtedy  koniec  wy- 
padaj^cej  przekqtni  zwolna  przechodzi  w  linje  krzywa,  do  ktörej  raoinaby  zasto- 
Bowac  teorje  dzisiejszego  racliunku  rozniczkowego... 

Jakaz  jest  wartosd  takiego  zastosowania  metody  geometrycznej 
do  historji?  Historyköw  uazwano  prorokami,  zwröconynii  ku  prze- 
szlosci,  0  tyle  stusznie,  ze  maj^^c  dane  wypadkowe  pewnych  sil, 
starajq  si§  odtworzyc  same  sity  i  ich  zrodta.  Tymczasem  Don  En- 
riqnez  stara  siej  na  podstawie  zrödel  historycznych  oznaczyd  do- 
ktadnie  same  sity,  bo  wie,  ze  „od  pewnosci  wiadomych  zalezy 
doktadnosd  rozwi^zania".  A  ze  te  rozwi^zania  s^  juz  dane  jako 
fakta  przeszlosci,  matematyk  moze  je  co  najwyzej  potwierdzad. 
A  gdyby  jego  raehunek  nie  zgadzaJ  si§  z  faktanii?  Ta  ewentual- 
-nosd  odejmuje  jego  metodzie  wartosc  co  do  rozwisjzywania  zagadek 
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przeszlolci.  MiaJahy  (Hia  znaczciiie  jedynie  przy  obliczaniu  zapumocti 
rachunku  prawdopobienstwa  i  radiuiiku  rözniczkuwcpo  pi'zy- 
szlych  vvynikow  znanych  sil  dziiilaj^cyeh.  Ale  o  tem,  by  si^ 
Enriquez  chcial  bawid  w  proroka  przyszJoäci  svn  jef^o  uic  nie 
wspoinina.  Zaznacza  tylko  (II  28),  in  ujciec  uwazat  owe  parullelo- 
grainy  sü,  daj.-ice  wypadkowe  zdarzen  hiBtorycznj'ch.  za  „przy- 
jeinnc  zabawki,  rozweselajjiet!  dni  jego".  Jest  to  wiyc  tylko 
rys  literaeki,  charakteryzujuey  sfingowanego  maniaka. 

Iniiy  problein  interesuje  w  tej  sprawie  autora,  inianowicie 
problem  po^czenia  w  jednej  osobie  zdolnosci  historycznycb  i  nia- 
tematycznycb.  Kabalista  sqdzi  (II  28),  ze  te  dwie  wladze,  z  ktöryoh 
pierwsza  zalezy  od  pamic^ci,  druga  od  rozwagi,  ss^  wzgl^dein  siebie 
calkiem  przeciwne,  i  wyraza  podziw  z  powodu  ich  pol^czenia 
u  geometry  i  jego  ojca.  Odpowiedz  Velasqueza  (II  29),  wedlug 
ktörej  „r.)zwaga  dopomaga  panii^ci,  porzf^dkuj^c  zabrane  przez  ni^ 
materjaly  tak,  ze  w  usysteniatyzowanej  pami§ci  kazde  poj^cie  po- 
przedza  zwykle  luozebiic  z  uiego  wnioski",  nie  wyjasiiia  bynajmniej 
owej  obocznosci  zdolnosci  matenmtycznych  i  historycznycb,  a  nadto 
doznaje  ograniczenia  zapomoca  vvyznania:  „nie  przecz§,  ze  tak 
pami§6  jak  rozwaga  mog^  byc  skuteeznie  sti)S(r.vane  tylko  do 
pewnej  liczby  poj^c".  Poruszenie  tego  problemu  dov\(idzi  tylko,  ze 
zajmowal  on  autora  i  to  w  odniesieniu  do  niegu  saniego.  Co  wi^cej, 
pol^czenie  rozmaii}'ch  zainteresowan  w  jednt'j  glowie  tak  go 
niepokoilo,  ze  przerzueal  je  z  siebie  na  fikcyjne  osoby  swyeh  opo- 
wiadan,  wplecionych  w  romans.  Tak  ojciec  niejakiego  Giulio  Ro- 
mati il  260)  jest  znakomitj^m  prawnikiem,  a'e  inocniej  jeszeze 
przvwiazany  jest  do  filozofji,  ktörej  poswi§ca  wszj-stkie  chwile, 
wolne  od  gtownych  zatrudnieii.  Syn  postgpuje  za  nim  w  obu  tych 
zawodaeb,  zostaje  w  dwudziestym  drugim  ruku  zycia  doktorem 
prawa,  oddaje  si§  nastgpnie  matematyce  i  astronomji  (wkrotee  dose 
umie,  b\'  komentovrac  Kopernika  i  Galiieusza),  ale  i  vve  wszystkich 
innych  naukacb  (z  ■wyjatkiem  teologji)  zagJgbia  si§  calfj,  dusz^, 
szukaj^ic  wytchnienia  jedvnie  w  ci^gJej  zmianie  przedraiotöw.  Ta 
praca  odbija  si§  niekorzystnie  na  jego  zdrowiu  tak,  ze  ojciec  wy- 
syla  go  dia  rozrvwki  i  wzmocnienia  w  podröze.  Komati  zostaje, 
jak  Potocki,  zamilowanym  podrözuikiem.  Gdy  na  Sycylji  znale- 
ziono  marmurowq  P^J*-?)  pokryta  zgtoskami  zupetnie  uieznanemi, 
Romati  poznaje  (I  263),  ze  napis  byl  w  j^zyku  punickim  „i  zapo- 
moc.'\  bebrajszczj'zny,  ktörj^  dose  doktadnie  posiadai,  zdolat  rozwi^- 
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zac  zagadk^  w  sposöb,  wszystkich  zadowalajjicy"...  Ta  obfitusd 
rysöw,  charakteryzujiicych  polyhistora,  jest  zupetnie  zbyteczna  dla 
ekonomji  romansowej,  gdyz  Romati  w  przygodzie  swej  z  ksi^zniczkq 
Monte  Salerno.  przygodzie.  ktörej  opovviadanie  jest  jednym  z  epi- 
zodöw  romansu,  nie   wyst^puje  zupeinie  jako  polyliistor. 

Najrozküszniejszym  polyhistorem,  a  zarazem  polygrafem,  jest 
Diego  Hervras  (III  112  nn.),  stworzony  na  wzör  historycznego  ex- 
jezuity  hiszpariskiego  Herwasa,  ktöry  w  r.  1780  wydal  w  Rzymie 
dwadziescia  tomöw  in  4°,  obejmujqcych  zupeJne  traktaty  o  röznych 
naukach ').  Niektore  z  rys6w,  \v  ktore  go  wyposazyt  autor,  si\ 
przeniesione  z  samego  Potoekiego.  Ten,  jak  wiadomo,  wydawal  swe 
dziela  przewaznie  bezimiennie.  Ot(5z  i  Diego  „chcial  bezimiennie 
wvdawad  dzieta  i  dopiero  po  uznaniu  powszecbnem  ich  wartosci, 
nazwac  si§  i  otoczyc  niezwyktym  blaskiem"  (III  113.  per.  119). 
Ten  sam  rys  ma  i  Don  Enriquez.  ojciec  Velasqueza  (I  434).  Bral 
on  udzia}  w  sporze  niatematyköw,  poruszaj^cyiu  eaJq  Europa,  w  tea 
sposöb,  ze  przesylat  bezimiennie  pisma.  ktöre  jednemu  z  dw6eh 
stronnietw  dostarczaly  niespodziewanych  posiiköw.  Mi§dzy  innemi 
przestal  im  metody  analizy,  ktöre  mozna  bylo  uwazaö  za  arcy- 
dzieio  wynalazku.  To  tez  nikt  nie  przypuszezal.  zeby  autor  chciat 
zaehowac  incognito  i  przypisvwano  je  raz  jednemu,  to  znöw  dru- 
giemu  z  braci  Bernouilly.  „Mylono  si§:  Don  Enriquez  lubii  nauki, 
nie  zas  staw§,  jakq  te  przvnosz^"...  Otöz  jak  ten  rys  anonimowosci 
w  publikacjaeh,  tak  i  caty  p?d  do  polyhistorji  jest  osobisr,'^  wJa- 
snoscif\  Potoekiego.  Przewazna  ezgsc  postaoi  jego  romansu  (prze- 
dewszystkiem  Kabalista,  Velasquez  i  jego  ojciec,  wreszcie  Diego 
Herwas),  to  rozszczepienia  jego  wlasnej  umysiowosci,  rozszczepienia 
wyolbrzymione  i  oswietlone  bumorystycznie. 

Wraeaj^c  do  polyhistTyzmu  Diega  Herwasa,  przypominamy, 
ze  zaczql  on  od  matematyki.  Maj^\c  przed  oczyma  geometrj^*) 
Kartezjusza,  analiz§  Harriota,  dziela  Termata  i  Robervala,  zebrat 
wszvätkie  ich  odkryeia,  dul^czyt  nowe  wnioski.  przedstawit  upresz- 
czenia  do  pcjawiaji^cvch  si§  naöwczas  logarytmöw  i  po  roku  pracy 
wydal  po  hiszpansku  (nie  po  lacinie,  jak  bylo  zwyczajem  geome- 
tröw)  dzielo  p.  t:    „OdsJonione  tajemnice  analizy  wraz  ze  swiado- 


*)  Donosi   0   tein   Potocki    w    przypiäku   HI  132,    a   na  str.    123  pisze,  ze 
bistorje  Atensza  Herwasa  podal  jezaita  Granada  w  przypiskach  do  sweg-o  dziela. 
I       ')  W  wydaniu  Muz  III  113  blednie   „geometre". 
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mnÄci(\ ')  nicskoiiczunoäci  wszelkiego  rnzmiaru".  Policja  dopatrz-vla 
8i(^'  w  tytult?  ztdsliwych  aluzyj  di)  ininistra  Hkarl)u.  nazwiskicin 
Alatiyez,  naklad  skonfiskowala,  a  autora  uwi^zila.  W  vvic^zieniu, 
puzbawiony  piör  i  pupieru,  p.jstanowil  Diego  dla  uprzyjcmnienia 
nudöw,  przvp()niiii(>c  sobie  w  umysle  w.szystkie  wiadomoäci  czyli 
przywieäc  sobie  na  pami§d  vvszystko,  co  umia}  z  kaidej  nauki. 
Z  zadowoleniem  spostrzegJ,  ze  rzeczywiscie  <ibj.it  caly  obszar  wie- 
dzv  ludzkiej  i  ze  bylby  ni6g{,  Jak  niegdyä  Pik  Mirandola,  wy- 
trzyniad  dysput^  de  omni  scibili.  Do  dysputv  takiej  nikfc  go  nie 
■wezwat,  ale  za  to  sain  postanowiJ  „napissa6  dziefo  w  stu  tomach, 
ktore  niialo  z;uvierad  wszystko,  co  ludzie  w  jego  czasie  wiedzieli". 
Liczba  i^tu  tomöw  tem  si§  tlumaczy.  ze  Herwas  wiedz§  ludzk^  uji^l 
w  stü  dyseyplin,  a  ka^dej  postanowiJ  poäwi^cic  jeden  tum  in  octavo. 
Postanowienie  to  wykonal,  odzyskawszy  wolnosd.  Pracowal  w  dzicn 
powszedni  przeszlo  dziewigd  godzin,  niedziele  poswigca}  rozmysianiu 
i  ukladaniu  pracy  na  nast^pny  tydzien.  W  ten  spos6b  pracuj«ic 
rocznie  okolo  3  tysi§cy  godzin,  po  lataeh  15  (czyli  po  45  tysi^cach 
godzin),  ukonczy}  swe  dzielo  w  39  roku  zycia.  Zostawiwszy  wtedy 
oprawione  tomy  r^kopisu  w  swej  pracowni,  wyjechai  dla  odpo- 
czynku  w  strony  rodzinne.  Gdy  wr6cil.  zastat  swe  r§kopisy  do 
poJowy  zjedzone  przez  szczury.  Cios  ten  przyprawi}  go  o  gwal- 
towna  chorob§  umyslowq.  Po  powrocic  do  zdrowia  ozenil  sitj  z  cörk^ 
szewna  z  s;isiedztwa.  ktora  go  byla  pieli;gnowala  w  cborobie  i  za- 
bral  sig  do  naprawienia  szkody,  wyrzs^dzonej  przez  szczury.  Nowa 
ta  praca  trwala  osm  lat.  Gdy  j^  prawie  ukonczy},  dowiedzia}  8i§ 
z  dzienniköw  zagranicznych,  „Äe  mimo  wiedzy  jego  nauki  od  tego 
czasu  znacznie  post;^pily  naprzöd".  Uzupelnienie  ka^dego  tomu  od- 
kryciami  nowo  poczynionemi  zaj§lo  mu  cztery  lata.  Wreszcie  go- 
towq  encyklopedj^  w  stu  tomacb  ofiarowal  ksi^garzowi-nakladcy. 
Ten  zazjjdal  skröcenia  dziela  do  25  tomöw.  Diego  nie  zgodzil  si§ 
na  to  i  z  rozpaczy  odebral  sobie  zycie.  Co  sig  stato  z  jego  ency- 
kloped)^.  nie  wiemy. 

Nie  darmo  Diego  jest  u  Potockiego  Hiszpanena.  Wszak  to 
Hiszpanja  w.  XVT/XVII  wydala  najptodniejszych  poetöw,  jak  Lope 
de  Vega  (1500  comedias,  obejmuj^cych  przeszlo  5  miljonöw  wier- 
szy,  setki  loas,  autos,  entremes)  i  Calderona;  Hiszpanja  byla  ojczy- 
zni\  genjalnego  polygrafa  Quevedo.  Poiygrafja  moie  wi§c  ucbodzic 


')  Wyraz,  zdaje  sie,  bledaie  przettnmaczony ;  ma  bjc,  zdaje  ei?,  „z  dowodem". 
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za  cecliij  charakterystyczDJi  genjuszu  hiszpaiiskiego.  Zf  zrodlowii 
stron^  encyklopedji  Diega  autor  subie  latvvo  radzi,  supponujfic,  ze 
j^  obrnyiilil  z  pami^ci  w  wi§zieniu,  a  przy  pisaniu  poslugiwaf  si§ 
ksi^zkami.  wypoÄVczanemi  od  -  ksi(}garza  \v  Salamance.  Wazniej- 
sze  jest  ujgcie  calej  wiedzy  ludzkiej  w  100  dyscyplin  i  uto/.eiiie 
ich  w  System.  Takich  systemöw  nauk  byto  bardzo  wiele.  W  polo- 
wic  XVIII  w.  zajnKivva}  si(^  svsteinatykij  wiedzy  ludzkiej  przede- 
wszvstkieni  Diderot  w  prospekcie  do  Encydopidie  oit  Dictionnaire 
raisonni  des  sciences,  des  arts  et  des  metiers,  dzieta,  obliczonego  pier- 
wotnie  na  10  tomöw  tekstu  in  folio  i  2  tomy  tablic.  W  wykonaniu 
objcla  ta  Encyklopedja  35  tümöw  (wliczajac  w  nie  dwa  tomy 
rejestru  z  r.  1780).  Przedsigwzi^cie  Herwasa  jest  wi§c  tylko  wyol- 
brzymieniem  przedsi§wzi§cia  Diderota,  a  rözni  si§  od  niego  nietylko 
teni,  ze  bylo  dzieiein  jednegu  czJowieka.  ale  takze  uktadem  —  nie 
alfabetvcznym.  lecz  systeinatycznym.  Systeinatj'cznosc  ta  nie  ma 
jednak  wsz^dzie  podstawy  teoretvcznej,  logicznej,  ale  w  wielu 
punktacb  opiera  si§  na  przypadkowej  lijcznosci  przedraiotöw.  w  in- 
nych  tr^^ei  igraszkq  .samowoli  autorskiej.  Nauk§  o  przyrodzie  (t. 
2 — 39)  poprzedza  wst§[)ny  tom  o  —  gramatyce  uniwersalnej, 
przedstawiajqcej  rozmaite  „skJady  gramatyczne",  zapomoc^  ktörych 
w  kazdym  j^zvku  wvrazano  rozmaite  cz§sci  niowy  i  nadawauo 
rozmaite  ksztaltj'  pierwszym  elementom  mysli.  Wst^pne  stanonisko 
tego  przedmiotu  uzasadnia  autor  tem,  ze  „slowo  (wlasciwie  mowa) 
jest  szczegölnq  wlasnoscia  cziowieka".  Poniewaz  vvsröd  nauk  spo- 
tecznych  tom  63  poswigcony  jest  filologji.  to  jest  „ogölnej  znajo- 
mosci  j^zyköw",  öw  wst^pny  tom  pierw.szy  ma  raczej  za  przedmiot 
stosunek  my^li  do  mowy  i  traktuje  po  cz§sci  glottogenj^,  po  cz^sei 
j^zykoznawstwo  ogölne.  Tak  Potocki.  ktöry,  jak  wvzej  wspomniano, 
uprzedzii  poröwnawcze  jt^zykozuawstwo  indo  -  europejskie,  uznawal 
za  postulat  naukowy  takze  j§zykoznawstwo  ogölne. 

W  gru|ne  przyrodniczej  razi  polqezenie  z  naukq  o  kamieniach 
i  o  zwierz§taeh  kopalnyeb  i)  —  umiej^tno^ci  tcchnicznych.  jak  me- 
talurgja  i  dokicnastyka  (czyli  sztuka  probowania  kruszeöw).  Latwiej 
si§  pogodzic  na  dotqczenie  do  somatologji  rozmaitych  dziatöw  me- 
dycyny,  a  nawet  farmaceutyki  i  —  weterynarji.  Ale  podstawy  sy- 
stematyki    s^    tu    wzglgdy    czysto    praktyczne.    Po    umiejgtnosciach 


')   W  wydaniu    Maz  III  125    przy    tomie    12    (oryktologja)    opiiszciono    po 
„nauce  o  zwierzetach"  dodatek  „kopalnych". 
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przyroily  umieszfza  autor  umiejytnoäci,  wj-iiikajuce  ze  stanu  — 
wüjny.  „o  kti^ryia  sqdziv,  4o  t«k/.e  jest  przyrodzonym  czlowiekowi". 
Po  (iyscyplinach  WDJfnuych  iclj|  sztuki.  uprawiane  —  w  pokoju 
(budi)wnictwo  Iqdowo  i  murskie.  handel  i   przemysi.  zegluga). 

Od  t.  50  —  64  ruzvvaza  Herwas  czJowieka  jako  jednostk^, 
wchodzfjc^  w  sk^ad  spoteczcnstvva,  i  przytacza  szereg  nauk  o  cha- 
rakterze  spoJecznym  i  humanistycznyni,  przyczem  z  pomoeniczemi 
dyscyplinami  historji  (jak  cbronologja,  biografja,  archeologja,  nu- 
mizinatyka.  lieraldyka,  dyplomatyka)  t;\czv  „dyplomatykc;  drug^ 
czyli  nauk^  o  wypravvianiu  poselstw  i  zaJatwianiu  spraw  politycz- 
nych".  Do  nauk  spotecznych  zalicza  takze  filolügj^  i  jej  dyscyplin? 
pomocnicz.-i:  bibljografj«^,  ktöra  jest  zarazeni  surogatem  historji 
literaturv. 

Z  kolei  idj^  uauki,  operujqce  „oderwanemi  poj§cianii  umyslo- 
wemi",  jak  logika.  etyka.  estetyka  (=  analiza  wrazen.  jakie  odbie- 
ramy  zapomoca  uczueia".  Wsröd  nich  umieszcza  ;iutor,  jako  totn 
66  takze  —  retoryk^!  Nauki  teologiczne  ((;d  tomu  69)  podane  s% 
w  wyborze,  obowi^zuj^cym  chyba  studentow  teologji,  przyczem 
egzegeza  pisma  sw.  odrözniona  jest  od  hermeneutyki,  a  seholastyka 
nazwana  jest  „sztukq  dowodzenia  w  zupetnej  niezaleinosci  od  zdro- 
wego  rozsf^dku".  Humorystyczne  jest  pi'zejscie  od  teologji  do  — 
onejrokrytyki  ezyli  nauki  wykJadania  snöw.  Z  ni^  l^czy  si§  äcisle 
ornitomantja  czyli  sztuka  wrözenia  z  lotu  ptakow  i  magja.  „ta 
nieszeztjsna  nauka  —  ktöra  ze  wstydem  naszego  wieku  zbezezescita 
jego  pocz^tek  i  dotqd  nie  jest  jeszcze  zupelnie  zarzucona".  Do  te- 
goz  dzialu  naleiy  kabaia  i  rözne  sposoby  wrözenia,  przedtnioty, 
ktöre  autor  nazywa  „obl^dauii".  Od  obl^döw  przechodzi  Herwas 
„do  najbardziej  niezaprzeczonych  prawd",  gJoszonych  przez  nauki 
matematyczne.  Tom  setny  zawierat  analiz§,  „ktöra  wedtug  Herwasa 
byJa  uraiejijtnosciii  wszystkieh  uniiej^tnosci  (za  takq  STitaTr^jiT)  eraa- 
Trj[i.üiv  uvvazat  Arystoteles  sw^  pierwsz^  filozofj^  czyli  metafizyk§) 
i  ostatniq,  granic^.  do  jakiej   mögt  przebic  sig  rozum  ludzki".  • 

0  tej  encyklopedji  Herwasa  i  o  zawartvm  w  niej  systemie 
umiej^tnosci  mozna  powiedziec  to  samo.  co  Velasquez  möwi}  (II 
28)  o  zastosowaniu  geometrji  do  historji  przez  Don  Enriqueza.  ze 
ten  uwazat  je  za  „przyjemne  zabawki".  Ale  jak  tarn  pod  smiechem 
satyryka  kryl  si§  orygiualny.  choc  nieprzemyslany  do  konca  po- 
myst  czy  tylko  koncept  samego  autora,  tak  i  tu  w  plewie  dzi- 
wacznej   erudycji,    uzytej   do  celöw  humor\-stycznych,  mozna  odna- 
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leie  ziarenka  mysli  powazns'J.  Filozuficzue  poniysly  Vclasqueza 
i  Herwasa  sfi  tak^c  takiemi  lumina  ingenü  samego  autora,  wloÄo- 
neini   w   usta  manjaköw. 

Psychologja  tych  manjaköw,  tn,  jak  widzielii^my,  psycliolog'ja 
uczonycb.  przcniesiona  na  nieh  po  cz^^ci  z  historycznych  postaci 
wielkicli  uczonycli.  po  czeäci  opisana  na  podstawie  obserw<icji  au- 
tora. Ten  pierwiastek  indywidualny  wyczuc  niozna  przedewszyst- 
kiem  z  tych  doniesieri  o  Velasqnezie,  ktöre  odnosz^  8i§  do  jego 
systemu.  Szczegötow  o  opisana  jest  przelomowa  epoka  w  jego  äyciu, 
epoka  koncepeji  wtasnego  —  systemu  filozoficznego  (II  54  nn.): 
„Spostrzezeeie  w  zyciu  kaiidego  uczonego  —  pravvi  geometra  — 
c}iwil(j,  w  ktörej  silnie  uderzony  prawdi^  jakiejs  zasady,  oczekuje 
jej  skutkövv  i  zastosowan  i  rozwija  JEj  w  pozqdany,  wtasciwy  mu 
System.  Natenezas  podwaja  odwage  i  pracg,  wraca  do  punktu, 
z  ktorego  wyszed!  i  uzupelnia  niedokfadnosc  pierwszych  poj§6. 
Wtedy  to  zastanawia  si§  nad  kazd^  wiadomosciq,  spogl^da  na  niq. 
ze  wszystkich  stron,  nast§pnie  tqczy  je  razem  i  porz^dkuje". 
Jesu  nawet  nie  uda  mu  si^  udowoduic  owej  zasndniczej  prawdy 
)  zbudovrac  systemu,  to  i  tak  podczas  tych  poszukiwan  wzbogaca 
i  pogt^bia  swq  wiedz§. 

Velasquez  miat  objawienie  swej  prawdy  w  sytuacji  bardzo 
podübnej  do  tej,  w  ktörej  Rousseau*)  usJyszal  z  ust  weneckiej 
pi^kuosei:  Lascia  le  donne  e  studia  la  matematka.  Ciotka  Anto- 
nja,  ktörej  juz  ijd  dawna  podobal  si§  dziwny  kuzyn,  odwie- 
dzila  gn  raz  wieczör  w  pracowni  i  dla  upozorowania  swego  kroku 
oswiadczyla,  ze  pragnie  si§  od  niego  nauczyc  —  matematyki.  Ve- 
lasquez odrazu  przystiipi}  do  wykladu  aksjomöw  geometrji  Eukli- 
desa, ale  przy  trzecim  Antonja  wyrwala  mu  z  rak  tabliczkg  i  na- 
zwawszy  go  nieznosnym  pedantem,  zapytala,  czy  matematyka  dotqd 
nie  nauezyta  go,  „jakim  sposobem  stworzenia  boskie  kochaj^  si§ 
na  swieeie".  Velasquezowi  pytanie  to  wydato  sie  niedorzecznem 
i  nie  nadalo  jego  rioczynanioni  kierunku,  upragnionegn  przez  now^ 
Putyfare. 

Antonja  vvi^e  zapewne  odeszta,  a  Velasquez,  zastanawiaj^c 
si§  dalej  nad  uslyszanemi  slowami,  powzi^!  mysl,  ie  Antouja  „za- 
pewne chciata  go  zapyta6  o  formu!^  ogölnsj,  odpowiadajqeq  wszvst- 
kim  trj'bom  mnozenia,  uzywanym  przez  natur§,  zaczqwszy  od  cedru 


')   Wyznania,  ks.   III   str.  .57  przektadu   Boy'a  (Bibl.   Boj'a  t.  19). 
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11/.  do  najlicliszcj  truwki  i  od  wieloryba  da  zyJ4tek  doBtrzegaliiych 
zttledwie  zupomopq  mikro8kii|pu".  Vulasquez  zastaruiwia)  8i<j  byt 
dawniej  „luul  rozmaitnsciiv  stupni  ]i<ijvc  kaidep;o  zvvierzi^cia".  Wy- 
niki  tych  badan.  odnosziicc  s'n^  do  rüiiiicy  nii^dzy  pojmowaniera 
u  zwierzfit  i  ludzi,  poznalisiny  juz  puwyzej  (str.  40  ii.).  Tu  (II  06) 
{jeometra  zaznacza,  ze  zdauiein  jego  rozniaitüsc  stopiiia  int{!ligericji 
u  atvvorzen  zalezy  od  wychowania,  sktonnoici  i  rozradzania.  Niem^ 
supozycjit  takiego  si^du  jest  przypuszczenie  jakoäciowej  identycz- 
nosci  podioza  wszelkich  objawöw  [)sychicznych  czy  äveiowych. 
Velasquez  möwi  o  przypuszczeniu  w  calfm  panstwie  zwierz^cem 
jednakowych  czynniköw —  rnzniaitej  wartosci  i  stopnia  dziaJalnoäci. 
Röznice  inteligencji  stworzen  nasuwajjj  mu  inoiebno^c',  teorji  o  mniej- 
szosciach  i  wi^kszo^ciach,  uj^cia  tycb  danych  w  formuly  matema- 
tyczne  i  sprowadzenie  c.-iJego  systemu  natury  do  zasad  matematyki, 
czyli  inaczej  m6wiqc,  „zastosowania  wyrachowania  do  ca{ego  sy- 
stemu natury".  Geometra  twierdzi  (II  59),  ze  clicial  „wälady  Locke'a 
i  Newtona  przejsö  do  ostatecznvch  granic  poj^cia  ludzkiego,  wspie- 
rajqc  zasadv  pierwszego  wyraehowaniem  drugiego".  Wartn^c  tego 
wskainika  zrödlowego  ocenimy,  poznavvszy  sam  System. 

Z  tym  systemem  nosi  si^  geometra.  jak  kura  z  jajem.  W  re- 
kapitulacji  poprzednich  rozmyslan  zaznacza  (II  63),  ie  juz  po 
dziwnem  pytaniu  ciotki  mysli  jego  „zebraJy  sig  niejako  w  jedno 
ognisko  i  uporzsidkow-sly  w  sj^stem".  Ale  przygoda  z  Arabami  (II 
57  nn.)  odebrala  mu  ochot§  i  zdolnoäc  do  dalszego  my^lenia.  Do- 
piero  nauki  ojca  (II  63  nn.)  podnidsly  go  z  przygn§bienia  i  apatji 
i  pozwolily  mu  wröcid  do  praey  nad  >ystemem  (II  69).  Tej  wyt§- 
zajqcej  pracy  umyslowej  t(jwarzyszyto  dziwne  roztargnienie  wobec 
swiata  zewngtrznego.  roztargnienie,  trwaj^ce  dop6ty,  dopöki  nie 
uporzqdkowai  swego  systemu.  Teraz  uwaza  sig  juz  za  wyleezonego. 
A  wi^c  System  juz  gotöw?  „Zaledwie  dokonczyiem  swego  sv.stemu  — 
opowiada  Velasquez  II  70  —  aliäci  nieprzewidziany  wypadek  takq, 
zmian§  sprawit  w  mojem  przeznaczeniu,  ze  teraz  trudno  mi  b^dzie 
nie  mowig  utworzyc  System,  ale  niestety  poswigeid  nc^'dzne  dziesi^c 
lub  dwadziescia  godzin  z  rz§du  jednemu  obliezeniu".  Geometra 
zosta}  panem  ogromnego  maj^tku  i  tytulöw...  Mimo  to,  opusciwszy 
Ceut§  i  przybywszy  do  Hiszpanji,  zajmuje  sig  w  podrö^y  „zwy- 
ktemi  obliczeniami,  zwlaszcza  zas  temi,  ktorych  brakowalo  jeszcze 
w  systemie".  PodröÄ  zakonczyta  si§  przygodq  pod  szubienicq.  Ya- 
lasquez,    doprowadziwszy    do    tego    momentu    opowiadanie    o    swem 
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zyciu,  dudaje,  in  do  catoici  brak  tylko  —  jugo  sj'stemu  „czyli 
zastüsowan  inateinatyki  do  ogölnego  porzi^dku  wszechswiata"  (II 
77).  Spodziewa  si§  jednak.  ze  „kiedys  da  poznad  swöj  system  zna- 
jomym  z  podrö^y". 

Owü  „kiedys"  urzeczywistnia  si\>  vv  diiiu  38,  nazajutrz  po 
wyktadzie  Velasqueza  o  röinicy  mi^dzy  pujijtnosci^  zwierzi^c^ 
a  ludzkfi  i  o  stosunku  religji  objawionej  do  reügji  natury.  Siostra 
Kabalisty,  Rebeka  nie  zaczepiala  juz  geometry  o  religji  (temat  teu 
wyczer|)ano  poprzedniego  duia),  lecz  zarzuciJa  go  pytaniami,  ziuie- 
rzaj^cemi  do  wydobycia  z  niego  tego,  co  nazyvvala  jego  systemem 
(II  359). 

Tu  (II  359)  Velasquez  po  tylu  zapowiedziach  systemu  za- 
strzega  si§,  ze  on  wlasciwie  —  nie  ma  Äadn»?go  systemu,  a  to,  co 
ona  mieni  jego  systemem,  on  sam  zowie  raczej  „sposobem  zapatry- 
wania  si§  na  rzeczy".  Wszak  ludzie  sq  jak  älepcy.  ktörzy  poty- 
kajqc  si§  0  rogi  niektörycb  domöw,  znaj^  tylku  konce  kilku  ulic. 
Nie  nalezy  ich  wi^c  pytac  o  plan  calego  miasta...  Tak  samo  wigc 
nie  naleiy  o  System  calej  natury  pytac  filozöfa,  ktöry  zaledwie 
uchylil  r^bka  kilku  jej  tajeninic.  —  Skqdze  ta  uagta  skromnose 
geometry,  po  tylu  dawniejszych  zapowiedziach  „sj-stemu"  i*  Gdvby 
nie  dawuiejsze  (II  64)  uwagi  ojca  geometry  o  psychologji  uczonych 
i  gdyby  nie  wielokrotne  podkre^lanie,  ze  Velasquez  pracowal  tvlko 
z  wewn^tznej  koniecznosci  bez  oglqdania  si§  na  uznanie  ludzi,  sla- 
w§  i  t.  d.,  niialoby  si§  ochotf  przypuszczac,  ie  Potocki  chciat  iro- 
nieznie  oswietlid.  pustad  uczonego,  ktöry  ciqgle  zapowiada  stworzenie 
wlasnego  systemu,  a  przyparty  do  muru,  rednkuje  szumne  zapo- 
wiedzi  do  skromnych  uwag  ezy  zapatrywan  na  pewne  szczegöiy. 
Ale  wobec  dotychczasowej  psychologji  Velasqueza,  bgd^cego  orga- 
nem  samego  autora.  trzeba  raczej  przyji^c,  ze  to  wlasnie  Potockiemu 
roit  s!§  jakis  System  natury,  wywiedziony  metod;^  geometryczn^ 
i  ze  mu  si§  zdawato.  li,  mu  si(j  catosc  juz  w  gtowie  uloijla,.  Gdy 
jednak  przyszto  do  jej  wjlozenia.  przekonaJ  si§,  ze  pomyst  nie  da 
si§  przyoblec  w  cialo.  Poprzestal  wi§c  tylko  na  uaszkicowauiu 
samego  pomyslu. 

Cal^  natura,  dostrzegaln%  zapomoc^  zmyslöw,  dzieli  Velasquez 
(II  359)  na  materjg  martwq  i  prganicznq.  Materja  organiezna  rözni 
sifj  od  martwej  tylko  posiadaniem  organöw,  bo  zresztfj  sklada  si§ 
z  tych  samych  pierwiastkow,  co  tamta.  W  trawee  s!^  te  same 
sMadniki,  co  w  skale;  w  czJowieku,  te  same  co  w  kamieniu  i  rosli- 
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nie.  Eg/-eiii[ilifikuj;ie  t^  rzeyz  na  Rebt-ce,  objaänia  ']i\  geometra,  ze 
w  kiisciacii  niu  vvapno.  w  ciele  krzeinionk^,  w  zölci  alkalja,  we 
krwi  zelazo,  we  Izacjli  sül.  Mii^inie  skJadajfj  si§  z  kombinacji  ma- 
tcryj  palnyob  z  j)ewnemi  pierwiastkami  powietrza.  To  tez  wJozona 
do  pieea  cboinicznego.  Rebeka  daJaby  siq  „sprowadzic  do  stanu 
äaszeczki  szkbmej";  p<j  dodaniu  do  jej  zawartolci  metulicznego 
wapua,  otrzymalibysmy  „pi^kny  materjat  do  teleskopu"... 

Pierwiastki  in.-iteryj  niartwycb  okazujq  niepohamowany  pop§d 
do  kumbinacyj:  jj^oz^  si^  z  sobi^,  rnzdzielajq,  znowu  li^cz^  z  innemi, 
przybieraj^  pewne  ksztaity.  Nie  m<igq  8i§  tylko  zdobyd  na  organy 
i  „bez  iskry  zaplaJniaj^\r•ej  przejsd  do  innego  rodzaju  koinbinacyj, 
ktörego  ostatecznvm  vpypadkiem  jest  zyeie".  —  A  döi  to  jest  zj-- 
cie?  „Pudubnie  do  p^ynu  inagnetyczncgo  iycie  spostrzegamy  tj-lko 
w  jego  skutkach".  Pierwszym  skutkieni  zycia  jest  powstrzymy- 
wanie  w  cialacb  organieznych  tej  fermentacji  wewnf^trzncj.  ktora 
8i§  nazywa  zepsuciem  i  jest  objawem  —  sniierci.  Gdzie  jest  jego 
siedziba?  W  calym  organizmie.  ükrywa  si§  ono  w  jajku  czy  na- 
sieniu,  tkvvi  we  krwi,  ktöra  dopiero  po  wypuszczeniu  z  zyl  psuje 
sie,  niiesci  si§  w  znJadku.  zaebowujqc  go  od  v.'plywu  soku  ga- 
stryczneso  (teu  rozpuszcza  uiaterje  martwe.  dostajace  si^  do  zo- 
iadka).  zaajduje  sig  w  cztonkach.  ktore  po  oddzieleniu  od  reszty 
ciala  zyjq  jeszcze  przez  pewien  czas...  Ono  wreszcie  „uiywa  wla- 
snosci  tvvörczycb",  powoduj^c  „tajeninicg  poczgcia,  ktöra  tak  jest 
dla  nas  niepoj^ta,  jak  prawie  wszystko  w  naturze". 

Istoty.  obdarzone  zyciem,  dzielq  si§  na  rosliny  i  zwierzeta; 
pierwsze  Vvdajj^  alkalja  stale,  drugie  obfituj^  w  alkalja  lotne.  Gra- 
nica  mi§dzv  niemi  jest  bardzo  nieokreslona  S^  przeciez  zwierzeta, 
ktore  „CO  do  sztuczaosei  organizmu"  zdajfj  sif  byc  nizszemi  od 
wielu  roslin.  Tu  nalez.-i  np.  morskie  mi(^>czaki  lub  bydatidy,  ktore 
wJazij  owcom  w  mözgi.  Inne,  wyzej  zorganizowane,  wykonuj^  pewne 
czynnosci,  w  ktorych  jednak  niepodobna  rozpoznac  objawöw  woli. 
G-dy  np.  koral  roztwiera  svvojq  pokryw§  dla  polknigeia  raalych 
zyjqtek,  ktoremi  si§  karmi,  niDzemy  sfjdzic,  ze  poruszenie  to  jest 
skutkiem  jego  organizmu,  jak  to  widzimy  w  kwiatach,  gdy  zamy- 
kaJ4  si^  Uli  noc,  a  we  dnie  obracajii  sig  ku  sloncu.  Ale  wola  nie 
musi  h\i  dopiero  wyuikiem  mysli  i  rozwagi.  Gdy  polip  wyci^ga 
rainiona,  czyni  to  tak  samo,  jak  nowonarodzone  dziecko,  ktore  chce 
i  ruebem  reaguje  na  pewne  potrzeby  czy  cierpienia,  cbod  jeszcze 
nie  mysli.    Owo    cbeenie  tkwi   w  samyeb  organach,    Przygniecionj' 
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czJont'k  iiaszego  ciata,  „ohee  konieeznie  rozcijjgn.'jc  si§  i  ztnusza 
nas  do  wjpetnieuia  jego  woli".  Zobidek  nieraz  nie  chce  przyj^i 
przepisanego  mu  pokarmu.  Na  widok  pozj\dauej  strawy  gruczoly 
slinowe  wzbieraj^,  podniebienie  zaczj'na  lechtac :  chce  mu  si^  tego, 
czego  rozum  odmawia...  Otoz  to  chcenie,  ta  wola,  pochodz^ca  bez- 
posrednio  z  potrzeby,  znajduje  sitj  zaröwno  w  dorostym  polipie,  jak 
w  nowouarodzonem  dziecku.  Pod  tym  wi^c  wzgl^dem  ludzie  nie 
rözniq  si§  od  zwierzfjt. 

W  tem  miejscu  Velasquez  pomija  twierdzenie,  ze  zasadniczo 
nie  röÄni%  si§  takze  „siJq  pojmowania",  twierdzenie,  ktörego  dowo- 
dzit  ostro^nie  poprzednio  przy  dj'skusji  religijnej  (II  842  nn.,  obacz 
Tvyzej  Str.  40  nn.).  Jakgdyby  o  tych  wywodach  zapomniaJ,  przy  uzu- 
pelnieniu  poprzednicb  wywodöw  o  woli  organizmöw  (II  372)  zapo- 
wiada  wyklad  o  pierwiastkach  mysli  i  za  przewodnika  obiera  — 
Arystotelesa.  Jest  to  znowu  jeden  z  tych  listköw  figowvch,  ktörych 
■wi^cej  poznalismy  przy  przemyeaniu  „nieprawowiernych"  pomyslöw 
religijnych.  Arystotelesowi  od  dawna  przypisywano  zdanie:  nihil 
est  in  iiiteUectu,  quod  non  fnerit  in  sensu.  Otöz  Velasquez,  nazwaw- 
szy  go  „jednym  z  najgl^bszych  filozoföw  starozytnych,  ktöry 
wskazal  prawdziw^  drog§  w  badaniach  metafizycznych",  nawi^zuje 
do  greckiej  nazwy  poj^cia:  idea,  twierdzi,  ze  ten  wyraz  oznaczat 
u  Grreköw  „obraz"  i  iiasunql  Arystotelesowi  przekonanie,  ze  wszyst- 
kie  nasze  poj^cia  pochodz;^  od  obrazu  czyli  od  wrazenia,  sprawio- 
nego  na  naszych  zmysiach.  Stwierdzenie  tego  faktu  widzi  geometra 
w  niemoznosci  stworzenia  czegos  nowego:  „Mitologowie  zJqczyli 
pnpiersie  czlowieka  z  kadJubem  konia,  cialo  kobiety  z  ogonem 
ryby,  odj^li  cyklopom  jedno  oko,  Briarejowi  dodali  ramiona,  ale 
nie  nowego  nie  stworzyli,  twörczosc  bowiem  nie  jest  w  mocy  czlo- 
wieka". To  wszystko  ma  dowodzic  sfusznosci  przyj§tej  powszechnie 
zasady  Arystotelesa,  „ze  to  tylko  jest  w  inysli,  co  wprzödy  prze- 
chodzi  przez  zmysly". 

Przeciwko  tej  zasadzie  wystjjpili  za  naszych  czasow  —  ciqgnie 
dalej  Velasquez  —  filozofowie,  ktörzy  si§  uwazali  za  daleko  gt^b- 
szych  od  Arystotelesa  i,  godz^c  si§  na  posrednictwo  zmyslöw  przy 
"wyrobieniu  zdolnosci,  twierdzili,  ze  gdy  zdolnosci  raz  si§  rozwinsi, 
duch  pojmuje  rzeczy,  ktöre  nigdy  nie  miaJy  zadoej  stycznosci  ze 
zmyslami  np.:  przestrzeri,  wiecznosc,  prawdy  matematyezne...  Za- 
pomnial  dodad,  ie  to  zw^  ideami  oderwanemi.  Mimo  to  w  po- 
lemice  (II  373)    zaznacza,   ze  to  „oderwanie"    wydaje   mu    sie    na- 
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i'ingiiit,'te.  Wsziik  chcnc  udrywac,  trzebii  odejmowac.  Utoz  wszyslkie 
idee  rzekomo  oderwaiie  tnoziia  sprowadzid  do  obrazüw  zinvstuwvch, 
ktörym  siij  uj^lo  roii^inaite  szczegöly.  Gdy  iij).  myäli^  odejm^  od 
inego  pokoju  wszystko.  co  si^  w  nini  znajdujc  az  do  powietrza. 
wtedy  pnzostanie  ini  „czvsta  przestrzfii".  .lezeli  od  |)evviiefi;ci  przc- 
ciqgu  *)  czasu  üdejuig  poc74tek  i  koniec,  niain  püj^cie  o  wiecznosci. 
Jezeli  od  istoty  mysliicej  odejm^  cialo,  iiiam  poj^cie  u  anioiach. 
Jezeli  od  linij  odejin(j  inyslii  icli  szerokosc,  aby  tylko  zastanowid 
sig  nad  ich  diiigosciq  i  pla.szczyznami,  jakie  w  sobie  zamykaj.'i, 
otrzymam  pierwsze  zasady  Euklidesa ..  „Jezeli  nowi  m^drcy  — 
konkluduje  Velasquez  —  przedstawiq  mi  jedno  oderwanie,  ktörego 
nie  potrafi^  sprowadzid  do  odejmowania.  natychiniast  staj^  sit^'  ich 
uczuieiu;  tymczascui  b§d§  sig  scisle  trzvmai  starego  Aryatotelesa" . 
Powaga  Arystotelesa  uspokajala  wszelkie  w%tpliwoäei  teologöw, 
a  byta  tylko  maskij  teorji  —  Locke'a.  na  ktörego  Velasquez  vvy- 
raznie  si(^  powolyvval  na  poczatku  wyvvodöw  (patrz  wyzej  str.  38) 
i  za  ktörym  szedl  w  wykladzie  o  röznicy  pojinowania  zwierz^t 
i  ludzi. 

Idee  czy  obrazy  wrazenia  otrzymujemy  nietylko  od  wznjku, 
ale  takze  od  wszystkich  innycb  zmyslöw.  Kazdy  dostarcza  nam 
wlasciwych  sobie  poj§c.  Ale  do  takich  wrazen  czy  poj^d  nie  ko- 
nieczna  jest  nawet  pobudka  ze  strony  przedmiotu  zewnf  trznego : 
„Skoro  wspomnii  nam  o  ugryzieniu  cytryny.  na  samo  poj^cie  sliua 
idzie  nam  do  ust  i  zgby  cierpn^.  Przerazliwa  muzyka  dlugo  brzmi 
nam  w  uszach''.  Pojgcia  s^  wi§e  wrazenianii,  sprawionemi  na  na- 
szym  mözgu,  do  ktörych  organy  mogq  dochodzic  b;\dz  w  obecnosci, 
b?idz  w  nieobecnosci  przedmiotu.  Gdy  tylko  myslimy  o  przedmiocie, 
wrazenie  jest  mniej  Äywe;  jednak  w  stanie  gor%czkowym  nioze 
byd  röwnie  silne,  jak  pierwsze,  odebrane  za  przyczynq  zmyslöw... 
W  calym  tym  uat^pie  panuje  dziwna  niejasnosc  z  tego  powodu, 
ze  Velasquez,  zamiast  möwic  o  pami§taniu  wrazen  i  ich  reprodukcji, 
odröznia  wrazenia,  sprawione  na  mözgu  przez  przedmioty  od  wra- 
zen, do  ktörych  organy  (nie  mözg)  mog%  dochodzic  w  nieobecnosci 
przedmiotu. 

Po  tem  pasmie  okreslen  i  wniosköw,  zdaniem  geometry  nieco 
trudnem  do  natychmiastowego  ogarnigcia.  przechodzi  Velasquez  do 
przedstawienia     „pierwiastköw     mysli"     w    organizmach.     Naprzöd 
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stwierdza,  ze  zwierzijta,  zblizajuco  sitj  do  czlowieka  skladem  swego 
organizmu  i  okazujj^ce  pewüf^  poj§tnosc  (o  niej  inowa  na  str.  45),  majn 
naczynie,  nazwane  inözgiem;  w  zwierzgtach,  zblizonych  do  roälin, 
nie  zdolano  wysledzic  tego  organu.  Migdzy  temi  zwierz<^tami  s^ 
takie,  ktöre  pudobnie  do  roslin  uie  mogq  sii^  poruszad  z  miejsca 
na  miejscc;  iiine  poruszaj^  si^  zawsze  jednakowo  naksztaJt  naszych 
ptuc,  jak  gdyby  zupelnie  nie  mialy  /.adnej  woli.  Dopiero  zwierz§ta 
lepiej  uorganizowane  posiadajj^  wol^,  a  takze  pewnq  siig  pojmowa- 
uia.  Ta  siJa  pojmowania  —  wedJug  wywodöw  dawniejszych  —  nie 
wznosi  si§  jednak  do  zdolnosci  odrywania*),  abstrakcji.  Zdolno^6 
abstrakeji   posiada  tylko  czlowiek. 

Ale  czy  kazdjr  czlowiek  nia  zdolno^c  abstrakcji?  Bynajmniej. 
Nie  posiadaj^  jej  np.  gorale,  chorzy  na  wole  wskutek  dezorgani- 
zacji  systemu  gruczolowego.  Tak^e  brak  jednego  lub  dwoch  zmy- 
s{öw  utrudnia  nieslychanie  abstrahowanie.  Gluchuniemi  (podobni 
do  zwierzfjt  przez  brak  mowy)^)  z  trudnosci^  chwytajq  poj§cia 
tiderwane,  ale  gdy  im  sig  pokaze  pi§c  lub  dziesi^c  palcöw.  kiedv 
bynajmniej  nie  idzie  o  palce,  daje  im  si§  poj^cie  o  liczbach,  jak 
znöw  z  poldonow  i  modlitw  nabierajfj  poj§cia  o  Bostwie.  Daleko 
iatwiej  docbodzq  do  poj?c  oderwanych  ociemniali,  bo  ci,  posiadajq,c 
dar  möwienia,  maj^  w  nim  wielkie  narzijdzie  sity  pojmowania 
ludzkiego.  Gdyby  jednak  ktos  urodzil  si§  zupelnie  slepym  i  glu- 
choniemym,  nie  bylby  nigdy  zdolny  do  pojmowania  poj§(5  oder- 
wanych. Jedynemi  pojgciami,  jakie  powezmie,  b§da  te,  do  ktorych 
przyjdzie  za  posrednietwem  powonienia,  smaku  i  dotyku.  Te  zmy- 
sty  dadzq  mu  pozna6  pewne  rzeczy  szkodliwe  czy  bolesne,  a  pa- 
mi§c  0  tem,  pozwoli  mu  na  drugi  raz  powstrzymac  si§  od  rzeczy 
.szkodliwych... 

Tu  najniespodziewaniej  przemyca  Veiasquez  zmyslowe  pocho- 
dzenie  poj^c  moralnj'ch.  Twierdzi  mianowicie,  ze  czlowiekowi  ^le- 
pemu  i  gluchoniememu  od  urodzenia  nie  mozna  wpoid  jakimkolwiek 
oderwanym  sposobem  oderwanego  poj^cia  o  ztem.  Cztowiek  taki 
„nie  b^dzie  miai  sumienia,  swiadomosci  <  zlego  >  ,  nie  zasluzy  wi§c 
nigdy  ani  na  nagrod§  ani  na  kar§.  Gdyby  popelnit  morderstwo, 
sprawiedliwosd  nie  mialaby  prawa  wymierzenia  nan  kary".  T§ 
niespodziewan^   konkluzj^  opatruje  geometra  wykrzyknikiem:   Jak 


')  Chojecki  tlumaczy  (II  376):  odrywania  sie.       |       ')  Chojecki  tlnmaciy: 
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brak  dvv6ch  zmyslöw  iiiuze  wywuJac  tak  wielks^  röziiic?  tni^dzy 
c/.tüwiekiem  o  picjciu  znivslach  a  owym  kalek^.  skuro  obaj  maj^ 
jt-dnakiegü  ducha,  czastk^  tchnicnia  Hoiego! 

Mniej  nii  wspomniany  kaleka  od  czlowieka  normalnego  rcjzni 
8i§  (alt;  röznica  jest  Jeszcze  doi5d  duza)  Eskimos  lub  Hotentot  od 
cztowicka  z  wyksztatconym  umysJem.  Tu  röznica  plyiiie  nie  z  braku 
pewnyeh  zinyslüvv,  lecz  polega  na  röznej  iloäci  pojf6  i  kombinacyj. 
Podröze  i  lektura  dostarczajfi  czJowiekowi  wiedzy,  kombinacja  poj§6, 
ich  zblizanie  i  porcSwnywanie  —  rozumu.  Röznica  wi^c  roziimöw 
polega  na  ilusci  obrazöw  i  Jatwusci  ich  kombinowania  i  „ma  si^ 
w  stosunku  zJoÄonyni  ilo^ci  obrazöw  dci  latwosci  ich  kombino- 
wania". 

Jakzei  te  zdübycze  mozna  zastosowac  do  röÄnicy  mi§dzy 
zwierz^ciem  a  czlüwiekiem?  Zwierz^ta  slabo  zorganizowane  nie 
niajsi  zapewne  ani  woli  ani  poj§6.  Poruszenia  ich  si^  mimowolne, 
jak  u  czulodrzevvu.  Ale  juz  polip.  ktöry  wybiera  uiigdzy  robacz- 
kami,  ktöre  inu  si^  wi§eej  lub  noniej  podobaj^,  i  wyciqga  ramiona 
po  pierwsze,  a  pomija  drugie,  ma  poj§cie  o  ziem,  dobrem  i  lepszem 
(w  znaczeiiiu  smakowem),  ma  tez  wol§.  Pierwszj^  jego  wol^  byla 
l)otrzeba.  ktöra  go  zmusila  do  wyeiqgniijcia  ramion;  potkni^cie  zy- 
jqtka  dostarczylo  mu  dwöch  lub  trzeeh  poj§c.  Z  tych  kilku  poj§6 
wypJyn^l  wolny  wybör,  by  jedno  zyj^tko  odrzucic,  a  drugie  pol- 
kuqc.  Podobnie  rzecz  ma  si§  z  dzieckiem.  Potrzeba  (glöd)  jest 
pierwsz!|  jego  wcIj^,  ktöra  je  zmusza  do  przytkni§cia  ust  do  piersi 
matki.  Zakosztowanie  pokarmu  daje  mu  pierwsze  poj§cie,  dalszych 
dostarczajji  mu  zmvsly. 

PoJ5cia  te  mozna  policzyc,  a  elementy  policzone  moina  kora- 
binowac.  Dwie  litery  dajq  tylko  jedn§  kombinacja;  trzy  litery 
cztery  kombinacja.  cztery  wogöle  jedenascie  kombinacyj  ..  jede- 
nascie  2.035  kombinacvj.  Jedno  poj^cie  wi§cej  podwaja  ilosc  kom- 
binacyj. Velasquez  zastrzega  si§  (II  380),  ze  nie  ma  bynaj mniej 
zamiaru  obliczae  rozumu  zapomoc^  takiego  materjalnego  raebunku; 
chciat  tylko  wykazac  ogölne  zasady  wszystkiego,  eo  jest  zdatne  do 
kombinacji.  Poniewaz  jednak  röznica  rozumöw  pozostaje  w  sto- 
sunku zlozonj-m  ilosci  poj^c  i  latwosci  ich  kombinowania,  mozna 
sobie  wyobrazic  skal§  rozmaitych  rozumöw.  Przypusciwszy,  ze  na 
szczycie  skali  stoi  Newton,  ktörego  rozum  przedstawiatby  sto  miljo- 
nöw,  a  na  dole  chlop  alpejski  (z  wolem),  ktörego  rozum  wyobrazi 
sto  tysi§cy,  mozna  mi^dzy  temi  dwiema  liczbami  umiesciö  nieskon- 
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czonosd  srecinich  proporcjonalnych,  ktöre  b^dq  oznaczaly  rozumy 
wyzsze  od  chtopskieojo,  nizsze  od  Newtonowego.  Tak  samo  mo^na 
sobie  wyobrazic  skal^-,  zstf^pujqcij  do  doJu,  ktöraby  si^  zaczynala 
od  chJopa,  oznaczonego  przez  sto  tysi§cy,  schodziJa  do  umysJöw 
oznaczonyeh  przez  16,  11,  5  i  koriozyta  8i§  na  istotach.  majqcych 
cztery  poj^cia  i  szesc  kombinacyj,  nareszcie  trzy  poj^cia  i  eztery 
kombinacje. 

Dzieeko,  majqce  cztery  poj^cia  i  szesd  kombinacyj  nig  umie 
jeszcze  odrywac')  mysli;  dopiero  wi^ksza  ilosc  poj§c  i  kombinacyj 
zdobywa  si§  na  poj^cia  oderwane.  Zwierz§ta  nie  dochodzq  do  nicb 
nigdy  dia  braku  kombinacyj;  dzieci  gtuche  i  ociemniate  dla  braku 
wrazen.  Normalne  dzieeko  zaczyna  od  najprostszego  oderwania, 
a  jest  niem  to,  ktöre  polega  na  oddzielaniu  od  przedmiotow  ich 
wfasüosci  liczbowych.  W  ten  sposöb  docliodzi  do  najprostszych 
pojfjc  oderwanych,  mianowicie  do  liczb.  Przeszedlszy  przez  to 
pierwsze  oderwanie,  przyst§puje  do  kombinacyj  poj^c.  Zawsze 
jednak  pasmo  sil  pojmowania.  od  iiajmniejszyeh  az  do  najwiijk- 
szych,  sklada  si§  z  podobnych  wartosei.  zaleznych  od  iloäci  obra- 
zöw  i  ich  kombinacyj.  „Sity  pojmowania  rozmaitych  stopni  mozna 
uwazac  jako  nalezqee  do  jednego  rodzaju.  zupetnie  tak.  jak  naj- 
bardziej  zawikJany  rachunek  nie  jest  niczem  innem,  jeno  pasmera 
dodawan  i  odejraowan". 

Na  przytoczonem  zdaniu  konczy  sig  wyktad  systemu  geometry. 
Brzmi  ono  bardzo  ogolnikowo  i  niewinnie,  a  zawiera  mysl  bardzo 
radykalnq,  mianowicie  wyprowadzenie  wszelkiej  inteligencji  z  wra- 
zen zmyslowych  i  zröwnanie  inteligencji  ludzi  z  inteligencji  zwie- 
rz^t,  ktöre  jedynie  brakiem  poj§c  oderwanych  i  niezdolnoseiq  do 
koinbinacyj  röznifj  si§  od  cztowieka.  Wyraz  dusza.  duch  znajduje 
sig  tylko  w  przytoczonem  powyzej  wykrzykniku,  ironizujqcym 
gluchoniemego  slepca,  pozbawionego  wszelkich  pojgö  oderwanych, 
takze  moralnyeh,  jako  ducha,  czj\stk§  tehnienia  Bozego.  W  systemie 
Velasqueza  na  hipotezg  duszy  uiema  miejsca. 

Nim  wskazemy  zrödla  tego  systemu.  posluchajray  jeszcze 
dalszych,  juz  pozasysteraowych  wynurzen  Velasqueza,  w  ktörych 
zaznacza  sig  jego  metoda  geometryczna.  w  samvm  systemie  wbrew 
zapowiedziom  ograniczona  do  zastosowania  raehunku  kombinacyj 
do  mozliwej   ilosci  kombinacyj   poj^d.    Wysluchawszy  historji  mar- 


')   W  wydanin   Mnz  II  3S1   bl^dnie   „o  dkry  w  a  c". 
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<;r»bie(^o  Ti  irres  -  Kovellas,  Vulasqucz  nlilioza  C(>.4  na  tublic/kucli, 
a  zapytaiiv  ii  to,  co  robi,  o^wiailc/.a  (III  72),  ze  ujmuje  przyp;ii(ly 
margrabiegc,  ozywione  jerinin  nami^tno^cii),  w  algebraiczne  röwiia 
nie.  Linja  zyoia  margrabiego  i)rzedsta\via  mu  si§  jako  linja  krzywa, 
ktöra,  biegn.ic  oküJu  swej  osi  wedle  raz  danego  jej  prawa,  zatrzy- 
mywala  sIq  przez  clnvil§  kolo  srudka  tej  osi,  nareszeie  znizala  sto 
sunkowo  do  sily,  z  jakq  podnosila  si^  w  gör?.  Ta  figura  wyobraza 
zycie  ludzkie  w  ogölncisci,  jegi)  dzielnosc  fizycznii  i  moralnq,  wzra- 
stajqc.'i  z  wiekiem,  zatrzymujacq  si§  na  cliwil^.  potein  zst(.'puj(icq. 
Geometra  uwaza  J4  za  identycznq  z  innemi  silami  (fizycznemi) 
i  podlegli^  tvm  samym  prawom.  to  jest  pewiiemu  stosunkowi  niii^dzy 
liczb;i  lat  a  iniarj^  dzielnoiJci,    wznieconej   i)rzez  stan  diiszy... 

Tvch  analogij  na  razie  nikt  na  rozumie,  wi^c  Velasquez  tlu- 
maczv  si§  niby  jasniej:  Przestrzen  zycia  ludzkiego  jest  (na  jego 
rysunku)  wielka.  osiq  elipsy.  Os  tg  dzieli  na  90  cz^sci,  odpnwiada- 
i^cych  90  latom,  wyznaczonym  do  przezycia.  Os  mala  elipsy  jest 
tak  dana,  ze  nie  przewyzsza  o  dwie  dziesij^te  przedzialöw  od  40 
do  50,  poluzDnych  w  pewnej  odleglosci  od  45.  Przedziaiy  tej  matej 
osi  wyobrazaj^  stopaie  dzielnoäci.  sii  wi^c  wartosciami  innej  na- 
tury,  niz  odcinki  osi  wielkiej.  Z  natury  elipsy  otrzyniujemy  na 
tych  osiacli  linj§  krzywsj.  bystru  sig  naprzöd  podnoszqe^,  zatrzy- 
inujqc^  si§  na  chwil^'  prawie  w  niiejscu,  nasl^pnie  znizajqcij  si? 
w  stosuuku  do  pierwszego  podniesienia. 

Jezeli  chwil^  przyjscia  na  swiat  czlowieka  uwazamy  za  po- 
cz^tek  wykladnikövv  (a;  i  y  ^  o).  tu  po  upiywie  jednego  roku  wy- 
kiadnik  czlowieka  jest  "/,o  miary.  uzytej  na  wielkq  oi\  w  dwoch. 
trzech.  ezterech.  pi^ciu,  szesciu,  siedmiu  latach  ma  czlowiek  za 
wykladniki  swej  dzielnosci  *Vi„,  »V,«,  ^Vio-  "Ao-  'Vio,  'Vio-  ^to- 
rych  ro^nice  s.j,  16,  11,  3,  3,  6.  6.  W  czternastym  roku  zycia  czlo- 
wiek zaczyna  byc  dopiero  mlodziencem.  jest  nim  jeszcze  w  21, 
suma  röznic  przez  te  siedm  lat  wynosi  jednak  tylko  19,  od  21  do 
26  =  14.  Ta  krzywa  wvobraza  jednak  tylko  zycie  tycb  ludzi, 
ktörvch  nami^tnosci  sa  umiarkowane  i  ktörzy  s%  naj  dzi  e  1  n  i  ej- 
szymi,  gdy  przejdfj  40  rok  i  zblizaj^  3i§  do  45.  Ze  ta  „dzielnosc" 
odnosi  si§  do  —  sprawnosci  erotycznej  (!),  wynika  z  dodatkowego 
przykladu  Velasqueza : 

W  14  lOku  zycia  koehasz  mlod^  dziewczyn^,  przeszediszy 
21  lat  zycia,  stajesz  si§  najlepszym  z  m§z6w.  W  28  roku  pierwszy 
raz  si§  wyr.aznie  sprzeniewierzasz.  ale  kobieta,  ktörq  kochates,    ma 
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wzniosJji  dusz?.  ogarnia  zapaJein  twoji^  i  w  roku  35  zaszczytnie 
wyst§pujesz  na  widownig  towarzystwa.  Wkrötce  jednak  przycbodzi 
ci  pnp^d  do  miJostek.  doznanycli  juz  w  28  roku,  kt6rep;o  wykfadnik 
rown-i  sit;  wvkiadnikowi  49.  Nareszcie  wyjezdzasz  do  jednego 
z  twoich  wasalöw,  gdzie  zapalasz  si§  miJosciq  ku  mlodej  dziewczy- 
nie  takiei.  iakij  kochales  w  14  rnku,  ktörego  wykladnik  röwna  sig 
wykJadnikuwi  56... 

Zdawaloby  si§,  ze  Velasquez  dal  tu  przyklad  stosowania  ge- 
ometrji  do  milosci.  Tymczasem  przy  innej  sposobnoäci  (II  263) 
zapvtuje  go  Rebeka,  czy  kiedykolwick  w  zyciu  zastanawial  sig 
choc  przez  cbwi!§  nad  tem.  co  nazywaja  mi}ü.sci^:  „Sj'stem  moj  — 
odpowiedziaJ  Velasquez  —  obejmuje  caia  naturg.  a  tem  samem 
musi  zawierac  wszelkie  uczucia.  jakie  ta  umiesciJa  w  sercu".  Ba- 
dajqc  uczucia,  odkryl  geometra,  ze  mozna  je  z  wielka  fatwosci^ 
■vryrazac  zapomocj^  algebry.  Przypusciwszy  bowiem,  ze  milosc  jest 
rzeczywist^  wartosci^i  oznaczonf^  znakiem  wigcej,  mozna  nienawiäd 
opatrzYC  znakiem  niniej.  obojgtnosd  znakiem  0  i  przez  mnozenie 
dwöcb  pierwszych  danycb  otrzymywac  wyniki  dodatnie  i  ujemne. 
Nienawisc  mozna  przytem  traktowac  jako  ujernnsj  mitose.  Pomija- 
jfie  ilustrowanie  tej  teorji  na  parze  koehanköw,  [irzytaczamy  sam^ 
konkluzjg  (II  265):  „Dowodzenie  do  tego  stopnia  jest  prawdziwe, 
ze  ezgsto  widzisz,  jak  railosc  zaczyna  si§  przez  pewien  rodzaj  od- 
razy.  malq  wartoid  odjemi;:i.  ktörq,  mozemy  wyrazic  przez  mniej  B. 
Odraza  ta  sprowadzi  klötniq,  ktor.n  oznaczvmv  przez  mniej  C.  Wy- 
padek  dwöcb  tyob  ilosci  b^dzie  iviecej  BC  ezyli  wartoscisi  rzeczy- 
wistq,  jednem  slowem:  uczuciem  milosci". 

Pomijajqe  ostatnie  (III  80)  zastosowanie  postgpöw  georae- 
tryeznycb  do  zabobonöw,  bo  jest  to  tylko  powtorzenie  skali  rozu- 
möw  od  Nevrtona  do  görala  alpejskiego.  musimy  wyznad,  ze  szu- 
kanie  wykladniköw  sprawnosci  erotycznej  w  stosunku  do  lat  zycia 
jest  z  jednej  strony  uasladowaniem  post§powania  Don  Enriqueza, 
ktory  graficznie  przedstawial  wypadkowi^  nami§tnosc  Antonjusza 
do  Kleopatrv  i  chcial  metod^  geometryczn^  sto.sowac  do  historji, 
z  drugiej  doprowadzeniem  do  absnrdu  metody  uimowania  w  for- 
muJy  geometryczne  tresci  psychologicznej  czv  filozoficznej.  Sam 
pomyst  takiej  metody  mogl  sig  Potockiemu  nasunqc.  gdy  \v  do- 
datku  (appendix)  do  Kartezjuszowvcb  J\Ieditatio}ies  de  prima  philo- 
Sophia  czytah  Butioiies  Dei  existevtiam  et  animae  a  corpore  destindio- 
nem  probaiites  more  geometrico  dispositae.  Kartezjusz  sformuiowat 
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niby  Euklidcs  dziesi^c  dcfinicyj,  wymienit  riicilin  |)ostiil!it6w,  okre- 
^lit  (Iziesi^'O  aksjt.miatöw  i  powolujuc  si^  ci4gle  na  owu  di'finicje 
i  aksiomaty  dowudzil  w  syllngizinafli  swych  twierdzeri.  VV  systemie 
Vehisqueza  -  Potockiego  (uzupelnionym  systemem  Herwasa.  ktöry 
püzniej  poziiamy)  nie  byla  micjsca  na  Hoga  i  dusz^  ').  Metuda, 
geoiiietryczna  Karti'/jus/.a  nie  pr/.ekonaJa  go  wii^c.  Abv  dowieW, 
ze  ta  metcida  nawct  ])rzy  uzyeiu  ti^ur  nie  ma  w  tilozofji  niocy  prze- 
konywaj^cej.  kazcil  dwoni  maniakom  inatematycznym  dowodziö 
more  geometrico  rzeczy,  dowiesc  si(;  nie  dajqcycb,  a  przeciei  przez 
nich  niby  dowiedziuiiych.  Jednak  niimo  tego  wvsiniania  metudy 
geometrycznej  w  filozofji,  pisz^c  w  r.  1808  Essay  d'ap/iorismes  siir 
la  liberti'  ujfil  go  w  form§  syllogizniövv  i  korollariöw  zupehiie  more 
geometrico  Kartezjusza. 

Kartezjusza  tei  ma  na  mysli  Velasquez,  gdy  (II  373)  wyst^- 
puje  przeciw  filozofom,  ktörzy  duchowi  przypisujji  poj^cia,  nie  ma- 
j^ce  zadnej  stycznosei  ze  zmystami.  Sij  to  Kartezjuszowskie  idee 
wrodzone.  Istnieniu  ich  zaprzeczyl,  jak  wiadoino  Locke  ^)  i  za  Lo- 
ckern wiaänie  zwalcza  je  Velasquez.  Zachowujjjc  Lockowskie  wra- 
zenia  zmyslowe,  jako  zrödJo  poj§c,  zast§puje  jego  refleksjej  czyli 
wewn^trzne  sjiostrzeganie  przez  kombinowanie.  W  teni  poniini^ciu 
Lockdwskiej  rt-fleksji  wydac"  wplyw  Condillaca,  ktöry  jedyne 
zrödJo  poj§c  widziai  w  sensacji,  a  dla  zilustrowania  roll  zmysJow 
przy  tworzeniu  si§  swiadomosci  stworzy}  fikcj§  posqgu  marmuro- 
wego,  obdurzanego  po  kolei  zmyslami  (pocz^wszy  od  powonienia) 
i  stajficego  si§  powoli  istot^  rozumns^.  Ale  wyrazniejsze  s^  w  sy- 
stemie Velasqueza  zapozyczki  z  „Histcrji  naturalnej  duszy"  La- 
me ttriego.  dziefa  wvdanego  po  raz  pierwszy  w  r.  1745.  W  osta- 
tnim  (XV)  rozdziale  przytacza  Lamettrie  „opowiadania,  potwier- 
dzajqce,  iz  wszystkie  wyobraienia  poehodzq  od  zmyslöw".  Czytamy 
tu  ')  o  gtuehoniemym  z  Chartres.  ktöry  nagle  odzyskat  sluch  i  na- 
uczyl  sig  möwic,  i  ktöry  nast§pnie  okazal  si§  pozbawionvm  wszel- 
kich  wyobrazen  religijnvch,  chociaz  go  przyuczano  od  dziecinstvva 
do  röznego  rodzaju  ceremonij  i  obrz^döw  religijnych;  o  niewido- 
mym  od  urodzenia  z  Cbeselden,  ktöry  po  operacji  widzial  jedynie 


•)  Deistyczne,  a  nawet  chrzescijaiiskie  poglady,  wyluszczone  II  341  nn.  s% 
tylko  przyneta  dla  propagandy  religji  natary,  o  czem  wyz»j  str.  46.  |  ')  Ob. 
wyzej  Str.  41.  |  ')  Ob.  F.  A.  Lange,  Hist.  ölozofji  materjalistyeznej  w  pr/.e- 
kladzie  polekim  A.  Swietochowskiego,  Warsiawa  1881,  t.  I  str.  305  n. 
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swiatlu  barvvne,  nie  mogJic  odroznie  kuli  dd  kostki  szesciennej ; 
0  ludziach  zdziezatych,  pozbawionych  wszelkiej  inteligencji;  o  dziec- 
ku,  chowanem  od  urodzenia  w  slabo-n^wietloDej,  podzieninej  komna- 
cie.  kanniüneni  przez  mamk?  na.g>\  i  wiecznie  inilez^cii.  Istnienie 
takiego  dziecka  jest  tylko  przypuszozeiiiem.  Otöz  autor  daltj  przy- 
puszcza,  ie  öw  wycbowanek  podziemia  gdzies  w  30  roku  zyeia 
opuszcza  sw^  pustelnig.  Niech  go  spytajri,  c»  nivslat  w  samotuosci 
i  jak  go  dot^d  Äywinno  i  wycbowywaiio.  Nie  odpowie  nie;  nie 
b§dzie  nawet  wiedzial.  ze  zwröcone  do  niego  dzwi^ki  niajq  jakies 
znaczenie.  „Gdziez  wi^c  owa  niesmiertelna  czastka  boskosci"?  - 
zapytuje  Lamettrie.  „Gdziez  owa  dusza,  ktöra  wchodzi  do  ciaJa 
tak  rozunin^  i  uezon^"  ? 

Te  pytania  odbity  si§  echem  w  nieoczekiwanym  wykrzykniku 
Velasqueza  (II  377)  o  ez^stee  tchuienia  boskiego  —  u  dziecka 
glucnonieiiiego  i  slepego  od  urodzenia.  Przy  swvm  gluehuniemym 
(II  376)  wspomina  Velasquez  za  Lamettriem  o  modlitwach  i  po- 
klonach,  ktöre  ten  widywat  i  niby  z  nich  nabieral  poj§cia  o  bö- 
stwie.  Lamettriego  brak  wyobrazen  religijnych  u  gluchoniemego 
zast^puje  Velasquez  bi'akiem  sumienia  i  swiadomosci  zlego  u  dziecka 
gluchoniemego  i  slepego.  a  jego  Hotentoci  i  Eskimosi  odpovviadajq 
dzikim  ludziom  Lamettriego.  Z  podobnycb  przykladow  podobne 
wynikaj^  konkluzje.  Lamettrie  zamyka  swe  dzielo  twierdzenianii: 
„Niema  zmystöw,  niema  poj^c".  „Malo  wrazen  zmyslowych,  mato 
poj^d".  „Im  mniej  zmyslow,  tem  raniej  poj^d".  Sji  to,  jak  widzie- 
lismy,  przewodnie  idee  Velasqueza  w  ■wywodach  o  „pierwiastkach 
mysli".  Ostateczna  konkluzja  Lamettriego:  „tym  sposobem  dusza 
zalezy  gloWnie  od  organöw  ciata,  z  ktöremi  powstaje,  rosnie  i  upa- 
da",  wydata  mu  si§  zbyt  prowokujqcfi  pobo^ne  uczucia  siuchaczöw 
(i  czytelniköw).  by  jij  mögt  przytoczyc,  Wolal  zaslonic  si§  powag^ 
„jednego  z  najglgbszycb  filozoföw  staroÄytnych",  tem  bardziej,  ze 
i  Lamettrie  w  pewnycb  kwestjacb  powoJywat  si§  na  mniemania 
starozytnych,  „ktörych  filozofj^  wszyscy  znaj^cy  si§  na  rzeczy 
przenoszq  nad   ulomne  pröby  myslicieli  nowszych". 

Ale  na  tem  nie  koncz^  si^  zapozyczki  z  Lamettriego.  U  au- 
tora  „Historji  naturalnej  duszy"  duzo  miejsca  zajmuje  stosunek 
cztowieka  do  zwierz§cia  ^).  Anatomja  porownawcza  dowodzi,  ze 
wewn^trzny    uströj  ludzi  i  zwierz^t  przedstawia  zupelne  podobieii- 


')  Lange,  j.  w.  I  303  n. 


74  T.   HINKO 

stwo.  O  tcm,  ze  «"/.iij.'i.  |)r/.t'U(>iiy\vainy  si^  (zrcwAi)  tak  sairio  jak 
przv  innycli  ludziaclij  z  ruclu^w  i  «jlosiiw,  wvrazujqcych  cziicia. 
'  Nie  wiadomo  wprawdzie,  czy  sama  materja  poaiada  zdolnoäö  czucia, 
czy  jn  otrzyinuje  dopicro  w  formie  f)rgaiiizmöw,  ale  takicli  zajjadek 
jest  w  naturze  znacznie  wic^cej...  Velasquez  (II  362)  przychyla  siij 
raczej  do  Jqczenia  czupia  z  organanii,  skoro  przvpuszcza.  i.e  roz- 
warcie  pokrywy  koralowca  jest  skutkiem  „jego  nrganizmu",  tak 
jak  u  kwiatow.  zamvkajqcvcli  si\'  na  noc  a  we  diiie  obrap.ajfjeych 
ku  sloncu.  Identyfikujjic  zas  (II  363)  wol§  polipa  z  wolq  novvrjiia- 
rodzunego  dziecka.  uwaza  czlowieka  za  takie  sanio  zwierztj  zorga- 
nizowane,  jak  wszystkie  inne.  Nie  posuwa  si§  jediiak  do  [)rzy- 
puszozenia.  wyraione^o  przez  Lamettriego  w  „Czlowieku-maszynie" 
(1718),  ie  „moäe  kiedys  uda  sig  doprowadzic  ma^p^  do  tego,  by 
mövvila  i  tvm  sposobem  wciqgnie  si?  czgäf'r  äwiata  zwierzgcego  do 
ludzkiej  oswiaty"*!. 

Z  .,Cz!owieka  -  maszyny"  wzifi}  Velasquez  sw^  nauk§  o  zna- 
ezeniu  kombinowania  poj?6  dla  rozumu  (II  377  nn.).  Lamcttrie 
twierdzil  bowiem  '^),  ze  vvszystko,  co  si§  dzieje  w  duszy,  daje  sig 
sprowadzic  do  dzialania  wyobrazni.  Kto  posiada  najwigkszq  wvo- 
brazni^.  tego  naleiy  uwazac  za  najwiekszv  umysi.  —  W  tem  sainetn 
dziele  czytat  Velasquez.  ie  pierwiastek  iycia  nie  mielci  si§  ani 
vr  duszv  (ktöra  jest  tvlko  materjalnq  swiadomoscia)  ani  w  caloäci 
organizmu.  tvlko  w  jego  pojedynezj-ch  ez^äciacli  ^).  Kazde  drobne 
wlökno  ciaJa  uorganizowanego  porusza  si§  skutkiem  tkwifjcego 
vr  nietn  pierwiastka  zycia.  Mi§dzy  dowodami  tego  twierdzenia  przy- 
taeza  drganie  ciaJ  zwierz^cych  i  poszcze.o-ölnych  ich  cz§sci  po 
^mierci.  —  Na  tej  podstawie  Velasquez  (II  361)  möwil,  ie  iycie 
mieiei  si(5  we  krwi,  w  zoJ^dku  i  ze  sig  przeehowuje  przez  pewien 
czas  w  ezlonkach.  oddzielonvch  od  resztv  eiaJa. 

Tak  mimo  powolania  si§  na  Locke'a  (empiryst^)  Velasquez 
idzie  za  Lanaettriem  (materjalist^).  choc  swöj  materjalizm  starannie 
ukrywa.  By  mimo  to  dopowiedziec  ostatnie  konsekwencje  materja- 
lizmu  odnosuie  do  powstania  swiata  i  powstania  moralnosei.  daje 
glos  (III  143)  owemu  eucyklopedyscie  Herwasowi,  ktöregosmy 
poznali  powyäej  (str.  57)  i  kaze  mu  wypowiedziec  pewne  poglf^dy, 
obwarowane  z  göry  (i  z  dolu)  zastrzezeniami,  majqcemi  salwowad 
„niewinnosc"   samego  autora.  Velasquez  (II  361)  przypisal   ^zj'ciu" 


')  Lange  I  311.       !       ')  Tamie,  str.  312.       |       »)  Tamie,  str.  315  n. 
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wlasnusci  t\v(5rcze,  iiazwal  je  „tajemnicq  pocz^cia"  i  orzekJ,  ze  ta 
jest  dla  nas  lak  niepüjfjta,  jak  prawie  wszystku  w  naturze.  Otöi 
Diego  Herwas  stara  si^  odstonid  ow^  tajemnic?.  Syn  jego,  Blazej 
Herwas,  zwauy  „pnt^pionyni  pielgrzyniem"  opowiada,  in  Diego, 
zrozpaczony  brakiem  nakladcy  na  swq  stutomow^  eDCyklopedj§, 
„zwröcil  si^  do  przvrody  i  przjfpisaJ  niaterji  energj§,  kt6ra  zda- 
wala  mu  si§  wszystko  tluinaczyc  —  bez  iadnej  przyczyny  stwo- 
rzenia".  Przejäcie  od  materji  nieorganicznej  do  organicznej  przy- 
pisywal  „rodz^ceniu  kwasowi"  i).  Jak  pewiic  kwasy  powoduj^  kry- 
stalizowanie  zasad  alkalicznych  i  ziemnych  w  mniej  wi^cej  podobno 
do  siebie  poligony,  tak  kwasoröd,  fermentiij;^c  w  materji,  nadawa} 
jej  State  ksztaltj'  (oczywiseie  organiczne).  Za  ogniwo,  Ja.czsice  kry- 
stalizacj§  mineralöw  z  utworzeniem  roslin  i  zwierz^t,  uwazal  ma- 
terje  lepkie,  wydawane  przez  wilgotne  drzewo,  czyli  po  prostu 
zywice  i  sadzil  ehyba.  ze  zvwice  sf^  niby  mineralami.  wydawanemi 
przez  rosliny.  Tu  wi^c  widzial  laeznosc  miedzy  mineralem  a  roslin^. 
Za  taki  Iqcznik  uwa:ial  takze  inuf.  Przyröwnywat  go  do  soli  po- 
niieszanveh  zasad.  ktorych  krvstalizacja  jest  niewyrazna.  Otöz 
fermentacja  cz^stek  ziemi  (w  mule)  z  niektöremi  kwasami  wyda- 
waJa  mu  si(^  blisk^  fermentacji  roslinnej,  wydajqcej  zywice.  Zywice 
zas  uwazat  jakby  za  mineraJy,  obdarzone  juz  ;Jyciem,  za  poczqtek 
zycia,  ktore  nie  moglo  si§jeszcze  dostateoznie  rozwinqe  dla  braku 
przyjaznyeh  okuliczuosci.  A  cöz  tworzy  owe  przyjazne  okolioznosci? 
Swiatlo!  Herwas  zauwazy},  ie  krysztaiy  podczas  tworzenia  sig  osia- 
dajji  w  uajjasniejszej  cz§sci  naczynia  a  z  trudnosciq  scinajq  si§ 
w  ciemni.  Poniewaz  zas  swiatio  röwnie  sprzyja  roslinnosfi.  „po- 
czytat  plvn  swiatla  za  jeden  z  zywioJöw,  z  kt6r3rch  sktada  si§ 
kwas  uniwersalny,  ozywiajqcy  przyrod§".  Stwierdzenie  kwasowej 
natury  swiatla  widziat  w  teni,  ze  swiatio  po  pewnym  przeciqgu 
czasu  czerwieni  papier  blgkitny,  tak  samo  jak  kwas. 

Ale  nietylko  swiattu,  takze  cieplu  przypisywat  Herwas  natur§ 
kwasu.  Wiedzial  mianowicie,  ze  w  krajach  podbiegunowvch  krew 
z  powodu  braku  dostatecznego  ciepla  ulega  alkalizacji,  ktorej  sig 
zapobiega  przez  uÄywanie  kwasöw.  Z  tego  wnosil,  ze  kwas  mog} 
pod  pewnym  wzglgdem  zastqpic  cieplik;  ze  zatem  cieplik  musial 
byd  rodzajem  kwasu  lub  przynajniniej  jednym  z  zywiotow  kwasu 
uniwersalnego.  Drugim  bylo  swiatlo. 


')  Tak  Chojecki  ttumaczy  oxygene  (tlen,  Sauerstoff),  o  czem  nizej. 
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Z  tych  przi'slanek  wvprowadzat  Herwas  konkluzj^,  ie  pod 
■wpJvwem  ewiatta  i  ciepla  kwasorod  wywolat  ferrnent  w  materji 
nieor<ranicznej  i  spowodowat  Jej  zorganizowanie  si^  i  przeradzaniu 
Btq  w  tyehze  sainych  ksztaJtach.  —  JeÄeli  Htazej  dodaje,  ze  Diego 
wvozytal  byt  w  Saiichuniatunie  opowiadanie  o  tem,  jak  to  na  po- 
czjitku  svviata  gwahowne  grzmoty  rozbudzity  stworzenia,  puwotane 
do  zycia,  i  nie  h^k&l  si(^  (ipr/.oc  na  tcj  pogaiiskiej  kosmogonji,  to 
przez  ten  cytat  nie  tyle  zaznacza  piinivt  wvjaciti  lii))iitezy  samego 
Potockiego,  ile  popiera  J4  modnq  u  racjonalistöw  powagtv  prastarej 
mivdrosei  wschodniej. —  Historj§  fenickq,  przettumaczon^  w  II  w.  po 
Chr.  przez  graniatyka  Herenniosa  Philona  z  Byblos  w  Fenicyi  na 
grek^,  przypisywano  niejakiemu  Sanchuniatonowi.  ktöry  miat  byö 
najdawniejszym   na  swiecie    autorem  i  iyc  przed    wojnjj  trcjjaiiskq. 

Ustgp  z  pierwszej  ksi^gi  tej  historji,  odnosz^cy  si^  do|  po- 
czqtkow  historji  ludzkosci')  zachowa}  historvk  Kosciola  Euzebjusz 
(Praep.  evang.  I  9  n.  i  IV  16j.  Jak  tym  ust§pem  interesowali  si§ 
uczeni  XVIII  w.,  widac  chocby  z  Voltaire'a  Essai  siir  les  moeurs, 
ktöry  w  Introduction  XIII  broni  „potwornej"  (prodigieuse)  staro- 
äytnosci  tego  autora,  „Milosuika  prawdy"  (jak  jego  fenickie  imig 
tluniaczyli  Grecy).  Voltaire  streszcza  takze  kosinogonj^  Sauchunia- 
tona.  Wedtilg  niej  na  pocz^tku  by}  chaos  ciemnego  powietrza 
(chantereb).  Z  fhaosu  wyszla  Mot,  co  oznacza  inaterj§.  Ktöz  t§ 
materj§  uporzs^dkowal  i  zorganizowal  —  pyta  Voltaire.  Colpi  Jao, 
duch  B(>ga.  wiatr  Boga  albo  raczej  glos  z  ust  Boga.  Na  g}os  to 
Boga  urodziiy  sig  zwierz^ta  i  ludzie...  Voltaire  przywiqzuje  do  tej 
teogonji  tem  wi^ksz^j  wag§,  ze  uwaza  ja  za  wzor  wszystkich  innyoh 
znanych  kosmogonij,  nie  wyjqczajqc  zydowskiej,  opowiedzianej  na 
poezqtku  Genesis.  Co  do  tej,  pisze  Voltaire  ironicznie:  „Nie  mo- 
zemy  mied  nie  pewnego  o  powstaniu  swiata,  pröcz  tego,  o  czem 
sam  Stwörca   swiata  raczyJ  nas  pouczyc". 

OtöÄ  w  przytoczonym  fragmencie  kosmogonji  Potocki.  ktöry 
znal  j§zyk  fenicki.  tlumaczy  wyraz  Colpi  przez  gwaltown}^  grzmot, 
to  znöw  przez  piorun  i  jemu  kaze  wydobyc  z  materji  Äycie.  Sam% 
materji  uwazai  za  istniejqc^  zawsze.  Wynika  to  ze  slow  Blazeja, 
wzdychaj^cego  (III  146),  ze  Herwas,  staraj^c  si§  przenikn^6  ta- 
jemnic§  stworzenia,  powinien  by}  odniesc  calq,  spraw§  do  Stwörcy 


')  Objasnienie    tych    fragmentow    a    O.    Gruppe'go,     Die    grisch.    Kult«    a. 
Mythen,  I  350—409. 
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i  oby  tak  byt  uczynil!  Niestety  opuscit  go  jego  Äniij}  Ströi  i  umys} 
jego,  obJf^kany  pychii  wiedzy,  rzucit  go  bezbronnego  obJ^dom  wy- 
niKsJych  duchö\y  (,tj.  szatanow),  ktörych  upadek  pociqga  za  sobq  zgub§ 
läwiata.  —  Te  slowa  Btazeja  dopov?iadaj.<i  dopnero  to.  co  przy  samej 
teorji  jest  przemilczane,  mianowicie  ze  do  objasnienia  tajemnicy 
stworzenia  uie  trzeba  hipotezy  o  Stw6rcy ;  wystarczy  do  tego  — 
chemja... 

Jak  Velasquez  na  koncu  wywodöw  o  religji  naturalnej  (II 
350)  „poddal  sig  sercem  i  duszfj"  Koscioluwi,  fideliter  se  subiecit, 
tak  znöw  ojciec  Diega  Herwasa  potepia  na  tozu  smierci  naukg  syna 
0  pocz^tku  äwiata  bez  Stwörcy.  Mianowicie  syn  Diega  donosi  (III 
146),  ze  „gdy  ojciec  wznosil  swoje  grzeszne  mysli  nad  sfery  po- 
j^cia  ludzkiego".  ci^zko  zaniemögl.  Piel^gnowai  go  dziadek,  ale 
i  ten  zapadt  na  zgnitq  febr§.  Czujqc  si§  bliskim  smierci,  pobtogo- 
slawil  Btazeja  i  upomniat  go.  by  .sie  nie  dat  obtjjkac  swemu  ojcu, 
ktöry  od  kilku  lat  nie  dba  wcale  o  reiigj§  i  ktörego  zdan  powsty- 
dzitby  si§  niejeden  heretyk.  Ostrzegtszy  wnuka  przed  ufaniem 
ni^dresci  ludzkiej.  dziadek  oswiadczyi,  ze  za  kilka  chwil  bgdzie 
mgdrszv  od  wszystkich  ziemskich  filozoföw  i  spokojnie  wyzionqt 
ducha. 

Jakze  inaczej  umierat  Diego!  (III  147) :  Zrzucil  z  siebie 
szaty.  owinq}  si§  przescieradtem  na  ksztalt  catunu,  usiadJ  na  }özku 
i  wpatrywal  si§  w  zachodzqce  stonce.  Po  dlugiem  wpatrywaniu  si§ 
podniöst  gtos  i  zwröcit  si§  z  wyrzutem  ku  stoncu,  dlaczego  oiwie- 
cito  dzien  jego  urodzenia.  PrzyszedJszy  bez  wtasnej  chgci  na  swiat, 
zajfit  si§  ksztateeniem  duszy,  ktörej  istnienie  wmawiali  wen  ludzie, 
i  czynit  to  kosztem  ciala:  „PracowaJem  nad  moim  umyslem  — 
dodaje  —  ale  szczury  mnie  pozarly,  ksi^garze  mn^  wzgardzili : 
nie  ze  mnie  nie  zostanie;  umieram  caly,  bez  sladu.  tak  jak  gdy- 
bym  nie  byt  si<^  narodzit.  Nicosei,  pochton  svv^  ofiar§" !  Z  tym 
konsekwentnym  materjalizmem  nie  bardzo  licuje  sceptyczne 
westcbnienie,  zwröeone  ku  niebu  tuz  przed  wypiciem  kubka  z  tru- 
•cizn^:  „Büze,  je^eii  gdzie  jestes,  zlituj  si§  nad  mojq,  dusz,'^.  jezeli 
mam  jak;^". 

Takie  zastrzezenia  co  do  istnienia  Boga  i  duszy  spotykamy 
oz^sto  u  autoröw  greckich  i  rzymskich,  Ittörzy  zreszt^'i  na  podsta- 
wie  wierzen  ojczystych  i  filozofji  kiedyindziej  uznawali  i  jedno 
i  drugie  istnienie;  Diego,  jako  skrajny  materjalista,  w  ostatniej 
•cbwili  chj'baby  si§  zaczqt    chwiac  w  swyni    ateizmie.    Bo    sluaznie 
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Rebeka  (III  153)  möwi  u  opuwiadaniu  Btiiieja,  jako  o  historji 
ateusza.  A .  sqsiedzi  z  parafji.  widzqe  zwloki  Diega  na  stule  (III 
149),  wzruszajii  ramiuuami  i  utlcliodzfi  möwiijc:  „UinarJ,  jak  zyl; 
pogrzeb  jego  nie  do  uas  nalezy". 

Gate  tu  opowiadanie  o  sainoböjstwie  ateusza  ma,  jak  wspu- 
miiielismy,  usunad  od  autora  podcjrzenie,  jakoby  podzielut  poglqdy 
Diega.  Dia  zbagatelizowania  go  zauwaza  Rebeka  (III  153),  i&  hi- 
storji ateusza  (po  czfsci  znanq  z  opowiadania  Jezuity  Granady  III 
123)  opowiadauo  moze  tylko  dla  zastraszenia  jediicj  z  os6b  opo- 
wieäci.  Ale  zuaj^c  tego  rodzaju  „zamaskowania"  z  przedstawieuia 
historji  religji,  rausimy  teorj§  ateusza  uznad  za  uzupelnienie  wy- 
wodöw  Velasqueza  i  traktowac  jn  jako  poglqd  autora.  Z  jakichze 
zrödet  zaczerpuijl  on  swöj   pogl^jd? 

Poniewaz  Velasquez  wielokrotnie  möwi  o  swoiin  „systemie 
natury",  zdawaloby  si^,  ze  oprze  si§  na  slawnem  dziele  Holbacha 
p.  t. :  Si/steme  de  la  nature''-)  (1770).  Holbach  przvjmuje  z  atomi- 
stami  jakies  czjisteczki  pierwiastkowe,  ale  istot^  materji  uwaza  za 
nieznan^.  Wszystkie  przemiany  materji  sq.  wedlug  niego  nastgp- 
stwem  ruchu.  ktöry  zmienia  postac  rzeczy,  rozdziela  ich  skladniki 
i  zmusza  je  przyczyniac  si^  do  powstawania  lub  zachowania  istot 
calkiem  innego  rodzaju.  Pierwiastkiem  zycia  rzeczy  jest  wedlug 
niego  —  ogien,  ktöry  (jak  u  starozytnych  atomistöw  i  u  Gassen- 
diego) bierze  udzial  we  wszystkich  zjawiskach  zycia  i  wywoluje 
najrozmaitsze  objawy,  bq,dz  skryte  pod  inn^i  materji,  b^dz  widzial- 
ne.  Jest  to  ta  sama  popularna  teorja,  ktör^  wyznawal  i  Voltaire, 
autor  rozprawy:  Essai  stir  la  nature  du  feu,  opatrzonej  charakte- 
rystycznem  godlem,  ulozonem  przez  samego  autora: 

Ignis  ubique  latet,  nataram  amplectitur  omnem, 
euncta  parit,  renovat,  dividit,  nnit,  alit. 

W  „Dictionnaire  philosnphique"  art.  feu  Voltaire  wzywa  Em- 
pedoklesa  i  Demokryta,  by  przybyli  podziwiac  cuda  —  elektrycz- 
nosci  i  osqdzili,  czy  te  iskierki,  ktore  w  mgnieniu  oka  przechodzq 
przez  tysiqce  cial,  s^  pospolit^  materjq  i  czy  ten  elementarny  ogien 
nie  udziela  sercu  cieplika,  zwanego  zyciem?  Z  uczonym  Le  Cat 
uwaza  Voltaire  ogien  za  ptyn  ozywiajqcy,  fluide  vivißant. 

Voltaire  wi^c  nie  daleko  odbiegl  od  teorji,  wymyslonej  w  dru- 


')  Patrz  Lange,  Hist.  61oz.  materj.  I  331  nn. 
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giej  potowie  XVII  w.,  wedlui?  ktörej  ogien  jest  ci;i!em  realnem, 
wmieszanein  vve  wszystkie  ciaJa  paliie,  jest  tak  zwanym  f logiston  em. 
Palenie  si^  polega  na  uehodzeniu  liogiatonu  z  ciat  *).  Jeäli  si§  zvvazy, 
ie  teorj§  flogistonu  rozwin^t  przedewszystkiem  Niemiec  G.  E.  Stahl 
w  dziele  p.  t. :  Zymotechnia  fundamentalis  sive  fermeiitationis  theoriu 
(1697)  i  ze  Herwus  wielkjj  rol§  przy  powstciwaiiiu  organizmöw 
i  iycia  przypisuje  fermentaeji,  ktör^  sciäle  Iqczy  ze  IwiatJem  i  cie- 
plikiem,  niialuby  si§  ochotij  przypuseid.  ze  i  Potocki  byi  zvvolen- 
nikiem  owej  teorji.  Tymezasem  u  niego  flogiston  zast^piony  jest 
jakims  kwasem  uniwersalnym,  ktöregö  jednym  z  zywiolöw  jest 
swiatto,  drugim  eieplik.  Poniewaz  zas  o  swietle  möwi  jako  o  ply- 
nie  (III  145),  niewsitpliwie  i  övv  kwas  uniwersalny  uvraza  za  piyn, 
za  fluid  „ozywiaj^cy  przyrodtj"  czyli  zyciodajiiy.  Niewyrazny  jest 
stosunek  tego  kwasu  uiiiwersalnego  do  „kwasu  rodzfjcego",  ktöremu 
Herwas  przyznawat  (III  144)  poezatek  bytu  czlowieka.  zwierz^t 
i  calej  materji  organicznej.  Poniewaz  Chojeckiego  kwas  rodz^cy, 
moze  byc  tylko  tlumaczeniem  francuskiego  oxt/geiie,  znajdujemy  tu 
punkt  zaezepienia  do  sfiljowania  cafej   teorji   Herwasa. 

Tlen  odkryl  wprawdzie  jeszeze  w  latach  1771 — 12  Scheele 
(nazwal  on  go  ah-  vitnoücus,  takze  aür  igneus  i  aer  vitalis),  a  nie- 
zale^nie  od  niego  Priestley  (nazwai  go  powietrzemdeflogistyzowanem, 
l'air  döphlogistique).  ale  dopiero  Lavoisier,  poinformowany  o  owem 
odkryciu  przez  samego  Priestleya,  zbudowal  naukow^  teorji  palenia 
si§  cial').  Doswiadczenia  jego  z  r.  1777,  streszczone  w  Memoire 
sur  la  conibustio7i  en  general,  a  rozazerzone  potem  w  Cotisiderations 
generales  sur  la  nature  des  acides  w  Edftexions  sur  le  phlogistique... 
i  w  rozprawie  De  l'action  du  feu^  aniinv  par  l'air  vital,  sur  les  sub- 
stances  minerales,  obalily  dotychczasowq,  teorji  flogistyczn.-i  i  dowo- 
dziJy,  ze  cialo  plonsjce,  „Iqczqc  sig  z  czystem  powietrzem",  prze- 
inienia  si§  w  kwas,  ktörego  zasadq  kwasorodn^  (principe  oxygbie 
lub  acidißant)  jest  tleu  ^\  zawdzi^czajqoy  sw^  nazw§  oxyghie  (od 
ö^u  i  Ysvvaw)  wlasnie  zdolnosci  tworzenia  kwasöw.  Mniejsza  o  to, 
czy  Herwas-Potocki  czytat  ktörqs  ze  specjalnych  rozpraw  Lavoisiera 
ü  tlenie  czy  tez  dopiero  jego  klasyczny  Traite  de  Chimie  z  r.  1789; 
to  pewna,  ze  z  odkryc  jego  skorzystai  w  sposöb  bardzo  dyletancki 


')  Ob.    S.  Günther,    Gesch.    d.    Naturwiss.    II   61    (Reclam's    Universalbibl. 
Nr.  5071/4).      1       -)  Ernst  von  Meyer,  Gesch.  d.  Chemie '  (1905),  sir.  142  nn.       | 
5)  Ibid.  p.  US. 
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i  iilegajqc  rac'.zej  suggestji  nazwy  niz  eksperymentöw,  przypisa!  mu 
silt;  organotwöroza  i  ozvwczq.  by  na  tej  p^jdstawie  usuut^ö  jako 
niepotrzebu)^  „hipotez§  Stwörcy".  podubuie  Jak  to  uczynii  autor 
„Mdcanique  c«^leste''  (1799),  Laplace. 

Potocki  poszt'dl  tu  dalej  niz  autor  „Systeinu  natury",  ktörv 
wprawdzie  twierdzil  (1  69).  ze  materje,  uvvazane  za  bezwladne 
i  iiiezvwe,  nabierajjj  czynnosci.  inteligeneji.  zycia,  kiedy  sq  skom- 
biuowane  w  pewien  spusöb  (combin^es  d'une  certaine  fa^on),  ale 
tez  wvznawal  (I  78).  ze  okreslenie  ivcia  uwaza  za  niemozliwe. 
Hülbacha  zwalczal  gwaJtownie  Voltaire,  mi^dzy  innenii  w  „Diction- 
naire  philosopbique"  art.  Dieu,  seetion  IV,  gdzie  wysmiewa  siawn^ 
„bistorj^  o  w^gorzach",  na  ktörej  mial  si§  opierac  „System  natury". 
Diugi  eksperynient  miaJ  pokazac.  ze  z  m.-^ki.  zwilzouej  wodij  i  przez 
pewien  czas  zamkuigtej,  powstaj^  (widoczne  pod  mikruskopem) 
istotv  uorganizowane  (des  ßtres  organises),  do  ktörych  wydania 
wiid§  i  m^k§  uwazano  za  niezdolne.  „W  ten  sposöb  —  konkludowal 
Hclbach  —  natura  martwa  moze  przejsc  do  zycia,  ktöre  jest  tylko 
polqczeniem  ruchöw"...  Szyderstwa  i  krytyka  Voltaire'a  nie  odstra- 
szvlv  Potockiego  od  podj^cia  problemu  Holbacbowego  i  od  lekko- 
mvslnego  podpierania  go  argumentaini  nib\'  Lavoisierowskiemi. 
Ostateczne  nawiqzanie  teorji  samopowstania  zycia  do  —  Sanchu- 
niatona.  odwolanie  sig  od  cbemji  do  —  prastarej  kosmogonji  feni- 
ckiej  najlepiej  cbaraktervzuje  dvletantvzm  tej  cz^^ci  wywodow 
Herwasa. 

Ale  bo  tez  ta  filozofja  przyrody  jest  tylko  ekskursem  w  Her- 
wasowvcb  dociekaniacb  o  zJem,  istniejqcem  na  Äwiecie.  Btazej  opo- 
wiada  (III  143),  ze  ojciec  jego,  zawiedzionv  w  swych  anibicjach 
naukowych,  „zwröcil  si§  do  zgi^biania  przepasci  nieszcz^sc  ludz- 
kich  i  im  bardziej  przemierzai  t§  gl§bi?,  tem  widoczniej  odkrywal 
■wsz^dzie  zle  tvlko.  nareszcie  pröcz  ztego  nie  wi^cej  nie  widzial". 
To  obudzilo  w  nim  pytanie  o  Stwörcf  zlego.  „Herwas  sam  przel^kt 
si?  tej  mysli  i  cbeial  wysledzic,  czy  istnienie  zlego  poei^galo  za 
sob^  —  koniecznosc  stworzenia".  Koniecznosci  tej  zaprzeczyl  vr  po- 
danym  powyzej  wywodzie  o  naturalnem  powstaniu  zycia  w  materji 
odwiecznej.  Uzasadnienia  pessymizmu  Diega  Blazej  nie  podat.  MoÄe 
nie  chcial  powtarzac  argumeutöw.  zebranvch  np.  przez  Voltaire'a 
w  „Dictionnaire  pbilosopbique'*  art.  Bien  (du  bien  et  du  mal  pby- 
sique  et  moralj.  Ariykul  ten  zaczyna  sig  od  slow:  „Oto  jedna 
z  najtrudniejszych  i  najwazniejszych  sprawl   Idzie  tu  o  eale  zycie 


HISTÜKJA    RKI,l(iJl    I   FlLOZIiFJA   \V   KOMANSIE  81 

ludzkie.  Byluhy  z  pewnoäciji  rzeczj^  daleko  waÄniejszsi  znalezc 
yj.k\i  srodek  na  nasze  nieszcz^^cia,  jednak  tegü  niema,  a  rn)'  je- 
stesmy  skazani,  by  smutnie  szukad  ich  poczi|tku"...  W  ciqgu  kry- 
tyki  nauki  Kosciota  zuajduje  si^  takie  zdanie:  „Czyni  ona  z  Boga 
albo  samq  zto^liwosd  i  to  zlosliwoäc  nieskoiiczouq,  ktora  zrobita 
istoty  myslfice,  by  je  uczynic  wiecznie  uieszcz^sliwemi;  albo  sami| 
bezsilno^c  i  bezrozumnosc,  ktora  nie  mogJa  ani  przewidzie6  ani 
powstrzyinac  oieszcz^sc  od  swych  stworzen"...  Konkluzja:  Smierd 
i  böl  sa  nieodl^ozne  od  materji  zurganizowanej,  a  wi§c  ani  jedno 
ani   drugie  nie  dotyczy    —  Stworcy... 

Zaznaezvwszy  tylko  istnienie  tej  kwestji,  Btazej  juz  po  smierci 
ojca  zajmiije  sig  pewnemi  probleniami  moralnemi.  Tak  gdy  wsröd 
gwaltownej  burzy  jacys  hidzie  zaniaskowani  zabierajq  zwloki  ate- 
usza,  jirzywödca  ich  daje  Blazejowi  tysi^c  pistolöw,  möwiqc  (III 
151):  „Mfody  czJowiek  powinien  miec  nami§tnosci  i  srodki  do  ich 
zaspakajania".  Syu  Diega  zasnql  na  lawie  w  alei  publicznej.  Gdy 
sig  obudzit,  spostrzegl,  ie  gJowa  jego  spoezywa  na  kolanach  mlodej 
dziewczyny,  podczas  gdy  druga  dziewczyna  odp^dza  od  jego  twarzy 
muchy.  Zgroraione  przez  nadehodz^cq  niatk§  o  to,  ze  zamiast  isc 
do  kosciota  zajmujf^  si§  takiem  „pi^knem  nabozenstwem",  dziew- 
cz§ta  powoJuj^  si§  (III  155)  na  dawniejsze  slowa  matki,  wedlug 
ktörej  „uczynki  röwnq  maj^  zaslug^,  jak  modlitwa".  Odwiq,zaniu 
kryzy  mlodzienca,  ktöry  zaraz  swobodniej  zacz^t  oddychad,  towa- 
rzyszy  sentencja  dziewczyny  (III  156):  „Jak  to  dobre  uczynki 
zaraz  pociqgaj^  za  sob^  nagrod§"!  Obie  sentencje  zabarwione  s% 
ironii^,  jako  ie  te,  ktöre  je  wypowiedzialy,  okazuj^  sig  wnet  bardzo 
lichemi  kreaturiimi. 

Btazeja  spotykajq  w  ich  domu  rozmaite  nieprzyjemnosci. 
Z  najwi^kszej  opresji  wybawia  go  znöw  dawniejszy  ofiarodawca 
tysi^ca  pistolöw.  ktöry  tak  filozofuje  (III  169):  „Jak  mogles  sig 
przekonac,  sprawiedliwosc  nie  przewodniczy  w  rozdziale  daröw: 
Jednym  natura  data  osmset  funtöw  sity,  drugim  osmdziesiqt.  Wpraw- 
dzie  wynaleziono  zdradg,  ktöra  uzupetnia  nieco  röwnowagq,"...  Tu 
opiekun  BJazeja  przedstawia  si§  jako  —  Don  Belial  de  Gehenna, 
a  okazuje  si(j  potem  rzeczywiscie  —  szatanem.  Daje  on  swemu 
protegowanemu  sztylet,  ktörym  ten  wykonywa  zamach  mordercz}- 
na  swego  rywala.  Morderstwo  si§  nie  udaje  Don  Belial  pociesza 
go  (III  172):  „Nie  uwazaj  na  to,  ch§(5  stanie  za  uczynek".  Usu- 
D^wszy  jego  rywala,    Don  Belial  daje  mu  cukierki.    ktöre   rau  po- 

Roiprawy  Wvdz.  filolog.  T.  LIX.  Nr.  3.  6 
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zwolfj  ^kurzyslaö  ze  3Zfzt;icia''  u  gospodyni  i  jej  dvviSch  [lii^ktiych 
C'Jrck.  ßJazej  si?  wzdraj^a  przed  naduzyciem  zaufania  uwydi  nic- 
wiast,  ale  Don  Belial  uspokaja  jejjo  skrupuly  (III  173):  „Si^dz^j. 
ze  nie  jcstes  ani  lepszyin  ani  gorszyni  dd  reszty  dzieci  Adaina. 
Zwykle  wzdragajij  si^  przed  popcinieniem  zbrudni  i  pozniej  do- 
swiadczajf^  wyrzutöw,  myslijc,  ze  tytn  sposobeni  zdolaj^  jeszcze 
utrzyiuad  sig  na  drodze  cnoty.  Gdyby  jednak  raz  chcieli  sobie 
wyttumaczyd,  CO  to  jest  cnota,  oszcz^jdziliby  .sdbie  wielu  nieprzy- 
jemnych   uczuc"... 

Po  tyni  wst^pie  Don  Belial  zaczyna  wyktad  o  podstawach 
inoralnosci,  referujsic  zdanie  ludzi,  wedJug  ktorych  cnota  jest  przy- 
inioteiu  idealnym  czyli  —  prze«qdem,  to  jest  zdanieni,  niepopartem 
poprzedniem  zgl^bieniem  rzeczy.  Takie  okreslenie  przesiidu  prostuje 
Blazej  (III  174),  powolnj^^c  si?  na  60-ty  toin  Encyklopedji  ojca, 
zawierajjicy  zasady  nauki  moralnej.  Otöi  zdaniem  Diega  przes^d 
jest  y,zdanieni  juz  os,<idzonem  przed  naszein  przyjsciem  na  swiat 
i  przekazanein  nam...  dziedzicznie" :  „Zwyczaje  lat  dziecinnych 
rzucajjj  w  naszq  dusz^  pierwsze  zasady  tych  zdan,  przykJad  je 
rozwija.  znajoniosc  zas  pravv  ustala.  Stosuj^c  si§  do  nich,  jesteimy 
uczciwymi  ludzmi;  wjkonywujqc  wi^cej,  niz  prawa  nakazuj^, 
zostajemy  —  cnotliwymi"... 

Na  takie  okreslenie  cnoty  zgadza  sit^  Don  Belial.  dodajjjc  (III 
175),  ze  ciekawy  umysl  zglgbia  rzeczy.  poddaje  przes^dy  krytyce 
i  bada,  czy  prawa  rownie  wszystkich  obowi^zuj^.  Przekonywa  ai^ 
jirzytem,  ie  porztjdek  prawny  „wynaleziono  tvlko  na  kürzys6  tych 
zimnych  i  leniwych  charakteröw.  ktöre  dopiero  od  hymenu  ocze- 
kujq,  uczud  rozkoszy,  dobrego  bytu  zas  od  oszcz§dnosci  i  pracy. 
Inaczej  jednak  dzieje  si§  z  genjuszami,  z  charakterami  nami^tnemi, 
chciwemi  zlota  i  rozkoszy,  ktöreby  pragn^ly  lata  w  jednej  chwili 
pocblonqc".  Tych  porz^dek  spolecziiy  zamyka  w  wiijzieniacb  i  ska- 
zuje  na  uigczarnie.  Na  szcz^scie  prawa  ludzkie  s^  tylko  zaporami, 
ktöre  slabi  ludzie  omijaj^,  zwracajjic  si^  na  innq  drog§,  „ale  ci. 
ktörzy  chc^  je  przezwyci^zyc,  przeskakujq  lub  podlaz^"...  Blazej 
ma  byc  jednyni  z  podtaz^cych.  Cukierki  Beliala  pozwalajq.  mu 
korzystac  z  szcz§8cia  u  gospodyni  i  obu  jej  cörek.  Juz  po  wyczer- 
paniu  si§  pudelka  z  cukierkasni  nastr^cza  sig  Btazejowi  sposobnosc 
uwolnienia  z  wigzienia  mgza  gospodyni.  Potrzeba  mu  na  to  trzech 
tysigcy  pistolöw,  ktörych  ma  dostarczyc  Don  Belial.  Ten  (III  181  n.) 
wyraza    najpierw    zdziwienie,    ze  Blazej    tuk    szybko    przesycit    si? 
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rozkoszanii,  osiijgni^temi  z  pomoc4  cukierkuw.  nast^pnie  przedstawia 
niedogodnüsci,  maj:\ce  wypiyniic  dla  Blazeja  z  wykupienia  m^za 
güspodyni,  wreszcie,  podejrzywany  przez  interlokutora,  ze  jest  moze 
szatanem.  tak  si^  przedi5tawia  (III  183):  „Jestem  jednym  z  gJow- 
nych  ezJonköw  pot^iue.so  stowarzyszenia,  ktöre  postawitci  sobie 
za  cel  —  uszcz^sliwianie  ludzi  i  leczenie  ich  z  nierozsqdnvch  prze- 
sqdöw,  jakie  wysyaaj.i  z  miekiem  niatek.  a  ktöre  puteni  w  poprzek 
stajij  wszystkim  ich  zqdaniom".  —  Zdawaloby  si«;,  ze  Don  Belial 
möwi  tu  dwuznacznie  o  swej  misji  szatanskiej.  Tyinczasem  zaraz 
w  nast(,^pnem  zdaniu  charakteryzuje  pewnq  literatur^  moralizator- 
sk^:  ^Wvdalismy  juÄ  wiele  m.idrych  ksi^zek.  gdzie  jak  uajoczv- 
wisciej  dowodzimy,  ze  miJosc  samego  siebie  je^t  zasadj^  wszystkich 
czynöw  ludzkich.  i  ze  Jagndna  litosö,  p^zywi^\zanie  dzieci  do  rodzi- 
cöw.  nami^tiia  i  tkliwa  niiiosc.  {askawosc  w  krölach  —  sq  tylko 
hipokryzj^  saniolubstwa".  Z  tych  przes}anek  wyprowadza  Don  Be- 
lial dwie  konkluzje,  ktöre  wypowiedzial  byJ  juz  dawniej  (III  151 
i  175);  Mitosd  samego  siebie,  jako  glöwna  spr^zyna  naszych  })0- 
st§pköw  i  zaspokojenia  naszych  z%dz.  powinna  byc  koniecznym 
celem  owych  post^pköw.  Staj^  jej  wprawdzie  w  drodze  prawa,  ale 
te  tak  s^  sformulowane,  zeby  je  naozna  podchodzic  i  omijac.  z  czego 
tez  ludzie  nie  zaniedbujfj  korzystac... 

Tu  Blazej  wtr^ca  pytanie,  czy  slusznosc  i  niesluszncisd  nie  s^ 
rzeczywistemi  przymiotami  ludzkich  post^pköw?  Don  Belial  (III 
184  n.)  uwaÄa  je  za  przymioty  wzglgdne  i  ilustruje  swöj  pngl^d 
apologiem  o  owadach,  siedz^cych  na  szczycie  zielska,  ktöre  lezi^- 
cego  w  poblizu  tygrysa  chwalily  jako  najlagodniejsze  stworzenie 
(jako  ze  je  zostawia  w  spokoju),  a  pi§tnowaly  dzikosö  barana,  bo 
ten  wraz  z  zielskiem  pozera  i  nwadv.  Nast^pnie  jeszcze  raz  po- 
wtarza,  ie  „wszystkie  poj§cia  u  sfusznem  i  niestusznem,  ziem  i  do- 
brem  s^  wzgl^dne,  nigdy  zas  absolutne  ezyli  ogölne".  Mime  to 
Don  Belial  nie  przeczy,  ze  do  tego,  co  si§  pospolicie  nazywa  do- 
bryra  uczynkiem,  jest  przywiqzane  pewne  „niedot^zne"  zadowole- 
nie.  Znajdzie  je  niezawodnie  BJaiej,  jesli  ocali  niewinnie  oskarzo- 
nego  Da§za  gospodyni... 

Poj^tny  uezeii  Don  Beliala  zapomnial  jednak  w  ramionach 
rozkoszy  o  swych  dobrych  zamiarach,  a  kiedy  sobie  o  nich  przy- 
ponanial,  bylo  ]ni  za  pöino.  Ow  oskarzony  odebral  sobie  w  wi§- 
zieniu  zycie,  a  Blazej  dziwnym  sposobeaa  dostat  si§  do  tego  samego 
wigzienia.    W    najwi^kszej    udr^ce    wezwal   jeszcze    raz    na    pomoc 
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Don  Ik-Iiala.  a  ten  zjawiwsty  si§,  kazut  inu  sztj'letein  upuäeici  krwi 
z  palca  i  jiDdpisad  -  cyrograf.  Zapiizim,  jak  si§  zihiwalo.  Blazej 
we/Avat  swego  Aniola  Str(5ia.  Hclial,  zgr/.ytaj^c  /.(^Ijaini  i  Ijucliaj.'^c 
ploinieiiiein,  wj)il  inu  juz  szpony  w  czuJo  i  mial  go  z  sdI)^  pnrwac. 
gdy  wigzienie  napelniln  si?  Äwiatlem,  a  ztotoskrzydly  Cherub,  ob- 
jaäiiiwszy  ziiak  potgpienia.  widiiiejqcy  na  czole  Blazeja,  zap(jwie- 
dziat  inu,  ze  znak  ten  ujrzy  na  czolach  innych  grzeazniköw,  spro- 
wadzi  ich  na  drijg§  zbawienia  i   vvtedy  sarn  na  nii\  powroci... 

Pot^pionv  pielgrzym  spelnil  rozkaz  arehaniola,  nawracat 
grzeszniköw,  radzil  im  dia  uwolnienia  si§  od  nagabywari  szatana 
zwiedzac  cuduwne  miejsca,  najpieriv  w  Hiszpanji,  potem  we  Wlo- 
Kzech.  Je^li  towarzyszowi  Btazeja  spowiednik  udzielit  w  Rzymie 
nietylku  warunkowego,  ale  i  ogölnegi)  rozgrzeszenia  i  odpiistu  pa- 
pieskiego  (III  208),  tu  podobnej  laski  doczekal  si^  niewsjtpliwie 
i  püt^pionj'  pielgrzvm.  gdy  spelnil  warunek,  podyktovvany  mu 
przez  arehaniola,  czyli  nawröeil  dvvunastu  takich  samych,  jak  sara, 
grzeszniköw. 

Tak  sig  koücz}'  ta  historja  pot^pionego  pielgrzyma.  sluz^ca 
za  kanw§  do  roztoczenia  encyklopedycznej  uczonoäci  Diega  Her- 
wasa,  jego  materjalistyeznej  tilozofji  natury  i  materjalistycznej  etyki 
Don  Beliala,  etyki  szatariskiej.  Znamy  juz  z  historji  religji  Velas- 
queza  metod^  listköw  figowych  Potockiego.  ktöry  na  kazdy'-ii  kro- 
ku  ueiszal  i  usypial  skrupuly  poboznych  sluehaczöw  i  czytelni- 
köw,  a  na  kimcu  kazal  si§  Velasquezowi  wiernie  poddac  nauee 
Kosciola.  Dlatego  i  |)ot(;pienie  Diega  przez  Blazeja.  jego  samoböjczq 
smierc  i  porwanie  zvvlok  przez  djablöw,  wreszcie  napi§tnowanie 
etyki  materjalistj-cznej,  jako  wymyslu  szatanskiego  i  nawröcenie 
si§  Blazeja  pod  wplywem  Cherubina.  bedziemy  uwazad  za  ironiczne 
koncesje  nie  tyle  wobec  cenzury,  ile  wobec  spoleczenstvva,  a  moze 
tylko  towarzystwa,  dla  ktorego  Potocki  pisal.  Ale  te  wszystkie 
koncesje,  to  tvlko  niejako  cenzuralne  opakowanie  pewnej  ryzy- 
kownej  tresci.  na  ktörej  rozpowszeclinieniu  autorowi  tem  bardziej 
zalezalo,  im  staranniej  j^  ubieral  w  kwiatki  niewinnosci. 

Prawdziwe  tendencje  swej  beletrystvki  okreslil  on  zupelnie 
otwarcie  w  zakonczeniu  „Podrözy  po  Maroku"  (1792),  gdzie  tak 
wprowadza  swe  opowiadanie  wsehodnie  p.  t.:  „Podröz  Hafeza": 
„Intenej^  tego  dziela  czystej  wyobrazni  nie  jest  to,  by  stuzylo  sa- 
mej  przyjemnosci.  Staralem  si§  tu  przedstawic  moralnosc  bardziej 
stosown^    dla    naszego    wieku    nowego  i  trudnego.    a    uczynilem  to 
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w  pragnieniu,  by  dzielne  umysly  (de  buns  esprits)  ucz\-ni}y  to 
przedmiotem  jak  najcz^stszych  rozvvazaii.  Jedno  dzieto,  jakit'by- 
kolwiok  0110  byto,  jest  tylko  kroplq  wody  w  tym  strumieniu  iiinie- 
man,  ktory  porvwa  z  sob^  czyny  jednostek  i  narodöw:  lecz  gdy 
pisarze  zjednoczjj  swe  wysilki,  nie  oinieszkaj^  inoze  pokierowad 
jego  biegiem". 

A  jak%z  to  moralnose  glosi  „Pudroz  Hafeza"  ?  „Zobaczysz 
wsz§dzie  wifcej  zlego,  jak  dobrego,  ale  nie  zobaczysz  nigdzie  ztego 
bez  jakiejs  przymieszki  odrobiny  dobrego.  a  to  powinno  wystar- 
czyd  m^drcowi  dla  pocieszenia  go  w  zyciu"  (R.  II  fin.).  Prawd^  t§ 
demonstruje  autor  na  post§powaniu  naezelnika  pewnego  szczepu 
arabskiegu,  Hatema,  ktörego  bliski  krewny  tak  eharakteryzuje  (R. 
VIII):  „Cztowiek  ten  pokrywa  swq  pych§  zaston!\  skromnosei,  ale 
owa  pyeba  sigga  az  do  jego  dobrodziejstw.  Nie  poprzestaje  on  na 
wyswiadczaniu  ich  szczepom  sqsiednim,  ale  rozsyla  swe  dary  az  do 
kraneöw  Arabji,  a  gdy  mieszkancy  owych  dalekieh  krain  pi'zy- 
chodzq  tu  z  podzi^kowaniem,  nie  moze  przeszkodzic,  by  na  jego 
obliczu  nie  bylo  widaö  zadowolenia,  jakie  odczuwa"...  Tak  dobre 
uezynki  Hatema,  stawionego  w  catej  Arabji.  jako  dobroczynca 
ludzk'isci,  ptyn^ty  z  jego  proznosei  i  pychy.  z  jego  niitosci  wlasnej. 
Hafez.  slyszs^c  o  wielkiej  niitosci  Megdenoiuia  do  Leili  (r.  XXX), 
dopatruje  sig  w  nim  przedewszystkiem  wielkiej  milosci  wtaanej, 
bo  przeczytal  wi^cej  niz  czterdziesci  traktatow  metafizyki,  ktore 
m6wi%  zgüdnie,  ze  to  milosc  wJasna  rodzi  milosc  (que  c'est  l'amour 
propre,  qui  produit  Taniour).  Bohater.  zwany  „szcz§siiwym  kochan- 
kiem  Leili",  przeczy  temu.  ale  wyznaje.  ze  przydomek  6w  wlasci- 
wie  mu  si§  nie  naleÄy,  bo  on  juz  dawno  Leili  nie  kocha.  a  milosne 
iiapisy  w  ogrodzie  kazal  umiescic  tylko  dla  zaj^cia  zakochanych, 
przybywajiicych  tarn,  by  sii;  zajmowac  swemi  eierpieniami  i  rado- 
scianii.  On  sam  pustk^,  powstajqc^  zawsze  po  wielkich  nami§tno- 
sciach,  wypelnia  studjami.  Przyjaciöl  nie  ma,  bo  przyjaciele  s^  jak 
potüki  na  pustyni.  Podrozuy,  liez.'^c  na  nie,  puszeza  si^  w  drogg, 
ale  znajduje  je  wyschni§te,  umiera  z  pragnienia  i  za  pözno  zaluje 
swej  ufnnsei...  A  wi^c  slawa  dobrodziejstw,  szczgscia  w  milosci 
i  w  przyjazni  okazuje  si§  zludnf^,  bi^dz  to  ze  wzgl^du  na  motywy, 
bf^di  ze  wzgl§du  na  krötkotrwalosc  uczuc  ludzkich.  Wszystko  jest 
wzglfdne,  wszystko  przemijajf^ce :  „Mozesz  dwa  razy  zanurzyc  sw^ 
r§k§  w  p}yn{icej  wodzie  Eufratu.  ale  nie  zanurzysz  jej  dwa  razy 
•w  tej   samej   wodzie"... 
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Ten  final  ^Podrözy  Hafczii"  jest  parafrHZj)  fraj^mentu  Hera- 
klita,  zachowanego  w  pupiilarnych  Alegorjach  Homeryckich  iunegu 
Heraklita  (r.  24,  frgmt  49a  Diels):  ;ioTa[iot{  zoli  auTOlf  §(jifiaivö|xev 
xe  xa:  dOx  enJiaivojj.ev  (por.  frgmt  91  u  Plut,  de  E  18:  Ttoiaato  yäp 
O'jx  ecsT'.v  £^iflfjva'.  Stj  toj  aiitoj),  jak  p(;przednie  zdanie  u  ludziach, 
kqpi^cych  si(j  w  Eiifracie.  ktörzy  czekajq,  az  nade)dzie  ku  nim 
fala  i  minie,  jak  inne,  opiera  sig  na  innyni  fragmencie  tegoi  filo- 
zofa  (frgmt  12  Diels,  u  Euseb.  Praep.  ev.  15,  20):  no-zoL\iolG:  zol- 
o'.v  aOioiaiv  e|ipa{vouatv  —  exepa  xa:  exepa  üZxxa.  iTiffei...  Czy  nie 
uderzyt  go  tez  cytat  u  Hippolita  (refut.  IX,  9,  frgmt  58  D),  ze 
xaE  äyad-öv  xac  xaxöv  i'v  eaxtv  i  nie  utwierdzil  go  w  teorji  o  wzgl^d- 
nosci  dobra  i  zla?  Wszak  i  droga  sruby  walkarskiej,  prosta  i  krzywa, 
jest  jedna  i  ta  sama  (frgmt  59  D),  droga  na  döl  i  do  göry  jest 
jedna  i  ta  saina  (f.  60  D);  wszak  ta  sama  woda  morska  jest  czenis 
uajczystszem  i  najbrudniejszem:  dla  ryb  pitna  i  zbawcza,  dia  ludzi 
nie  do  picia   i   zgubna... 

Mimo  wyraznych  ech  Heraklita,  ktörego  fragmenty  ezytal 
u  takich  autor()w,  interesuji^cych  historvka  religij  (a  Potoeki  by} 
nim)  jak  Plutarch,  Hippolit,  Heraklit  Alegoreta,  nie  grecka  to 
etyka,  ktörq  gJosi  Hafez.  W  kazdym  razie  bliska  ona  tej,  ktöri^ 
•wykladai  Don  Belial.  powoJujfjc  si§  zresztiv  na  obfit^  literaturg 
o  egoizmie.  jako  motywie  wszelkich  —  cnöt ')...  Moznaby  tu  myslec 
o  Hobbesie,  ktöry  w  „Lewiatanie"  z  upartq  konsekwencjq  odpiera 
"wszelk^  bezwzgl^dnfj  röznie^  mi§dzy  dobrem  a  zJem,  cnot^  a  wy- 
st^pkiem.  Jednostka  —  zdaniem  jego  —  nie  moze  nigdy  dojsc  do 
jakiegokolwiek  trwalego  ustalenia  tych  pojfc.  kieruje  si§  jedynie 
swojq  korzyscifi  i  dopöki  nie  istnieje  wyzsza  wola  panstwa,  nie 
mozna  jej  z  tego  robic  zarzutu,  podobnie  jak  drapieznemu  zwie- 
rz^ciu,  ktöre  rozszarpuje  stabsze  istoty  ^).  Niesforny  egoizm  mas, 
ktöry  prowadzi  do  walki  wszvstkich  ze  wszystkimi,  krgpuje  tylko 
egoizm  pauujj^cego ').  Wzgl^dnosc  dobrego  i  ziego,  wprowadzonq  przez 
Hobbesa,  upowszechnil  Locke  (w  Essav  eonc.  human  underst.),  za- 
przeczaj^c  poj^ciom  wrodzonym  i  w  dziedzinie  moralnej  ').  Z  opi- 
söw  podrözy  wydobyl  on  szczegol  o  Mingrelczykaoh,  ktörzy  bez 
wyrzutöw  sumienia  zakopuj^  zywcem  swe  dzieci.  i  o  Tunpinambach, 
ktörzy  wierz%,  ie  przez  zemst^  i  obfite  pozeranie  wrogöw  zasiuz^  na  raj. 


')  F.  Ä.  Lange,    Hist.  filoz.  materj.  I  219    przekt.  polsk.         i         ')  Tamze  • 
Str.  220.       !       3)  Tamze.  str.  27i. 


IIISIOH.IA   UELIOJI   1    FILOZOFJA    VV    KCMANÖl«  87 

Pocl(jbn<t  etykQ  glosi  Lamettrie  przedewszystkiem  w  Discours 
siir  le  hotilietir,  uinieszczonym  vve  wst^pie  do  przekJadu  Senekuwego 
Du  vita  beata  i  zwaiiego  st^d  takze  Antishüque.  Czytamy  tarn  '), 
ia  dobro  i  zto  s^  püj^ciami  wzgl§dnemi,  nznaczanemi  przez  spule- 
czenstwo;  ze  wii^c  cnota  istnieje  tylko  w  oduiesieniu  do  spoleczen- 
stwa.  Tak  zwani  dobrzy  rözni^  si§  od  tak  zwanych  ztych  tein,  ze 
u  tych  interes  prywatny  przewaza  publiczny.  Poniewaz  jedni  i  dru- 
dzy  dzialajii  z  koniecznosei,  skrueha  czy  ial  jest  zgubny  i  prze- 
szkadza  uczuciu  rozkoszy,  a  nie  wplywa  na  post^puwanie.  Wy- 
t^pienie  go  jest  istotnym  celem  wychowania.  Przeciwko  ztym  broni 
si§  panstwo  zapomoc^  praw,  ale  te  powinuy  byc  lagodne,  bu  zbro- 
dniczosc  jest  tylko  ehorobq...  Z  zupelnfj  bezwzgl§dnosciq  oglasza 
Lamettrie  rozkosz  za  cel  zycia  i  dowodzi  röwnouprawnienia  wszel- 
kiej  rozkoszy  —  zaleznie  od  organizacji  i  temperamentu  jednostki: 
^Jeieli  z  natury  jestes  swini^,  tarzaj  si§  w  blocie,  jak  swinie,  po- 
niewaz du  wyÄszego  szczgscia  nie  jestes  zdolny,  nie  przynosz^c 
nikomu  korzysci"  -). 

Jak  Lamettrie  rozkosz,  tak  Helvetius  (w  ^Sur  l'esprit"  1758) 
samolubstwo  oglosil  za  podstaw^  i  cel  ludzkiegu  dzialania^j.  Co 
w  „Maksymach"  Larochefoucauld'a  bylo  nie  mniej  dowcipnym  jak 
zlosliwym  aforyzmera,  u  niego  staje  si§  systemem:  Ludzie  d^it{ 
tvlko  do  rozkoszy  i  unikajsi  nieprzyjemnosci. 

Osobista  korzys6  jest  w  swiecie  moi'alnym  przyezynq  wszel- 
kieh  zmian,  jak  rueh  w  swiecie  naturalnym.  Kazdy  jest  sam  dla 
siebie  swiatem  *).  wszyscy  iuni  nie  dla  niego  nie  znaczq;  w  drugich 
kochamy  tylko  siebie  samych;  zyjemy  dla  nicli,  aby  oni  zyli  dla 
nas.  St^d  pochodzq.  rözne  s^dy  o  enoeie  i  uczciwosci.  Dobro  i  zlo 
sq  poj^ciami  wzgl^dnemi.  Zadaniem  prawodawstwa,  pojmowanego 
jako  wychowauie  w  najszerszem  znaczeniu,  jest  jak  najscisiejsze 
zl^czenie  korzysci  jednostki  z  korzysci^  ogöiu...  Dobre  wychowanie 
polega  na  rozwijaniu  w  czlowieku  —  namigtnosci,  ktöre  nawet 
z  jednostki  pozornie  nieznacznej  potrafii|  zrobic  osobistosc  wybitnq... 
Publiezne  spalenie  ksi^zki  Hehvecjusza  z  rozkazu  parlamentu  w  r. 
1759  dodalo  jej   rozgtosu    wi^kszego,  ni±  na  to  zaslugiwaly  jej  za- 


')  Hettner,  Gesch.  d.  franz.  Lit.  ^  str.  389.  |  ')  Lange,  j.  w.  str.  320' 
nw.  301.  I  ')  Hettner,  j.  w.  str.  392.  |  «)  Je4eli  w  „Odzie  do  mlodosci» 
Mickiewicza  sa  jakie  echa  dzieJa  Helwecjaszowego,  to  t.rlko  w  satyrycznym  ast?- 
■  pie  o  samolabach,  opiaaaych  moze  wedlug  Helwecjasza,    tylko  —   z   putepieniem. 


88  ■''•   RINKO 

gmatwane  i  niesystematyczne  wy  wody,  streszczajqce  jr'<5wne  pomysly 
etyczne  encyklDpedyatöw.  Pi^'ödziesint  wydari  uryginalu  w  krtjtkim 
czasie  i  litzne  przeklady  sprawily,  zu  dzielu  Sur  t'e.iprit  uchudzilo 
za  najprawdziwszy  wyraz  francuskiego  oswiecenia ').  Wobec  suro- 
wej  krvtvki  uczoiiycli  i  pot^pienia  ze  strony  whidz  koscieinvch 
i  swieckich  Helwecjusz  —  odwotal  swe  nauki  pi.sz^c:  „Üdksid  mi 
dano  zrozumied  wyuzdanie  i  niebezpiecznoäd  mych  nauk,  ja  im 
zaraz  zaprzeczyfem  i  pot^pilem  je :  je  l'ai  aunsitot  drsavour,  proscrit 
et  coudamni. 

Wreszcie  mi§dzy  niistrzami  Herwasöw  moznaby  wymieuiö 
i  H  o  1  b  a  c ha.  jako  autora  :  Syatttne  de  la  nature  ou  des  lois  du  monde 
phisiqiie  et  du  nwnde  iiiorale  (1770).  Zaraz  pierwsze  zdanie  przed- 
mowy  *)  zwraca  si^  przeciw  —  przesqdom,  ktöre  czlowieka  krg- 
puj%  od  dziecinstwa,  s^  zrödJem  niewoli,  straszydel  religijnych, 
wojen  itp.;  a  ostatnie  jest  wezwaniem  do  rozpraszania  cbmur  prze- 
sfvdöw.  Ale  dalsze  systeniatyczne,  umiarkowane  wywody  Holbacha, 
ktöry  niedaleki  byl  zasady.  przekraczaj^cej  samolubstwü,  jako  pod- 
staw§  morainosci,  nie  trafiJy  do  przekonania  Herwasöw.  Woleli  oni 
pöjsc  za  radvkalnemi  paradoksami   Lamettriego  i  Helwecjusza. 

Je^li  iuz  u  obu  Francuzöw  etyka  luaterjalistyczna  uzasadniona 
byla  raczej  w  desultorycznycb  paradoksach  i  przygodnych  inwe- 
ktywach  przeciw  przesqdom,  nii  w  systematyeziiych  wywodach,  to 
tem  mniej  mo^na  wymagac  systematycznosci  od  polskiego  bele- 
trysty.  Wprawdzie  jak  dawuiej  „systeu;"  Velasqueza.  tak  potem 
niby  streszcza  „System"  Diega  Herwasa,  ale  te  streszczenia  s%  je- 
dynie  jednq  z  fikcyj.  zaslaniajiicych  autora  przed  odpowiedzialno- 
sciii  za  gloszone  nauki.  W  tych  naukach  juz  sami  Francuzi  nie 
byli  oryginalni  i  otwarcie  wvznawali  swq  zaleznosd  od  badaczöw 
i  myslicieli  angielskich  ').  Jedni  poprzestawali  na  zmianie  przej§- 
tych  nauk  na  drobnq  monet§  i  puszezaniu  jej  w  obieg;  drudzy 
Starali  sig  owe  nauki  rozwinqe,  ale  i  ci  dajq  wi§cej  dowcipnych 
podniet,  niz  wykonczonyeh  szeregöw  mysli.  To  tez  historycy  filo- 
zofji  az  do  ostatnich  lat  nie  wiele  si§  nimi  zajmowali*).  Tem  mniej 


')  Por.  Hettner,  j.  w.  str.  397.  |  «1  Lange,  j.  w.  str.  333.  |  ')  Het- 
tner,  j.  w.  str.  551.  |  *)  Dopiero  G.  Misch:  Zar  Entstehnng  des  franz.  Posi- 
tivismas  (Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  XIV,  1901),  L.  Kunz:  Die  Erkenntnistheorie 
d'Alemberts  (Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  XX,  1907)  i  Max  Schinz,  die  Anfänge  des 
franz.    Positivismus  I,    Strassbiirg  1914,    podniesli    filozoficzua    samodzielnosc  nie- 
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do  historji  filozofji  nalezy  Potocki,  igraj^cy  w  swym  fantastycznym 
romansie  z  pewnemi  konsekwencjami  angielakiego  sensualizmu 
i  francuskiego  materjalizmu.  Ale  jak  sam  kierunek  tych  konse- 
kwencyj  i  ich  treic  charakteryzuje  jego  upodobania  i  przekonania 
umyslowe,  tak  ich  röwnie  dowcipna  jak  ostrozna  propaganda  ua- 
lezy  do  historji  umyslowosci  polskiej  z  korica  XVIII  i  poczqtku 
XIX  w.  Mistrzem  niedomöwien  by{  juÄ  Voltaire.  Ale  dopiero  Po- 
tocki umiat  dla  tych  niedomöwien  skonstruowac  tok  swej  fabuly 
ruinansowej  tak,  by  napi^c  ciekawosc  i  uwag§  czyteliiiköw  do 
najwyzszego  stopnia,  a  röwnoczesnie  wywoJaö  wra:ienie,  ie  autor 
bynajmniej  nie  solidaryzuje  si§  z  zuchwatemi  i  bezbo^nemi  poglq- 
darai,  gJoszonemi  przez  jego  fikcyjne  osoby.  I  znöw  ta  potrzeba 
zastrzezen  i  usprawiedliwian  si§  nawet  wobec  tych  ekskluzywnych 
köl  arystokratycznych,  dla  ktörych  przeznaczone  byly  nieliczne 
egzemplarze  „R§kopisu  z  Saragosy"  dowodzi,  ze  owe  kota  byly 
przeciez  przewaznie  —  religijne  i  prawomyslne.  Jan  Potocki  byt 
w  naszem  spoteczeiistwie  rzadkiin  wyj^tkiem  zaröwno  przez  bardzo 
rozleg}^  erudycj§,  jak  przez  df^zenie,  by  na  podstawie  angielskiego 
sensualizmu  i  francuskiego  materjalizmu  stworzyd  jakqs  filozofj§ 
natury,  teorj§  poznania,  etyk§  i  filozofj§  religji.  Dqzenie  to  nie  skry- 
stalizowalo  si§  jeszcze  u  niego  w  wykonczony  System,  ale  mozli- 
wosc  jiewnych  konsekwencyj  tak  go  uderzyJa,  ze  dla  ich  spopula- 
ryzowania  napisal  ogromny  romans  fantastyczny.  Poniewaz  w  ob- 
fitym  materjale  beletrystycznym  ginie  prawie  ten  w^tek  filozoficzny, 
staralismy  8i§  go  wyosobnic,  oswietlic  i  sfiljowac,  by  w  przyszto^ci 
obok  „buduj^cych"  romansöw  polskich  z  konca  XVIII  w.  nie  po- 
mijano  takze  tego  romansu   „destruktywnego". 

Potocki  wyposaza}  swe  fikcyjne  postacie  nietylko  w  wlasne 
pogl^dy,  ale  i  w  niektöre  rysy  swej  osobistosci.  Wspominalilmy 
juz,  ze  encyklopedycznosc  Diega  Herwasa  jest  pomimo  ironicznego 
oswietlenia  takim  rysem  osobistym.  Trudniej  orzec,  czy  tak^e  przv- 
domek  ateusza,  nadany  mu  z  powodu  usunigcia  „hipotezy"  Stwörcy 
i  gloszenia  etyki  materjalistycznej,  nie  jest  przeniesiony  z  samego 
autora.  To  pewna,  ze  samoböjstwo  Diega,  popetnione  dla  unikni§cia 
zniedo}§znienia  fizycznego  (paraliÄ  odj^l  mu  juz  wtadz^  w  lewej 
r§ce  i  przechodziJ  do  prawej,  III  146)  miato  pelnq  aprobat§  autora. 


ktörych  encyklopedystow.  U  nas  per.  art.  S.  Rndnianekiego:  Stanowisko  materja- 
lizma  franc.  w  dziejach  filozofji.  Przegl.  filoz.  XX  1917,  str.   152  nn. 
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I  kto  wie,  czv  nit-  pudobne  vvz<;lt;dv  (obawH  przcil  obtrcb-m.  7.n\io- 
wiadaiiyin  gJ^bok»!  melancholj^)  wcisn^ly  i  i'otockieiiiu  (2  grudiiia 
1815)  vv  rgk§  pistolet.  ktory,  jak  opdwiadajq,  nabit  srebrnq  ga^kt). 
wzi^t^  ze  stojijcego  przed  uim  na  stole  serwiau.  Jeieli  kiedyi  zdota 
kto  napisa6  szczegölow^  jt^go  biografjt;,  mnze  si^  pokaie,  Jak  „pro- 
nczy"  byl  opis  (III  148)  ostatnich  chwil  Diega,  ktury  wziqwszy 
do  r^ki  kielich  starego  wina  —  z  truciznq,  wzniöt  oczy  ku  iiiebu 
i  rzekl:  „Boze,  jeÄeli  gdzie  jestes,  zlituj  si<;  nad  mojfi  duaz^,  iezeli 
mam  jakq".  To  westchnienie  doskouale  charakteryzuje  i  samego 
Potückiego  i  wiele  powaznycb  umyßJöw  wieku  oswiecenia. 


J. 
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Roman  Pollak. 

Ze  studjöw  nad  „Goffredem" 
Tassa-Kochanowskiego. 

Uwagi  nad  forma  poetycka  przekfadu  ') 

(Cz?sc  batalistycznii). 

Wojenna.  rvcersk^  czgsc  Tassowej  epopei  reprezeiituje  migdzv 
innemi  pierwsza  polowa  piesni  6-tej.  Ta  tei  okazuje.  jak  sig  tlu- 
macz  o  wojennych  sprawach  wyrazaf  —  i  swiadczy.  ze  czul  si§  tu 
swobodnieiszym,  niz  gdzieindziej.  ze  przekladat  te  karty  z  terape- 
rameiiteni  i  znajomosei^  rzeczy.  Nie  byt  Tasso  rvcerzem  z  krwi 
i  kosci.  ale  byi  z  krwi  i  kosci  poetji  —  natomiast  tlumacz  znajo- 
mosei^  rycerskiego  rzemiosta  i  zapal'em  do  rvcerskich  spraw  nieraz 
poetyckie  niedostatki  wvDaofradzal.  Przedstawiajf^c  wojenne  naradv, 
harce  i  walki,  odzyskiwal  tgzyzn§  i  pewnüsc  siebie;  posuwiscie, 
pokr^cajqc  wqsa.  z  blvskami  rycerskiego  animuszu  w  oczach  szedl 
w  wojenny  taniec  z  wloskim  mistrzem,  „rum  sobie  czynil"  i  na 
dalszy  plan  nie  pozwalal  sig  zepchnqc  zadneinu  z  pözniejszych 
rywalow. 

Röwiiu.  ptyniiie,  bez  potykan  si^  i  wvkoleien  tocz;^  si^  od 
pocz^tku  piesni  6-tej  oktawy  opievvajqce  Argantowe  przewagi. 
Tiiiniacz  nie  sztukuje  wci^z  oktaw  pleonazmami ;  wypehiiajq  si§ 
niemal  bez  sladu  pgkniijcia  i  rysy,  ktörych  zrödlem  byly  przemianv 
stroficznej    budowy;    siliiiej    opiera  si§    na    oryginale,  a  jednak  nie 


')  Patrz  „Painietnik  Literacki"  1916,  str.  238 — 256  („Przebudowa   przekia- 

do");  1917,  Str.  51 — 80  („Spolszczenia")  i  1918,  str.  84— lOiJ  („üwag-i  nad  forn.a 
poetTck^"   cz?sc   wstepna). 
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oddHJi-  inu  än-  zu])o}nic  w  nicwi»!^,  —  wsjiötlvvorzy  rHczej.  Nie 
znac  „robuty"  ale  rozmach,  swobudi;,  —  czujeiny,  ie  tluinacz  nurza 
si^  z  rozkoBZi^  w  swoiiii  iywiole. 

Nie  tracil  Argant  stöw  i  na  wiatr  ich  nie  rzucat.  skuro  krüla 
Jerozolimy  prosil  o  pozwolenie  na  rycerskie  barcc : 

lo,  per  me,  non  to' gia  che  ifi^nobil  morte  Ja  sie  r,  iiiej  strony,  kröla.  opowindani, 
1  giorni   miei  d'oscuro  oblio  ricopra;  'Ae  koAca  nio  chce  tak  obelJ'.yvre{ro 

Nc  vu'   che  al   novo  di   fra  qacste   porte      1   tak  sroinotnej  Ainieri;!;  zaraz  weiadam, 
L'alina  luce  del  boI   chiuso   ini   scopra.         Aui   tu  doia  che«  czekac  JDtrzejszego. 
Di  qoesto  Tiver  mio  faccia  la  Borte  Wyroköw -ci  ja  nieÜieskich  nie  bad»m, 

Qael  che  giü  stabilito  e  lii  di  sopra;  Niech  bfd/.ie,  co  chce,  z  przejzrzenia 

Non  fara  giii  che  senza  oprar  la  spndn  [wiecznego: 

IngloTioeo  e  inrendicato  io  cada.  To  wiein,  ze  ainre  szable  w  rekn  maj%c, 

Slawy   i  smierci   poczoinej   Bztikajac. 

VI.  5.. 

Unikal  Argant  gladkich  i  kwiecistych  slow,  r^bat  prosto 
z  mustu,  po  szlachecku,  bez  ^przysad"  i  wJoskich  floresöw,  mniej 
u  niego  poezji  stöw.  a  jeszcze  wi^cej  niz  u  Tassu  szczero^ci  i  pro- 
stoty.  Lite  zJoto  poezji  slow  przemienia  si§  w  jego  ustach  na  mie- 
dziane  grosze  prozy,  bo  tei  i  to,  co  polski  Argant  möwil  —  nie 
bylo  dlan  odswi§tn!i  poezji  ale  codzienn^  prozi^.  I  ta  spot§gowana 
prostota  i  szczerosc  polskiego  Arganta  podnosi  jeg'j  puetyczny  urok. 

Dodatki,  ktöremi  autor  w  ostatniej  redakcji  zwrotk?  do  okta- 
wy  rozszerza}  —  nie  tqczii  si§  (w  tej  cz§sci  Gtej  piesni)  luznie 
z  tresci.-i  i  sqsiedniemi  wierszami,  nie  tworzq  wj-raznych  wtr§t6w 
jak  gdzieindziej  ^)  —  ale  spajai^  sie  organicznie  z  calosci^,  sta- 
nowi^  logiezne  uznpelnienie  opowiadania  ^). 


')  Rozszerzaj»c  strofe  do  oktawy  azywal  tlumacz  röznych  sposoböw.  Je- 
dnym  z  najmniej  odpowiednich,  obnizajacjc-b  forme  poetjcka.  byjy  niezawsie 
Bzczfsliwe  nawiasy  np. 

I  ze  go  nie  chcial   (jak  to   nie  nowina)  ' 

Miec  w  towarzystwie  —  V.  8. 

albo 

Przez   piec  tysiecy  (podobnom  rzekl  malo] 
Uobytych  szabel   w   ten  czas  widac  bylo   — 

V.  28. 
')  Np.  w  VI.  2  cytowany  juz  dwuwiersz  o  .fasowania"  mnröw  albo  w  VI. 
10  —  (o  czem  pewne  mam  nowiny),    lub  witrez  6-ty  w  VI.   11   i  4-ty  w  VI.   16. 
Pleonastyczne  natomiast  sa  wiersze  3-ci  i  i-ty  w  VI.   13  ale  tez  i  w  oryginale  oktawa 
ta  posiada  treic  nboga. 


zE  STLU^Jcnv  >;ai>  »GOFFKKDKM*  Ö 

Pudobniez  rzecz  »n^  ina  ze  zmiananii  w  tresci.  Tworzy  je 
tutaj  tluinacz  w  touie  i  w  duchu  Tassa  —  a  'epiej  mowiqo  — 
w  stylu  danej  sytuacji.  S%  wi§c  one  dowodem,  jak  gl^boko  przej- 
mowat  siy  ^5W%  prac%  w  tych  ust^pach,  skuro  sam  tworzyl  zgudnio 
z  tuiu'iii  i  styleiu  wzoru.  Tutaj  iialezy  up.  2-ga  cz(;sc  VI.  15  i  4-ty 
wiersz  nast^pnej  oktawy,  ktörego  wJoaki  odpowiednik  nie  udpo- 
wiadat  wyobrazeniom   braei  szlaehtv  *). 

Posel  Arganta  tenii  stowy  zagaja  swe  barde  poselstwo: 

Kiprese  quegli :  Or  »i  parra  se  grata  -Wi^c  powi«m  —  prani  —  ciarpliwie 

O  formiJabil  lia  l'alta  ambaseiata.  [sluchajcie 

A   na   pana  sif    —   nie  na  ml^   — 

Igniewajcie". 
VI.  17. 

Tresö  zmieniüua  wprawdzie  ale  styl,  ton  —  te  same. 
Wyrazn^  ilustracj%  uwag  o  zmianach  i  dodatkach  w  tej   cz^sci 
piesni  6-tei  jest  np.  VI.  18.  Mowa  o  poselstwie  herolda : 

K  ssgui   poucia  e  la  disfida  eapose  Potcm  poielstwo  tak  hardzie  sprawowat 

C«n  parole  magniticha  ed   altere.  1  tak  znchwale,  ze   ci,  co  lincbali  — 

Fremer  s'iidiro  e  si   moiträr  «degnose  tij  ich   bet  .samie  Hetnjan  nie  banianal> 

AI  luo   parlar  noelle  feroci  schiere  ;  Podobnobj   mu  bjli  nie  wytrwali. 

E  aeuza  indngio  il   pio  Buglion  rispose:  Goti'red  po  sobie  sara  nie  pokaiowal 

Dura  impresa  intrapronde  il  caraliere;  Gniawa   —   rzekl  tylko :    ^Barzoscie 

E  tosto  io  creder  yo'  che   »liene  incresea  [znehwali, 

Si,  che  d'aopo  non  fia  che'!  quinto  n'esca.  Powiedz,  ie   pis^ty  pewnie  lie  nie  «tani. 

Kto  wie,  jeili  go  pierwizy  nie  odprawi^. 

Przeklad  jest  wierny  a  jednak  wolny,  styl  i  ton  utrzymany, 
zmiany  i  dodatki  zwiqzane  z  trescia  organicznie.  I  ta  oktawa 
i  inne ')  w  omawianej  cz§sci  poematu  dowodz^,  ze  tlumacz  ^nie 
trzymal  sig  niewolniczo  wyraÄen  pierwowzoru,  nie  tluniaczyt  wier- 
■za  za  wierszera.  lecz  przejq,wszy  sig  tonem,  wlasciwosciami  obra- 
zowania,  oddawat  je  tokiem   wiasciwym  sobie  i  j§zykowi  ojczyste- 


M   Argant  wyzywa  tu  do  wallii  rycerzy  Goffreda: 
. . dopo  il  terzo,  il  qaarto  accetta  e'l  quinto     Niech  po  trzech,  czwarty  i  piaty  wyjedzie, 
■Sia  di   vulgare  »tirpe,  o  di  gentile;  Ä   po  jednemu  maja  nastepowae. 

^)  Te  sam«  cechy  wykazuje :  VI.  6  (3-ei  dwuwiersz),  20  (3-ci  i  4-ty  dwn- 
wiersz),  21  (wierszo  2 — 4),  25  (wier«z  2-gi  i  6-ty),  29  (3-ci  dwuwiersz;  tn  przed- 
ostatnia  redakcja  zupelnie  wyra^na,  ten  dwuwiersz  do  niej  nie  naleial,  jego  od- 
powiednik  w  oryginale  streszcza  wiersz  7-n)y),  34  (dodany  wiersz  1-szy  trafnie 
oryginal  nznpelnia),  38  (wiersz  1-szy),  42  (2-gi  dwuwiersz),  43  (wiersz  2-gi  i  8-my). 
Natomiast  do  pleonastycznych  nalezy  2-gi  dwuwiersz   w  VI.  41. 

1* 
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nui''  lizyli     a/.vdl    ideulnym    ezlakieiii    w    swoj    pracv     -    tvm, 

kt'Srym   poduiul   Mickiuwicz  w   „Giaurze". 

Na  chwalf;;  autora  ostatniej  redakcji  przekindu  tr/.elja  prKjr- 
znac.  ze  dorastal  mi   tu  w  zupelnoipi  do  swego  trudnegu  zadaniu 'j. 

Thiniacz  iider/.aJ  siniaJo  w  ton  cpicki.  wojonny,  choc  w  pcjezji 
polskiej  zbyt.  malu  mial  pcipi-zcdniköw.  kt()rzyby  inu  drogf  utoro- 
wali.  Liczne  opisy  bojöw  ziiajdujemy  jedynie  u  Stryjkowskiego, 
iywc.  plastyczne.  kreälone  „con-  amore"  przez  rycerza  i  poet«;  za- 
ra7,ein.  .ledyiiy  to  na  teiii  polu  wybitnv  püprzednik  Tassovvego 
tluruacza  w  dziejach  polskiej  epiki -).  Sk«d  wi^c  czerpaJ  wiersz 
polski  ten  bohaterski  rozmach  i  epick^  smiaiusc  V 

Z  zvcia  wojeniiego,  co  kipialo  wkolo.  z  rodziiine)  gleby.  <'-o 
w  tych  czasach  drzala  pod  tf^tt'nteni  kopvt.  z  lego  wicbru,  co  szedt 
nad  Pi^lska  wraz  z  szuinem  husarskicli  skrzydel.  Rycerskie  rapsody 
dzwii.'czaiy  w  tyni  wichrze  od  Pskowa,  Kircholniu.  Ktuszyna.  Bo- 
haterska  poezja  wisiaJa  niejako  w  powietrzu,  przewalaJa  si^  z  hu- 
kiem  i  szczi^kiem  przez  wspolczesne  ttumaczowi  zycie.  W  tej  at- 
mosferze  on  wzrösi.  nisy  owianv  twurzyl  i  w  niej  w  przeddzien 
Chocimia   lanari. 

Na  liarce  stawiJ  si^>  Argant 

Iri  80I0  di»oese,   ivi   ferinoüse  Naoczii  woj«ka  — «Am  jeden — wsiTstkiego 

In   vl3t:i  de'   nemici  il   fero   Arjanto,  Stiiual  tjuu   Argant,  Argant   urodziwy. 


')  Nietrlko  o  [liesni  6-tej  mozna  to  powiedziec.  Np.  w  111.  46  tak  spol- 
»zczyl  tlumaez  »gon   Uudona:  smiei'c   zaniyka  mu  oc/.T. 

Gli  apr'i   tre  volle,  e  i  dolci   rai  dei  cieio  Trzykroc  sie  wspieral  i  podnosil  ociy, 

Cercö   frnire.  e  sovra   uii  braccio   alzarsi;  Chcqc  co  »Jonecznych  lachwycicpromieni, 

E  tre  vülte  ricadde;  0  fosco  relo  Trzykroc  npadat;  pierwszej  zbywa  mocy, 

GH  occhi   adombrö.  che  stanchi  altin  Polaja.   blndaie   i   wsiyetek   sie  mieai. 

[serrärsi.  N'akonioc  oc»y,  ciezkioj   pelne  nocy 

Si  dissolrono  i   nienibri,  e'l  mortal   ^elo  Zawarf  i   poizadZ  do  podziemDjch  cieni. 
Irrigiditi   e  di   sador  gli   ha  sparai. 

K,  apoUz<*za{  tu  swobodnie,  dosIöwnoBci;^  sie  nie  krepowal.  W  tejie  pieani 
3-ciej  röwniez  trafne  dodatki,  zmiasy  i  U2.npeJuienia  w  11  (wier»i  l-siy  i  3-ci), 
35  (3-ci|,  ÖO  (2-gi  dwuwierszl,  51  (wiersz  2-gi  i  5ty),  53  '8-njyi,  61  (4ty),  68  (i-ty). 

')  Chlebowski  i„Poezja  pols.  w  w.  XVI.'  Encykl.  A.  U.  t.  XXI.  str.  203) 
pisa»  o  Stryjkowskim :  ,\V  obrazach  bitew,  ktörych  wielokroc  byJ  uczostnikiem, 
okazuje  sie  artysta.  Szczegöly  walki  a  zwjaaacia  akcje  bojowa,  podniecajaca  ru- 
ehem,  zgielkietn,  ciqgl^  zmiennoscia  wazacych  si?  losow,  kresli  z  prawda  i  jeiy- 
kiein,  j.ikiego  nie  spolyUaniy  w  poezji  polskiej  przed  Malczewskim.  Potocki 
w  „Wojnie   chocimskiej"   nie  doröwnywa  w  podohnych  obrazach   Stryjkowskiema". 


ZK  eiTlrJOW   NAD    HIOKFUBDKM«  O 

Por  grau  cor,  per  i|;nin  corpo,  e  ))er  grau  Z  «erca  w^inego,  l  wzrostu   ogroiiinege, 

[posse  Z  szerokich  ple.cu  »rogi  i  «traszliwy; 

Soperbe   e  ininacceTole  in  »enibiaate,  Üo   Encelada  i  tilistynskiego 

Qaal  EuoeUido  in  FleE:ra,  o  quäl  iiio«tru»8e  ll^ia   ^odubny  ;  a  wzrok  niösJ  gniewliwy, 

Ne  l'inia  ralle  il  filisteo  gigaute:  Alo  sie  hie   z  nitm   przcdsie  wszyscy 
Ma  piir  inolti   di   lui   teina  non   hanno,  [chcieli, 

Ch'ancor  quanto  sia  forts  appien  non  Bo   jego   sily  jenzcze  nie   wiedzieli. 

[sanno.  VI.  23. 

^aden  powaÄny  zarzut  tutuj  si§  nie  oslui.  „Repetitio"  w  2-gim 
wierszu  podnusi  wyraznie  wyobrazeiiie  grozy,  jaka  na  dzwi(;k  Ar- 
gantowego  imienia  przejmowata  przeciwniköw.  T(^  „repetitio"  inusi- 
my  tu  uznac  jako   „plu.s"   na  rachuuek  tiuuiac.za  '). 

Tani.  gdzie  Tasso  vv  sympatycznyeh  rysach  kresli  Arganta  — 
zaciera  tinmacz  moie  i  bezwiednie  te  rysy.  Przed  ostateezn^  roz- 
praw4  z  Tankredem  dziwny  go  smutek  przenika  na  widok  grodu. 
ktörego  z  caJem  oddaniem  si§  bronit.  Staje  i  w  zadumie  ndwraca 
si^  ku  iniastu  : 

CJui  si  termano   entrambi:  «  pur  soipeso     Tn   vridzae  Argant  od  ChraeecijaniBa 
Volgeasi   Argante   a   la  cittade  afflitta.        tupione  miasto   —   okrutnie    sie  smuci}. 

XIX.  9. 

Lekka  ziniaua  tresei  w  przekladzie.  pmnini^cie  wymownych 
ruchöw  Arganta.  Brutalniej  iiiz  u  T.  budzi  go  z  tej   zadumy  Tankred 

Poscia  Ini  dice:  Or  quäl  pensier  t'ha  preso?     Jnz  przyszJa  twoja  oaiatuia  godzina, 
Pensi   ch'e  ginnta  t'ora  a  le  prCHcritta?     Trzeba,  iebys  sie  [powiada]  oCQcil! 

XIX.  9. 

Miejscami  przebija  si§  wprost  tendencja  tlumacza.  by  uczynic 
Arganta  antypatyczuym,  jego  dzikosc  podkreslic  grubemi  linjami. 
Widzielismv  cos  podobnego  w  charakterystyce  Plutona,  podobniez 
i  Potocki  przedstawia}  Osraana  w  „Wojnie  cbocimskiej".  Na  tak% 
tendencj?  wyraznie  wskazujjj  dodatki  ttnmaeza  —  np. : 

In  sembianza  d'Aletto  e  di   Mi>dnsa  W  Argancie  oczy  plomieniem   patajij  — 

Freine  il   Cireasso,  e   par  che  fiamma  Kozjadt  »i?   —  jak   pie«   —  i  slow  kilka 

[spire:  [powie. 

VI.  33. 


')  Pochodzi  ona  jednak  od  Tasaa.   ktory  jej   azyl  w   lU.  41   —   ale   tarn  ja 
tlamacz  opascil  i   tu  dopiero  wyzyskal : 

Argante,  Argante  istesso  ad  an  gran  urto     Sam   ud   Kynalda   kouiem   potraeony 
Di  Kinaldo  abbattuto,  a  pena  e  surto.        Ledwo   wstat  z  ziemie  Argant  powalony. 

Objaw  to  bard»o  charakterystyczny   i   w  tym   rodzaja  nie  jedyny. 
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Dudaiio  prze/,  K.  iionSwnanie  trurlim  uz.naö  za  artystvcznst 
ozdob(j ').  Ale  juz  w  trzecioj  z  rz^du  oktavrie  co  inne;?«  trzeba 
przyzna^ : 

Argante  il  corridor  dal  corso  afiTrenu  Za,tTi,yiuu.l  konia  i  iiazud  gu  wröcil 

E  indietro  il   Tolge:   e  oosi   toBto  o  vülto,      I   na  Ottoua        jako   plat  — przypadiiie. 

Che  se  n'accorge  il  suo  neinico  appona.  VI.  S5. 

W  drugim  wier8zu  dodane  trafne  i  jji^kiie  poröwnaiiie -^.  Cie- 
kawie  przetozyt  K.  poczjjtek  VI.  34. 

bpinjje  destrior  in  qtieito.    e  tiitto  oblia  [Ledwie   sie  Ottou  na  nogi   postawit,{ 

Qaaulo  virtü  cavalloresca  eliiede.  On  konia  zwarwszy  natrze  na  pieszego; 

Fugge  il  Franco  l'incontro,  e  si  desvia,  Uskoczyl  Otton  i  z&ä  sie  popraivil 

E  '1  destro  tianco  nel  passar  g\i  fi«de :  I  bronia  boku  dosiag}  niu  leweiro. 


'I  Podobni*  uiecu  dalej  ranny  Arjant  .nsciektein  —  jak  piee  —  g^nlewcm 
zapalony'   rznca  fie  na  Tankreda  (VI.  4i). 

')  Czasein  znöw  opuszcza  tiamacz  poröwnanie  Tai^ia,  odrzuca  bez  nkrapa- 
löw  siczecr»!  artystyczuy  a  na  jego  raiejsce  wstawia  inur.  bezbarnny,  np.  czyst» 
wojskovvy ; 

Kinaldo,  il  pii'i  niagnanimo  e  il  piu  hello,     Przed  uini  wprzöd  Rynald  szedl  w  kiry- 
Tutti   precorre;   ed  e  men   ratto  il  lampo.  [sie  nowero 

A  aroda  go  satna  wydawala.  lU    37. 

W  miejseu  Tassowych  barw  —  techniczne  okreslenia:  Erminia  pokaznje 
Aladynowi  z  wieiy  Krzyzowcön 

Colui  che  d'oro   e  rerde  ha   l'armatura.      Ten   zaiie  druo^i   w  zbroi   ainalcowancj. 

111.  39. 

Niemato  blasköw  »lotych  i  iiebrnych  otrzymywal  dodatkowo  przeklad  dzieki 
tej  modzie  ^pozlacania"  tak  dla  naszego  „Goifreda"  charakterystycznej ,  —  o  ktö- 
rej  juz  zre6zt%  byla  mowa  w   „Spolszczeniach". 

Zatracona  gra  slow: 

Or  si  Tolge,  of  rivolge;  or  fug^e,  or  faga;     Czasum  naciera,   tyl  poiaja  czasem. 

111.  31. 
Fleouazmy    rozwadniaja   jedrna    tresc :    111.  Si  w  3-cim  dwuwierszu  taiiko- 
logje,  w  nastepnyni  zas  giuie  zywa  wyraiana   slow  (uccide,   abhalte,  piaga). 

Nieraz  nagroniadzonemi  apozyejami  daremnie  ehee  tlumacz  powetowac  zatra- 
cona walory 

Di  transitorio  onur  riipetti   Tani,  ..swiecka  chwale  barziej  chcesz  mitoivac 

Che,  quäl  onda  del  mar.  sen  viene  e  parte      Dociesna,   krötka  i   petna  przygany. 
Potranno  in  te   piü  che  la  fede..  V.   46. 

Ginely  w  przekladzie  snbtelne  drgnieuia  aczuc 
...io  n'ho  la   Toce  adita  ..dusze,. 

Che  nel   cor  flebilmente  anco  mi   snona.     Glos  wydawaja  dobrze   zrezairiiany, 

Placza   wzdychaja,   pod  ekör;  sie  kryja. 
XIII.  49. 
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W  1-yiii  wiurszu  K.  uzupetnia  Tassa  i  przypomina  (»rzez  tu 
czytelnikowi,  ze  OUon  z  sicjcUa  wypadJ,  o  czein  tenÄe  mögt  (po 
przei'wie.  jakij  stanovvi  VI.  33)  —  zapoinniec.  Ze  wzgl^du  na  ejiick;; 
przejr/.ystosc  opowiadania  —  uzupeinieuie  to  zupelnio  wJasciwe. 
W  2-giin  wierszu  streszcza  si§  caty  pncz^tkowy  dwuwiersz  Tasso- 
iry.  Nie  potrzebowat  si^  K.  zbytnio  za  Tassem  rozwodzic,  ie  ude- 
rzajqc  z  konia  na  pieszego  uchybiat  Argant  rycerskini  zwyc^njom, 
liczyl  si§  z  tem  zawsze,  ze  przekJad  jego  czytaii  b§da  przede- 
wszystkiem  ludzie  wojenni.  co  w  rycerskich  zwyczajach  od  kolebki 
wzrosli.  Stad  skröt  taki  wydawat  sig  ttumaczowi  zupeJnie  zrozu- 
miatyra  '). 

Jak  poröwnanie  „rozjadl  si§  Argaiit  —  Jak  pies"  uzuajemy 
-za  zgrubiale.  przejaskrawione  —  tak  znöw  to  „anima  vile"  z  VI. 
37,  jakiem  obdarza  Tankred  przeciwnika  —  spolszczy}  ttumacz 
smialo  na  dosadne  a  jak  bicz  chtoszczace:  „Ty,  psie  pogaiiski"! 
Wyrazenie  to  wjj^jfil  zywcem  z  ust  polskim  zagonezykom,  co  zna- 
nym  obyczajeni  wyjezdzajstc  przed  bitwi^  na  harce  Izyli  wpierw 
■wroga  jak  homeryccy  bohaterowie.  A  skoro  Tankred  uczynil  zadosd 
temu  zwyczajowi. 

Tacque;  0  il  Pagano.  a  soti'erir  poco  nso,     Ostatek  Tankred  Marsowi   poruczy. 
Morde   Ie   labbra,  e  di   furor  si  stragge ;     Cyrkaszczyk   zgrzyta.   scieka  z  gniewu 
ßisponder  vuol ;  ma  'I  suono  osce  coufuso,  [zeby, 

Si  come  strido  d'animal  che  rugge:  Chce  odpowiedziec  —  ale  tylko  niraczy, 

E  come   apre  Ie  uubi  ond'   egli  e   chiusn     Niezrozniniany  diwiek  mu   pada  z  g§by. 
Impetuoso  il  falmine,  e  sen   fagge,  Jako  wi^c  obtok  w  niepogodf   huczy, 

Cosi  pareva  a  forza  ogni   suo  detto  Z  ktörcgo   pioron   wypada  trozeby  — 

Tonando  uscir  da  l'inliammato  petto.  Tak   kazde  slowo  Argautowe   by!o, 

Zdalo  sie,  ze  grzmi  —  kiedy   wychodzifo. 

VI.  H8. 

Oktawa  polska  inoze  nniiej  od  wloskiej  gladka,  mniej  plynna. 
mniej  zdobna  (zatracone  poröwnanie  w  2-gim  dwuwierszu),  surowszy 
jej  ksztah,  jej  tok  —  a  jednak  tijtni  w  niej  moc4,  krzepkosciq., 
rozmaebeni.   Wyczuwasz  w  niej   zywiolovvq,  pierwotn^  si!§  polskiej 


'}  Frzeciwienstwem  emawianego  jest  naczeluy  dwuwiersz  t  VI.  37.  2-gi 
wiersz  jeat  ta  zbyteczüy,  wyraznie  pleonastyczny,  cbyba  tylko  ze  wzgledu  na 
oktawe  dodany.  Tassowemu 

FaRsi  inanzi  gridando 
odpüwiada  tu  caty  dwuwiersz 

Z  wielkiem   ka  uiemu   ponkoczy  okriykieni, 

Na   rqczem   koniu,  glosem   can  wolaj.ao: 


0  K.   r  >I.I.AK 

iniiwy.  rusnace  skr/.yiHa  jt'j  iinczji.  Nied.'irinu  od  szcrCi^n  lat  wx1j(j- 
gHCafa  si^'  polszozyznn.  lui  dalekich  vvypruwach  wojeniiycli  nabic- 
rala  zwitjzloiei  i  eiierfrji.  PütrzehncJ  tu  „mocy  i  zr^czno^ci '*  nie 
|ii.tr/.el)()wat  tJuniacz  „szukac''  ani  „stwarzai-".  trzel)a  j%  bylo  tvlko 
naj^ia/'"  do  wijtzancj  niuwy,  silusj  (iJonifj  wijdzidia  wiersza  iialozyc'. 
Tutaj  wlasnie  „pokazuje  si(^,  ze  j(jzyk  nasz  nie  jest  iiad  iiiKzy 
ubozazy",  ie  polski  wiersz  za  przevvodem  Tassowefjo  arcvdziefa 
iiabieral  epickiego  rozmaohu.  do  szerokiego  oddenhu  picrs  rozpr^Äat. 
Zwarly  si?    z  sobfv  ^^^  wielknludv  — Tankred  z  Argaiitem; 

Ol-  i|iii,   Mnsu,  rinforza  in   me   I»   voce,         Wy,   iiii   o   Pannv,   dajcii;   do  «piowiinia 
E  fiiror  pari  a  qiiel   furor  iii'iiispira,  (iloe  tej   wojennej   röwny   krototili   — 

Si  che  non  sian  de  l'opro  idec"'  i  caririi,      Wy   samy   ryiny  prowadicic  nicgudne, 
Ed  esprima  il  inio  canto  il  snon  de  rarmi.     Niech  bedazdziely  tat  wielkiBmi  zgodne! 

VI.  39. 

Nie  uniia!  jeszcze  K.  uddac  tef^o  wichru,  cu  podrywaJ  Tassowe 
wiersze.  —  przyziemniejsze,  prozaiczniejsze  sq  polskie.  ci§Äszy,  niz- 
szy  ich  lot  —   ale  smiuty,  zamaszysty,  zdobyvvczy. 

Kapper  Taste  sn  gl!   elmi ;  e  volar  mille     Drzewa  sie  obie  o  zbrojo  zlainaly, 
K  tronchi  e  scliegge  e   lucide   faville.  fikiy  szly,    a    trzaski   pod   niebo   lecialy. 

VI.  40. 

Trzeba  sobie  przedstawic  wspölczesnego  szlaehcicaczytelnika, 
z  jakfi  rozkosza  czytat  te  strofv  i  jak  zywo  stawala  mu  przed 
oczvma  ta  walka  olbrzyiuöw.  W  lot  chwytaf  wyobrazni;^  wszystkie 
ciosv  Arganta  „aiedoscigte  oku"  i  w  lot  je  z  Tankredem  üdbijat. 
Nie  obchodzity  go  tu  zgola  poetyckie  ozdoby,  artystyczne  walory; 
akcja  i  tylko  akcja  pochJaniaia  jego  uwag§,  skupial  ci§  caly  w  ja- 
kims  wewnfjtrznym  wzroku,  stavval  sig  lednym  z  widzöw-Krzyzow- 
cöw.  Czytat  z  podobnym  zachwytein,  z  jakim  patrzvl  Gerwazy  na 
fechtujqeego  si§  Scvzorvkiem  Kniaziewieza. 

A  tiumacz  bvt  przecie  rodzouym  z  krwi  i  kosci  bratem 
szlachcica-ezyteluika!  Naocznie  si§  to  w  przekladzie  odbija: 

Cautamente  ciascano   ai  colpi  move  Ostroznie  nios^  r?k^,  oko,  noge, 

La  destra.  ai  guardi  l'occhio.  ai   passi  A  wzajem  sobie  obadwa  nie  wierza; 

[il  piede  ;  Co  raz  najdujjj  do  ran  now^  ^rog?, 

Öi  reca   in  atti   Tari,  in  guardie  naove;  To   w  Jeb.   to  w  piersi,  to  do  brzncha 
Or  gira  intorno,  or  cresce  innanzi,  or  cede  ;  [mierza ; 

Or  qui  ferire  accenna,  e  poscia  altroTe,  A  podawajac  omylna  przestroge 

Dove  non  minacciö,   ferir  si  vede  ;  Xie  tarn,  gdzie  mierza,  lecz  indziej  uderzq. 

Or  di  se  discoprire  alcnna  parte,  To  wprzöd,  to  pozad  krokow  pomykaja, 

Tentando  di   schernir  l'arte  con  l'arte.  A  czasera  si?  —  ehc^c  —  sobie  odkrywaja. 
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lle  la   epada  Tancredi    e  do   lo  scudo  l'kazat    l'ankred   bok   tarcza  oukr/ty, 

Mal  guardato  al  Pa^aii  dimostrail  tiauco:  Znaü  befo,  ie  byt  cwiczonciii  ezermierzem, 

Corre  egli   per  ferirlo,  e  intanto  nudo  Wyniös}  sie  z  mieczem  Arg:ant  jadowitj, 

Di   riparo  ei  lascia  il   lato   inaiico.  W  tem  bok  swöj  lewy  odsJoni}  puklerzem  ; 

Tancredi   con   un   colpo   il   ferro  crudo  Tankred   niiecz  odbil  tak,  ze   raz  odbity 

Del   neinico  ribatte,  e   lui   fere  anco  :  Szediw  niwec/.iivrazdosiqgfgokoiicersem 

N6  poi,  ciö  fatto,  in  ritirarsi  tarda,  I  wskok  sie  cofnaj  i  stanzt  zae  «•  kroka, 

Ma  gi   raccoglie,  e  si  ristringe  in  guarda.  A   leinn   phiszezy  krew  z  rannego  boku. 

VI.  42-43. 

.Iczeli  chüdzi  o  trese  cjtowanych  wierszy.  o  doktadny  obraz 
walki  —  to  nie  uronil  z  niej  thimacz  iii  jednego  ruchu.  Widccznie 
wielki^  yra.g^  do  tego  przyvvijjzy wat.  Co  wi§cej  —  w  drugiej  z  ovto- 
wanyeli  oktaw  widzimj-.  ze  wiersze  2gi  i  8-my  —  to  dodatki  t\ii- 
macza  a  mimo  to  tresc  Tassowej  strofy  w  reszcie  wierszy  bez 
br.aku  si(j  miesci.  Dowöd  to,  Jak  zwigz}."!  potrafila  byc  polszczyzna 
w  podobnych  ust^pach. 

Co  wloskiemu  czytelnikowi  trzeba  bj^io  objasnic,  uzupetnic, 
przystroic  —  to  polskiego  w  szkicowych  skrötaeh  w  zupeinosci 
zadowalafo.  Bo  ostatnieniu  nie  chodzito  tu  o  „brzgk  stöw",  o  pet- 
nosc,  okr^glose  wyrazen  —  ale  o  uchwvcenie  w  sJowach  saybkosci 
akcji,  bogactwa  ruchöw,  rozniaitosci  ciec.  Tiumacz  utozsamia  siq  ze 
swvm  czytelnikiem,  nie  o  sztuk^  mu  tu  ehodzi.  d  pi^kno  slow  — 
ale  o  Tankredowii  rycerska  chwal^  i  o  zywy,  doktaduy  obraz  walki. 
Co  wiersz.  co  slowo  uawet  —  to  ruch,  to  cios.  A  ze  wlasnie  przez 
to  zapamigtauie  si§  i  tiumacz  i  jego  wspölezesny  czytelnik  —  ,-iPO- 
etyczuym  byl  —   nie  wiedzial  wcale"  (Beniowski  XII,  56). 

Nieraz  zupelnie  wyraznie  okazuje  ttumacz  swe^  sympatj?  lub 
antypatj^  do  bohateröw,  traci  epicki  .spoköj  i  bezstronnosc,  eh^tnie- 
by  na  pomoc  wraz  ze  swym  czvtelnikiem  skoczvl  i  karabeli  dobyt. 
Blizszym,  serdeczDiejszym  jest  ten  stosunek  niz  u  Tassa.  Np.  padl 
Dudon  przeszyty  koncerzem  Arganta: 

Cade;  egliocchi,ch'appenaaprir8iponno,      Leglos,  niestetyi!  rycerzu  wybrany 
Dura  qiiiete  premo  e  ferreo  «onno.  I   ojal  ci?   sen   twardy,   nioprzespany. 

III.  45. 

T.  npowiada  ze  spokojem  epika,  apostrofa  polska  zdradza  brak 
tego  spokoju  —  a  jednak  piekna,  serdeczna,  zywa.  krwii^  ciept% 
bije').  Przypomina  si§  podobna  apostrofa  Potoekiego  w  ,, Wojnie 
chocimskiej"  : 


')  Podobne  apostrofy,  kf6r\ch  brak  u  Tasss  w  VII.  61.  IX.  M.  XI.  42. 
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. . .  llotinnnie  niüj   xtnlv! 
Przrcz-ie,  prxect  zoHtawnjeKZ  ziiC/iete  robotf  ?! 

I  tak  niera/.  «pickjj  röwnowagt;  polskicli  puematöw  in^ci  ta 
pulska  «zczerusd,  rozlewnoÄc  uczucia.  To  saino  przeciez  i  w  .Panu 
Tadeuszu"  znajdzifniy.  Bardziej  ni/.  inni  Hcrceni  podkladalismy 
naszc  epopeje,  iirze/.yvvaliimv  je  cal^  duszj;,  przestjczali  nie  tylko 
przez  aleinbik  chloduej  refleksji.  Widad  trudno  iiani  nietylko  teraz 
ale  juz  i  w  XVII  w.  n  epieki  spoköw.  Liryzm  mqcil  iiam  serde- 
cznym  spazniem  zröwnowazoiiq.  klasycznq  harmonj?. 

Trwa  walka  straszliwa.  szaleje  Argant 

Larapo  ae\  iiammegf^iar,  Del  romor  tuono,     Miecz«  sie  jako  piorany  blyskalv, 
Falmini   nel   ferir  le  spadc  8ono.  Zhroje  od   razow  jako  nisba  grzmiaJy. 

VI.  48. 

Jakbv  skamieniali   patrz.-^  z  obu  struii    wojowniGy 

..se  ne  Bta  ciasean  tacito  e  imraoto,  Zadeu  nie  Ironie,  zaden  si^  nie  raszy, 

Se  non  se  in  (juanto   ha  il  cor  tremante     Tylko  ie  si?   kes   rasza  serce  w  duszy. 
(in  moto.  VI.  49. 

Plastyka,  zycie,  harmonja  tresci  i  f(;rmy  cechuj.'i  cala^  U-  ry- 
cerska.  wojenn^  czgsc  pie:5ni  szostej  w  polskim  przekJadzie.  Dorasta 
on  tu  w  zupelnoäci  do  oryginatu,  jego  pi^knoäci  malo  zatraca  a  tu 
i  owdzie  wykazuje  swoiste,  oryginalne  cecby.  Urayslnie  si§  obszer- 
niej  nad  ta  piesni^  rozwiodleiu,  aby  dokladniej  sig  przyjrzec  ob- 
srerniejszemu  ust§powi  przekiadu  o  tresci  batalistycznej.  Dodad 
trzeba,  ze  ten  ust^p  nie  ualezy  wcale  do  wyjqtkowo  dobrze  prze- 
tozonych.  Nalezy   go  raczej   uvvazac  za  pr/.ecietny,  typowy. 

Ale  nietylko  tarn  dorasta  tluraacz  do  swego  zadania.  gdzie 
czerpiac  z  otaczajqcej  go  atmosfery,  wiedziony  osobistym  poci^- 
oriem.  bitwy  i  pojedynki,  przemowy  i  naradv  z  caiq  ämialoscii} 
i  swobod^  oraz  widoczuem  zamitowaniem  przeklada,  ale  i  w  ust§- 
pach,  ktöre  wewn^trzne  skruputy,  ducbowe  walki  opisujq.  Przykla- 
dem  oktawy  piesni  5-tej  o  skrupulach  Eustaccgo  i  Gernandowej 
zazdrosci,  w  przekladzie  od  wyzej  oraawianvch  ustgpövv  slabsze 
ale  nieraz  tez  wprost  doskonale  przelozcne. 

AI  snon  di  qaeste  voci  arde   lo  sdegno  Jako   poehodnie  na  wiatr  wyniesiune 

E  cresce  in   Ini.  quasi  commossa  face;  Gniewsie wGernandziezarzy zapalczywy ; 

Nt-  capendo  nel  cor  gonfiato  e  pregno,  Zniese  go  nie  moie  serce  zajqtrzone. 

Pergliocchi  n'escee  per  la  lingaa  aadace.  Sie  go  przez  oczy  i  j?xyk  dotkliwy. 

Ciö  che   di  riprensibile  e  d'indegno  Potwarzy   szczere  rozsiewa   zniy.41one; 
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Crede  in  Uinaldo,  a  mm  diäuor  non  taco  ;  I'vfiznen»  jjo  czyni  czlowiek  zazdrüsr:w^, 
Suporbo  0  Tanuu  il  fin^e,  e 'I  buu  riil«i'e  Mi^i^twu  nie  zowie  imiulo^cia  i  mestwem, 
Chiainii  tcmerita  pazaii  u  fiiroro.  ÜBsperacyja  raczej  i  azaleristwem. 

V.  23. 

Cata  zwada  z  Gernanclem  przeloiona  zywo  i  z  polskieni  za- 
ci?ci('in.  Nie  obcy  byl  to  tlumaczowi  temat,  znal  go  az  nadtu  do- 
brze  —  wiec  ni  stow,  ni  terminöw  zywych,  plastycznych  inu  nie 
braklo. 

. . .  varia   turha  di   mal  caute  g^eiiti  ..co  raz   ludzi   wi^cej    przybiegalo 

D'ogn' intoino  v'accorre  e  s'uita  e  prem«.  1  na  tarnten  piac  gwnltera  sie  kupilo. 

D'incerte  voci   e  di  confasi   aceenti  Powietrze  z  glosöw  pomieszanych  drzalo, 

Un  snon   per  l'aria  fi   raggira  e  fr*me,  Krzyk  si?  i  wielkie  wolanie  szerzylo  — 

Qual  s'ode  in  rira  al  inure  ove   coufonda  .lako  nad  morzem,  kiedy  w  niepogody 

II   reut«  i  saoi  co' mormorii  da  l'onda.  Szum  sie  spöl  miesza  i  z  wiatru  i  z  wody. 

V.  28. 

Rynald*  gniew  ponosi 

Sprezza  i   gridi   e   ripaii   c  ciu  che   tenta     Pnie   sie  do  niego  gniewem   zapalouy, 
Chiadergli  il  rarcc,  ed  a  Vendetta  aspira;     Ogieii   uiu   s»czery  z  ocza  wyskakuje: 

V.  29. 

Pyszny  jest  ten  drugi  wiersz.  W  pi'zektadzie  gniew  Rvnalda 
bucha  pJomieniem,  az  iskry  sif  sypitj.  Z  ognia  i  siarki  ten  polski 
Rynald.  ZapamietaJ  sie  w  gniewie.  przebit  sie  do  Gernanda  „po- 
siekszy  stugi  i  zoJnierzy  jego"  i  przez  to  krwi  nieröwnie  wigcej 
wytoczyl. 

A  jak  swietnie  mieczem  wladal  —  dowodeni  V.  30  i  31.  gdzie 
znöw  tiumacz  ani  jednego  ci^cia  nie  uronil.  Za  to  tak  dokladnie 
jak  Tasso  nie  przypatrywaJ  si(^  trupowi  Gernanda.  Przedewszvst- 
kiein  miejsca  mu  brakto.  a  povvtöre  i  on  sam,  i  jego  czytelnicv 
niejedneg'o  jiiz  w  krwavvej  zwadzie  polegtego  widzieli  —  wi^c  nie 
byla  to  dla  nich  nowina.  Poinijat  ttumaez  to,  ze  peJnia  poetyckiego 
obrazu  przez  to  szwankowata.  —  zatarl  go,  strescit  do  najprostszej, 
suchej  relaeji.  Nadcbodzi  niespodzianie  Goffred  na  miejsce  za- 
böjstwa  : 


Vide   fero  spettacolo  improvviso: 
Steso  GerDando,  il   crin   di  sangue  e  U 

|inanto 
Sordido  e  molle,  e  pien  di  niorte  il  viso; 


Przypadi    na  on   plae  i  nisspodziewanio 
Ujz'rzaJ  Gernanda  przez  piersi  przebitem. 

y.  32. 


Oktawa    V.    44    jest    przyktadem    jak    nieraz    pieknym    byt 
przekfad : 
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t'indtito,  rnrini  chicJe;  e  1  capo  p'lbuilo 
Di  fiiiiaeimo  auciuio  lulorno  rende, 
E  fa  del  graiidu   «ecido  il  liraccio  onusto, 
E  la  f!it:ile  Bpada  al  tiiinco  appeiidu; 
£  in  senibiante  mngnaniino  ed  außiisto, 
Collie   folffoie  suol,  ne   l'armi   eplende. 
Marte,  e'  ra»3Pinbra  te,  qnalor  dal  qiiinto 
Ciülo  di   ferro  »condi   e  d'orror  einto. 


To  rzekmy  thrnj;   na   Ki(  ktadt  zaraxein 
Ä  ^niow   niu  pal»}  z  twarzy  i  zc  wzroku; 
Vmi  na   rHinir   przyvririzal   i   razeiii 
Szablf   Kiniertolna  pr/.ypaBal  do  boku. 
Tak  wszystek  jasnem  okryty  ielazein 
Stal  barzo  straszny  i  ogromiiy  w  kroku  — 
Marsowi   lowien,  fdy   na  8ro{;ie  rany 
Idzio   —  ^.elazein   i   strachcm   odziany. 


VVprawdzie  i  tu  znac  przebudow?  strofy,  na  ktör;\  wskazuje 
dodany  wiersz  2-j(i.  —  dodatek  to  jednak  /,  tre^ciii  zlmrmoiiizowany 
i  poetycko  od  ])omini§tegu  2-go  wiersza  oryginalu  bogatszy.  üpiiscil 
K.  [)iv.epi§kne  poröwnanie  z  3-go  dwuwiersza  —  zreszt>\  przetozyj 
t^  (iktawy  i§drnie.  z  .sil^  i   honieryck^   powagfj. 

Bez  zarzutu  przetozdua  batalistyczna  cz^sc  piesni  T-me)  (po- 
czsjwszy  od  oktawy  26-tej).  Przcktnd  jest  tu  wierniejszv,  niz  w  ana- 
lizowanej  powyzej  czesci  piesni  6  tej.  Opis  walki  z  Rambaldem 
(37 — 4o)  przefozony  vvprost  swietnie  z  rozmachem  i  si}q  sJowa, 
wiernosei{\  przekladu  wprust  zadziwia,  z  przeiniany  formy  nienial 
ni  sladu  nie  zcstato ').  Podobniez  i  nast^pne  oktawy  ^j.  gdzie  znaj- 
dziemy  nawet  wiersze  pi§kniejsze  niz  w  oryginale  np.  niezwyktym 
trnpem  nzdobione  VII.  47.  ZatrzasJv  sie;  wrota  ciemnicv  za  Tan- 
kredem : 

Entrü   per  se  medesmo,  e  ritroTosae  skad  nigdy  —   uwiqzany  paey 

Poilärinchiuso,  ond'uom  per  ee  non  parte.      Ciemne^o  inroku   —    nie   inög!  wynisc 

[wiecznie. 

Albo :  Pi'zy wdzial  zbroj§  Argant  krwi  niesytr : 

Qual  con  le  cbiom«  sangainose   orrende  Jako  sie  swieci  komota,  gdy  miece 

8plend«r  cometa  suol  per  l'aria  adnsta,  Krvrawem  ogouem  promien  roeci^gniony, 

Che  i   regiji   muta  e  i  feri  morbi   adduce.  Co  panstwa  naieni   i  wiedzie  choroby 

Ai  parpuroi   tiranui   infaueta  luce;  A   kröle  straszy  i   wielkie  osoby   — 

Tal   ne   l'arnie   ei   fiamraegia,   e   biecho  Tak  on   sie  w   ten   czas  swieci}  w  Isnia- 

[e  torte  [cej   zbroi 

Volge   le   luci   ebbre  di   sangae  e  d'ira.        A  oczy   krwia  niösj  i  gniewam  pijane; 


'I  Zdradzi  ja  ciasem  pleonazm  np.  VII.  60  (wisrsz  3-ci  i  zbyteczny  4-ty), 
6H  (wierez  2-gi). 

')  Swietny  przeklad  VII.  88  i  89  (walka  Rajmanda  z  Argantem).  .Inf,  sama 
rnchliwosc  akcji  wymagala  iporego  zapasa  czasowriköw,  ktöremi  przecie  nietatwo 
ezermowac  w  „przytrudnicjszej"  oktawie.  A  jednak  chlubnie  wywiazaJ  sie  Uuinaez 
z   tradno^ci. 
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Spirano   gli    atti   feri  nrror  iH   niorte.  VV  twarzy  surowoj  stracli  iiiu  szciery  stoi 

E  mloacce  ili   iiiurte  il    roUo   spira.  l  smierc  vr  niej  sroga  gniazdo  iiia  nslane. 

VII.  52-  5.J. 

Poezja  prawdziwa  tryska  z  tvch  vvierszy  wloskiin  conajmniej 
rownych  a  iiavvet  —  miaiiowicie  w  kuücowym  —  bcigatszych. 
A  skoro  uvTzgl^dnimy  ,,brüui  nieröwnosc"  —  to  w  tyni  gl^bszyni 
podziwie  przvjdzie  nain  przed  temi  blyskami  talentu  thimacza.  jui 
nie  tylkü  odtwürczego  —  glow§  pochylic.  Moznaz  si^  dziwic.  ie 
nasi  poeci  tak  sie  polskim  „Goffredem"  rozkoszowali.  ze  bratem 
ai§'  (in  staJ  rodzdnym  a  wiasciwie  chrzestnym  rodzicem  naszej  bo- 
haterskiej  poezji? 

W  przekladzis  przybiera  czasein  Argant  jakies  nadiudzkie 
cecliy  niedostrzegalnc  w  oryginale: 

Nuda  lia  ia  spada  e  la  soUeva   e  seote       Macha  ogromnem   po  powiotiza  niieczom 
Gridando;  e  l'aria  e  l'oinhrainTaa  percote.      A  giosem  woja  wietszein,  uizezlowieczem: 

Vir.  53 '1. 

„Pochutnvwa  subie"   Argant  i  uraga  przeciwniküwi : 

. .  Tedrä,   vito   ancor,  da  qaesta  mano  Na  wietsza  wzgarde  jego  Chr.T'tuäowi 

Ad  onta  del   suo  Dio   l'arrne  spofliarsi,       Utne  mu  glowe  i  zlupi?   mu  zbroje, 
Ne  niorendo  iinpetrar  potrii  co'   preghi        A  poteni   takiem   ozdobiony  }upem 
Ohein  pasto  a'caoi  lä  suemembra  i' neghi.     Nakarmie   kiuki   i  psy  jeg-o   trupeni. 

VII.  54. 

U  T.  üpisowe  wyrazeiiia,  zdania  giadkie  i  w  stosunku  do 
uczuc,  ktöre  Argantem  niiotaj^  —  zbyt  skomplikowane  i  dlugie, 
siöw  wif;cej  i  „üteraturv".  a  mniej  sily,  wscieklosci.  ktöra  bije  ze 
slow  polskiego  Arganta  jakby  wyrzucanych  z  krtani  scisni^tej 
w  zapami^tatym    gniewie,    zwartycb   w  zdania    krötkie.    ury  wane -). 

I  znöw  calv  szereg  oktaw  z  tej  piesni  siödme)  nalezaloby 
cytowac,  aby  stwierdzac  co  krok,  jak  smialo,  wiernie  a  bez  szwanku 


')   Natomiast  w  XIII.   52  opuscil  K.  podobne  wyraienie  Tassa  : 
Paria  ei  cos'i,    fatto  di  tiamma  in  volto,     Tak  Piotr  prorockiem  dacheni  obciqzony 
E  risaona  piü  ch'aomo  in  sue   parole.  W  powainej  mowie  pnyszle  rzeczy  gloeil. 

U  K.  obciaza  Piotra  dach  proroczy  zamiast  nm  skrzydfa  do  ramion  przy- 
prawic,  ploniieri  nie  ogarnia  mu  twarzy  jak  u  T.  —  ale  ,powazn%  luowa"  jak 
statysta  w  sejinowem  kole  glosi  przyszie  rieczy,  W  kaidym  razie  dodatek  K. 
w  VII.  53  poehodzic  moze  z  reniiniscencji  tego  miejsca  oryginalu.  Ka  podobny 
wypadek  (VI.  23  —  III.  41)   zwrncalem  wyzej   uwage. 

')  Podobnie  sprzeczka  nii§dzy  Rajmundem  a  Argantam  przed  »alk.i  VI. 
85  i  86)  zywsza,  zwieziejsze,  dosaduiejsze  wyrazenia. 
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(IIa  i).it'tyckii-li  waloruw,  l)e/.  wyraznvli  iladäw  |ji'/,uuiiaQv  .stru- 
fifziif)  budoTfy,  bez  pleonazinöw  —  |)rzetH[iialy  .si(»  wlotkie  oktawy 
na  lirgajjice  iyciem  i  prawdn  i  silij  strofy  polskie,  jak  w  zwiQzlych 
skrotach  U;iix\a.  ich  trescS  ubtita  '),  a  nuwet  dotlunemi  prz(.'z  tJuniacza 
■zczegölami,  porüvvnauiaini  i  poctyckit'ini  wyrazei>iami  si^  bogacila*) 
czasownikanii  uzywiala  *j. 

Tu  saniü  mozna  |)owiedzie6  o  powiesci  u  lusacb  krolewicza 
Swenona  w  iiast^pnej  piesiii.  A  przycbodzilo  tu  tJuniaczowi  wyrazid 
wierszem  iiietylku  wojciiue  sprawy  —  poeböd  pelpii  niebexpieczenötw 
i  krwawe  vvalki,  ale  i  glorj§  ryoerskiej  smierci  i)romieniami  äwietnq, 
strojiifi  w  nieziemskie  juz  blaski.  Nie  szukac  w  poezji  pulskiej 
uprzednich  lat  takich  uduchowionych,  subtelnyeh  strof,  choc  utwo- 
röw  na  ten  temat  nie  brak. 

Proniien  gwiazdy  prowadzi  rycerza  na  miejsce,  gdzie  lezaJo 
cialo  krölewica: 

Allor  Tegg'io  che  de  la  bella  fae«,  Wtemem   zobaczj)  z   «iclkiem  podzivri*- 

Adzi  dal   !;oI  nottarno,  an  raggio  scande  Iniein, 


')  Przyklady: 
Quaita  e  la  epada...  . . .  miec/- .. .  • 

C'h'io  giä  gli  tolsi  a  forza:  •  pH  tolsi  anco     Ten-em  ma  odjat,    kiedyni  inu  dobywal 
La  Tita  allor  di   mille  colpe  rea:  Serca  t  ztoaliwych   piersi . , 

VII.  72. 
Ei  gli  ttocchi  e  le  niaaze,  u;<li  de  Taste     Trzyma  na  «obie    miecze,    groty,    konie. 
E  de'  eorsieri  l'iuipeto  sostenta.  VII.  111. 

=)   Przyklady  : 
...»,  perche  il  giorno  . . .  a  iz  juz  czarnemi 

Spento  era  omai,  si  che  vedeasi   appena.      Skrzydlami   g^ste  noc  eiata  ciemnosci. 

VII.  36. 
Poecia  gira  da  qaeeta  a  qaella   parte.         Potem   [jak  piorun   uiedoscigJy  oku], 

To  stad,  to  lowad  raciy  kon  obraca. 

VII.  97. 
Cosi  parlo,  ne  quagli  in  dubbio  stette         Wtem   sie  Oradyn  nie  roimyslal  niel« 
To«to  che  il  saou  de  le  proBieiBe  inteie:     Obietnicami  onemi  upity. 

VII.  102. 
Trefc  VII.  105  (u  T.  108)  wzbogacona  szc^egölami  («braz  pobojowieka). 
')  Przyklady: 
Di  loro  indagio  intanto  e  quell'  altero        A  wtem  tak  dlogiej   zwloki  niecierpliiry 
Impaa'i'ente,  e  li  niinaccia;  e  grida ;  CyrkaszcByk  wula,   iromoui  i  laje: 

VII.  73. 
E  cerca  ritener  con  ogni  prova  Zajezdza  «weich,  zeby  sie  wracali, 

La  fuggitiva  turba;  e  nulla  giova.  Nie  nie  pomoglo  —    wszjscy  aciekali. 

VII.  113. 
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che  dritto  la  dore  il  ^ran  corpo  g\ace 
Qiiasi  aareo  tratto  di  pennel  si  atende: 
E  Bovr»  lui  tal  luine  e  tanto  face, 
Ch'ogni   sua  piaga  ne  sfavilla  e  splende  ; 
£  subito  da  me  si  raffigaia 
Ne   la  sangaigDa  urribilc  iiiistipa. 


Ze  z  ouej  gwiazdy  swiatlosc   wjcliodzita 

I  roBciagnionem    do   ziemie  promicuiem 

Gdzie   ciajo  belo   —   prosto    wymierzyfa 

I   krölewica  »wem  jasnem  ploniieniem 

l   wszj'stkie  jego  rany  oewieciJa, 

A   poteni   nagle  odemnie  biezaJa 

I  tak,  jako  krew,  wszystka  sczerwieniata. 

Giacea,   prono  nou  giä;   ma,  come   vnlto     Nie  na  nos   leza},  ale  jako  zywy 
Ebbe  sempre  a  le  stelle  il  suo  dcsire,         Miewal  do  nieba  umysl  obrocuny   — 
Dritto  ei  teneva  inverso  '1  cielo  il   volto     Tak  i   na  on   czas,  choö  inartwy,   wzrok 


In  guisa  d'uom  che  pur   la  suso  aspire. 
Chiusa  la  destra  e  'I  pngno  area  raccolto, 
E  stretto  il   ferro  e  in  atto  di   ferire; 
L'altra  ruI   petto  in  modo  urnile  e  pio 
Si  posa,  e  par  che  perdon  chiegga  a  Dio. 


[chciwy 
Do  gwiazd  obröeil,  na  wznak   polozony. 
Mieczwjednej  pi^scisciskajacpierzchliwy 
Jakoby  chciaJ  bic  —  trzymal  wynieaiony, 
Druga  do   piersi  naboznie  przykladal 
Tak  jakoby  sie  za  grzechy  spowiada}. 
VIII.  32-33. 


Brak  jeszcze  polskim  wierszom  subtelnego  poröwnania  (quasi 
aureo  tratto  di  pennel).  brak  tych  skier,  ktörenii  fosforyeznie  swiecq, 
rycerskie  rany,  razi  nas  troch§  (dzis  tylko)  sam  poczf^tek  drugiej 
strufy  —  ale  zwazvwszy  subtelnosc  tresci  i  wielkie  trudnosci  prze- 
kJadania  —  musimv  zwrotkom  polskim  przyznac.  ze  s^  wiernem 
zwierciadtem  Tassowych  czasöw. 

O  par§  oktaw  dalej  relacja  Alpranda  w  przekiadzie  po.siada 
cechy  prawdziwej  wojennej  relaeji.  Zdania  krötsze,  zwigzlejsze  ^). 
Pomija  polski  Alprand  zbyteczne  jego  zdaniem  ozdoby  -).  w  kun- 
sztowne  opiay  i  definicje  si^  nie  bawi.  To  samo  u  T.  ale  nie  w  tvm 
stopniu. 

Skondensowanci  w  jednej  strofie  i  pefn^  grozy  wizj§  Argillaua 
przetoäyc — nie  przyszto  juz  tak  latwo.  Argillanowi  zjawia  si^  Furja 

Gli  figura  un   gran  busto.  ond'   e  diviso  Tnlöw  mn   wielki  i  straszny  stawiala 

II  capo,  e  de  la  destra  il  braccio  e  mozzo;  I  w  oczy  kladta  —  wrzkomo  Rynaldowy, 

E  soBtien  eon  la  manca  il  teschio  inciso,  W  lewej   uciety  Jeb  rece  trzymaJa, 

Di  sangae  e  di   pallor  livido  e  sozzo.  Straszny,  wybladly,  krwawy  i  sarowy  — 

Spira  e  parla  spirando  il  morto  vieo,  Möwe  mu  od  krwie  ochrapiaJa  data, 

Eil  parlar  vien  col  sangae  e  colsinghiozzo:  A  takie  elowa  wychodzily  z  glowy: 

VIII    60. 


')  VIII.  53,  55. 

•)  E  in  SU  l'erbe  miriam  di  saague  A  wtein  ujrzemy  kogo.4  umarlego, 

[rosee  Ktöry  tarn   leia!  przy  wodzie  zabity. 
Giacerneunguerrierniortoin  riTaal'onde.  VIII.  52. 
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Qrozi;  l)H(l/.i  tu  wi/.jn  oryjjiiialii  prze/,  »wt-  efcktv  inalarskie 
i  Htucliowc.  Ttuinac-/.  rutuje  si^,  juk  tno/.e,  prz^'miotiiikaiiii,  ale  i  te 
wazystkicli  Tassowj-ch  effektöw  uu;  odduj^,  bezbarwim  sii  (straszuy  — 
(hvukrutnii'!,  surowy).  Zwiaszcza  oatatni  dwuwiersz  TaMSowciiui  nie 
doröwiiywa.  Tu  „hroiii  iiierciwnosc'  i  movvy  iiiezainoznuiid"  wyrazria 
i  (»na  tez  usprawiedliwia  tluinaoza.  Plastyk^  obrazu  przyt^pil,  ^nr/.t^ 
oslabil  —  alc  podhig  najlepszvch  sil  jq  podtrzyniywaJ. 

Zreszt^  i  w  piesiii  Sinej  przeklad  iiaugül  zupetiiic  dobry, 
iniejscaiiii  zaÄ  doskuualy.  Ilzadko  bardzo  utyka  przeklad  w  cz^äci 
batalistvcznej  Wti'dy  zaä  kulejji  wiersze  i  wyraznie  juz  nie  chodzi 
thiiuaczciwi  u  üddanie  tresci  —  ale  n  ryiny.  Do  takicb  niii-jsc  na- 
lezy  IX.  14.  Udaje  .si^'  Alekto  do  Jfjrozdlimy    - 

...  no   l'or»  che   pur  che   il   inondo   reate     ..w  Jcruzulcm   wchodzi.   kicdy   bije 
Fra  la  notte  e  fra  °1  di  dabbio  e  diviso,      Po  seszcin   Rionca  ostatnia  godzine. 
Entra  iu  Gerunaleinmo;   e  tra   le  nieste       Idz-ie   —   a   wsiyscj  wyciag.-ij*  »zyje. 
Tarbe  passando,  al   re  da   l'ulto  avvisu.      Una   krölowi  nocoego  prsyczjne 

NiiHcia  na  oböz  powiada. 

Wikla  si§  tresc  i  wyraza  uiejasiiu,  poetyckie  wyrazeiiia  prze- 
mieniajfi  si^  na  nieudcdn^  prozg.  Razi  ten  wtrj^e(jiiy  wiersz  („a  wszy- 
scy  wyci!\gajq  szyj§")  —  wy woJala  go  zapewne  nieszcz^sliwa  prze- 
budowa  zwrotki  '). 

Co  inuegü.  gdy  kunsztuwnosc  Tassuwej  strofy  stawiala  tluiua- 
czowi  wprost  nieprzezwyci^Äone  przeszkody  —  np. : 

Non  cala  in  ferro  mai  ch'ai>piennoncolga,  Nigdy  sie  darmo  mieczem  nie  zamierzy, 

Necoclie  appienche  piafraanoononfaccia,  Ltdwie  go  spuRci,  wielkie  widac  rany, 

Ne  pia^ra  fa  che  Talma  altrni  non   tol^a  ;  A   kogo  zujiuie  i   kogo   udcrzy, 

E  piüdirei;   nia  il  Ter  di  falso  ha  faccia.  Leci   od  dnszf  zaraz  odhiezany; 

E  par  ch'egii  o  se  'nfinga,  o  non  sen  dolga,  A  sam  nie  czujc,  choe  wen  kazdy  inierzy, 

O  non  senta  il  ferir  de  l'altrni  braeeia;  Kazdy  nan  siecze,    choc  heim  porabany 

Sebben  l'elmo  percosso  in  suon  ili  squilla  Brzmi  tak  jakodzwon,  choc  skry  wylatuj^ 

Kimboniba,  e  orribilmente  arde  e  sfavilla.  Od   czestych   razöw,  ktire  mii  dojmnja. 

IX.  23. 

')  Jaskrawym  przykladem  —  jak  nieraz  ujemni»  na  torme  poetyck:;  wplj- 
waJa  przebudowa  zwrotek   —  jest  IX,  3.S : 

Dal  giovinetto  corpo  usci  divisa  iJlugo  sie  nieczy}  i   nie  chcial  cbudzina 

Con  gran  contrasto  Talma,  e  lasciö  inesta      Wielkiem  oporem  do  wiecznego  mroku ; 
L'anre   soavi  de  la  vita  e  i  giorni  üusza  przezdzieki  ciala  odbiegala 

De  la  tenera  etä  lieti  ed  adorni.  I  przez  gwalt  prawie  swiat  zoatawowala. 

W  przedostatniej  redakcji  nznai  K.  za  stosowne  skriicic  pi^kny  ostatni 
dwuwiersz,  ktöry  sie  w  slöwku  ^swiat"  streszcza.  \V  oatatniej  redakcji  wtracono 
przedostatui  dwuwiersz,  gizie  oba  wiersze  tantologiczne. 
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Ij^ral  tu  T.  piiprostii  blyskotlivvyin  deszezein  ezasowniköw. 
Przeklad  slavvat  wobec  technicznvch  niernoiliwosci,  nie  d/.iwnego 
wi^c,  ie  znikata  .swietnosd  formy  i  kunsztownosc  lantiucha  wierszv  'j. 

Ale  zato  koncowa  cz(jsd  pieäni  9-tej  puczuwszy  jui  od  67-mej 
oktawy  wykazuje  niepospolite  zalety.  Niektöre  strofy  mistrzow.sko 
przckladane ').  Czii jemy,  ze  opowiesc  pnry  wa  tlumacza,  tryskaj^ 
strofy  j^drndäciii  i  silq  i  kawalersk^  fantazjjj  —  ai  skry  si^  aypi^ 
i  „seroe  roscie  patrzqc"  na  te  dziwy.  Rozwiewa  si^  „broni  nieröw- 
nosc  i  mowy  niezamoznoid"  jak  przykry  sen,  talent  thiniacza  wy- 
röwnywa  röznic?  poetyckiego  wyrobienia  obu  jfjzvköw.  „przytru- 
dniejszy  wiersz"  olsniewa  potoczystosciq,  drga  i  blyska  i  gnie  sig 
postusznie  Jak  wypröbowana  klinga  zygmuntöwki. 

Podobnie  w  piesiii  10-tej '),  a  w  jeszcze  wi^kszej  mierze 
w  11-tej  w  calej  rozciqgJosci  (zwJaszcza  opis  procesji,  nabozenatwa 
i  szturmu).  W  12-tej  piesui  zwraca  na  sif  uwag?  przeklad  opowiesci 
o  dziecinstwie  Kloryndy  i  jej  pojedynku  z  Tankredem.  Nie  po- 
wstydzi  si?  tlumacz  opisu  dziwöw  w  zaczarowauym  lesie  z  13-tej 
piesni,  a  cala  piesn  14-ta  a  w  niej  sen  Goffreda  i  opowieäc  pu- 
stelnika  —  dochodz^  w  petni  do  artystycznej   wysokusci  oryginaJu. 

Nie  napotvkal  tlumacz  na  wi§ksze  trudnosci  przekJadaj^c 
w  piesni  17-tej  opis  przegl^du  wojsk  egipskich.  Wizeruuek  kröla 
egipskiego  siedz^cego  „na  majestacie"  (XVII.  10  — 11)  w  swietnym 
orszaku  —  spolszczony  mistrzowsko,  z  epick^  powagq.  Napotykamy 
tez  wiersze  pi^kniejsze  od  Tassowych.  Np.  krötka  niodlitwa 
Rynalda: 


')  Podobniez  w  XVIII.   10: 

...ne  Toce  che  dolce  o  piaoga  o  canti  Jedno  cie   niechaj   nie  tudxq  pokaajr. 

Ne  beltä  che  Boave  o  rida  o  gaardi,  1   Da  spiewanie   i  na  placz  fatszywy, 

Con   tenere  lasinghe  il   cor  ti  pieghi ;  Na  prosby  nie   dbaj  ani  raiej   litosci, 

Ma  spezza  i  finti  aspetti  e  i  finti   preghi.  Ä  idz    smiele  w   las  bezpieczny   catosci. 

•)  70,  72,  75,  78,  80,  82,  84-88,  92—93,  95,  97-99. 

')  X.  7,  8,  13,  15,  18,  27,  33,  40,  47,  5ü,  51,  53,  55,  74—77. 

Zastanawiajn   czaeem  aamodzielne,  nniiato  zmiany  np. : 
Qiisi   vanno  si  che  il  polreroso  piino         Tak   raczo  bie^ty  nie^cignione  konie, 
Non  ritien  de  la  riiota  orina  o  del  piede;     Ze  mogly  zrönnaczpr^dkich  orlöw  lotem. 

X.  15. 

Ta   K.  poprawil  Tasia.  Jak  z  nastepnych  oktaw  wynika  —  wöz  anoait  sie 
w   pomietrzD,    a  zatem  2-gi  wiersz  a  T.    nie    odpowiadal    nytuacji.    Tlumacz    wiec 
trafnie  ten  bieg  raczej   z  lotem  orlöw   poröwnal. 
Roiprawy  Wydi.  lilolog.  T.  LIX    Nr.  4.  2 
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La  prima  vil»   e   \o  mic  colpc  iirimo  Ty,    |ir/.i'a»ly   iywot,   Panii-,   bf/,  oilwloki 

Mira  coii  occbio  <ii   piela  cliiiii-ul",  ()o/.\  ■■<;  i  porwi  (jiibcIu'uv  my.  h  fui'ipinhy! 

Padre  e  Signor ;  c  in  mo  tun  <^riiiia  piuvi,     Tyi«  m6j  Uiif;;  ni<>rlite   Twojii  tanka  Hiiiria 
Siche'liniovoC'hiu  AJmn  iiiir^fhi  c  riii.iivi.     OJiiowi   wo  iniiie  Ktiircjjo    Vdiinin. 

XVIU.  U. 

Wspiiniuly  2-gi  wii-rsz  p'ilski  wvlnja  si§  p'.nad  Tassowemi. 
Opis  sztunnu  \v  jirzcklailzie  zn6\v  swirtiiy  ').  Jesli  tu  f!;il/,i<-  wy- 
jfVtkowi)  pr/.eklail  w  tyle  pozostal  (XVII[.  11).  josli  iikt^ju  tracila 
na  iywosoi  i  ruchliwdsci  tu  znow  przvczyiifi  bytn  iiagroinadzenie 
czas<)Wiiik(iw  \v  oryi^in  ilf.  Mistrzowskic  w  oddaiiiu  picrwowzoru, 
wieriii-  (^o  iln  trcsci,  plastyp/iie  w  opisie  —  ci.-jgn^  si^  str.  fy  pol- 
skie  nic|ir/,er\vanytn  szcro^iem.  Wreszcie  Goflretl  ZMtkiinl  wlasiiu- 
r^cznic  na   innrach   inia^ta  sw-fj  chorqgiew : 

La  Tiiicitrico   inspgna  in   millo  giri  Oua,  z  zwyciestwa  iinrda.  zloto  krzyie 

Alteramente  »i  rivol^u  intorno;  Niczlicsoaemi   kolaiiii   roznija, 

E  par  che  in  lei  pid  rirerente  spiri  }icla  sie,  jie  w  nie  wiatr  naboiniej  dinic  i  i&e 

L'aura,  o   che  spleiida  in   lei   piü  chiaro  Sludcc    blask  od  niej  jasniejszy    odbija. 

[il  giorno 

Ch'ogui  (ianio,  ogni  stral  che  in  lüi  si  tiri,  Strula  i   kula  z  twardej   laua  spize 

O  la  dechini,  o  f:iccia  indi  ritorno:  Älbo  wzud  idzie,   albo  j^  wci^z  mija. 

Par  che  S'ion,  par  che  Poppoxto  inonte  Zdasie, ieSyjon«weni  wierzoLem  vreftoleni 

Lieto  l'adori.   e  inchini   a  lei   la  froate.  I'okJun  jej    czyui   i    bije  ji'j   czoletii. 

XVIU.  100. 

bvvietiiiisc  Tassinvej  oktawv  l)ez  s/wanku  w  polskiej  si^  |irze- 
ijfli^da  jak  w  nieskazite'nein  zwiercie'lle.  Czvz  inozua  j^  wspaiiialej, 
wiei'iiicj  pulskim  wierszem  odtvvorzyc?  I  ten,  cu  oba  tekstv  po- 
röwnywa  —  nieeh  tu  rövvniez  przed  zaslug^  ttuinacza  i  chwat^ 
raczej  „poklon  czyni  i  bije  jej  czoleni"  w  inilczeniu.  a  slow  na 
zdawkowf  okreslenia  uznania   nie  traoi. 

W  koricriwych  zwlaszcza  piesniach  kuiiszt  Piotra  Kuchanow- 
skiego  i  jego  wspötpraeownika  Ticzynskiego  swigci  niezwvkie 
triumfy.  VViernosc  udt^rzaja -a  przekJadu.  sniiaJosc  w  niicrzeniu  si§ 
■/.  przeszkodami  i  ich  zwycirskie  cipanowanie —  sq  chlubnern  swia- 
dectwern  zdclnosci  odtwoi'czych  tlumaeza  i  panowania  iiad  ji;zykiein 
i  wierszem,  ktöry  go  tu  nigdy  pravvie  nie  zawodzi  ^).  Poetyokicli 
ozdöb    nie    ujmowal,    porownan    nie    skracal^),    slady    przebuduwy 


')  Zwrai'am   nwag-?   na  X\1I1    69,  84. 

*)  Przyktadem  zupelnepo  opaoowania  trudnosci  mozf  byc  XIX.  14,  38i 
a  jeazcze  wyrazniej  Wafrynowe  sztaki  w  daUzych  oktawach,  naxtepnie  XX.  80, 
93,  97,  99,  105. 

']  XIX.  il. 
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ziipflnio  zitoieraJ  tyai  skuteczniej,  ze  przebudowujiic  trzyinat  si^ 
tekstu  oryginaJu  i  przektadal  opuszczone  wiersze  a  nie  rozsze- 
rzal  striif  pleijnazinanii  ')  ani  wlasneini  dodatkanii,  jak  to  gdzie- 
indzifj  nieraz  czyiiit*).  Teinatem  nowyin  i  „przytrudniejszym"  byiy 
mo^e  w  piesni  19-tej  Wafrynowe  „chytrosci"  (w  oktawach  57 — 
66,  75 — 80).  Ale  i  tu  pokonal  przeszkody,  dowodz^c  awych  coraz 
wspanialej   rüzhlyskaj^cj'ch   uzdolnien. 

KoricDwe    walki  i  szturmy    „i    wielkie    Losu   i  Sinierci  igrzy 
ska"   s|)(ilszpzone  z  epickim  rozinaehem,  poczuciem  pewnosci  siebie 
i  wladczej   sily  nad   j^zvkiem  i  zupelnie  juz  uleglij  oktawfj. 

Wojenn^,  i)atalistYC7,n^  czc^scifj  ejiopei  rozkoszowaJ  si§  tlu- 
macz  iiietylko  jako  pueta  —  ale  takze  jako  szlachcic  od  dziecka 
w  ryeerskioh  sprawach  i  ludziach,  przygodach  i  okazjach  rozmüo- 
wany.  TJuinacz,  co  gdzieiiidziej  z  trudem  za  swym  mistrzem  po- 
d^zal,  w  tvc'h  ustgpach  dotrzymywal  rnu,  zwtaszcza  w  dalszycli 
piesnia'»!].  lotu  bez  widocznego  wysilku;  szlachecka  fantazja  go  po- 
rywala.  budzilv  si§  w  nim  iiowe  si}y  i  pr^zyty  skrzydia  skrgpo- 
wane.  To  tez  z  biegiem  poeniatu  postijp  tu  coraz  wigkszy,  swietnosc 
kuBsztu  przekladania  coraz  widoczniejsza.  Miejscami  zda  sig,  ze 
maluczko  —  a  przed  Tassowego  pegaza  wysforuje  si§  polski  rumak 
bojowy  ognistej  i  szlachetnej  krwi  „w  forbotach  i  saltach"  — 
i  przypomni  tego.  cu  z  wichrem  natchnienia  porwal  polskiego 
„Ksi§cia  Niezlomnegn"   iia  szczyty  poezji. 


*i  Wjjqtkowo  w  XX,  13  o:Jt!itni  dwuwiersz  pieonastyczny  albo  w  XX.  68, 
gdzie  skröcone  pi^kne   porownanie. 

')  VVyj^tkow^  jest  tu  oktawa  XIX.  62,  gdzie  opaszczono  3  wiersze  a  na- 
tomiast  jest  sporo  dodatköw   ttamacza. 
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Jözef  Rostafinski, 


Las,  bor,  puszcza,  matecznik  jako  natura 
i  bash  w  poezji  Mickiewicza. 

(Kzecz  przedstawiona  na  posiedzenia  VV;da.  Filol.  5  lipea  1920  r.) 

1.  Las,  bör  i  pnszeza  w  iistach  poety. 

W  zachodniej  Europie  dawno  jai  obdarto  ziemi§  z  jej  lesuego 
ptaszcza.  Palono  od  srednich  wieköw  cale  lasy.  zeby  na  ich  zgliszczach 
prowadzid  gospodarstwo  na  tazach.  ß^bano  bory  na  budulec.  W  poezqtkach 
XIX  wieku  ziemia  zostaJa  tarn  ujarzmiona  pod  ptug;  lasy  i  bory  byJy 
tylko  bujnemi  wyspami  zielonosci,  wznosz^cemi  sig  tu  i  öwdzie  ponad 
tanami  zboza  i  winnic.  Caikiem  inaezej  bylo  w  owym  czasie  na  Litwie. 
Tarn  kraj  byJ  przewainie  lesisty,  ziemig  rodzicielk§  cztowieka  i  bezle^ne 
obszary  otaczala  zewszqd  na  widnokrggu  smuga  iasu  lub  siny  zwat  boru. 

Jednostajna  run  zielonyeh  lasöw  lub  sinych  boröw,  wgigbione  w  uiq 
ostrowy  szachownic  pol  i  gotych  pustaci,  tu  i  öwdzie  blade  szyby  jezior, 
Isni^ce  w  sloncu,  jak  drogie  kamienie,  wszystko  tu  i  öwdzie  posypane  — 
niby  piaskiem  —  narzutowemi  gtazami,  oto  widok  przyrody  Litwy  z  lotu 
ptaka  w  poczqtkach  XIX  w.  Tlo  ziemi  rodzinnej  poety  to  nie  rola, 
a  lesne  przestworze. 

Kto  tylko  zwröcil  na  to  uwag§.  czytaj%c  Mickiewicza,  tego  musiaJo 
uderzyö,  ie  w  ustach  poety  las,  bör  a  nawet  i  puszcza  Sij  zwykle  synoniniami. 
Oto  zaraz  w  pierwszej  ksigdze  Pana  Tadeusza:  „Pan  Wojski  z  Tadeuszem 
idii  pod  las  drog^".  (I.    185)') 

A  tu  slonce  zachodzi 

„Spuszcza  si§  na  wierzch  boru  i  jui  pomrok  mglisty, 

„Napelniaj^c  wierzeholki  i  gat§zie  drzewa, 


')  Z  Pana  Tadeaaaa  cytaj?  ksi^gi  i  wiersie  wediag  wydani«  Iwowskiejo  dziel 
Mickiewicza  priez  H.  BiegeUisena  (Lwow  1893  tom  III.).  Wizystki«  inne  cytatj  sq  vvedluf 
wydania  zapelnt^o  dzieci  autora.  Parji,  Lwöw   1875. 

1* 
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„Caty  las  wifize  w  jcdno  i  jakoby  zlewa; 

„I  hör  czornit  sig  ua  ksztatt  ogromiiegn  gmachu, 

(I.  191-194). 
Jeszcze    jaskrawiej    zatarte    sq    te    röinice    pojtjd    w  Graiynie.    Oto 
w  pewnem  miejscu  wojsko   krzyzackie  nasuwa  poecie  takie  poröwnanie: 
Tak  w  noc  miesi^cznii  wyglftdajii  äwietnie 
Na  czüle  Ponar  zasadzune  bori/, 
Qdy  z  nich  oskubie  wicher  szaty  letnie, 
A  rosa,  jasne  wieszaj^c  bisiory, 
Nagle  sIq  mrozem  w  Ärzon  perlowy  zetnie: 
lil^dnym  przechodniom  zdajiv  sig  u  wniäcia 
Last/  ze  srebra,  a  z  krysztalu  liäcia. 

(Tom  n.  p.  30. 
Tu  bory  pozbawione  szaty  letniej  tj.  lisci,  mogJyby  byd  pomyslane 
modrzewiowe,    ale  takich    niema  na  Litwie.    Pod    koniec    zaÄ    ustgpu  b6r 
nazwany  jest  lasem.  Ale  to  s^  wszystko  tylko  pozory.  To  sq  zjawiska  swobody 
poetyckiej.    Mamy    na   to    dowöd  —  wprawdzie  jedyny  —  w  poemacie: 
Droga  do  Rossji,  w  strofie  zachowanej  tylko  w  warjantach: 
Burza  w  las  wpada.  Lat  lodern  pobity, 
I  sniezystemi  obwiaty  konary; 
Drzewa  tarn  stare,  twarde  jak  granity, 
Spokojnie  wichru  wytrzymuj^  szaiy: 
Bo  ich  wierzcholek  äwistu  nie  powtörzy, 
Z  ich  gl§bi  echo  nie  gada  do  burzy. 
Wicher,  wdarlszy  si?  do  cichego  boru, 
Po  brylach  lodu  i  po  äniegöw  puchu 
Jak  Napoleon  biega  bez  oporu 
W  koneu  zdr§twia}y,  upada  bez  duchu. 

(Tom  IL  p.  473). 
Tu  nietylko  mamy  zaznaczonq  roÄnic?  tych  pojgd,  ale  podano  wra- 
äenie,  jakie    wywiera    zimq    burza    w   jednym    i    drugim   drzewostanie. 
Bor  jest,  s^dz^c  po  tym  opisie,  sosnowy  a  nie  smrekowy. 

W  poezji  Mickiewicza  cz^sto  czytamy  o  puszczy  (Fan  Tadeusz  III. 

837;  IV.  159,  477,  570;  XI.  51.  Tom  I.  p.  8, 14,  47,  167;  Tom  II.  p.  30,  152). 

My  möwimy  puszcza  w  jakimä  —  czgsto  nieokreälonem  i  nieuj§tem 

sciile  —  przeciwstawieniu  dolasu  czy  boru.  U  Mickiewicza  puszcza  jest  tylko 

ich  synonimem. 

Oto  w  ksi^dze  czwartej  Tadeusz,  skoro  go  Zosia  obudzila: 
Sluchal,  a.i  mu  wiatr  przyniöst  wiej^cy  od  puszezy 
Odgiosy  trqb  i  wrzaski  polujqcej  tluszczy. 

(IV.  159,  160). 


tAS,  BOR,  PU820ZA  OrAZ  MATecZNIIt  & 

I  ksi^dz  Hernardyn  tain 

kroki  szybkiemi  poäpieszat 
Do  wielkiej  puszczy. 
Czyz  Soplicowo    lezalo  na  kraju    puszczy    tak    bliskiej,    ze  8i§  pie- 
chot!^  do  niej  do^hodzito?  Nie,  to  tylko  o  soplicowskim  lesie  mowa,  bo  z  pu- 
szczy s^siedniej    dostal  sig  przecieÄ    nieds^^wiedi   do    Soplicowskiego    lasu- 
Jeszcze    wyrainiej    wyst^puje  ten  fakt  w  innych   poezjach.    Switei 
jest: 

Ggst^  po  bükach  pmzczq  oczerniona 

(Tom  I.  p.  8). 
chociaz  w  dalszej  akcji  jest  mowa  o  horze^)  a  pod  koniec  o  lesie^). 

W  Grazynie ')  widzimy  to  samo  zjawisko.  To  si§  tem  tfumaczy,  ze 
na  Litwie  wyraz  pnszcza  byl  poczi^tkowo  synonimem  wyrazu  lafi.  I  tak 
Jundzitl  starszy,  opisujqc  czernicg,  dodaje:  „Rosnie  wsz^dzie  w  puszczach'^  % 
a  opisuj^c  brusznic§,  möwi:  „Rosnie  w  horach^).  Tu  przeciwstawienie  lasu 
do  horu  wyrazone  jest  wlaäciwie  przez  wyraz  puszcza.  W  tem  tei  zna- 
czeniu  uiywa  Mickiewicz  tego  wyrazu.  Tak  byto  jeszcze  w  polowie  z. 
w.  na  Litwie  ^).  Puszcza  to  najogölniej  liäciasty  las,  ht^di.  nawet  hör.  jak 
to  czytamy  w  Grazynie,  ze  w  koto  pewnego  miejsca: 
Puszcza  szumiala  jodJowa 

(Tom  II.  p.  91). 

2.  Bory  litewskie. 

Smrek  i  sosna  tworzq  jedynie  bory  na  litewskiej  ziemi.  O  miejscu, 
gdzie  si§  usadowity,  rozstrzyga  tylko  gleba.  Sosna  panuje  na  piaszczyskach 
obejmuji\e  w  posiadanie  i  zyzniejsze  podglebie  i  lotne  nawet  kujawy. 
Ale  gdzie  osiadl  it,  tarn  bierze  go  smrek  w  niepodzielne  posiadanie. 

Smrek,  ten  jakby  napöt  zIoÄony  zielony  parasol,  nie  chroni  si^  tym 
sposobem  od  iwiatta,  owszem  przez  taki  piramidalny  wzrost  daleko  nan 
wifcej  pada  äwiatla  nii  na  inne  drzewa.  Smrek  egoista  zabiera  cate  to 
swiatlo  dla  siebie.  Dlatego  na  podäcielisku  igiel  widaö  tu  tylko  k§pki  mchu, 
CO  si^  chce  skupiö  w  kobierzec,  na  ktörym  gdzieniegdzie  grzyb  zakwita. 
Trzeba  wytomu  w  tych  gal§ziskacb  drzew,  trzeba  szpary,  zeby  na  tak 
nie  catkiem  zmroczonem  miejscu  zazielenilo  si^  jakieä  zioJko. 


•)  T.  I  p.  16. 

»)  T.  I  p.  19. 

«)  T.  II  p.  30. 

*)  S.  Jandzill.  Opieanie  roilin.    Wilao   1791   p.  222. 

')  I.  c.  223. 

•)  W.  Pol.  Bibijoteka  naukowego  zakladu  im.  OxioliiiBkicb  1847.  Tom  II.  p.  392 
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Mozna  p(iwiedzie6,  ze  sinrek  —  jfitH'\  g"  przezywajq  na  litewskiej 
ziemi  -  tworzy  Hiuutiie,  p.ipuine,  }>;luchawt^  bory.  Nie  przcmawiaiy  oiie 
du  «luszy  poetv.  W  catej  puczji  Sfj  tvlko  dwic  wzuiianki  u  jndtuwyin  borze. 
Raz  w   warjancie  do  wieraza  24  ksi^jgi  I  czytamy: 

Na  pagörku  niewiulkim   przy  jodtowym  gaju 

CO  stusznie  poprawiono,  na  „brzozowyni  gaju"  bo  pcij^cie  gaju  wykluczone 
jest  przi'ciez  przez  poj^cie  boni. 
Drugi  raz  powiedziano: 

W  kolo  pagörköw  na  biouiacli 
Fuszcza  szumiala  jodJowa. 

(Tom  II.  p.  91). 

Sosna  jest  drzewem  sJonecznern,  nie  rozwija  z  wiekiem  piramidalnie 
swego  listowia  jak  smrek,  ale  zrzuca  z  wiekiem  gal^zie  i  bör  soKnuwy 
wyglijda  z  göry  jak  waJ  skl(,'bionych  chmur.  So.sna  przesiewa  anopy  äwiatla 
na  spodem  lezfiee  igliwie.  Dlatego  nie  brak  tarn  zwykle  runi  zielonych 
boröwek  i  innego  ziela. 

Sosnowy  bör  ma  swoje  powabv.  o  ktöre  ani  si§  kusid  smrekom. 
Oto  zaehodzi  sJonce,  zaczyna  rozswieeac  gönne  kolumny  susnowego  boru, 
potem  si§  zarz^  czerwieni%.  az  wreszcie  plon%  ogniscie  w  cudnym  kon- 
trascie  do  görnej,  sinej,  skl^bioaej  kopuJy  catego  buru.  Ale  i  ten  widok 
nie  zostaJ  wyzvskany  w  poezji.  Bör  jest  zwykle  smutniejszy  niz  las.  Piowe, 
nagie  zwykle  podscielisko  boru  tu  jak  part  w  poröwnaniu  do  barwnego  ko- 
bierca,  jaki  wiosn^  zakwita  spodem  lisciastego  lasu.  W  lesie  przez  pod- 
szycie  krzewami  ma  si§  gdzie  gniezdzid  ptak  spiewny.  dzii^ki  owocom  powsta- 
j^cym  na  poscielisku,  na  podszyciu,  cz^.-ito  i  na  drzewie  samym  ma  sitj  czem 
zywic  zwierz  lesny.  Stqd  pogwar  rozmaity  i  ci^gly.  stqd  swiat  caJy  zwie- 
rz§cy,  przesuwajqcv  si§  z  miejsca  na  raiejsee,  lub  migajficy  tylko  w  prze- 
biegu  mi^dzy  drzewami  A  po  konaraeh  i  gal^ziach  ruch  zywy,  przebie- 
gania,  czajenia  si§,  skuki.  W  burze  malo  co  tego  wszystkiego,  trudno  doj- 
rzec  nawet  pierzastych  lesniköw.   Wszystko  sztywue,  oschle,  dzikie. 

Jeszcze  jenen  motyvv  röznicj*.  Röznica  mowv.  Bo  bör  i  las  ozywiaj^ 
si§  jak  czlowiek,  to  jest:  skoro  möwi^.  möwi;^  wiatrem.  W  lesie  gör% 
tylko  dmie  wiatr.  Möwi^  tylko  sklepienia.  Faluj^  jak  lany  pod  podmii- 
chem  wiatru;  konary  sig  gns\,  gat§zie  szumi^.  Pivnie  gör^  wspaniala  me- 
lodja.  SJy'chac  jej  pogwar  i  w  samvm  lesie.  Bör  opiera  si§  silnej  wiatrom, 
szumi  otarciem  sztywnvch  igiel.  gwizdze  nieraz  dziko  i  jakby  si§  skarzyi, 
obudzaj^c  tylko  t§sknoty  w  duszy  cztowieka. 

Mamv  w  Panu  Tadeuazu  zapisane  jedno  wspomnienie  boru.  zakon- 
czone  wlasnie  wrazeniem  okropnosci  nieharniünijnej  jego  muzyki. 
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Zapomniawszy  o  towach  usiadlem  na  k^pie, 
A  koto  mnie  srebrzyt  s\q,  tu  mech  siwobrody, 
Zlany  granatem  czarnej,  zgniocionej   jagody, 
A  tarn  si§  czerwieniJy  wrzosiate  pagörki, 
Strojue  w  brusznice,  jakby  w  koralöw  paciorki. 
Wokolo  byta  ciemnoä6;  ga}§zie  u  göry 
Wisialy,  jak  zieloue,  g?ste,  niskie  chmury 
Wicher  k^dyä  nad  sklepem  szalal  nieruchomym, 
J^kiem,  szamami,  wyciem,  loskotami,  gromem: 
Dziwny  odurzaj^cy  haJas!  mnie  8i§  zdalo 
Ze  tarn  nad  g}ow^  morze  wisz^ce  szalato. 

(IV.  46— 56). 

A  z  drugiej  strony  o  muzyce  las6w,  o  muzyce  litewskich  laaöw  ma 
poeta  takie  ogolne  wspomnienia: 

Litwo!  pialy  mi  wdzigczniej  twe  szumii^ce  last/. 

(Tom  I.  p.  124). 

Ze  istotnie  lasy  tylko  przemawialy  do  duszy  poety  —  z  tego  czy 
innego  powodu  —  o  tem  przekonamy  si^  niebawem  w  nast^puj^cym  ust^pie. 

3.  Lasy  i  d^browy  litewskie. 

Widzieliämy  (ust§p  1),  ze  poeta  nieraz  uäywa  wyrazöw  las  i  b6r 
jako  synonimöw,  ale  kiedy  chodzi  o  pochwaly  puszcz  litewskich,  nigdy  nie 
uzywa  innego  wyrazu  tylko  las,  bo  do  jego  duszy  przemawialy  tylko  lasy. 

lasy 

Litewskie!  tak  powazne  i  tak  petne  krasy!  — 

(III.  548  i  549). 

Cudne  byly 

na  zyznej  litewskiej  röwninie 

(III.  602). 

Gdzie  poeta  wzrösl  i  mlodoäd  sp^dzij  i  dlatego  w  Sonetach  Krymskich 
tak  je  stawit: 

Litwo I  pialy  mi  wdzi§czniej  twe  szumi^ce  lasy, 
Niz  stowiki  Bajdaru,  Salhiry  dziewice; 
I  weselszy  deptalem  twoje  trz^sawice, 
Niz  rubinowe  raorwy,  zlote  ananasy. 

(Tom  I.  p.  124). 

Specjalnie  zaden  rodzaj  lasu  nie  jest  zwykle  nazywany.  Jest  tylko 
mowa  o  brzozüwym  gaju  (I.  29;  oraz  III.  220),  o  bliskiej  brzezinie  (V.  270). 
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JoHt  ra/  nazwuna  d^biiia  (IV.  343)  w  znaczeniii  zbiorowem  d^bdwego 
lasu,  zres7.t<v  nie. 

Zutt)  ez^sto  g^sto  jest  inowa  o  d^bruwie  (IV.  673;  Tom  1.  p.  86,  89, 
259,  325;  Tom  II.  p.  66,  75,  103,  117,  148,  150).  Dzis  pospolicie  wyobra- 
zamy  sobie,  ze  (Ijjbrowa  to  jest  las  zlozony  z  samych  tylko  d^böw.  Ale 
taki  las  luizywa  si^  w  XVI   w.  d^bica ')  albo  d^bina*). 

Cöi  jest  d^browa?  Dziä  nie  kaidy  juz  wie,  nawetSiownik  warszawski 
ma  jn  za  jedno  z  lasem  d^bowym.  Ale  Knapjusz  pod  wyrazem  d^browa 
odsyla  do  gaj,  a  tarn  pisze:  „gaj,  dqbrowa  Neraus,  Sylva  amoena  campoa 
et  pascua  habens ').  W  srodnieh  wiekach  caly  kraj  na  wyzynie  sando- 
mierskiej  uazywal  si^  D^browa.  Dqbrowa  jest  samorodny  pierwotny  las, 
z  wielu  rozmaitych  drzew  gatunköw  *),  z  d^bami  na  czele,  widny  i  jasny. 
Niby  to  las  a  niby  zalesiona  Iqka. 

Przez  nieskupione  drzewa  przechudzi  tu  tak  wiele  äwiatla,  ze  pod- 
szycie  lasu  staje  si§  bujne,  jest  zlozone  z  wielu  gatunköw  krajowych 
krzewöw  z  leszczynf^  na  czele.  A  nim  las  przykryje  koron;^  listowia  krze- 
winy  i  nim  si^  one  zazieleniq,,  cale  podloie  di^browy  jest  jednym  kobier- 
cem  zieleni,  haftowanym  röinobarwnem  kwieciem  i  obramowanym  potem 
kolorowym  owocem. 

Pod  wzgl§dem  gospodarczym  d^browa  byJa  per}%  lasöw.  Przez 
äwiatloäc  podJoza  daje  sig  zbierac  w  niej  z  bujnej  trawy  siano.  Przez 
obfitosc  zol§dzi  jestto  doskouaty  paänik  dla  wieprzöw.  Wreszcie  niezwarty 
las,  z  licznemi  polankami,  pozwala  konno  kr^iyc  pu  d^browie  i  sprawia, 
ze  ona  jest  rozkosznem  miejscem  polowan. 

Wyjedziemy  na  low,  na  töw,  na  towy 
Do  zielonej   d^browy 

Towarzyszu  möj. 

M6wi  znana  piesn  ludowa. 

I  podobnie  czytamy  u  Mickiewicza: 

„Dziä  na  te  d^browy 
Z  kolegami  z  rana 
Przybyfem  na  lowy". 

(Tom  I.  p.  86). 

Poeta  nazywa  las  d^bowy  —  d^bin^  (IV.  343)  i  doskouale  zaznacza 
röznice  mi^dzy  lasem  i  d^browq,  czytamy  bowiem: 


')  Maczjnski  Slownik.  Krölewiec  1Ö64.  r.  p.  3i0. 

')  KnapJQsz  wyd.  krakowikie  1643  r,  p.   118. 

')  I.  c.  p.   183. 

*l  Poröwnaj   W.   Pracki,   Poszcie  !  lasy  krölewskie,   Warazawa   191-i  p.  19. 
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Tej   fistatniej   ziniy, 
Kiedy  z  mrozetn  i  gfodem  i  z   Litwq  walczymv, 
Koiirad  jeidzil  samotny  w  lasy  i  dqbro-wy 

"(Tom  II.  p.   117). 

A  w  Panu  Tadeuszu  jest  jeszcze  inne  przeciwstawienie,  ho  kiL'dy 
Wojski  gra  na  rogu  tryumfaln^  piesn  po  zabiciu  niedzwiedzia,  to  pieäiii%  t^ 

Napelnit  wnet,  ozywil  knieje  i  d^browy. 

(IV.  672). 

Dubrowa  dobrze  jest  scharakteryzowana  tein,  ze  siowiki  w  niej  piejfi 
(toin  II.  66),  bo  siowiki  zyj^  w  lasach,  majqcych  obfite  podszycie  krze- 
wöw,  jak  wtasnie  d^browy. 

I  to  dobrze  o  niej  powiedziano,  ze  jest  pa.szna,  skoro  nioznH  kosic 
w  niej  bujniv  lraw§.  Czytamy  bowiem: 

Pieszy  robotnik  kosi  d^brow§. 

(Tom  II.  148). 

To  sq  szczegoly  stwierdzaj^ce,  ie  poeta  znat  na  wskrös  d%brow§,  ale 
czy  jq  gdzie  cho6  musn^l  swem  piörem?  Nietylko  niusut^t,  ale  od  A.  do 
Z.  opisat.  CaJa  krasa,  odznaczajqea  litewskie  lasy,  o  ktörej  möwi,  to  pi^kuoäd 
d^browy.  Do  niej   sig  odnosi  ten  ust§p  III  ksi^gi: 

A  przecieä  w  okoio  nich  ciqgn^ly  sig  lasy 

Litewskie!  tak  powaine,  i  tak  pelne  krasy!  — 

Czeremchy,  oplatane  dzikich  chmielöw  wiencem, 

Jarz^biny  ze  swieäym  pasterskim  rumiencem, 

Leszczyna  jak  menada  z  zielonemi  berl}', 

Ubranemi  jak  w  grona,  w  orzechowe  perJy; 

A  nizej  dziatwa  lesna:  glög  w  obj§ciu  kaiin, 

Oiyna  czarne  usta  tulqca  do  malin. 

Drzewa  i  krzewy  liscimi  wzigly  si§  za  r§ce, 

Jak  do  tanca  stoJ4ce  panny  i  mlodzierice 

W  kolo  pary  malzonköw.  Stoi  poäröd  grona 

Para,  nad  cal^  lesn^  gromad^  wzniesiona 

Wysmuklosci^  kibici  i  barwy  powabem, 

Brzoza  biala,  kochanka,  z  maliJonkiem  swym  grabem. 

A  dalej  jakby  starce  na  dzieci  i  wnuki 

Patrz^,  siedz^c  w  milczeniu,  tu  s^dziwe  buki, 

Tarn  matrony  topole,  i  mcbami  brodaty 

Dqb  wloÄywszy  pigc  wieköw  na  swöj  kark  garbaty, 

Wspiera  si§  jak  na  grobow  polamanych  slupach, 

Na  d^böw,  przodköw  swoich,  skamienialych  trupach. 

(III.  548—567). 
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Widziniy  tu  wJasiiiie  wybitno  cechy  dubrowy,  a  wi§c  rozmaitoÄd  drzew. 
Wi^c  (Irzewa  pierwszej  wielkoaoi:  topole,  buki,  d§by  pi^ciowiekowc,  »  dbok 
tej^o  brziizy,  ffraby,  czüreincliy,  jarz^binj'.  I  podszyoie  jett  roznorodne: 
li'szozyna,  kaliny,  f?to}ji,  maliiiy,  uzyny;  chmiel  reprczentuji-  byliuy.  Sa- 
inoriKlnosc  divbrowy  tej  nawet  jeat  wypowiedziana,  skuro  dt^by  roaiiii 
IIa  povvalunych  kiodacb   swych  przodköw. 

4.  Piiszeza,  piistyiiia  i  matccziiik. 

Jeit'li  Mickiewicz  pod  wyrazem  pnszcza  rozumie  tylkfi  Ijts,  to  czy 
nazywa  i  jak  nazywa  piiszezgV' 

Kiiapjusz  pod  wyrazem  puszcza  odsyla  szukaj^cego  w  jego  stowniku 
dn  wyrazu  pustynia.  W  Mickiewiczu  czytamy  tei: 

S^  w  Litwie  pustynie 
S%  gtuche  cienie  bialowieskicb  lasöw, 

(Tom  II.  p.  121). 

A  wi^c  biaJowieska  puszcza*)  jest  tak  samo  po  staropolsku  nazwana 
pustyni%. 

Czem  jest  puszcza?  Nie  znai  jej  poeta,  a  wi§c  nie  mögt  oddad  wiernie 
wrazenia,  jakie  wywotuje;  o  tem  pisalem  juz  przed  trzydziestu  laty^).  Po- 
wiedziatem  wöwczas,  Äejuiprawie  niema  puszcz  w  Europie  i  ze  „nawet 
Mickiewicz,  cho6  arcymistrz  w  malowaniu  naszej  przyrody;  Mickiewicz, 
ktöry  j%  znaJ,  umia}  bodaj  w  kilku  wierszacb  tak  wiernie  a  trafnie,  jak 
nikt  przed  nim,  j%  oddad,  zna6  nigdy  nie  by}  „w  Mateczniku"  i  slyszal 

0  nim  tylko  z  wie^ci  gminnej.  Bo  w  tym  obrazku  puszczy,  ktory  daje, 
nie  brak  ani  waJöw  pniöw,  k}6d,  korzeni;  nie  brak  sieci  zielsk  zaroslych 
i  mrowisk.  ale  to  s^  wszystko  tylko  sktadowe  jej  cz^ici,  rozrzucone  niby 
gruz  ruiny  olbrzymiego  gmacbu,    ktory  nie  zosta}  odtworzony   w  caJosci. 

1  Wiucenty  Pol  w  „Poluocnym  wschodzie  Europy"  pod  tytulem  „puszczy" 
skreslii  uderwane  obrazki  olbrzymiego  litewskiego  lasu.  Jeden  Grottger, 
mojem  zdaniem,  stanzt  na  wysokosci  podj§tego  zdania  w  prologu  do  Li- 
tuanji,  przedstawiaj^cym  puszcz§.  Skrawek  to  jej  tylko,  ale  skrawek 
puszczy.  Cznc,  ie  j^  zalega  gl^boka,  wielka  cisza.  Czu6  jq  wyraznie;  znad 
ze  jezeli  co,  to  glos  cztowieczy  jej  nie  przerwie. 

Cisza  —  a  jednak  w  tej  pozornej  ciszy 
Wsluchane  ucho  ciqgle  wrzenie  styszy 
Szmer  nieustann\',  na  ktöry  si§  sklada 
Wszystko,  CO  gtosem  z  zycia  si§  spowiada. 


')  Poröwnaj    artykul:    ,Dawna  lasy  krölewikie  na  Litwie'   pi6ra  W.    Szokiewicza 
w  Tvgodnika   ,Zieniia"   z  r.   1911    p.   140. 

')  J.  Uostafiiieki  Polska  z  cza»<5w  przedhistoryCZDjcb.  Krakow.   1887, 
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Ta  cisza,  |)rzcrvvaua  tylko  glosem  przyrody.  to  wlaänie  najwybitniej- 
szy   i  jedyiiy  oliarukter  prawdziwej   piiszczy.  Üna  to  stwar/.a  t<; 

Samotnoic,  w  ktörej  inilcz^cym  dgroniie, 
Czlciwiek  sw(i  siaboäd  poznaje  widoniic 
I  chce  sig  cofac  przed  nieznans^  moc^. 


Przed  nieäwiadomem tajnem nieujgtem. 

Tak  j(!st.  To,  CO  wyröznialo  puszczg  w  snistem  tego  slowa  znac/.eniu 
to  oddaje  w  naszym  j§zyku  sama  jej  nazwa.  Puszcza  byta  glucba,  piista, 
bü  nie  zaludnia}  jej  cziowiek.  A  jcsli  si§  w  niej  zjawi},  to  zwierz,  zdzi- 
wiony  tak  niezwyklym  widokiem,  uciekal  w  jej  gti^b,  iamijic  w  szalonym 
p§dzie  galgzie  a  dzikie  ptactwo  zrywato  sig  w  wielkich  stadach  z  prze- 
railiwym  wrzaskiem. 

Tak  jest,  puszcza  jest  sainorodny,  nietrzebiouy  i  niezamieszkaJ'y, 
drzewostau.  CV.towiek,  ktory  sig  w  niej  znajdzie,  czuje  si§  osainotniuiiy 
i  przejmuje  go  trwoga.  Naiwnie  opewiada  t»  wrazenie  ogromnego  strachu 
podczas  przebywania  puszcz  kronikarz  apostolskiej  wyprawy  Ottona  Bam- 
berskiego  na  Poraorze.  Samotnosc,  oto  pierwsze  uczucie  w  gt§bi  puszczy. 
Przed  pol  wiekiem  przep^dzaleni  tygodnie  w  Kampinoskiej  puszczy, 
zaatem  Bolimowskij,  bylem  w  cedrowej  na  Maiym  Atlasie  pod  Tenied- 
el-iiad  i  w  ciemnej  laurowej,  zawsze  i  wsz§dzie  gtucba  cisza,  a  potem  za 
niq,  uczucie  sainotnosci. 

5.  Pi^c  redakcyj  Matecziiika. 

W  ustgpie,  zwanym  Matecznikiem  (Pan  Tadeusz  ks.  IV.  w.  479 — 565), 
ktörzy  wszysoy  esteci ')  niieli  za  przepyszny  i  najdoskoDalszy  opis  pu- 
szczy, odwiecznej  puszczy  litewskiej,  wcale  nienia  jej  opisu.  Zadna  pu- 
szcza tak  nie  vvygli^daJa  i  nie  mogla  tak  wygl.-vdac.  Wogöle  ustejp  ten  nie 
zostal  naleiyeie  zrozumiany,  a  jest  z  tego  wzglgdu  cieliawy,  ze  pierwszy 
pomysl  do  niego  daJ  poecie  Stefan  Witwicki  i  ze  go  poeta  czterokrotnie 
przerabiaJ. 

W  pierwszem  wydaniu  „Pana  Tadeusza"  (Paryz  1834)  podaJ  Mic- 
kiewicz  migdzy  innemi  taki  dopisek:  „N.  B.  Niektöre  miejsca  w  piesni 
czwartej  s^  piöra   Stefana  Witwickiego^).    J.    B.    Zaleski  opowiedzial,   ze 

')  Jak  n.  p.  H.  Biegeleisen  Pan  Tadeusz  Warszawa  1884  p.  212;  W.  Gostoniski 
Arcydzielo  poezji  poUkiej  A.  Mickiewicza  Pan  Tadeusz  Warazawa  1898  p.  292 ;  K.  Pilat 
w  Paniietniku  iniienia  A.  Mickiswicza  IV.  Lwöw  1890  p.  I5i  i  mnöstwo  innych  nie- 
krytycznyoh  zachwytöw. 

^1  Wladyataw  Micklewicz.  iiywot  Adama  Mickiewicia  Tnm  Ilt.  Poznan  l'^Oi  p. 
XXIV.  Opis  matecznika  w   Panu  Tadeusza  przez  Htefana   Witwickiego. 
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Miokicwicz.  piHZjjc  ten  |ioi'tiiat,  prosil  Bwoich  przyjaciöJ  —  poet()W,  aby  inu 
podawali  urywki,  nadajijce  s'iq  do  wJfjczenia  w  catoäd,  i  ie  wJaftnie  w  ten 
sposc'ili  „kilkadzio8i(it  wiorszy  Witwickiepfo  zoatato  w  o])i8ie  ina- 
tecznika  wplecionvcli  tak  zgrabnie,  ic  dziä  zalcdwie  je  kto  rozröiniö  zdcjta"  '). 
Rcinian  Pilat,  przef^hidaj^c  autoo;raf  poematu,  b^diicy  w  r^ku  Stanin}awa 
hr.  Tiiriiowskiego,  ziialazi  wiadome  trzy  redakcje  „matecznika",  dwie  za- 
chuwane  tylko  w  r^kopiaie  oraz  trzeci)\  wydrukowanq  i  powszechnie  znanq. 
ByJ  zdania,  ie  „porüwnanio  ich  ze  sobq  jest  ciekawe  i  wazne,  gdyi  uie- 
tylkü  dozwala  wglqdnqö  nioco  w  genezg  opisu  „matecznika",  ale  nadto 
rzuca  niejakie  äwiatlo  na  sposob  tworzenia  pooty"  *).  Tak  byi  pod  tem 
wrazeniein,  ie,  nie  czekajqc  na  wykoriczenie  studjum  o  calyin  autografie, 
ogfosit  niebawem  artykuJ  pod  tytulem:  „Opis  „matecznika"  w  trzech  re- 
dakcjach"  ').  W  artykule  tyra  na  kilkuuastu  kartkach  podai  Pilat  dwie 
pierwütne  redakcje  i  szczegölowo  poröwnywat  je  kolejno  z  aob^  i  z  osta- 
teeznjj,  wydrukowanq  w  poemacie. 

Pod  sam  koniec  artykulu  ^)  zajmuje  s\q  autor  pytaniem,  w  ktörej 
redakcji  i  jaki  inoze  byd  udzial  Witwickiego  w  opisie  „matecznika".  Pilat 
w  rozwi^zaniu  tego  pytania  odrazu  wszedl  na  faJszyw^  drog§.  Powiedzial 
aobie  bowiem  z  gory:  „ani  na  chwil§  wqtpid  nie  mozna,  ie  pierwsza  re- 
dakcja  jest  w  zupelnosci  piöra  Mickiewicza;  dowodzi  tego  sam  tekst  jej 
krotki,  zawierajqcy  tylko  34  wierszy  a  tak  w  szczegoly  sk^py,  ze  nie- 
podobna  nawet  przypu^cid,  aby  jakie  ust§py  obcego  piöra  —  oczywiäcie 
w  kopjowaniu  bruljonu  —  zostaly  tu  wtr^cone"  *).  Kto  raz  wejdzie  na 
faJszyw^  drog§,  bl%ka  s\q  potem  po  manowcach.  Tak  bylo  i  z  Pilatem.  Po 
wielu  kolowaniach  dochodzi  wreszcie  do  wnioska,  ze  Mickiewicz  dopiero 
w  trzeciej  — ostatniej  redakcji  korzystai  zjakich^  wierszy  Witwickiego; 
ie  one  odnosity  sig  do  uat^pu  niöwi^cego  o  äyciu  patrjarchalnem  zwierzqt, 
ktöry  tu  i  öwdzie  uzupelnia  opis  ich  siedliska  i  zycia  w  jqdrze  puszczy, 
i  ogölnym  charakterem  a  nawet,  o  ile  sqdzic  mozna,  poniek^d  formq  rözni 
8i§  od  poprzedaich  ust§pöw;  niektöre  dawniejsze  wiersze  zostaty  tu  rzeczy- 
wiscie  zgrabnie  wplecione  w  nowo  dorobione!  Ostatecznie  zaznacza,  ze 
„wstawka  jest  prost^  amplifikacj^  i  nie  zawiera  „kilkadziesi^t  wierszy" 
jak  chce  Zaleski,  lecz,  co  najwi^cej,  niespelna  dwadzieäcia". 

Rzeczywistosc  jest  bardzo  dalekji  od  owych  przypuszczen.  Zachowat 
si§  bowiem  autograf  Witwickiego  i  w  r.  1894  zostat  ogJoszony  drukiem 
przez  syna  poety.  Obejmuje  on  68  wierszy,  a  wi§c  racj§  mial  Zaleski, 
möwi^c  0  kilkudziesi§ciu.    Skiada  si^  z  dwu  cz§sci.   Druga,   zawieraj^ca 


■)  Tom  I  p.  253. 

')  Ä,  Mickiswicz  podczas  piaaoia  i  drakowania  Pana  Tadeasza. 
')  Pamietnik  imienia  A.  Mickiewicza  IV.  Lwöw  1890  p.  154, 
*)  1.  c,  p.   167  -   168. 
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44  wiersze,  stancjwi  pierwotny  zrjvb  koiistrukcji  matecznika.  W  pierwszpj 
jest  24  wierszy  upisu  tropienia  zwierzjit,  ktöre  Mickiewicz  przerobil  w  wier- 
szach  578—581  oraz  584—588  IV.  ksi^gi. 

W  celu  poröwnunia  wszystkich  pi§ciu  tekstöw  przytaczara  naprzöd 
ostateczn^  redakcj§,  jaka  zoataJa  ogJoszona  drukiem.  Rozdzielam  jq  na 
jedenascie  sktadowych  cz§sci,  ktöre  («naczam  rzymskiemi  (syframi.  Onia- 
wiaj«ic  potem  autograf  Witwickiego,  jego  przeröbk§  i  trzy  redakcje  dalszc 
Mic'kiewicza,  oznaczam  takiemi  samemi  cyframi  ich  cz§äci  odpowiednie 
tre^ci^.  W  ten  sposöb  kazdy  b^dzie  raögl  tatwo  poröwnywad  teksty. 


6.  Jlatecznik  w  ostatecziiej  redakcji. 

I.  Nikt  nie  zna  tajniköw  j^dra  puszczy. 

Ktöz  zbadat  puszcz  litewskich  przepastne  krainy, 
Az  do  samego  ^rodka,  do  jf^dra  g§stwiny? 
Rybak  ledwie  u  brzegöw  nawiedza  dno  morza; 
Mysliwiec  krqzy  koJo  puszcz  litewskich  loza, 
Zna  je  ledwie  po  wierzchu,  ich  postaö,  ich  lice, 
Lecz  obce  mu  ich  wn§trzne  serca  tajemnice; 
Wiese  tylko,  albo  bajka  wie,  co  si§  w  nich  dzieje. 

(IV.  479-485). 

Dlaczego  tak  jest,  dlaczego  cztowiek  nie  dotarJ  do  tych  tajnikow  pu- 
szczy, o  tem  dowiadujemy  8i§  pod  koniec  ust§pu  (IV.  555 — 556),  gdzie 
powiedziano,  ie  j^dra  atrzeg^:  Trud,  Trwoga  i  Smierc.  To  sj^  trzy  prze- 
szkody,  ktoremi  otoczone  jest  tajemnicze  j^dro  puszczy.  Te  trzy  kolejne 
przeszkody  trudne  do  przebycia,  budzi^ce  trwoga  lub  groi^ce  smiercifi,  s^ 
opisane  w  trzech  nastgpuj^cych  ust^pach. 

II.  Pierwsra  przeszkoda  —  Trud. 

Czwarta  ksigga  zaczyna  si^  pochwat^  drzew  (IV.  1 — 34).  Jest  dalej 
mowa  0  niefortunuych  polowaniach  poety  (IV.  42 — 45).  I  wrcszcie  opis 
d^brcwy  (IV.  42 — 81).  W  tym  opisie  dziki  ost§p  tak  jest  scharakteryzowany: 

Na  dole  jak  ruiny  miast:  tu  wywrot  dgbu 
Wysterka  z  ziemi  naksztalt  ogromnego  zrfbu, 
Na  nim  oparte,  jak  Äcian  i  kolumn  obtamy, 
Tarn  gatijziste  ktody,  tu  w  pot  zgnile  tramy, 
Ogrodzone  parkanem  traw. 

(IV.  57-61). 

Wlaänie  taki  dziki  ost§p    uazywajij  na  Litwie    wedJug   Wincentego 
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PoIh  m.'itic/.iiikii'in.  W'iiiceiitv  Pol')  w  tuki  «|)iitii')b  f^o  HcliMraktcrv'/.owKJ: 
^Czasumi  wywiili  wiatr  sosni,'  lul)  joiUg  z  kretesein,  ktüra  na  powal  oziiiat 
lasu  druzgopiic,  poatawi  korzenio  kilku,  a  nawet  kilkuiiastu  drzew  wraz 
z  ziemi^,  niby  äciang  na  poprzck  puszczy.  Z  pomiijdzy  korzeni  opuazcza 
ai§  mlotly  porost  le^ny,  na  pi<;trze  niby  ze  ^ciany  wyrosly,  i  wysycha, 
g(]y  inu  tarn  na  zyciu  zabraknie;  jezeli  si^  te  ztomy  nie  pokryjq  inchem, 
wöwczas  wyplökuj^  deszcze  i  sniegi  reszt?  tej  ziemi,  a  tak  lezfj  i  sterczq 
na  popr/.ek  puszczy  stare  i  mJode  szkielety  drzew,  jak  kt^by  w^Äöw,  ko- 
rzeniami  z  sobq  poplf^tane". 

„Daleko  nieraz  taki  wykrot  obchodzid  potrzeba;  czasami  zwalsj  si^ 
z  kilku  stron  w  jeduo  miejsce  podobne  ztomiska  rö^nemi  latami,  a  gdy 
sig  pokryjf\  podslaniem  rnslinneni,  stcrczq  jak  twierdza,  do  ktörej  tylko 
zwierz  zna  drog§". 

„Tego  rodzaju  s^  cate  puazcze  nieprzyst^pne  i  nieznane,  gdzie  jeszcze 
ludzka  nie  pobtala  noga". 

„Takie  to  najezone  lomy  i  zawaty  drzew,  jezeli  opodal  od  pusiek 
i  siedzib  lesnych  w  gJgbiach  puszczy  lezi^,  nazywaj^  mysliwi  „gawr.-v ') 
niedzwiedziij  albo  mateeznikieni". 

Jezeli  teraz  poröwnamy  powyäszy  opis  dzikiego  ost^pu,  jak  go  na- 
zwat  Mickiewicz,  z  opiseni  Pola,  to  nie  moie  ulegac  w^tpliwoici.  ze  w  obu 
razach  jest  niowa  o  tej  samej  rzeczy,  o  nieuporz^dkowanym  lesie. 

Nie  o  czera  innem  jest  inowa  w  dalszym  ci^gu  matecznika,  gdzie 
opis  dzikiegü  ost^pu  z  poczi^tku  IV  ksi§gi  zostaJ  tak  zredagowany: 

„Bo  gdybys  przeszedl  bory  i  podszyte  knieje, 
Trafisz  w  gJ^bi  na  wielki  wa}  pniöw,  klöd,  korzeni, 
Obronny  trzfsawicsi,  tysi^cem  strumieni 
I  sieci^i  zielsk  zaroslych  i  kopcami  inrowisk, 
Gniazdami  os,  szerszeniöw,  kl^baini  w^zowisk". 

(IV.  486-490). 


')    Wincenty  Pol.  Paszczs  litewska  w  Bibijotece  zaklada  Oasolinskich  1847.  II.  p.  39. 

')  WygladaJoty  na  to,  ze  gawra  i  iiiateczuik  sa  synonimami.  Tymczasem  tak  nie 
jest.  Pol  sie  inyilistwem  od  nitodosci  nie  paraJ.  OtarJ  sie  o  nie  po  azlacheekich  dworach, 
ale  jego  slownictwa  dokladnie  nie  znal.  Matecznik  jest  wyra/.tm  nie  zapieanym  nigdzie 
w  literaturze  przed  Mickiewiczem.  Wyraz  gawra  —  rumnnski  pierwotoie  —  mogi  znöw 
pochodzic  ze  wgchodniej  Galicji,  oznacza  on  legowisko  niedzwiedzia.  ktöre  po  polsku  na- 
zywa  sie  badowiskiem  albo  {oinem.  (Porownaj  W.  Kozlowski  Poczatki  terminologji  lowie- 
ckiej  Warszawa  1824.  p.  8).  Ze  budowisko  igawra)  a  matecznik  to  odrebne  pojecia  ma- 
jace  sie  do  siebie  jak  cz^sc  do  calosci,  tego  sie  z  czasem  i  Pol  nauczyl.  bo  w  tomic 
IUI  Tygodnika  ilnstrowanego  p.  192  jui  inaczej  niz  pierwotaie,  bo  tak  piaat:  „Nie  wy- 
tropisz  niezwiedzia.  bo  w  mateczniku  lub  ostepie  zawartych  lasöw  sltdzi  w  swojej  ga- 
wrze,  do  ktörej  dwie  tylko  krotkie  wydeptane  prowadz^  Äciezki,  jedna  do  wody,  druga 
na  buk". 
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Dodanotudii  przeszköd,  jakieby  iniatczlowiek  dqiqcy  duj^dra  puszczy, 
gniazda  os,  szerszeni  i  kJ§by  w^zöw,  ieby  wyrazic  lepiej  trud,  na  jaki 
byiby  narazony  Ämiaty  w§drowiec. 

Nast^pne  dwa  usttjpy  sfv  ubarwionym  opisem  rojstöw,  to  jest  pewnego 
rodzaju  torfowisk,  z  ktöremi  musimy  sig  zapoznaö  dla  lepszego  zrozu- 
mienia  rzeczy. 

Dwa  s^  rodzaje  pustaci  (torfowisk)  w  Polsce:  wyinie  i  niinie.  Pierwsze 
nazywam  mszarnikami  —  na  Podhalu  mowifi  bör  —  drugie  rojstami. 

Mszarniki  powstajq  w  zagt§bieniach  gleb  ubogich  w  mineralne  cz§^ci, 
zwiaszcza  wapno,  i  s^  zasycane  przez  wody  tylko  deszczowe.  Tworzq  je 
gJöwuie  pewne  gatunki  pta  (Sphagnum),  mchu  blado  zielonego,  ktörego 
darnie  ci^gle  zamieraj^  od  dotu,  tworzq.c  wtaänie  pokJady  torfu.  Wsröd 
tego  mchu,  porastaj^cego  powierzcbni<j  pustaci  kopulasto  —  tak,  ze  tor- 
fowisko  ärodkiem  jest  wyisze  uiz  ku  brzegom,  rosn^  drobne  krzewinki 
wrzoBowate,  öwinie  bagno,  rosiczka,  biate  kotki  bielu,  czasem  jakas  zmar- 
niala    brzözka  lub  sosienka,    nieraz  po  20  latach    ledwo  na  palec    gruba. 

Rojsty  powstajq  z  wöd  bogatych,  zwlaszcza  obfitujqcych  w  wapno. 
Tworz%  je  gtöwnie  pewne  trawy,  turzyce  i  mchy  rüde  (Hypnum),  inne 
niz  p}o.  Roälinnoäd  ich  bujniejsza  nii  mszarniköw,  widac  zdaleka  porasta- 
j^ce  je  trzciny,  palki  wodne,  sitowia  i  rözne  wodorosty  nieraz  i  drzewka 
olszyny,  wierzb,  dqbköw.  Rojsty  powstaj%  na  przestrzeniach  nizinnych, 
zalowanych  przez  wody,  w  lasach  tarn,  gdzie  strumienie  pJyn^  leniwo, 
nie  maj^c  utatwionego  odptywu. 

Dwa  te  typy  pustaci  majq  jedno  wspölne,  to  jest  dno  przepasciste 
tak,  ie  trudno  aig  po  nich  przesuwac.  SJownik  wilenski  möwi  o  rojstach, 
ie  to  sq.  „miejsca  bagniste,  poroste  traw%,  mchem,  loz^,  wi§c  grz§zawiska, 
bagna  i).  A  Wincenty  Pol  *)  t^czy  w  jeden  obraz  oba  typy  z  przewagq 
jeduak  mszarniköw  i  tak  je  opisuje:  Miejscami  napotyka  si§  na  „rojsty". 
Sq  to  duze,  dzikie,  dymi^ce  bJota,  ostrowami  mchu  rudego  i  k§pami  skrzypu 
poroste.  Po  suchszych  nieco  miejscach  przesuwajq  sig  osoczyste  trawy, 
gdzieniegdzie  wykrzywia  sig  po  tych  ostrowach  karJowata  blotna  brzözka 
lub  bajzakowata  ')  sosienka,  oczepiona  papuziemi  liezajcami.  lub  ostrem  ople- 
cionazielskiem.  Z  k§py  na  k§p§  skaezqc,  a  spoezywajqc  kiedy  na  powi^kszym 
ostrowie,  przebywa  rojst  myäliwy,  pomi^dzy  k^pami  drzy  pod  jego  nogq 
bezdenne  trz^sawisko,  a  niemq  scian^  otaczajq  puszcze  w  znacznem  od- 
dalenin  dokola-  rojstowate  bagna.  Miejscami  zdarzy  si§  wiiröd  wielkich 
odkrytych  btot  mata  splazina,  na  ktorej  porosly  gaik  brzozowy,  lub  kilka 
samotnie  w  g6r§  wystrzelaj^cych  sosien  nadaj^  zupelnie  inny  wyraz  caiej 
okolicy,  niby  samotna  oaza  w^röd  pustyni  Wotnej". 

')  Slownik  jeiyka  polskiego.  Wilno  1861.  p.  1360. 

')  W.  Pol,  w  Bibijotece  Ossolineum  1.  c.  p.  398. 

»)  bajzakowata  jeit  blad  driika,  powino  byc  bajrakowata. 
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Dizcwka,  rosnucie  na  mszarnikach.  s;i  w  warunkach  .indriniilnvcl). 
iiio  niogjj  si^  naiezyciü  odzywiaö  i  rosn(i('-.  Wskutek  czego  wyrastajn  i  gm- 
l)ii'j>j  nicslyclianid  powoli,  tiik,  ie  nioraz  dwudzicHtoletnic  drzewko  nie 
jest  {jruijsze  Jak  palec.  Latwo  tez  ubiiinii'raj>j,  a  na  utnieraJ4r.(i  rzuoaj^ 
si^  porosty,  a  iiiekiedy  i  jakies  pasorzytne  grzyby,  zdarza  si?  to  i  na 
rojstach. 

WJasnic  takio  dwa  akladowc  elenienta  rojsti'iw,  to  jest  skartowaeiatr 
drzewka  i  oparzoliska  ai\  opisane  w  dwu  nast^pujqcych  ust^pach  inatucznika. 

III.  Druga  przeszkoda  —  Trwoga. 

Gdybys  i  te  zapory  zmögt  nadludzkieni   m^stwem, 

Dalej  spotkac  si§  z  wi^kszem  masz  niebezpiccicristwcm; 

Üalej   CO  krok  czyhajq,  niby   wilcze  doty, 

Maie  jeziorka,  trawq,  zarosle  na  poty, 

Tak  gt^bokie,  ze  ludzie  dna  ich  nie  dosledz^, 

(Wielkie  jest  podubienstwo.  ze  djabJy  tarn  siedzfi). 

Woda  tych  studni  sklni  si§,  plamista  rdzjj  krwawq, 

A  z  wngtrza  ciqgle  dymi  zioni^c  woii  ))lugaw^, 

Od  ktörej   drzewa  w  kolo  trac^  Miä  i   korg; 

Lyse,  skarlowaciaie,  robaczliwe,  chore, 

Pochyliwszy  konary  mchem  koJtunowate, 

I  pnie  garbific  brzydkiemi  grzybami  brodatc, 

SiedzJi  wokoto  wody,  jak  czarownic  kupa 

Grzejqca  si?  nad  kotlem,  w  ktörym  warz%  trupa. 

(IV.  491-504). 

Ta  druga  przeszkoda,  ma  byd  jeszcze  trudniejsza  do  przebycia  niz 
pierwsza,  bo  ma  budzic  trwog§.  Caty  ten  fautastyezny  opis  owych  jezio- 
rek  i  kartowatych  drzew  nie  budzi  ostatecznie  w  czytelniku  takiego  prze- 
razajqcego  wraienia.  Dia  zwi^kszenia  trwogi,  dodauo  wigc  djabJöw,  rze- 
komo  zainieszkuj%cych  te  miejsca. 

IV.  Trzecia  przeszkoda  —  Smierc. 

Za  temi  jeziorkami  ju^  nietylko  krokiem. 

Ale  daremnie  nawet  zapuszczac  si§  okiem; 

Bo  tarn  juz  wszystko  mglistym  zakryte  obiokiem, 

Co  8i§  wiecznie  ze  trz§skich  oparzelisk  wznosi. 

(IV.  505—508). 

Ten  trzeci,  najwevvn^trzniejszy  pas,  okalaj^cy  sam  matecznik,  opi- 
sanyjestjako  oparzelisko  —  skladowa  czgsc  rojstöw  —  pokryte  wiecznie 
mgl^.  Trzeba  rozumieö,  ie  cztowiek,  ktöry  dotqd  dotarl,  zapusciwszy  8i§ 


LAS,  RÖR,  PUSZCEA  OKAS  MATIOXNIK  17 

dalej   nie  uniknie  smierci,  ponievvaz  wskutek  ('jafjte)   nv^^y   pr/.yjdzio  niu 
si^  bit^kac  bez  koüca. 

V.  Krölestwo  zwierz^t  i  ro^lin  atolica. 

Ä  za  t^  niglq  nakoniec  (Jak  wiesd  gminna  glosi) 

Ci^gnie  si§  bardzo  pi^jkna,  zyzna  okoliea, 

GJöwna  krölestwa  zwierz;\t  i  roälin   stolica. 

W  niej   sij  ztozone  wszystkich  drzew   i  ziot  nasiona, 

Z  ktörych  si§  rozrastaj;\  na  ^wiat  ich  plemiona; 

W  niej,  jak  w  arce  Noego,  z   wszelkich  zwierz^t  rodu 

Jedna  przynajmniej   para  chowa  si^  dla  plodu. 

W  samym   srodku  (jak  sJychac)  maj%  swoje  dwory, 

Dawny  Tur,  Zubr  i  Niediwiedi.  puszcz  iniperatory, 

Okoto  nich,  na  drzewach,  gniezdzi  sig  Ryä  bystry, 

I  zartoczny  Roaomak,  jak  czujiie  ministry; 

Dalej  zas,  jak  podwladni,  szlachetni  wassale, 

Miaszkajq  Dziki,  Wilki  i  Losie  rogale. 

Nad  glowami  Sokoly  i  OrJowie  dzicy, 

Zyji^cy  z  panskicb  stolow  dworscy  zausznicy. 

Tu  na  razie  tylko  ta  uwaga,  ie  swiat  zwierz§cy,  reprezentowany 
jest  przez  uajwybitniejszych  swych  przedstawicieli,  a  jego  fantastycznoäc 
jest  dostrujona  do  wiesci  gminnej  przez  wymienienie  dawno  zaginiouego 
tura. 

VI.  Cmentarz  matecznika. 

Te  pary  zwierz^t  glöwne  i  patryjarchalne, 

Ukryte  w  j^drze  puszczy,  swiatu  niewidzialne, 

Dzieci  swe  sls^  dla  osad  za  granicg  lasu, 

A  saini  we  stolicy  uiywaj^  wczasu; 

Nie  gin^  ligdy  broniq  sieczn^,  ani  palnq, 

Leez  starzy  uraieraj^  smiercia  naturalnq. 

Maj^  tei  i  swoj   cmentarz,  k^dy   bliscy  smierci, 

Ptaki  sktadajq  piöra.  czworonogi  sierci. 

Niediwiedz,  gdy  zjadlszy  z^by  strawy  nie  przezuwa, 

Jelen  zgrzybiaty,  gdy  juz  ledwie  nogi  suwa, 

Zaj^c  s^dziwy,  gdy  mu  jui  krew  w  Äylach  krzepnie, 

Kruk,  gdy  juz  posiwiej«,  soköl  gdy  oslepnie, 

Orzet,  gdy  mu  dziöb  stary  tak  si§  w  kabt^k  skrzywi, 

Ze  zamkni§ty  na  wieki  juz  gardta  nie  zywi, 

Id%  na  cmentarz.  Nawet  mniejszy  zwierz,  raniony 

Lub  chory,  biezy   umrzed  w  swe  ojczyste  strony. 

Rtzprawy  Wydz.  Biolog.  T.  LX.  Nr.  S.  2 
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Stijd  to  w  iniüJMcaoh  «lost^pnych,  k(jdy  czJowiok  goÄci, 
Nie  znajdujn  si^  uigdy   martwych  zwierz^^t  koäci. 

Przez  ten  ust§p  zaznaczyj  poeta,  ie  o  ile  tajemiiicze  jfjdro  puszczy 
znaiia  jeat  czlowiekowi  tylko  z  wie^ci  gmiiinej,  to  zwierz^ta  dobrze  wie- 
dzfi  o  jego  istnieniu,  wszystkic  di[ii\  tain  na  ataroÄd,  ioby  uinrzec  spo- 
kojnie  i  dlatego  czlowiek  nie  spotyka  w  puszczy  ich  koäci.  Ale  i  tu  nie 
trzeba  zapoininae*,  ie  to  wszystko  bajka,  przeciez  na  poczqtku  czwartej 
ksi^gi  opis  dzikiego  ost^pu  —  ktörego  poczi\tek  podatem  powyiej  — 
tak  si^  konczy: 

W  ärodek  tarasu 
Zajrzcc  straszno:  tarn  siodziv  gospodarze  lasu, 
Dziki,  niediwicdzic,  wilki;  u  wröt  ]eii\  kosci 
Napöi  zgryzione  jakichs  nieostroinych  goäci. 

(IV.  61-64). 

VII.  Rajskie  obyczaje  zwierzut. 

Slychaö,  ze  tarn  w  stolicy,  mi^dzy  zwierzgtami 

Dobre  s.'t  obyczaje,  bo  rz^dzq  si§  sami; 

Jeszcze  cywilizacj^  ludzkq,  nie  popsuci, 

Nie  znaj^  praw  wlasnoäei,  ktöra  swiat  nasz  kJöci, 

Nie  znajq  pojedynköw,  ni  wojennej   sztuki. 

Jak  ojce  zyli  w  raju,  tak  dzis  zyj^  wnuki, 

Dzikie  i  swojskie  razem,  w  mitosci  i  zgodzie, 

Nigdy  jeden  drugiego  nie  kqsa,  ni  bodzie. 
Ust^p  ten  ironizujqcy  ujemny  wptyw  cywilizacji  nadaje  w  dalszym 
ci^igu  catoici  pi^tuo  bajki,  opowiadaj^c  o  niczem  niezam^conej   przyjai^ni 
n.  p.  wiika  z  barankienn,  kuny  z  wievviörkq,  lub  lisa  z  gqskq. 

VIII.  CzJowiek  wsröd  matecznika. 
Nawet  gdyby  tarn  cztowiek  wpadJ,  chociaz  nie  zbrojny, 
Toby  srodkiem  bestyi  przeehodzit  spokojny; 
Oneby  nan  patrzyly  tym  wzrokiem  zdziwienia, 
Jakim  w  owym  ostatnim,  szöstym  dniu  stworzenia 
Ojce  ich  pierwsze,  co  8i§  w  ogrojcu  gniiidzily, 
Patrzyly  na  Adama,  nim  sig  z  nim  sklöoity. 
To  jest  tylko  uzupetnienie  tego,  co  powiedziano  w  poprzednim  ust§- 

pio,   ze  zwierzgta  w   mateczniku   zyj^,  jak  ich    przodkowie    iyli  w  raju; 

st^d  tez  wobec  cztowieka  zachowuj%  si§  podobnie. 

IX.  Cztowiek  nie  dostaje  si§  do  matecznika. 
Szcz^sciem  cztowiek  nie  zbJj^dzi  do  tego  oet^pu, 
Bo  Trud  i  Trwoga  i  Smierd  broniq  mu  przystgpu. 
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W  2gim,  3-ciiii  i  4  tym  iist^pie  opisat  poeta  te  tr/.y  przeazkody, 
ktöfo  nii.'CZJi  ezlowitka.  [)i-zi-juiuj;v  n;u  trwug.'i,  n.  iiawct  grozi^  luu  smierciji 
gdyby  si?  chcial   dostac  do  jjidra  matecznika. 

X.  Okropnosci  jiidra  puszczy  odczuwaj«i  «gary. 

Czasem  tylko  w  pogcuii  zaciekle  ogary, 
WpadJszy  niebaczne  mi^dzy  bagna,  uu-hy   i  jary, 
Wn^trznej  ich  okropnosci  raäone  widokiem, 
Uciekajq,  skowycz^c,  z  obJqkanym  wzrukiem; 
I  dJugo  potem  r^kq  pana  juz  glaskane, 
Dri%  jeszcze  u  nög  jego  strachem  op^tane. 

(IV.  558-563). 

Groz§  dzikiego  ostgpu  i  si^siednich  rojstow  maluje  plastycznie  ten 
ust§p.  Bytoby  wlasciwiej,  gdyby  by}  pi^tym  z  kolei,  bo  tam  zapoznawa- 
lismy  si§  stopniowo  z  groz^  tych  okolic  i  mielibysmy  obraz,  jak  strasznie 
grozne  wydajq  si§  nawet  zwierz^tom.  W  tem  miejscu  razi  nas  ten  obraz, 
skoro  dopiero  dowiedzielismy  si^,  jak  sielsko  i  anielsko  zyjq  z  sobs^  w  ma- 
teczniku  zwierz§ta  dzikie  i  domowe. 

XI.  Nazwa  matecznika. 
Te  puszcz  stoteczne,  ludziom  nieznane  tajniki, 
W  j^zyku  swojskim  strzelcy  zowii^:  Mateczniki. 


7.  Utwör  Witwickieso 

Podaj.'^o  pierwowzör  matecznika  napisany  przez  Witwickiego,  podzie- 
limy  gG  na  ustgpy  oznaczone  takiemi  samemi  rzvmskieiiii  liczbami,  jak 
powyzej  drukowany  U8t§p  z  Pana  Tadeusza.  P(jzwoli  to  na  pierwszy  rzut 
oka  spostrzec,  co  za  pierwiastki  wniöst  Witwicki  do  Mickiewiczowskiego 
Matecznika  i  czego  brak  w  nim  zupeJny. 

I. 

Ktöz  zbadal  -puszcz  litewskich  odwieczne  krainy 
Ich  ciemnie  nieprzejrzane,  ich  wnstrza  gtebiny, 
Gdzie  z  boröw  bory,  z  g§stszych  g§stsze  cifjgnfi  knieje? 
Strach  tylko  albo  bajka  wie  ich  tajniöw  dzieje. 
Nie  l^ka  8i§  rybaköw  dno  przepasci  morza; 
Myöliwiec  nie  przemierzy  puszcz  litewskich  toza. 
Zna  je  tylko  jak  z  wiesci;  rzeklbys  zna  ich  lice, 
Lecz  obce  mu  ich  serce,  zycie,  tajemnice. 

2* 
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IX. 


S>i  tain  jakby  za  Äwiateni   w   ukryciu  f^Ji^bokiom 
Miojticu  nigdy  cztüwieka  nie  zwiedzanc  okimn. 


Tu  od  natury   wzi^li  siedziby  przed  laly, 

I  bez  przerwy  je  dzierzf^  puszcz  aryatokraty, 

Gospodarze  zamslöw,  kniej   imperatory: 

Zubr  pyszny,  niedzwiedz  groiny  tu  maj^  swe.  dwory. 

Syn  panuje  po  ojcu.  Bezpieczni  siedliskiem, 

/^,aden  icb   przodek  ludzkiin  nie  zgin^t  pociskiem; 

Kaidy  z   wolnoici  zrodzon,  wolny  zyje,  wlada, 

Wolny  stopniowq  smierciq  sam  w  staroäci  i)ada 

Blisko  nich,  lecz  iyj^cy  mniej  juz  okazale: 

Wilcy  ich  miuistrowie;  Dziki  ich   wassale. 

A  z  wysoka  im  sluzi^  inni  zausznicy: 

S§py  i  orty,  gromow  i  burz  czatownicy. 

IX. 

Jak  wspaniata  i  straszna  tych  tajeniiiic  strona! 
Natura  jak  potröjna  miedziq  (sie)  tarn  strzeiotia, 
Sama  sobsi  oddycha.  Wszystko  trwa,  doczeka 
Calej   sily  rodzenia nie  masz  tarn  cztowieka. 

VIII. 

Nie  znajq  go  te  miejsca.  On   mögJby  niezbrojny, 
Wsrodku  tych  zwierzs^t  strasznych  przechodzid  spokojny, 
Ktoreby  go  widziaJy  tym  wzrokiem  zdziwienia, 
Jakim  w  owym  ostatnim  dniu  dziela  stworzenia, 
Ojce  ich  pierwsze,  co  ich  rody  zaczynaty, 
Patrzyty  na  Adama  wprzöd,  nim  go  poznaty. 

IX. 

Nie  znaj^  tarn  czlowieka.  Chyba,  ze  wilczyca, 
Gdy  j%  dalsza  zawabi  puszczy  okolica, 
Powracaj^c  z  podrözy  do  swego  lo^yska, 
Jak^  cz^stk^  zwtok  jego  dzieciom  swoim  ciska. 
Nigdy  go  nie  przywiodty  w  gtgbie  tych  przepaäei 
Ni  ciekawosc  nauki,  ni  lowow  napaäci. 
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Czasem  tylkü  pogoni^  porwane  ogary 

WpatUszy  niebacznie  w  otwör  strusznej   tej  obszary, 

Wn^trza  jej  okropnoäci  razone  widokiem: 

Uciekajq  skowyczqc,  älad  tracq  przed  okicm, 

I  dlugo  potem  r§kq.  pana  juz  gJaskane 

Driq  jeszcze,  u  nög  jego  strachem  obJ^^kane. 

Poröwnywajqc  ten  pierwowzör  z  wykoriczonsj  iniatrzowskq  przeröbki^ 
widzimy  iia  pierwszy  rzut  oka,  ze  mu  zupeJnie  nie  dostaje  ust§p6w:  II — IV, 
VI,  VII  i  XI.  Nie  ma  wi§c  opisu  dzikiego  03t§pu,  drzew  bajorkowatych, 
rojstöw,  nie  ma  rzeczy  o  cmentarzu  zwierzijt,  ani  o  rajskich  obyczajach 
mieszkancow,  wreszcie  nie  uzyto  nazwy  matecznika.  Motyw,  ze  g}§bie 
puszcz  litevvskicb  s^  niedotkni§te  nigdy  stopfj  czJowieka  powtarza  si§  wie- 
lukrotnie.  W  wierszu  26  powiedziano:  „niema  tarn  czlowieka",  w  33  i  36 
„nie  znajfj  tarn  czlowieka",  w  37  i  38  znow  powtorzone,  ie  ani  zamito- 
wanie  Jowow,  ani  ciokawosc  nie  przywiodty  tarn  cztowieka. 

Witwickiego  utwör  zawiera  cztery  motywy  rozwini^te  potem  w  Panu 
Tadeuszu.  Witwicki  opowiada  bowiem  w  swoim  utworze,  ze  w  nieprzeby- 
tych  gJgbiacb  puszcz  litewskioh  rodz^  sig,  zyj^  i  umierajq  lesne  zwierz§ta 
nie  widz^c  uigdy  czlowieka.  To  raz.  Wi§c,  gdyby  si§  on  tarn  zjawiJ,  to  mögJby 
z  niemi  —  jak  w  Raju  —  bezpiecznie  obcowad.  To  drugie.  W  tem  niema 
zadnej  bajki,  bo  faktycznie  tak  si§  zachowuj^  wobec  podroznika  zwie- 
rz^ta,  —  CO  nigdy  nie  widziaiy  czlowieka,  —  dopöki  sig  nie  zapoznaj^  z  jego 
ognistq  bronij),  i  jej  smiercionosnemi  skutkami.  Wobec  tych  sielskiuh  sto- 
sunköw,  zgola  nieumotywowany  jest  iuny  pogl^d,  ie  obszara  ta  jest 
straszna,  tak  straszna,  ze  ogary,  co  si§  w  niej  zabl^kaly,  uciekaj%  przej^te 
trwog^  i  pan  ich  dlugo  nie  moie  ukoic.  To  trzecie.  Jest  jeszcze  czwarty 
motyw,  ie  natura  tegojqdra  puszcy  jest  strzezona  potr6jn%  miedzif^.  Wi- 
docznie  przychodzi  Witwickiemu  na  mysl  wiersz  Horacegn;  Uli  robur 
et  aes  triplex  circa  pectus  eret,  odnosz^cy  si§  do  tych  ämialköw,  co  si§ 
pierwsi  wazyli  zapuszczac  w  Btraszne  dalekie  od  brzegöw  merze. 

8.  Plerwsza  redakcja  Miekiewicza. 

W  pierwszej  redakcji  Mickiewicz  nie  wprowadzit  istotnych  zmian 
w  utworze  Witwickiego,  ale  caly  wygladzil.  Zeby  dad  wyobrazenie  jak 
wygladzil  przytocz§  I  ust§p  caty. 

Rozstrzelonym  drukiem  podaj§  wszystkie  porobione  zmiany. 

Ktö4  zbadat  puszcz  litewskich  szerokie  krainy, 
Ich  cienie  nieprzejrzane,  i  wu^trzne  gt^biiiy! 


SS  JÖKKr   KOHrAflNSKI 

Gdzie  z  boröw  bory,  z  gtjstych  gcjstszi!  ciqgiDi  knieje; 
Strach  tylkd  albo   bajka  wie,  co  si^j  w  nich  dzieje, 
Nie  l§ka  si^  rybaköw  dno  przepastne  morza, 
I   mysliwiec  nie  zgwalci  puszcz  litewskich  hiia, 
Zna  je  ledwie  po  wierzchu,  ich  postad,  icli   lice, 
Lecz  obce  mu  ich  serca,  iyeia  tajemnicc. 
Sil  tarn  jakby  za  swiatem   w   ukryciu  glgbokiem 
Miejsca  nigdy  czlowieka  niezbadane  okiem. 

Nastvpujfjcv  ust^p  nalezt^cy   do  IX  jest  niezmienioiiy. 
W  kuiejnyin  ust^pie  V  trzy  pierwsze  wiersze  (11 — 13)  zostaly  za- 
st^pione  takim: 

Tarn  od   wieköw  panuji^  puszcz  imperatory. 

Potem  trzy  wiersze  (14 — 16)  pozostaly  bez  istotnej  zniiaiiy,  dwa 
dalsze  (17 — 18)  opuszczouo,    zas  koncowe  (l9 — 21)  zostaly  pozostawiiiiie 

Caly  ust§p  IX  (w.  23 — 26)  zostal  opuszczony. 

Ust§p  VIII  (w.  26 — 29)  pozosta}  bez  zmiany. 

Tylko  pierwszy  (26)  wiersz  dla  powiqzania  tresci  z  poprzedniemi 
brzmi  teraz  tak: 

Czlowieka  tarn  nie  znajq,  on  mögtby  niezbrojny ... 
Zamiast  calego  ust§pu  IX  (w.  33 — 38)  sn  tylko  dwa  ostatnie  wiersze. 

Nikogo  nie  zawiodty  w  gl^bie  tych  przepaäci 
Ni  ciekawoäd  nauki.  ni  lowow  napasci. 

Pozostal  caly  ust^p  X  (w.  39  —  44)  i  dodano,  jako  calkiem  iiowy 
XI  te  dwa  wiersze  zakonezenia: 

Puszcz  tych  nieprzesledzone,  gl^bokie  tajniki 
W  j§zyku  swoim  zowi^  strzelcy:  mateczniki. 

Takim  sposobem  zamiast  44  wierszy  mamy  ich  w  tej  pierwszej  prze- 
przerobce  tylko  35,  a  ze  dwa  ostatnie  sq.  nowo  dodane  wi§c  wlasciwie  33. 

Przez  t§  przeröbk§  —  nie  möwiqc  juz  o  wygtadzeniu  —  sania  kon- 
strukcja  stala  sif  doskonulszq  i  calosd  bardzo  wiele  zyskala  na  jednolitosci. 
Usunigto  pewne  rozwleklosci  i  owe  ciqgle  powtarzania  o  nieubecnosci  czlo- 
wieka w  puszczy  zaznaczajqc  to  raz  tylko  jeden,  opuszczono  tez  przykre 
cztery  wiersze  (33 — 36)  u  wilczycy  roznoszqcej  zwluki  czlowieka.  Ale  co 
najwazniejsze,  opuszczono  wiersze  (23 — 26)  autografu  Witwickiego,  w  ktö- 
rych  powiedziaao,  ie  puszcza  strzezona  jest  potröjnq  miedziq.  Fakt  to 
niezmieruie  wainy.  Przypuscmy,  ze  Mickiewicz  —  znajqey  Horacego  —  opu- 
scilgojakoniestosowneporownanie,  niezmniejszy  todonioslosci  faktu  Jestto 
bowiem  dowöd,  ze  poeta  znajqcy  z  Litwy  wyraz  matecznik,  nie  üual  je- 
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szcze  biatoniskiej  basni  zwi^zaiiej  z  tym  wyrazem.  Nie  wiedzial  jeszcze, 
ze  w  tej  baäni  o  mateczniku  sq  dwie  przeszkody  nie  dopuszczajqce  czto- 
wieka  do  j^dra  puszczy.  /übaczymy  nieb^wein,  jak  zapoznanie  si?  z  nii\ 
wpJyuie  na  rozazerzenie  i  calkiein  nowe  uj^cie  rzeczy. 

9.  Druga  redakcja  Miekiewicza. 

Powiedzialem  dopiero  co,  ie  poeta,  w  pierwszej  przerobce  szkicu 
Witwickiego,  opuäciJ  —   mi^dzy  innemi  —  wiersz  (24)  tak  brzmi^cy: 

Natura  jest  potröjn4  miedzi^  tarn  strzeiona. 

Skoro  w  tej  drugiej  redakcji  Sij  opisane  trzy  pasy  przeszkod,  nie 
dozwalaj^cych  cztowiekowi  dostad  si^  do  matecznika,  to  trzeba  przypusz- 
czac,  ie  poeta,  zobaczywazy  si§  z  Witwickim,  musiat  o  tych  przeszkodach 
rozmawiad,  musia}  8i§  dowiedzied  takze  —  o  czem  Zdziarski  pisze  —  ze 
wedJug  legendy  wszystkie  zwierz§ta  przed  smierci^  zdi\isLJ^  do  matecz- 
nika, a  wi^c,  ze  mai^  tarn  jakby  swoj  cmentarz.  Mickiewicza,  ktöry  takq  wag§ 
przywi^zywaJ  do  ludowyoh  podan,  musialo  to  uderzyc,  jak  niezupetny 
byt  obraz  mateczDika,  odtworzony  przez  Witwiekiego,  i  postanowil  pierw.sz% 
swojq  redakcj§  rozszerzyö.  Znajdujemy  tu  juz  wszystkie  ust^py  oatatniej 
redakcji,  jakich  brak  byto  w  pierwszej,  a  zatem  przybywaj^  II — IV,  VI 
i  VII  oraz  XI.  Niektöre,  juz  powtorzone,  malo  co  s^  zmienione.  inne, 
pierwszy  raz  tu  podane,  ulegnq  jeszcze  ponownej  przerobce. 

Druga  redakcja,  zamiast  pocz^tkowych  18  wierszy  pierwszej,  daje 
ich  55;  z  dodaniem  16  w.  koncowych  —  tu  nie  dopisanych,  bo  maj^cych  zo- 
stac  bez  zmiany  —  liczyfaby  71  wierszy. 

Przy8tq,pmy  do  jej  rozbioru. 

I. 

Ktöz  zbadal  puszcz  litewskich  szerokie  krainy 
Az  do  samego  arodka,  do  j^dra  g^stwiny? 
Rybak  ledwie  u  brzegöw  nawiedza  dno  morza; 
Myäliwieo  kr%zy  koto  puszcz  litewskich  toia: 
Zna  je  ledwie  po  wierzchu,  ich  postac,  ich  lice, 
Lecz  tajne  mu  ich  wn§trzne  serca  tajemnice. 
Zamiast  8  wierszy  pierwszej   redakcji  jest  ich  tu  tylko  6,    bo  dwa 

(3  i  4)  zostaj.-i  przesuni§te  do  nastgpnego  ustgpu  i  stopione  z  jego  dwoma 

w  takie  trzy  wiersze: 

IX. 

Bo  dalej  null  bory  i  podszyte  knieje 

S^  miejsca,   —  bajka  tylko  wie,  co  si§  w  nich  dzieje: 

Miejsca  nigdy  czlowieka  nie  zgwateone  krokiem 
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W  poprzedniej  redakeji  po  ostatnim  wierszu  I  uatijpu  byl  puiikt 
i  pr/coluxl/iJo  aiv  ixlrazii  do  zwierzyncu  w  inatfcziiikii,  tcraz  zas  nieiiia 
IUI  koi'uMi  zadiiego  znaku  pisarskiego,  hu  ti-n  wior.sz  litczy  wi«^  z  treici;t 
nastijpujiicego  nowego  u»t(.'pu. 

II. 

Jak  zakl^te  ukryte  tumanöw  obiokieni, 
Ktore  wiecznie  z  trz^skiego  dmn  oparzeliska. 
Sn'id  tuinanöw   strumienie,  ogroinne  mrowi.ska, 
Popli^tane  zielsk  sieci.  zmii  legowiska. 

Pierwsza  ta  przeszkuda  jest  wcale  inaczej  zredagowaria  niz  w  iia- 
st<jpnej  redakcji.  Przeszkuda  ta  nie  ina  —  Jak  u  Zdziarskiego  —  zwalc'nv 
przewr6conyoh  piii,  ale  podohnie  jak  trzecia  ukryta  jest  tumanu  obJokiem. 
przeszkodami  s^  raezej   strumienie. 

III. 

Ust^p  ten  tak  si§  rozpoczyna: 

Tu  i  owdzie  jeziora  jako  wilcze  doly, 

Zdradnie  ukryte  zielem  zarosle  na  poiy 

A  gl^bcikie  tak,  ze  ich  dna  nikt  nie  dosledzi, 

W  tvoh  to  jeziorach,  möwi^  wszyscy,  ze  bies  ')  siedzi. 

Woda  ich  brzydka  skini  aig  jak  skorup^  rdzawij 

I  ciqgle  naksztalt  dymu  zionie  won  plugawq, 

Ostatnie  6  wierszy  przeszio  do  druku  bez  zmiany. 

IV. 

Dalej   zaä  niedost^pne,  niezbadane  okiem 

Leiq,  jary  nakryte  tumanu  oblokiem, 

Ktöry   wiecznie  ze  trzij.skich  oparzelisk  bucha. 

Tu  przeszkodami  ss^  jary,  to  znaczy  zalesione  rozpadliny  terenu, 
podobnie  jak   w  II  ust^j)ie  mgl^  zakryte. 

V. 

Ust§p  ten  rözni  si^  od  redakcji  poprzedniej  i  nast^pnej. 

Za  temi  tumnnami,  jak  wiese  nissie  gtucha, 

Ci;ignie  si^  bardzo   pi(;kna,  zyzna  okolica. 

I  tarn  jest  zwierz§cego  krolestwa  stolica. 

Tarn  s;i  zlozone  wszystkich  drzew  i  zioJ  nasiona. 


')   Wedlu»  powszechnycb   wjobrazeü   Indovrych   hlesy  siedza  na  pustacinrli  i  wcdü; 
po  nicb  cztowieka,  ktöry  tarn   przypadkiem   zaazedt. 
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Z  ktcirych   sii^i  rozi-astajfi  na  swiat  ich   plemiona. 
Tarn,  jak  w  arce  Noego,  z  wszelkich  zwiorzqt  rodu 
Jediia  przynajmniej   para  chowa   si^  dla  ptodii. 
Te  pary  kröhij^ice  i  patryjarchalne 
W  jqdrze  puszczy  ukryte,  swiatu  niewidzialne, 
Rodzjv  si§,  umierajfj,  bezpieczne  aiedliskiem, 
Zaden  z  nich   nigdy  ludzkim  nie  zgini^i  pociskiem. 
VV  samym  srodku,  jak  slychac,  maj!^  swoje  dwory 
Zubr  ogromny  i  niedzwiedz,  puszcz  imperatory; 
Okoto  nich  na  drzewach  gniezdzi  sit;  rys  bvstry 
I  zartoczny  rosdniak,  jak  czujiie  ministry; 
Dalej  zas,  jak  podwtadue  pot^zne  wassale, 
Mieszkaji^  dziki,  wilki  i  Insie  rogale, 
Nad  gJovvami  sokoty  i  orlowie  dziey, 
Zyjqcy  z  taski  Paristwa  dworscy  zausznicy. 

Do  zwierzynca  przybywa:  ryä,  rosomak  i  Jos. 

VII. 
Po  V  ust^pie    nast§puje  po  raz  pierwszy  ust§p  VIT  tak  pierwotnie 
zredagowany: 

Wsystkie  zas  tarn  zwierz^ta  zyjq  w  dawnej   zgodzie, 
Nigdy  jeden   drugiego  nie  kqsa,   nie  bodzie; 
Tylko  zwierz,  ktdry  z  gniazda  na  swiat  si§  zacieka, 
Uczy  si§  obyczajöw   wojny  od  cztowieka. 

VIII. 

Jest  tylko  älad  rozwini^tego  pöiniej   tego  ust^pu   w  wiergg^   wykre- 
kreälonym. 

(Gdyby  tarn  nawet  cztowiek  zaszedl  (to)  oho6  niezbrojny) 

VI. 

Teraz  przychodzi  dopiero  kolej  na  ust?p  VI,  jeszcze  nie  rozwini^ty, 
a  tak  zredagowany: 

W  tej   okülicy  sJychac,  ie  lasow  mocarze 

Majq  te  niezbadane  od  ludzi  cmentarze 

Bü  wiadomo,  ze  w  miejscacli,  k^-dy  czJowiek  goäci, 

Nigdy  nie  znaleziono  zmarJych  zwierzijt  koäci, 

Gdy  kazdy  zwierz  raniony  lub  w  cigzkiej   chorobie 

Na  cmentarz  biezy  spocz^c  w  przodköw  swoich  grobie. 

10.  Trzecia  i  czwarta  redakcja  Mickiewiczowska. 

U  00.    Zmartwychw8tanc6w    w    Rzyniie    zachowaJa    sie  trzeci)<   ri'- 
dakcja  inatet-znika.  Jest  przedrukowana  w  t(jmie  V  ilzit}   wydania  Towa- 
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rzystwa  literHckiego  im.  Adiinia  Mickiewiczu  'j.  Zawicra  7'J  wierHzy,  bo 
koiiczy  si^  na  IX  nst^pio.  Zresztn  jest  prawie  identyczna  z  ostatniq  — 
wytlrukowaiin  redakcjq,  bo  zaledwie  7  wyrazöw  züstalü  potsm  zraieniu- 
iiych.  Bt^de  wi^c  inöwil  tylko  o  ostatniej   re«lakcji. 

Forinalnie  zachodz^  w  iiiej  takie  zmiany.  Wieraz  9  opiewajtjcy,  ze 
w  inateczuiku  s^ 

Miejsca  nigdy  czlowioka  nie  zgwatcone  krokiem 

zostal  tu  opuszczony  i  przeniesiony  do  ust^pu  IX.  Porzqdek  ust^pu  VII 
i  VI  odwröcono,  tak  ze  VI  znalazt  si^  po  V.  Ust^p  VIII,  poprzednio 
tylko  zamierzony  przez  jeden  wieraz  i  to  przekreälony,  zcatal  rozwini^ty. 
Ust^p  IX  ktöry  eiqgle  dot^d  tkwit  w  pocz^tkach  opowiadania  (wieraz 
9-ty  drugiej   redakcji)  zostat  przeniesiony  na  swoje  miejace. 

Daleko  donioilejsze  zmiany  zaszly  w  aamej  treäci.  W  uat§pie  IX 
powiedziano  wyraznie,  ze  czlowiek  dlatego  nie  ma  dost^pu  do  matecz- 
nika,  pouiewaz;  „Trud,  trwoga  i  amierc  broniq  mu  przyat^pu".  OpisuJ4 
te  przeazkody  ust^py  II— IV,  odpowiednio  zmienione.  W  ust^pie  II  wy- 
obraiono  Trud  kapitalnie  w  czterech  wierazach  (9 — 12).  Wi^c  pierwazq 
przeszkod^  jest  wat  wykrotöw,  trzQsawiska,  tysi^ce  strumieni.  Mato  tego: 
dodano  gotowe  do  napasci  oay,  szerazenie  i  wgie  *). 

Ustgp  III  male  jeat  zmieniouy.  Tu  Trwog§  powodujq  bezdenne  jc- 
ziora  zaroate  trawq,  g§sto  obok  siebie  atoj^ce  i  czyhaj^ce  na  cztowieka 
niby  wilcze  doly.  Male  tego,  maj^  w  nich  aiedzied  bieay. 

W  ust^pie  IV  Smier6  apotkaiaby  w^drownika  po  oparzeli«kach 
okrytych  wiecznyra  oblokiem. 

Oddane  tez  wybornie  to  stopniowanie  grozy  i  niebezpieczenatw, 
z  jakiemiby  8i§  apotkat  w§drowiec,  dqz^cy  do  matecznika.  Po  opiaaniu 
grozy  Trudu  (uat§p  II)  powiedziano,  ze  gdyby  ktoi  zmögt  jego  zapory 
uadludzkiem  m^atwem,  toby  si^  spotkat  jeazcze  z  wi^kszem  nie- 
bezpieczenstwem  (z  Trwoga  ust^pu  III).  Tak  w  dwu  wierszach,  za  je- 
dnym  zamachem,  oddano  niebezpieczenstwo  pierwazej  i  drugiej  prze- 
przeprawy.  W  ust^pie  IV  opuszczono  jako  przeszkod?  jary,  a  zosta- 
wiono  tylko  mglf,  ktör%  usuni^to  z  ust§pu  IL  Tu  groz§  najwi^kaz^  ma 
stanowiö  wieczna  mgJa  zalegaj^ca  —  bezdenne  bagna  oparzelisk.  Pod- 
niesiono  t^  groz§  möwi^c,  ie  juz  nietylko  krokiem  nie  moina  ai§  tam 
zapuöcid  ale  nawet ...  okiem.  Stopniowanie  to  coraz  wigkszych  przeazköd 
nadaje  tym  uat^pom  cechg  bajki,  bo  w  bajce  to  zwykle  zanim  podröznik 
dojdzie  na  szczyt  Szklanej  göry,  spotyka  coraz  nowe  i  trudniejsze  prze- 


•)  Tom  V  we  Lwowie  1910  p.  267. 

')  Trzeba    si^    domjglac    zmij,  bo  w  poprzedoiej    redakcji    by}o    „imii   legowiska, 
i  zinijs  tylko  sa  niebeipieczne. 
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szkodv.  Ten  Charakter  b.ijki  zarysowany  juz  jcst  we  wst^pie.  Wyrainie 
puwiedziano,  ze  tylko  wiesd  albo  bajka  opowiada,  co  si^  dzieje  w  ma- 
teczniku.  Fantastycznosc  bajki  w  opisie  aameojo  zwierzyncja  podkreslona 
jest  przez  pomieszczenie  vv  tej   redakcji  dawno  zaginionego  Tura. 

Poliiczenie  ust§pu  VIII  z  IX  nie  jest  szcz^sliwe.  W  VII  powiedziano, 
ze  gdyby  sit;  czJowiek  zDalaz(  w  mateczniku,  toby  wsröd  bestyj  przecho- 
dzil  spoknjny,  a  w  IX,  ze  na  szcz§scie  cztowiek  nie  moze  si^  tarn 
dostad.  Jestto  poprostu  nielogicznosd.  Powiedziatem  powyiej,  ze  pomie- 
szczenie ustgpu  X  jest  nief'ortunne,  wi^zatoby  si^  najlogiczniej  z  IV  po- 
danq  grozi^  przeszköd,  opisanych  poprzednio. 


11.  Matecznik  jako  nazwa. 

Pierwsza  kwestja,  jaka  sig  nasuwa  kaidemu.  co  chce  badad  genez§ 
matecznika,  to  oczywiscie  kwestja,  skqd  si§  wzi§ta  u  Mickiewicza  ta  nazwa 
(III.  836  i  IV.  565). 

Przed  Mickiewiczem  nikt  nie  uzy}  wyrazu  „matecznik"'  w  takiem, 
jak  on  znaczeniu  i  w  takiem  nie  jest  znan}^  w  Polsce;  jest  to  wyraz 
biatoruski. 

Matecznik  w  polskim  jtjzyku  ma  rozliezne  znaczenia,  wszystkie  po- 
zostajs^  W  zwiiizku  z  wyrazem  matka,  wzgl^dnie  macica. 

Meli8§  nazywano  juz  w  srednich  wiekach  matecznio4  lub  mateczni- 
kiem  •)  a  Syrenski  möwi  o  niej,  ze:   „Macicy  jest  wielkim  ratunkiem„ '). 

Ks.  Krzysztof  Kluk  w  koncu  XVIII  w.  zna  ten  wyraz,  jako  przy- 
rz%d  do  chwilowego  osadzania  matki  roj^cych  si§  pszczöP). 

Prof.  Czubek  möwil  mi,  ze  w  bochenskiem  uazywajq  tak  stare 
drzewa,  jakie  pozostawiaj^  po  wycigciu  drzewostanu,  zeby  byly  nasienni- 
kami  na  karczowisku. 

Slownik  warszawski  nie  pndaje  tego  ostatniego  znaczenia  wyrazn, 
bo  go  nie  znalazl  w  literaturze,  ale  powinien  byt  [>odac  jeszcze  jedno  znacze- 
nia, bo  jest  zapisane  w  r.  1864  w  Encyklopedji  powszechnej  Orgelbranda. 
Czytamy  tarn  pod  wyrazem  matecznik:  „bartnicy  nazywajjv  w  barciach  czyli 
ulacb  miejsce,  gdzie  matka  roju  osadzona;  w  jgzyku  lesnym  las  g^sty, 
bezdrozny,  w  ktörym  latwo  zmatac  si^,  czyli  zbl^dzid  mozna"  *).  Oczy- 
wiscie etymologja  jest  tu  naci^gana  i  bl§dna.  Artykul  jest  niepodpisany 
ale  musial  wyjsc  z  pod  piöra  Aleksandra  Polujanskiego,  pierwszego  w  Pol- 
sce znakomitego  pisarza  o  lesnictwie,    bo  Polujanski  byl   wspolpracuwni- 


')  J.  Rostafinski  Srednio.  bist.  nat.  t.  I  p.  286. 
>)  Zielnik  p.  690. 
')  Cytaty   w   Lindem. 
*)  1.  c.  V.  18  p.  168. 
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kieiii  ii'dviiyiii  tt>^i)  d/.iahi  vv  lOiicyklnpetlii.  PntiijuriHki  byl  [jitwinctn. 
iiriidzonym  w  r.  1814  w  ^ubernji  Wileriskiej,  studjnwat  iesnictwo  i  inier- 
nictwo  w  Fetorsburgii,  sliizyt  potein  w  Cesarstwie,  a  w  r.  1849  przeniiSsl 
si^  du  Krölestwa  do  sluzby  rzjjdnwcj.  Skoro  w  Polsee  wyraz  inatoc/.iiik 
w  znacztiniu  jakicgds  lasu  nie  jcst  znaiiy  '),  a  wyraz  jest  w  ohiegu  tylko 
na  IJialej  Rusi,  to  tain  musiat  sig  z  nim  zapoznad  PolujaiiBki.  Wprawdzie 
nie  püdaje  go  stuwnik  biaforuski  Nosowicza,  ani  u  Federowskiegu  nierna 
wzmianki  o  mateczniku.  aie  to  tylko  fakt,  ie  si^  ci  autorowie  <i  to  nie 
dopytywali.  Przeciez  Mickiewic//,  pisziic: 

„Puszcz  tych  nieprzeäledzone,  gl^bokie  tajniki 
W  j§zyku  swoiin  strzelcy  zowiii  Mateczniki" 

m6wi  wierszem  to  samo,  co  Polujariski  powiedziat  prczf^.  Jezeli  znaJ  tcn 
Wyraz  PoJujanski,  to  mögt  go  znac  z  bialoruskiego  i  Czeczot,  kt/iry 
w  dziecinstwie  tak  obcowai  z  ludem  biaiuruskiin,  ze  mögt  g§dzi6  w  tyin 
j^zyku*).  Mögt  wi§c  Mickiewicz  juz  za  czasöw  wilenskich  zastyszed  o  Ma- 
teczniku, jako  niedost^pnej  cz^äci  puszczy,  b%di  to  wprost  od  myäliwych, 
b^dz  po^rednio  od  znajomych. 

A  teraz,  etymologja  wyrazu  matecznik.  W  j^zyku  polskim  mamy 
znaczenia:  lek  na  macic^,  miejsce  matki  pszczelnej,  stary  nasieunik  drzewa, 
wi§c  wszystko,  co  si^  rozradza,  lub  co  leczy  organ  rozrodczy.  Pozostaje 
biatoruskie  znaczenie,  uzyte  przez  Mickiewicza.  Muzemy  je  tak  wytozyc, 
ze  matecznik  w  znaczeniu  odwiecznego  lasu  bezdroznego  jest  jakby  raa- 
cic^lesn^,  w  ktörej  wywodz^  sIq  wszystkie  rody  mieszkaj^cycb  tarn  zwierzjjt. 


12.  Matecznik  jako  ba^ii  bialoruska. 

Niestusznie  niedoceniony  S.  Zdziarski  podat  pierwszq  w  naszej  lite- 
raturze  wiadomosc*)  o  basni  biatoruakiej,  zwi^zanej  z  nazw%  matecznika. 
Cytuje  QU  prac§  Bogdauowicza*)  i  tuk  o  tarn  dostownie  pisze: 

„Podobnie  wreszcie  opis  „matecznika"  zostat  urobiony  na  poj^ciach 
ludu  biatoruskiego,  ktöry  miejsce  wiecznego  spoczynku  zwierzqt  nieina- 
czej  sobie  przedstavvia.  „Matecznik"  w  wyobrazeniach  jego  jest  to  „Ärodek 
puszczy  catkowicie  niedost§pny  dla  zwyczajnego  smiertelnika".  Matecznik 
otoczony  jest  lasem  odwiecznym,  przez  ktöry  niepodobna  si§  przedrzed, 
las  ten  bowiem    zawalony   jest  drzewami    poJamanemi,    a  nadto    otaczajq 


')  Zaden  slownik  lesaicz;  go  nie  Cjrtuje. 
2)  J.  Tretiak.  Adam  Mickiewica.  Krakow  1917.  p.  99. 

')  S.  Zdziarski.   Pierwiaatek   Indowy  w  poezji   polskiej  XIX  wieku.   Warszawa  1901. 
•)  A.    E.     BoijdauowicE,    Pierieiytki    driewniawo    miroaoxiercaDija    u    Bialorussow. 
Grodno  1895.  str.  78. 
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go  Mota,  nie  zamarzajqce  nawet  w  najoatrzejszej  zimie.  Wszystkio  ehore 
zwierzgta  idq  tutaj  umierad:  one  tylko  znajij  tajemne  drogi,  k}örcini 
moina  dosta6  sIq  do  matecznika"  '). 

W  opowiadaniu  tem  inatecznik  otoczony  jest  dwiema  strefami  sta- 
nowiqcemi  przeszkody,  jedna  miedza  —  jak  möwi  Zdziarski  —  to  poJamaiie 
drzewa,  druga  —  to  nie  zamarzaj^ce  btota;  a  gdziez  i  jaka  jest  trzecia? 
Niema  jej   w  wierzeniu  bialoruskieni. 

Pracy  Bogdanowicza  bez[)osrednio  nie  dostafera,  ale  prof.  Brückner  — 
ze  zwykJjj  sobie  uprzejmosciii  —  przyslal  mi  tJumaczenie  odpowiedniegu 
ust§pu  tak  brzmiqee:  „Bogdanowicz  str.  78  piaze  o  duchu  lesnym  leszym 
albo  lesowiku,  wysokim  jak  drzewo,  silnym,  ze  mieszka  w  matocz7tiku: 
srodek  puszczy,  uiedost§pny  dla  zwyktego  smiertelnika,  okr^zony  nieprze- 
bytym  lasem.  zagrodzony  mas^  leia  (Joniu)  a  nadto  otaczajq  go  blota 
wci^gaj^ce,  nie  zamarzaj^ee  i  wsröd  najt^zszej  zimy.  Tarn  zyje  on  z  swem 
ptactwem  i  zwierzem;  tarn  idzie  umierad  wielki  kazdy  zwierz,  on  tylko 
zna  ^ciezki  tajemne,  ktoremi  mozua  si§  dostaö  do  „matecznika'^. 

Zeby  zrozuniie6  istot^  tej  basni  trzeba  si§  wiy6  w  stosunki  przed- 
historycznego  czlowieka  do  zwierz^t.  CzJowiek  poluje  na  zwierz^ta.  Zwal- 
cza  z  latwoäci^  muiejsze.  tapie  je  podst§pnie  w  sidla,  na  lep,  w  doJy.  Ale 
wobec  wigkszych  bestyj  ma  respekt.  Zatracil  n.  p.  dlatego  indoeuropejsk^ 
nazw§  niedzwiedzia.  Przezywa  go  röznie  —  görale  möwi^  dotqd  ^On" 
bo  nie  ämiq  nazywa6  go  po  imieniu.  Uwaia  zwierz^ta  za  rownorz^dne 
sobie  istoty  i  przeprasza  je  —  w  doroeznym  obehodzie  —  na  Gody,  za 
tepienie  ich.  0  tem  b§dg  niebawem  pisaö. 

Uwazam  t§  zwierz§c^  biaiorusk^  basn  za  arcypierwotnq,  pochodzfiCJi 
z  czasow,  kiedy  czlowiek  przypisywal  zwierz^tom  swoje  wlasne  uczucia. 
Wöwczas  w  czlowieku  aryjskiej  rasy  kazdy  gens  ma  swoje  sepulcrum 
i  dotqd  u  poludniowycb  slowian  cmeutarz  —  tak  samo  jak  paänik  —  s^ 
wspöln^  wlasnosci^  rodowego  bractwa.  Wi§c  jeieli  zwierz^ta  s^  röwne 
ludzium,  a  nieraz  ich  przewyzszaj^  sw^  pot§gq,  to  dlaczegoz  nie  miatyby 
mied  wspölnej  mogily  ?  Dotycbczas  afrykanskie  ludy  wierzi^  w  osobne  — 
niedost^pne  czlowiekowi  —  cmentarze  sloni.  Trzebaby  zajrzeö  do  Wie- 
siolowskiego,  czy  to  tylko  bialoruskie  podanie,  czy  i  wielkoruskie,  a  moze 
wspolne  niegdys  slowianskie.  Pozniej  dodano  do  tej  basni,  ze  czlowiek 
dlatego  jej  nie  zna,  bo  leiy  ona  umyälnie  ukryta  w  gl§bokich  kniejach  pnza 
oparzeliskami. 

13.  Tw6rcza  stroiia  matceznika. 

Widzielismy,  ze  Mickiewicz  juz  za  wilenskich  czasöw  mogl  znad 
nazw§    matepznika,   jako    nazw§    gl^bi    puszczy    bezdroznej,    czlowiekowi 
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trilcliio  diiHtvpni'J.  Alo  nie  /.mil  —  Ij^-dqu  jiii  w  Paryzu  —  biaJoruKkicj  basii* 
i)  mateczniku.  Wnosz^  to  stijd,  ze  skoro  pcileruje  autograf"  Witwickiego, 
lo  (ipuszoza  |iiitr()jnjj  mit-di,  co  hrniii  czlowickowi  doHt^pu  do  Btrasznych 
gj^biii   tarasu  jaki^  w  pöinicjszych  redukcjach  rozwinfjt. 

Ski^d  Mickiewicz  dowiedziat  si^  o  baäni  ludu  biaioruskiego?  Nio 
lubi§  zapuszczac  si§  w  jalowe  dociekania,  dn  kt6rych  kazdy  moie  dorzucid 
swoje  trzy  grosze,  sfidz^c,  ze  s^  lepszego  stcinpla.  Przypuszczam  jeilnak, 
ic  dowiedzial  si§  od   Witwickiego. 

To  tylko  pewna,  ie  Witwicki,  inarzfvc  o  epopei  zwierz^cej,  namawial 
Mickiowicza  do  jej  napisania,  zbieral  du  niej  materjaJy  chyba  nie  z  sa- 
luej  tylko  wlasiiej  fantazji,  ale  i  z  opowiadan  ludowych,  inozc  iiiiportu- 
wanych  juz  prz«z  strzelcöw.  Witwicki  urodzil  si(j  na  Podolu  (1808).  w  mto- 
dym  wieku  przenosi  si^  do  Warszawy  jako  urz§dnik  ministerjum  oswie- 
ccnia.  w  1831  emigruje  zagranic?  i  tarn  w  Rzymie  (1847)  umiera.  Kto 
inysliwv.  z  kazdym  mysliwym  si§  brata,  i  ti\  drngj^  mögt  Witwicki  sJyszcc 
basnie,  pochodziice  z  röinych  stron  kraju.  A  w  mJodosci  czy  nie  mögl 
si^  iiastuchai*  basni  ludowvch.  I  to  o  lasach  ?  0  lasach  i  pu.szczach  na 
stepie?  Wlasnie  dlatego.  ze  puszcza  na  stepie  nie  istnieje,  slucba  si^  o  niej 
z  tem   wi^kszem  zaj§ciem,  D\i  o  futorze  i  burzanach. 

Zresztfi  rzecz  to  oboj§tna,  sk^d  Mickiewicz  dowiedziat  si§  o  baiiii 
bialoruskiej.  dosd  ie  dowiedziat  si(j  o  niej  dopiero  po  pierwszej  redak- 
cji  matecznika. 

Mickiewicz  dostat  od  Witwickiego  takie  sobie  rymy  niewypolero- 
wanej  roboty.  Jako  bieglejszy  w  sztuce,  dustawszy  je  do  rqk,  odrzuca 
niepntrzebne  powtarzania  i  wszystko  wygladza.  Skoro  poznat  ba^n  biaJo- 
rusk^,  postanawia  zt^czyd  j%  z  niemi  w  jedn^  catosc. 

Klasyezne  poröwnanie  Witwickiego,  ze  bezpieczenstwo  daje  potröjny 
ap\i  jest  tem  imponderabilium,  co  staje  si§   w^tkiem  catej  osnowy. 

W  mateczniku  b^dzie  nie  tylko  siedlisko  zwierz^t  swobodnych  od 
w[)lywöw  cztowieka,  ale  tarn  tez  Iciqgaj^  na  ämierd  osobniki  zyjqce  poza 
krain;^  szcz^sliwosci.  Dlaczego  czlowiek  tarn  dojsc  nie  moze?  W  bajkach 
ludowych  n.  p.  o  Szklanej  görze  sa  trzy  przeszkody  do  zwalczenia  i  w  mi§- 
dzynarodowej  niejednej  jest  podobnie.  Wi§c  zast^puj^c  klasyczn^  miedi 
potröjny  trzema  przeszkodami  naturalnemi,  zachowamy  matecznikowi  cha- 
rakter  ludowej  basni.  Imiona  ich:  trud,  trwoga,  smierd.  W  naturze  puszczy 
trud  personifikuj^  dobrze  knieje  ze  zlomiskami  drzew  a  smierc  na  opa- 
rzeliskach  zamglonycli  jest  w  istocie  mozliwa,  ale  sk^d  wzi^ö  trzeci^  prze- 
szkody? Stwarza  jq  faatazja  poety.  Bierze  sitj  z  natury  gdzie  niegdzie  zda- 
rzaj^ce  sig  bajoro  z  zelazist^  wod%,  stawia  si§  obok  skarlowaciate  drzewa, 
zamieraj^ce.  pokryte  liszajcami,  robi  si§  z  takich  bajor  pas  w  koto  obie- 
gaj^cy,  malo  tego,  möwi  8i§  na  ucho,  ze  tarn  biesi  siedz%  i  tak  powstaje 
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trzücia  przeszkoda  —  olement  puszczy  sztucznie  wymyslony  —  personifi- 
kujjjcy  trwogi;. 

I  tak  powstato  to  male  arcydzieto  zwane,  matecznikiem. 

Mickicwiczowi  nie  mogto  przyjÄd  nawet  na  myäl,  zc  w  przysztosci 
literaci,  Irzymaji^c  si^  wyrazu,  uiytego  przez  Witwickipgo  na  pticz^tku 
szkicu,  b§d!\  inieli  basn  zwieri^cq,  zatytulowanii  inatecznik,  za  najdcjsko- 
nalszy  opis  puszczy.  Rzekomy  opis  puszczy  w  matecziiiku  jest  ugrupo- 
waniem  jej  elementöw  w  trzy  pasy  doärodkowe,  nigdy  w  ten  sposöb  nie 
wyst§puJ4ce  w  naturze,  a  maj^ce  iluatrowad  trzy  przeszkody,  jakieby 
mial  cztowiek  do  przezwyci^zenia,  gdyby  si^  chcial  doatac  na  Szklan>i 
gör§  —  do  j%dra  matecznika. 


14.  Magicznoäc  liczby  trzy, 

Dlaczego  Mickiewicz  wiedzqc,  ze  w  biatoruskiej  legendzie  s^  dwie 
przeszkody,  bronif^ce  cztowiekowi  dostania  si§  do  j^dra  matecznika,  wy- 
myäli{  ich  trzy?  WymyäliJ  trzy,  i  to — ^ jak  widzieli^my  —  mimo,  ze  tamte 
dwie,  to  jest  Jomy  i  oparzeliska,  istniejq,  a  on  trzeci^  wymyslil,  sztuczn^ 
i  nienaturalnfi.  Czy  dlatego,  ze  Witwicki  möwü  o  potrojnym  spizu?  Ss^- 
dz§.  ie  nie.  Sqdz§,  ze  to  bezpo^redni  wptyw  trzech  przeszkod  Szklanej 
gory,  a  poäredni  tej  magicznej  wtasnosci  liczby  trzy,  ktöra  jako  przezytek 
przeciez  wtada  choc  bezwiednie  spoJeczenstwami  calej   biaJej   rasy. 

Wyobrazenie  o  czarodziejskiej  wtasnosci  liczby  trzy  wyszJo  ze 
Wschodu  i  zostalo  przyswojone  przez  Rzymian.  Doi6  przyponiiec  so- 
bie  „Czarodziejk§"  Wergilego,  w  ktorej  udzielana  jest  rada  splecenia 
potröjnego  w^zla,  zeby  sobie  zjednaö  milosc.  W  wiekach  srednich  z  cy- 
wilizacjsi  chrzeäcijanskq  wyobrazenie  to  rozchodzi  sig  po  calej  Europie 
juÄ  dziatajj^ce  czynnie,  juz  w  polqczeniu  z  chrzescijanskiem  jego  znaczeniem 
jako  ochrona  przed  czarami  i  jako  gtöwny  Irodek  dobroczynnego  czaro- 
dziejstwa  n.  p.  przez  wymawianie  potrojne:  Amen.  Amen.  Amen.  Jako 
przeÄytki  wznosimy  trzy  razy:  Niech  ijje  nam;  lekarze  zapisuj^c  lekarstwa 
kaz%  ich  uzywad  trzy  razy  dziennie  i  t.  p. 
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1. 

Quod  Lactantius  in  suis  libellis  et  praecipue  in  amplissimo 
opere,  Divinae  institutiones  inscriptö,  ne  verbo  quidem  Arnobii,  sui  ma- 
gistri,  mentionem  fecerit  neque  uaquam  in  affinibus  materiis  tractandis 
Arnobii  libros  Adversus  nationes  diserte  laudaverit,  est  profecto  quod 
miremur.  At  fuerunt.  qui  hoc  silentium  prorsus  simplici  et  primo  ob- 
tutu  plausibili  observatione  explicare  conati  essent,  scilicet  asseveraudo, 
Lactantium,  ab  Africa  et  urbe  Roma  longe  remotum,  cum  Nicomediae 
tractatibus  suis  et  dissertationibus  elaborandis  nperam  navaret,  nondum 
assecutum  esse  cognitionem  operis  Arnobiani,  quod  rhetor  Siccensis  sub 
ipsum  finem  saeculi  tertii  et  quarti  initio  in  Africa  composuisset  et  pu- 
blici  iuris  fecisset.  Mihi  tarnen  ratio,  quae  inter  utrumque  scriptorem  in- 
tercedat  atque  silentium  illud  Lactantii  alio  potius  modo  defiuiri  posse  et 
explanari  videtur.  Nam  in  Institutionibus  Lactantii  non  desuut  concerta- 
tiones  litterariae  quibus  scriptor  quin  ad  doctrinas  et  sententias  a  magistro 
suo  expositas  et  prolatas  respexerit,  mea  dumtaxat  opinione  fere  dubitari 
nequit.  Quippe  etenim  singulares  aliquot  et  a  fide  Christianorum  com- 
muni  abhorrentes  Arnobii  opiniones  tantopere  videutur  stomachuni  et  bi- 
lem  Lactantii  commovisse,  ut  eos  errores  sive  apertius  seu  verbis  magis 
tectis  impugnaret.  Quo  loco  igitur  (div.  inst.  1,  19)  doctrinam  refutat,  quae 
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praeter  simisiiuiii  deum  alias  inferiores  div'nifatcs  agnovit.  verliis:  dicet 
uliquiK  videtur  (le.sifjiuisse  Arridbium  in  opere  AdverHus  iiHtioiieH  1,  28 
tuiia  ätatuüiitein.  Pnrro  dum  alio  locu  Lactantius  acriuä  refeilit  eorum 
upiniones  qui  piacita  Christiandruni  de  animarum  immortalitate  ex  parte 
subruebaiit,  „impias...  in  e  d  i  a  in  quandain  j^erere  inter  iinmortaleiii  mor- 
taiemquf  natiiram"  (div.  inst.  7,  20.  9)  eontendentes,  itidein  Anuibii  sin- 
guiarem  prorsus  opinionem  furtaese  insectatus  est,  qui  in  ainpia  de  ani- 
inabus  dissertatiunc,  secundo  libro  adversua  natioiies  inserta,  probare  c<j- 
iiatus  est.  nonnulliis  aniinas  mortalea  esse  et  „q  u  a  1  i  t  a  t  is  mediae".  (Jf. 
iinpriniis  2,  H5.  Maxime  vero  iis  partibus.  in  quil)us  uterque  scriptor  de 
huinine  eiusque  natura  disputavit,  arctior  et  vera  ratio  inter  eos  inter- 
eedens  evidenter  illustr^itur.  Ariuibiiis  (juideni  niiniu.s  est  et  iininoderatus 
in  hominis  tniseria  describenda  et  depluranda;  brevi  vero  antea  suinmus 
theologiae  magister  Origenes  similes  de  imbecillitate  humana  fuderat  que- 
rellaa.  „Aniinal  miserum  et  supervacuum"  appeliatur  homo  ab  Arno- 
biü  (2,  39).  At  Lactantius  prorsus  diversain  professus  opiuioneni  suininis 
laudibus  praestantiam  uaturae  humanae  eelebravit.  Qua  in  parte  sui  upe- 
ris  videtur  mihi  Arnobium  putissimum  perstrinxisse,  praesertim  cum  haec 
proferret  2,  1,  2:  gestio...  singularis  dei  adserere  maiestatem . . .,  susci- 
piens...  ufficiuin  revocandi  honiines  a  prayis  itineribus  et  in  gratiain 
secum  ipsos  reducendi,  ne  se,  ut  quidam  philosophi  faeiunt,  tanto  opere 
despieiant  neve  se  iniirmos  et  supervacuos  putent. 

Si  tamen  his  locis  Arnobium  a  Lactautio  perstrictum  esse  affirma- 
bimus.  uecesse  est  explicemus,  quamobrem  Lactantius  numen  illius  prae- 
terierit  et  alte  presserit  silentio.  Cuius  quidem  rei  causa  in  propatulo  esse 
mihi  videtur;  nimirum  opiniones  Arnobii  penitus  abhorrebant  a  doctrinis 
apud  Christianos  probatis,  quin  immo  redulebant  haereseos  pravitatem. 
Notum  autem  est  christianos  scriptores  summopere  cavisse  ab  eius  modi 
auctoribus  h^udandis,  qui  in  errores  aut  errorum  suspicionem  incurrissent 
et  in  doctrinis  quae  tertio  saeculo  exeunte  iam  firmabantur,  haesitationes 
quasdam  et  dubitationes  adhuc  tolerassent.  Disertum  eius  generis  siien- 
tium  apud  Cyprianum  observare  poteris  qui  licet  Tertulliani  ferventissi- 
mus  exstiterit  admirator  et  saepius  eius  libeilos  in  usum  suum  converterit, 
prorsus  tamen  reticuit  nomen  scriptoris,  qui  parum  sincerus  christianae 
doctrinae  assertor  putabatur.  Ex  eadem  porro  ratione  id  fluxit,  quod  non- 
nulli  scriptores  christianae  fidei  addicti  antiquarum  litterarum  monu- 
menta  celebrare  non  audebant.  aut  quotiescumque  ad  carmina  veterum 
aeu  tractatus  provocabant,  verecundabantur  quodammcjdo  et  nomina  aneto- 
runi  omittebant.  Ita  quidem  saepius  apud  Ambrosium  Vergilius  sub  vo- 
cula  „quidam"  deliteseit  (cf.  de  Abraham  1,  9,  82;  2,  1.  4).  Cicero  autem 
verbis  „quidam  saecularium  doctor"  designatur  (de  virginibus  3,  5,  25). 
At  Lactantio  eiusmodi  cautio  et  verecundia  nequaquam  profuerunt.  Nam 
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dum  prapccdenti  tergo  inanticain  bpectat,  in  laqueuni,  quem  alteri  tctendit, 
ipse  incidii.  ita  ut  mtmen  eius  una  cum  Arnobiann  in  dcpretn.  qund  Go- 
lasio  |)t'rperam  attribuitur.  nota  consoria  praeditum  deprehendauius;  quippe 
uterque  scriptur  paruiii  integer  fidei  praeceptor  posterioris  aevi  arbitris 
visus  est. 


Ceteroquin  Laetantius  ab  eiusmodi  circumspeetione  et  anxietate 
in  aestiuiandis  scriptoribus  antiquis  erat  alienus.  Nam  et  aniorem  elegan- 
tiaruin,  quibus  iitterae  Romanorum  excellebant.  ing^enue  protessus  est. 
neque  religioni  duxit  libelkis  antiquos  excerpere  auctoresque  eorum  no- 
minatim  appellare.  Ne^ari  tarnen  neu  potest  etiam  apud  Lactantium  vel 
in  praestantissimd  opere  et  praecipuo,  quo  institutiones  divinas  exposuerit, 
naevos  quosdam  et  inaculas  iiiveniri.  quibus  adspersis  a  reeto  loquendi 
traniite  aberraverit  et  induisevit  suae  aetatis  stiin  et  sernrnni.  Imprimis 
vero  quartus  illius  operis  über  tali  ue^legentia  offendit;  in  quo  Laetantius 
cum  „de  vera  sapientia  et  reliwicine"  dissereret,  Christum  huius  sapientiae 
auc.torem  probare  conatus  est  et  omuia  vaticinia.  quae  Christi  adventum 
praedixissent.  eoUegit.  Eo  igitur  ipso,  qund  multi  ioei  ex  sacra  sc.riptura 
excerpti  hie.  hiudantur.  cum  Laetantius  alias  disputationes  suas  exemplis 
potissimum  ex  litteris  gentilium  exscriptis  adornarit,  über  hie  a  reliquis 
differt  Sed  differt  quoque  serniDne  minu»  pnlito.  Ita  quidem  partieulam 
quod,  cuius  usuni  apud  pusterioris  sevi  serintcires  latius  serpsisse  con- 
stat.  ita  ut  non  solum  alias  partieulas  sed  etiam  pervulgatam  aeousativi 
cum  infinitivii  <'<mstructiiniein  summoveret,  inulto  crebrius  in  hoc  quarto 
quam  in  reliquis  sex  institutidnum  libris  meliore  stilo  elaboratis  apparere 
observavi.  Deprehendimus  autem  vitiosum  huius  particulae  usum  non 
ita  multis  locis  apud  Lactantium  ut  in  opusculo  de  ira  dei  L  6:  1,  7; 
2,  2;  12.  5;  21.  2;  in  epit-,ma  10,  ö;  32,  1;  32,  5;  39,  4;  39,  6;  59.  3; 
64,  4;  de  murtibus  persecutnrum  17.  6.  In  divinis  pnrro  institutionibus 
undeviginti  admitavi  exempla,  qunrum  inaicjrem  numeruiu  videlicet  tre- 
decim  in  libro  quart.,  (4.  12,  6;  12.  15:  14.  18;  17.  7;  17.  11;  18,  2; 
20,  10;  24.  1:  24,  6;  26.  9;  26,  11;  26.  31:  30,  2).  —  Pareius  quuque 
admisit  Laetantius  insolens  futurum,  quod  compositum  iippellare  )iossumus, 
qundque  per  infiiiitivum  cum  verbo  habendi  exprimitur  atque  apud  Chri- 
stianiis  piptissinuiin  majjis  iiiagisque  increbrescebat.  unde  in  linguas  ro- 
manenses  iiiaiiavit.  Cuius  quidem  loeuti>iiiis  historiam  Tliielmannus  in 
Arcliiv  fiier  lateiii.  Lexikographie  vihimine  seeundo  aceuratius  enarravit, 
recte  id  adin<inens.  in  antiquissimis  huius  futuri  periphrastici  exemplis  iiifi- 
nitivum  passiv!  usurpari  Non  plus  igitur  quam  tria  huius  locutionis  exempla 
apud   Lactantium  invenimus,   quodque  adnotatione  dignum  est,    omnia  in 
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(Hiarid  itisiiiuiii  Muin  lil)rii,  4.  l'J,  IT»  (iiidui  liaberct),  4,  20,  10  (iLiri  Iwi 
beret),  4.  30,  2  (cum  vcrbo  iicutro:  haherent  oxHistore),  <^)iimimvi«  vi'Im 
iiiium  ex  his  i'xotnplis  4,  12,  15  ferc  ad  v(>rl)nin  cxHcriplmn  sii  ex  Tc- 
stimoniis  Cypriaiii  1,  10-11  et  licet  insupcr  Ijactuitium  iiitci-  scptua 
ginta  loccis  ex  sacra  scripturu  in  quartum  lihnmi  iranslatos  plus  (|iiiii- 
(luafjinta  ex  primis  diidlui«  libris  'l'cstiinoiiirirmii  Cypriaiii  haurtisse  cnii- 
stet,  perperam  tarnen  bis  indiciis  nisus  Cyprianui«  |iraccipuum  huius 
libri  Lactantiani  fonteni  et  auctorem  statiieres.  Nequicqiiam  cnim,  quod 
ad  ipsum  ar<i;umentum  pertinet.  KiiniiitudincB  inter  libros  Cypriani  et  diw- 
putationem  Lactantii  qiiaerercmus.  Restat  ergo,  iit  statu.iniu.s.  Lactaiitiurn 
qiiideni  in  quarto  libro  cxaraiidu  Tcstimonia  Cypriani  ad  inanuin  babiiiwsi-. 
ceterum  alius  cuiusdam  et  ignoti  scriptoris  vestigia  pressisHe  cuius  b<  rnm 
parum  elcgans  .stiluin  exccrptnris  infeuisset.  Cf^rte  cnini  Über  liic  quartuH 
Lactantii  quasdam  singuiares  pro|)rietates  prae  se  fert;  uude  tarnen  eae 
Hnxerint  et  cuinam  auctori  Lactantius  suminani  rerum  et  stilum  paullo 
neglegentiiirem  hie  debuerit.  in  suspenso  relinquenius  difficileru  quaestio- 
nem  indicasse  et  delihasse  cnntenti. 


Annbrosius  christianarum  litteraruui  quarti  saeculi  pra(H;ipuu.s 
fere  cultor.  rerum  tarnen  promovendarum  et  animorum  excitanddiiini 
magis  Studiosus  quam  gloriae  litterariae  auceps  „sensiun  naturalem  et 
virilem"  [ihaleratis  quos  nominahat  sermonibus  praeferendum  esse  duce- 
bat  et  in  explicandis  divinis  scripturis  nisi  inodice  non  admisit  bjnocinia 
scholarum.  Nihilominus  longc  ab  eo  abfuit,  ut  ea  prorsus  sperneret  et 
evitaret,  utpote  qui  publicis  imprimis  orationibus  populum  suum  instruerc 
et  commovere  conatus  sit.  Mirae  sunt  igitur  in  sermone  eins  translationes, 
saepius  nimis  audentes  et  ab  antiquorum  Romannrum  moderationc  et 
sobrietate  prorsus  discrepantes;  tales  enim  locutiones  ut  „animae  nares. 
fenestra  verborura,  ventris  cithara  pedes  animorum,  pelvis  animae"  et 
alias  similes,  |>rofecto  ad  praeceps  accedunt  et  intt-rdum  vix  explicari  et 
excusari  possunt;  nimirum  ex  assidua  psalmorum  et  prophetarum  lectione 
in  sermonem  contionatoris  manarunt  qui  uno  loco  tractatus  de  virginitate 
18,  11 1.  ut  sibi  venia  daretur  et  eiusmodi  figmenta  eondonarentur  ex- 
presse  petiit;  leginius  ibi  baec:  ac  ne  forte  philosophica  alicui  aut  poetica 
usurpasse  videamur,  ut  currus,  equos,  alas  animae  diceremus  , ..,  dome- 
sticis  iiijs  usos  subsidiis  pi'0|ibeticae  series  lectionis  ostendit. . ..  Praeterea 
tarnen  aliis  lucis  genuiui  scholarum  fetus  deerrarunt  in  cathedram  prae- 
dicatoris  christiani.  Praeeipue  vero  id  attendendum  esse  puto,  quomodo 
xönoi  quidam  declamatorum  in  sermones  Ambrosii  recepti  intcgri  fere 
remanserint    mutatis  saltem  nominibus    et  personis.    Etenim   scriptor,  qui 
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pro  antiquis  Romanis  patriarchas  veteris  testamenti  „maiores  nostros" 
iiutu'uparc  non  diibitavit  (De  oftioiis).  substituit  qiioqiui  in  (Icclamatinni- 
bua  rhetoricis  nomiiia  aanctae  scriptiirae  pro  lieroibuH  aiitiquitatis.  Cum 
iwitur  rhetores  profani  nimii  fuissent  in  fortitudine  LaConis  Othryadae, 
Cyne^iri  Athenienais  aut  Deciorum  celcbranda,  Ambrosius  fratrea  Ma- 
chabaeos  suinmis  extulit  laudibus  et  illuni  Eleazarum,  qui  cum  eiephanto 
conflictatus.  in  puiua  dorao  regem  adveraariorum  conaediaae  suapicabatur, 
mole  eadentis  bestiae  elisua  eat  et  auflFocatua  (1.  I  Machab.  6,  43 — 46). 
In  tractatu  igitur  de  officiis  1,  40,  207  haec  Ambrosiua  de  obitu  Ele- 
azari  ausus  est:  cuius  ruina  inclusus  niagis  quam  uppreaaua,  suo  est 
sepultus  triumpho...  En  habes  flosculum  quem  chriatiano  scriptori 
nun  sine  invidia  et  zelu  eiusmodi  delifinrum  assectatores  avidius  surri- 
puissent.  Cf.  similes  rhetorum  lusu»  in  meo  obaervationum  de  rbett.  lat. 
auctario  Eos  V  et  Parallelismoi  in  dissertt.  acad.  Crac.  T.  XXXIV.  — 
Ipsi  vero  Ambroaio  argutius  dictum  aunimopere  arriaiaae  inde  conicias, 
quod  in  epistula  19,  33.  in  qua  fusius  Samsonia  fata  exposita  invenies 
et  quomodo  ille  ruderibus  domus  ab  ipso  concussae  obrutus  esset  et  ne- 
catus,  enarratum  est,  scriptor  exitum  viri  tbrtiBsimi  prorsus  similibus  ver- 
bis  expressit:  cadaveribus  hostium  pressus  et  humatus  est,  proprio 
tectus  triumpho. 

Etiain  vero  in  uliia  argumentis  tractandis  Ambroaium  dum  vestigiis 
rhetorum  insistit  tantummodo  novas  personas  declamantes  induxisse  anim- 
advertimus.  Quodsi  scholae  rhetorum  saepius  invectivis  in  divitum  mo- 
res et  iniquitates  laudibusque  pauperum  personabant  (cf  Controvv.  Se- 
neoae  2.  1;  5,  5;  10,  1),  Ambrosius  eandem  niateriam  in  tractatu  auo  de 
Nabothe  (in  editione  Schenkelii  II,  467)  amplius  explicuit  atque  colori- 
bus  ex  scholis  desumptis  exornavit;  dives  igitur  Achab,  qui  cupidine  vi- 
einae  excitatus  vineae  miserum  Nabothem  tandem  obtruncari  iussit  atque 
ex  altera  parte  pauner  agelli  sui  defensor  in  C"thurnos  asfiurgunt  et  acri- 
bus contentionibus  inter  sese  decertant.  Ita  quidem  scholastici  fetus  in 
Chriätianorinii  quoque  orati'ines  ingruerunt  et  virili  sermoni  adiecerunt  de- 
clamatiirum   fucos  et  ornanieuta. 


Ubi  vero  seinol  hos  rhetorum  fetus  attigimus  et  in  floseulurum 
scholae  areaiii  dt-lati  sumus,  plncuit  aliquot  observationes  ad  eandem 
soectantes  inateriani  ilico  subiungerc  Itaque  quo  rebus  enarrandis  vis 
quaedara  mninr  et  insolitum  p'  ndus  accresceret  et  lectores  vel  auditores 
inti-rduiii  admiratione  aut  horrore  afficerentur.  solebant  acriptnves  verita- 
teni  .ludeiitioribus  figmentis  augere  et  exaggerare.  Quare  iam  Herodotus 
religioni   mm  duxit  aliquotiens  memoriae  prodere  amnes  a  numerosis  Per- 
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earuin  copiis  opoton  prorsuH  exaruidse.  Siinili  quoquc  modd  alii  duin  utra 
wüs  atrocee  belloruin  aut  funcra  ppstilentiarum  aut  iinmaiiitates  criiria- 
tuuni  dpscribebant.  aera  iaculis,  arbores  cadaveribus  coinJjureiidis,  car- 
iiiiicibua  mcnibra  torqiienda,  aequora  denique  imincnsis  clabsibiis  vix  sul' 
fecisae  contendebant').  Praecipue  vero  ad  depingendos  expeditionis  Xfrxai; 
ficticios  apparatus  eiusmodi  fabulae  contexebantiir,  qiiarum  conspectuni 
uberrimum  apud  Senecam  i\e  beneft".  6.  31  inveminus:  ^alius  vix  illi  ri- 
runi  naturam  sufficere.  ang^iista  esse  classibus  maria,  militi  castra,  expli- 
candis  exereitus  copiis  campestria,  vix  patere  caelum  satis  ad  emittonda 
omni  manu  tela".  —  Ex  rhetcirum  autem  officinis  translati  sunt  i'ius- 
modi  flosenli  in  earmina,  quin  immo  in  historiam,  quae  taniquatn  Carmen 
solutum  indiciis  antiquitatis  putabatur.  Si  igitur  rhetor  Cornelius  Hi^pa- 
nus  (Sen.  Controvv.  1,  8,  3)  de  homine  vulneribus  laeerato  haec  ccm- 
mentus  est:  „nullum  iam  tibi  vnlnus  nisi  per  cicatrieem  imprimi  potest" 
et  ex  (leclamatorum  asset'lis  e.  g.  Hieronymu«  quasi  ad  schdlasticam  ma- 
teriam  sese  exercens  similia  protulit  /Epist.  1.  1.  6):  „nee,  erat  novo  vul- 
neri  locus",  non  niirum  fst  quod  aequum  putavit  Ammianus  Marcellinus 
horroris  augendi  causa  in  toruientis  hominum  describendis  talia  a  rheto- 
ribas  mutuari.  Legimus  igitur  apud  eura  (14.  9,  6)  de  Eusebio  iussu  Cae- 
saris  Galli  suppliciis  afFecto  haec:  qui  ita  evisceratus  est  ut  c.ruciatibus 
membra  deessent.  porro  de  homine  qui  ex  mandatu  imperatoris  Valentin 
combustus  sit  (29.  1.  44):  cum  poenis  non  sufficerent  membra  —  Atque 
adeo  idem  scriptor  in  rebus  exponendis.  quibns  ipse  interfuit  quaeque 
perpessus  est.  non  abstinuit  ab  eiusmodi  fucis.  Cum  enim  enarraret  (18. 
8.  12)  quomodu  Parthos  fugiens  cum  exiguo  equitum  numero  undiqne  ab 
hostibus  insistentibus  circumventus  esset,  talia  excogitavit:  Immobiles 
stetimns  ita  conferti.  ut  caesorum  cadavera  multitudine  fulta  reperire 
ruendi  spatium  nusquam  possent  Quci  loco  genuinas  rhetorum  strophas 
a  reruin  gestarum  scri[)ture  narrationi  inculcatas  statim  agnosces.  Nam 
apud  Siiium  Italicum  haec  legimus  Fun.  4.  553 

nee  artatiB  loeus  pst  in   morte  cadendi 

et  9.  321 

amisere  ictus  spatinni   nee  morte   perafta 
artatis  cecidiese  licet. 

Cf.  denique  ibid.  8.  659. 

5. 

Jvullo    ex    vitio    ingeninrum    et    morum    descriptiones    apud    rerum 
gestarum  scriptores  romanus  saepiu.s  laborant,  quam   eo.  quod  homines  in 


•)  Cf.  Orid.  Mot.  7,  613. 
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Bpliiilis  suprrlativorum  abusui  uiinifl  assuefacti  et  vitia  et  vittutcs  imidimi 
exccdere  assi'verabant  tainquam  si  dim  taiitiimmodo  discriinina  inter  nidr 
tak's  .statui  possent,  ex  una  quidem  parte  viri  prorsiis  pcrversi,  ex  altera 
vero  iiniversis  praediti  virtutibus  Subiilinri  eiiiin  iiidicin  et  seiitentiae 
duae  tantutnmodo  distinctiones  nequaquam  sufficere  pi.terant  ad  diversi 
tates  animuriim  recte  aestimaiidas.  Tacitus  ijjitur  qui  fere  priinus  Roma 
noruui  indoles  et  ingenia  hominum  accuratius  exeutcre  oonatus  est  et 
altius  in  ea  penetrare,  nimium  vituperandi  et  laiidaiidi  Studium  pariter 
repndians  haec  de  imperatore  Galba  protulit  Hist.  1,49:  „ipsi  medium 
inj^enium.  magis  extra  vitia  quam  cum  virtutibus",  eiusque  vestigiis  in- 
sistentes  qui  postea  res  gestas  conscripserunt,  voeabulp  medius  saepius 
usi  sunt  ad  designandos  mortales,  qui  sema  infamia  e  senza  lodo  neque 
notas  severas  neque  gloriam  insignein  meriti  sunt  Oecurrit  igitur  haee 
vox  apud  Vopiscura,  cuius  opuscula  sane  futtiiia  alii  ad  Constantiui,  alii 
ad  Theodosii  aetatem  relegant.  sed  praemunitione  vt-l  potius  excusati'ine 
quadam  delenita.  in  vita  Cari  3:  veniamus  ad  Carum.  medium  ut  ita  di- 
xerim  viruin  et  inter  bonos  magis  quam  inter  malos  principes  coUncan- 
duin.  Tum  vero  in  breviario  Eutropii,  post  annum  364  composito,  bis 
ideni  deprehenditur,  ut  7,  13,  1  de  imperatore  Claudio  usurpatum:  hie 
media  imperavit,  multa  gerens  tranquille  atque  moderate.  quaedam  crude- 
liter  et  insulse.  Similia  quoque  leguntur  de  Constantino  ibid.  10  7,  1: 
vir  primo  iinperii  tempore  optimis  principibus,  ultimo  mediis  comparan- 
dus.  Quem  locum  sine  dubio  Ammianus  Mareellinus  expressit,  cum 
21,  16,  8  talia  de  Constantio  proferret:  „cum  esset  in  negotiis  aliis  prin- 
cipibus mediis  comparandus".  Eutropium  autem  ante  oculos  Ammiani  ver- 
satum  esse  eo  fidentius  contenderim.  quod  ex  aliis  quoque  congruentiis 
apud  utrumque  scriptorem  conspicuis  quin  Eutropius  passim  excerptus 
sit  ab  Ammianu  fere  dubitari  nequit.  Cf.  Ammiani  15.  b.  18  et  Eutrop. 
9,  26;  Ammian.  14.  11,  10  et  Eutrop.  9,  24.  —  Ceterum  Ammianus  etiam 
in  alia  operis  sui  partieula  similibus  verbis  indolem  Constantii  definivit, 
14,  9,  2  haec  professus:  Constantium  cetera  medium  principem,  sed  e. 
q.  s.  Itaque  adiectivum  hoc  procedente  saeculo  quarto  tralaticio  ut  ita 
dixerim  promptuario  vocabulorum  insertum  est,  quibus  mores  imperato- 
rura  a  scripturibus  determinarentur.  Qua  voce  voluerunt  ii  mediocrita- 
tem  quandam  ingeniorum  et  virtutum  designare  a  perfectione  perinde 
atque  a  perversitate  remotam.  Prorsus  autem  diversus  sensus  inerat  in 
vocula  [leaöxrjs  ab  Aristotele  saepius  usitata.  qua  philusophus  eam  quae 
media  nuncupatur  via  et  auream  mediocritatem  designare  et  commen- 
dare  voluit.  Haue  quidem  amplexus  est  Horatius  et  ii  graeci  sapientes, 
qui  tainquam  primariam  vivendi  legem  edixerunt:  u.£a6TrjXe?  äpexat  uuepßoXaJ 
xaxtat. 
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6. 

Mim  ciisu  cvciiit,  ut  ivrr  iiltiitii  scii|it(irt'N,  ijiii  ti'iii|inr<'  l.il/iniiis 
ini|iorii  romaiii  latiiin  scrinoiip  <lt;  cius  f'iitiB  et  vicissituiliiiilinn  discrtiu.s 
scripsissciit,  II ut  ixtri-niis  laudibus  potontiHin  iainiain  ruiturani  eelebras- 
sciit.  fucriiii  lidiuiiieB  fjraecat-  «riginis,  ut  AniniiaiiUH  AntidcIipnuH, 
Gl  a  u  il  I  ,\  II  u  s  Alcxandrinus.  Quae  qiiidem  res  vitn  et  auctoritatein  im- 
pci'ii.  quod  hdiiiinuni  divorflariini  tjentiiim  offioia  et  studia  Kibi  vindi- 
caliat .  luculentissiine  dtMiioiistrat.  At  po.stqiiain  illud  inij)eriiiiii  indo 
H  i|iiarto  sat'i'iilii  in  duas  praecipue  partes  discerptum  est  et  nova  Koiiia 
a  Constantiiio  condita  alterum  Caput  orbi  roinanti  adiectiim  ci-t,  metucii 
dum  profecto  erat,  ne  boiniiium  aniini  simul  disccrperentur  et  iiiipriiiiis 
graecae  et  orientalis  plagae  incolae  a  Roma  aversi  ad  novani  urbem  men- 
tes  et  affectus  potiu.s  inclinarent.  Nihiloininus  tarnen  antiqua  Roinae  aucto- 
ritaa  integra  fere  pennansit  et  tum  temporis  quoque  vim  (juasi  ina- 
gicam  exercebat  subiugabatque  obsequia,  ita  ut  scri|}tores.  qui  vel  acer- 
rimis  oeulis  vitia  Romanoruin  perspexissent  et  acerbissimis  verbis  ex- 
probrassent,  Romam  tarnen  tamquam  aemper  victuram  suinmis  laudibus 
praedicarent.  Quae  quidem  res  eo  mainrem  admirationem  inovet,  quod 
Constantinus  infesto  certe  erga  Romam  instinctus  consilio  alteram  illam 
urbem  dieitur  fundasse  et  amplificasse;  nam  et  Eutropius  10,  8,  1  diserte 
testatur,  eum  Constantinopolim  fovisse,  „ut  Romae  aemulam  faceret"  et 
a  Zosimo  (2,  30)  aliisque  edncemur,  qiiantis  sumptibus  et  aedificiis  no- 
vicium  Caput  imperii  ille  exornare  conatus  sit.  Ita  quidem  senatoribus 
ronianis  persuadebatur  omnimodo,  ut  novam  urbem  domicilio  suo  deli- 
gerent. 

Quamvis  tamen  studia  hominum  saeeuli  post  Chr.  quarti  propensa 
fuissent  ad  amplectendos  cultus,  doctrinas,  superstitiones  ex  Oriente  ma- 
nantes,  necesse  est  concedamus  Ammianum  Marcellinum  illustrissimum 
huius  aevi  rerum  gestarum  scriptorem  utramque  partem  imperii  aequa 
trutina  pensitasse  neque  antiquis  aut  recentibus  occaecatum  splendo- 
ribus  alterius  utrius  urbis  vitia  et  defectus  siientio  praetermisisse.  Se- 
verum  quidem  sese  praestitit  censorem  in  moribus  procerum  roma- 
norum  et  plobeculae  civitatis  exagitaudis  atque  14,  6  et  28,  4  super- 
biae  optimatium.  insano  ecjrum  luxui,  vestium  cuitui  ambitiöse,  men- 
sarum  impendiis,  animoruni  socordiae,  quae  homines  eruditos  quasi 
infaustos  et  inutiles  et  tamquam  venena  vitabat  (cf.  28.  4,  14)  atque 
bibliothecas  sepulcrorum  ritu  claudebat  in  perpetuum,  nimio  denique 
aleae  et  venandi  studio  acerbissimas  notas  inussit,  mm  magis  autem  pe- 
percit  plebi,  otiosae  et  desidi,  cui  circus  maximu.s  habitaculum  esset  et 
contio. 

Attamen  ex  altera  parte  videmus  eum  antiquae  et  „victurao  dum 
erunt   homines"   (14,  6,  3)    Romae    et    venerabilis    urbis    (14.  6,  5)    fama 
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quasi  caplimi  i't  „patruni  rcvereiuiam  ciiin  auctontato  cunituni  |ui|uili(-iiii- 
rniiiani  nomt'n  firciiuis|)ec'tui)i  et  venciiiKluiii"  (14.  6.  6)  sini^ulari  «'uin 
pietate  praedicaro.  Atque  adeo  Roinain  „iinperii  virtutunique  uinniuin 
lareni"  nunciipare  non  dubitavit  (16.  10.  13).  lu  aliis  porro  operi.s  sui 
particulis  proposuit  nohis  Amniianus  conspectum  praecipuarum  terraruin. 
quae  ad  orienterii  spectant  et  celt-bravit  Antiochiam  „mundo  coi^m'tam 
civitatem*  (14,  8,  8\  Phoenieen  „reg-ioneni  plenam  gratiarutn  et  vtnu.-.ta- 
tis"  (14.  8.  9),  Palaestinam  „cultis  abundantem  terris  et  nitidis"  (14.  8, 
11),  Alexandriam  „verticem  omnium  civitatum",  ciiius  aurani.  spicndida 
aedificia,  studia  litterarum  summis  extulit  laudibus  (22,  16,  7).  De  Coii 
stantinopoli  denique  in  libro  22''°  fusius  egit,  quo  Juliani  iinpeiatoris  res 
gestas  enarrandas  aggressus  est.  Quo  loco  urbem,  recenti  ornatu  iusi- 
gnitani  utpote  „increinentis  maxiinis  fultam"  disertius  laudavit  (22,  9, 
2).  Julianus  etenim  „natus...  illic  diligebat  eain  ut  genitalem  pa- 
triam  et  colebar".  In  eodem  tarnen  libro  inseruit  Ammianus,  cum  enar 
raret,  quomodo  Julianus  ex  palatio  omnes  supervacaneos  et  luxu  af- 
fluentes  aulicos  removisset.  gravissimam  in  aulam  coiistantinopolita- 
nam  invectivam,  utpote  spadonuin  gregibus  eraollitis  refertam,  qui  „vi- 
tiorum  omnium  seminarium"  essent  (22,  4.  1).  Naui  malum  hoc.  tem- 
pore Constantini  coercitum  et  repressum  et  ideo  minus  importununi. 
filio  Constantin  imperante  licentius  grassari  coepit  atque  in  cuinitatu 
principis  haud  ita  parvis  fruebatur  gratia  et  honore.  In  Universum  ta- 
rnen Ammianus  id  praesertim  cavens,  ne  silentio  aut  niendacio  opus 
veritateni  professum  corrumperet,  eundem  animum,  quem  in  aestimandis 
Christianis  exhibuit,  etiam  cum  de  primariis  urbibus  et  de  partibus  im- 
perii  loqueretur.  servavit,  neutrius  partis  supra  modum  studiosus.  Atque 
historiae  „diseurrere  per  negotiorum  celsitudincs  adsuetae"  addictus, 
alto  supereilio  ininutias  et  rumusculos,  qui  in  aulis  imprimis  prove- 
niunt  et  serpunt,  contemptim  despexit.  Monendum  est  praeterea  excnrsu 
illo  contra  spadones  orientalis  aulae  potius  imperatoris  Constantii  mores 
Ammianum  perstringere  voluisse,  in  quem  tamquam  Juliani  adversa- 
rium  satis  infesto  fuisset  aniiiio,  quam  ipsam  urbem,  alterum  et  novum 
Caput  imperii. 

Cum  tamen  post  excessum  Theodosii  (395)  sub  ipsum  quarti  saeculi 
finem  Imperium  in  duas  partes  haud  ambigua  iam  cnnstitutione  divisum 
esset,  discidium  quoque  inter  utramque  partem  auctum  est  et  contentiones 
exaeerbatae.  Quae  imprimis  eo  exeitabantur,  quod  Stilichu  qui  Romae  apud 
Honorium  guhernaeula  tenebat,  auctoritatem  suam  etiam  in  orientis  im- 
perio  observari  voluit  atque  constanter  asseverabat,  a  Theodosio  manda- 
tum  esse,  ut  adulescentes  filii,  Honorius  et  Arcadius  in  sua  essent  tutela 
(Zos.  5,  4  et  Claudiani  De  tertio  consul.  Honorii  v.  153:  geminos  dextra 
tu    prutege    fratiesj.    Inde    igitur  exoriebantur  diuturnae    contentiones    et 
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(■(iiilrii\  ri'siiic;  ilt"  i|iiilui.s  ••tii'iinitiii.s  educeiiitir  cHniiiniliiis  Clamlinii'.  (|iii 
Stiliclioiii  addiotus  Tcheineiitissime  homines  inipiigniivit,  apiiil  AriMiliiini 
(reiiii  iinperii  miideiiintfs.  |)r!i('fec'tiiin  pMetnrio  Rutiniiin  et  p.  «t  luiiiis 
caedein   praeviili<luin   et   famosuin   spadonein   Eutropiuni. 

Apud  Graecum  igitur  Claudiaiiuin  vestigia  siinultatiH  aeintilatio- 
numque  inter  utramque  urbem  crescentium  jirorsus  sunt  inanifesty.  Per- 
strinxit  poefa  cuam  iiinllitiam  et  Aurorani  ,,f|uae  talia  ferre  ojaiidct"  liidi- 
briis  ptTsecMitus  est  (in  Eiitfip.  I,  427);  pnrro  ridii  sine  inordaiM  accr- 
bitate  inc.olHs  imvae  Roinae  „Graios  Quirites"  noiniiiavit  (ibid.  2.  13fi). 
In  rrbus  auteiii  describendis,  quac  in  illa  aiila  praecijnie  stoinachiini 
oius  iniivtTunt  adiecit  votum,  qucid  Roinanorum  aniiridsitatein  et  |)ra(iRtari- 
tiam   prodit: 

Nesciat  hoc  Thybris  (In  Katrup.  1,  4-86). 

Deniqiie  fusius  descripsit  Ciaudianus  oonvivium  auliefiniin  hnininuni  et 
EutiDjiii  assciitatorum.  qiii  in  ^iumlIlo  patriae  periculo  luxuriae  dediti  et 
apud  inttri.sam  eunuehi  c.unfjn'gati  vanis  salibus  et  hiutioribus  ciliis  sese 
oblectaiit  dum  Rumain  nasis  aduncis  suspendunt  (In  Eutruji.  2.  325  e. 
q.  8.).  Legimus  ibi: 

Javenes   renere  proterTi 
Lasfiriqae  senes,  quibas  est  insigiiis  »dendi 
Gloria  corruptasqiie  dapes  variasse  decorum. 
Qai    ventreDi   invitaot  pretio  traduntqae  palato 


Quaesitos  trans   regna  cibos  qnoriitnque  profnndam 
logluviem   non  Aegaeus,   non  alta   Propontis, 
N'on  fieta  longinqais  Maeotia  piscibui  explent. 
Vestis  odoratae  Studium;  laus  maxima  risum 
Per  vanos  movisse  sales;   minimeque  yiriles 
Munditiae,   compti   cultus  oneriqae  vel  ipsa 
Serica.   Si   Chunu»  feriat,  si  Sarinuta  portas, 
SoUiciti  scaenae,  Koinani  contemnere  sueti 
Mirariqae  aaas,  qasB  BosphoraB  obrait  aedes. 

Vulgatae  quidein  erant  et  decantatae  eiusmodi  de  luxuria  in  dies  nia- 
gis  magisque  serpente  querellae  rhetorumque  ofticinae  nunquain  lassa- 
bantur  in  elaborandis  novis  de  hac  materia  declamationibus ').  Ciaudia- 
nus in  descriptione  cunvivii,  quam  modo  laudavimus.  Juvenalis  satiram 
quartam  potissimuni  imitatus  est,  qua  aetatis  Traiani  poeta  Domitiani  ce- 
naui  irrisit;  praeterea  tarnen  Ammiani  Marcellini  vehementes  in  aulam 
Constantii    invectivas  sensus   ei  aliquot  et  colores  suppeditasse  adnioduni 


')  De  rhetoricB    in    latira  Ciaadiani    conspicua    accuratius    disserui    in    L'ummentt. 
Eoi  XXII,  1917. 
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est  probabile.  Quai'  eiiiin  ;i[uiil  Ammi;tiium  22,  4  ile  Palatiiiuruiii  iiioribus, 
süperb ia,  avaritia,  periuriis  leguntur.  eoriiin  similia  deprehendimus  apud 
Claudianuni  in  Rufin.  1,  220;  aeque  ücerbis  praetcrea  atque  Claudiaiius 
verbis  notaverat  Animianus  22,  4,  b  Palatinorum  delicatas  cenas  et  vo- 
racitatem  haec  cum  indignatione  professus:  inter  quae  ingluvies  et  gur- 
gitea  crevfre  praerupti  convivioruin  et  pro  vietorialibus  epulares  triumphi 
ususque  ahundantes  serici  et  textiles  auctac-  sunt  artes  et  culinaruin  sol- 
licitior  cura...  Sequitur  vero  apud  Ammianum  descriptio  flagitifjruin  disci- 
plinae  castfensiu  22,  4,  6;  item  apud  Claudianum  post  cenae  Eutropii 
descriptinnem  adicitur  egressio  (in  Eutrop.  2.  409)  de  roilitum  licentia, 
qaorum,  robur  „Byzaatia  fregit  luxuries". 

Per  siiniles  igitur  imagines  et  criminatitiues  decurrit  invectiva 
Claudiani  atque  acerrinia  helluonum  apud  Ammianum  ohiurgatio.  Quod 
quidem  niinime  est  mirum  praesertim  cum  poetain  eximii  rerum  ge- 
starum  sciptoris  opus  nnvisse  eiusque  digressiones  aliquotiens  in  usuni 
suum  cfinvertisse  alia  quoque  et  fere  certa  exstent  indicia.  Cf.  de  ea 
quaestione  Birtii  editiimem  praef.  p.  IX  et  has  congrneutias  apud 
utrumque  scriptorem  ccmspicuas:  Claud.  In  Ruf.  2,  359  et  Aminian.  16, 
10,  8;  Claud.  de  cona.  Stil.  1,  286  et  Ammian.  16,  12,  57.  —  In  illa  ta- 
rnen cenae  Eutropii  descriptione  apud  Claudianum  offendimur  uno  locu 
et  in  versibus  quos  legimus  2,  327 — 8: 

qnibuB  est  insigniB   edendi 
gloria  corraptasque  dapes  Tariasse  dscurom 

haeserunt  viri  docti,  mendum  aliquod  in  vocabulo:  corruptas  iatere 
suspicati.  Itaque  Heinsius  aubstituit  ei  lectiimem:  corraptasque,  Bir- 
tius  coniecturas  perpetuasque  aut  ructatasque  proposuit,  dubius 
tamen  et  haesitans.  Incidit  quidem  mihi  suspicio  comparato  Ammiano 
22,  4,  5  (gurgites  crevere  praerupti  conviviorum)  Claudianum  fortasse 
„praeruptasque  dapes"  audentius  seripsisse.  Nam  hoc  adiectivum  etiam 
metaiihorico  sensu  cum  substantivi.s  ut  dominatiu,  audacia,  avaritia 
consociari  constat  idemque  fere  significare  atque:  insolens,  immodera- 
tus.  Cf.  Landgrafium  in  Comment.  ad  Cie.  er.  pro  Roscio  Amer.  ad 
§  68.  Attamen  re  accuratius  perpensa  coniecturam  hanc  utpote  teme- 
rariam  repudiavi  traditumque ;  corruptasque  servandum  esse  opinor. 
Nam  Claudianus  etiam  alio  loco  vocem  corruptas  eodem  fere  sensu 
atque  pravus,  luxuriosus  ponere  non  dubitavit;  cf  de  consulatu  Stilicho- 
nis,  2,  116: 

nee  te  gurges  corruptior  aevi 
Traxit  ad  exemplam. 

Si  igitur  Claudianus  circa  a.  395  latina  sua  carmina  componere 
exorsus    est,    Ammianum    autem  fere  a.  390    opus   suum    publicasse  cou- 
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«tut,  imitatidiu's  AmniijiiifU(^  iipml  Olaiidiuniim  (le|)rt;lit!iis!i(i  utfatiin  <le- 
iiiniiHtrant.  quHUi  brevi  tom|)(iri8  Rputin  d(-»i'ri|)ti()ni-K  AininiHiii  Hiiiiiios 
boniiiiiini  et  favurtin  pdpuhirciii  sibi  conciliaverint;  idem  videlicet  Stu- 
dium veritatis  et  eadi-in  sinceritas,  quae  nnbis,  quuinvis  scriptor  HvnnuH 
animi  insoleiitibus  iocutionibiis  aaepius  obduxerit  et  obscurarit,  acce((ta 
sunt,  captarunt  quuque  aequales  ueque  tniniine  ductuin  et  iugtiniuüurn 
puetam  «evi  Theodosiani. 
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O  przechowanym  w  zbiorze  pism 
Ksenofontowych  traktacie  o  dochodach 

(Ilopot  "q  Tispl  7:poo6ocov). 


Dlug'o  trwato,  zaniin  zrozuniiano,  ze  i  swiat  staro^ytny,  osobliwie, 
tei  grecki,  poruszaly  te  same  problemy  zyciowe,  spoteczne  i  gospodarcze, 
ktore  panowaly  i  panuj%  w  spoieczenstwach  nowoezesnych.  Zwrot  w  za- 
patrywaniac.h  zauwazyc  mozna  wtasciwie  d<ipierü  w  w.  XIX;  poz^dana 
zmiana  nastqpila  tak  w  tjceniaiiiu  wydarzen  dziejowych.  urzf^dzen  pan- 
stwowych  i  stosunköw  spofecznych,  Jak  w  sq,dach  o  utworach  literatury 
i  sztuki.  Nie  wszystkim  jeduak  dziedziiKjm  zycia  Hellenöw  poäwi^cono 
uwag§  i  prac§  röwnie  gorliwq  i  skuteczuq;  badania  nad  gospodar- 
czym  rozwojem  narodu  hellenskiegu  pozostaty  znaczüie  w  tyle  poza 
innemi.  Mimo  ze  w  r.  1917  sto  lat  uptyngto  od  pojawienia  si^  pierwszego 
wydania  klasycznegu  dziela  Augusta  Böekha  o  budzecie  panstwa  aten- 
skiego,  nie  skreälono  do  dnia  dzisiejszego  historji  gospodarstvva  greckiego; 
jeszcze  i  obecnie  ujawnia  si§  u  niektörych  badaczow  staroÄytndsci  moze 
nawet  brak  naleiytego  zrozuinienia  doniosto^ci  kwestyj   ekonomicznych  i). 

Nie  ulega  wprawdzie  w^tpliwnsci,  ie  na  ubszarze  ziem,  zaj^tych 
przez  rozliczne  ttoXsi;.  ktöre  stamiwily  osobne  panstwa  i  panstewka,  handel, 
przemysl  i  gospodarstwo,  zwlaszcza  w  epoce  rnzkwitu  odr^bnoäci  i  samo- 
dzielnoäci,  przed  Aleksandrem  Wielkiin,  nie  wzninsly  si§  i  wznieäc  ai§  nie 
mogty  dl)  tej   miary  i  do  tego  znaczenia,  jakie  osis^gn^ty  w  ezasach  nuwo- 


')  Beloch,  Griechiache  Geschichte  seit  Alexander  w  dziele:  Einleitung  in  d.  Al- 
tertamiwißenschaft,  herausgeg.  v.  Gerclce  u.  Norden,  111  (1912)  153  pisze  w  tjm 
wzglediie:  „Wie  wenig  Verständnis  für  diese  Fragen  in  «eiten  ptiilulogisclien  Kreisen 
noch  immer  zu  finden  ist,  zeigt  z.  B.  die  neuu  Auflage  voi  Panlys  Kealencyklopädie". 
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iytnyoh.  Niektorzy  ekononiisci  holdujn  tez  i  po  dzis  d/.icn  jeszcze.  znaiiej 
teorji  Rodbertusa  i  HUchera')  o  autarkeii  uikosu  i  «4  zdania,  ie 
w  epoce,  <)bejmuJ4cej  wieki  starozytiie,  |)rodukc.ja  i  konsuincja  dokony- 
waty  8i(;  n;Jöwnie  \v  zainkiiivtcin  k(jle  doino.stwa  (familji.  rodu),  ze  nie 
by}()  ekonoinicznej^u  podziahi  ludmisci,  nie  bylo  wyiniaiiy  towaröw  na 
szerszij  skali.',  ani  stanu  kupieckiej;;!)  w  scislem  stowa  znaczeniu.  Zdanie 
to  gorfico  jednak  zwalczali  osnbliwic  dwaj  znani  historycy:  Edward 
Meyer  i  Karol  Jaliusz  Belucb*).  Nie  da  si?  unn  tez  ulrzymaci, 
cbociai  przyznac  nalezy,  ze  miiinowicie  Bei  och  na  kruchym  ma- 
terjale  oparl  zbyt  ämiate  twierdzenia  <>  wielkini  przemysle  w  swiecie 
staroiytnym.  Slusznic  w  tyin  zwi^zku  zwföconn  na  to  uwagg,  ze  nalezy 
odröiniae  gospodarstwn,  obraclmwane  na  potrzebv  domu,  i  wytwörczosc, 
dokonywao^  w  domach,  jednakze  w  celaeh  zbytu,  eksportu ').  Hellada 
nie  pozostawata  trwale  i  niezmieniiie  vv  wanuikach  prostego  gospodarstwa 
domowego.  Juz  przy  koncu  epoki  Homerowej  zostaly  one  pukonane,  i  nie 
bez  stusznoäei  powtörzyö  moina  za  pisarzeni  angielskim  Walterem  Leaf, 
ze  moze  nawet  t.  zw.  wojny  trojanskiej  powodera  ostatecznym  byly  wzgl^dy 
ekonomiczne  *).  Od  r.  700  mniej  wi^'Cej  rozwijal  sig  obok  r^kudzielnictwa 
takze  przemysl  fabryczny.  roslo  gospodarstwo  kapitaliatyczne,  rozszerzal 
8i§  ruch  handlowy  zaröwno  w  kraju  inacierzystym.  jak  w  kolonjacb, 
rozsianych  po  dalekich  obszarach  swiata  starozytnego;  przemysJowi  i  han- 
dlowi  zawdzi^czaty  Ateny  i  Syrakuzv  materjaln^  podstaw^  swej  äwie- 
tnosci,  Aigina,  Korynt  i  Rodos  swoj^  zamoznosd. 

Tem  wifcej  uderza,  ze  mysliciele  greccy,  ktörym  tylu  nauk  fun- 
dameuty  zawdzi§czamy,  nie  stworzyli  nauki  ekonomji  pulitycznej.  Wedle 
Edwarda  Mej'era*)  powodem  mialo  byc  szczegölnie  to,  4e  i  Plato 
i  Phaleas  z  Chalkedonu  i  Ary  stoteles  i  takze  Isokrates  idealu 
paristwa  szukali  w  dawnym  arystokratycznym  ustri/ju,  w  panstwie  kre- 
tyjskiem  i  spartanskiem,  ostateeznie  w  monarchji,  a  odsuwali  si^  od  de- 
mokraeji  i  holdowali  poglqdowi,  iz  praca  fizyczna  poniza,  iz  pobieranie 
procentöw  i  zalatwianie  pieni^znych  interesöw  nie  godz^  8i§  z  honorem 
jednostki,    zazywaj^cej    peinych    praw    obywatelskich.    Przyczyn    szukac 


')  Rodbertas,  Zar  Geschichte  d.  röm.  Tributsteuern  seit  Augastus  I.  Einleitung. 
Jahrbb.  f.  Nationalökonomie  a.  Statistik  IV  (1865)  339  n.  —  B  ü  c  h  9  r,  d.  Entstehung  d.  Volks- 
wirtschaft (1919)  83  n,  —  H  asenbrock,  zam  griech.  Bankwesen,  Hermes  55  (1920)  113  n. 

')  Eduard  Meyer,  D.  wirtschaftliche  Entwickelnng  des  Altertum«,  przedrak  wy- 
k}ada  w  Kleine  Schriften,  Halle  1910,  79  n.  —  Bei  och,  zur  griech.  Wirtschaftsge- 
Bchichte,  Ztschr.  f.  Sozialwiß.  V  (1902)  95  n.,  169  n.  —  Momenty  goepodarcze  i  kultu- 
r&loe  awzgl^dnili  mianowicie   Beloch    i  Pöhlmann  w  opracowaniach  historji  greckiej. 

')  Kart  Riezler,  Über  Finanzen  u.  Monopole  im  alten  Griechenland.  Berlin  1907, 
eiesc  II,  osobl.  zas  ekakars,  str.  96  n. 

*)  Walter  Leaf,  Troy,  a  study  in  Homeric  geography  (1912),  Btr.  261  n. 

•)  W  priytocEonym  wykladzie,  Btr.  33,  uw.  3. 
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jednak  nalezy  nien'jwnie  «jf^biej.  Ideal  p;reckiej  toXi?  obejmowal  upröcz 
pölitycznej  i  socialnej  autonomji  i  autarke]!  takie  niezaleznoäi  gospo- 
darc74;  egoistycznopartykularystyczne  tendeiicje  [xm/.czegölnych  paristw 
miastuwych  skierowane  byly  röwniez  ku  utrzynianiu  aularkeji  ekono- 
micznej  nawet  jeszcze  wtedy,  kiedy  tu  wobee.  zinienionych  warunköw 
zyciowych  bylo  ju4  niemozliwem.  Stojijc  zas  nu  wi^skieh  i  ciaanych  pod- 
stawat'h.  nie  byiv  -ölzi;  w  nioinosci  wznieaienia  sig  w  gospodarstwie 
panstwowem  na  stanowisko,  obejmuj.'jec  dalsze  i  szersze  horyznnty;  bez- 
ustannie  pngrqzone  w  klopotach  finansowyeh,  przedsii^'braly  gvvaltowne 
zwykle  srodki,  obliczone  na  chwil^,  a  wielokrod  burzf\ce  naturaluv 
rozwöj  zycia  gospodarczego.  Wobee  takich  okulicznosci  „ekonomiczne 
myälenie  nie  moglo  dijsd  dd  koncepcyj  czysto  gospodarezych  zwi^zköw 
przyczyn  i  warunköw"  ').  0  problemy  ekcinomiozne  potrq,cai.<i  jednak  rözni 
pisarze,  nawet  poeci,  iniannwicie  juz  Hezjod  i  elegicy  VII  i  VI  wieku, 
nast^pnie  filozofowie,  osobliwie  sofisei  i  cyniey^);  nie  brak  röwniei  szcze- 
göiowych  uwag  o  zarobkowaniu,  o  przemysle  i  handln,  znajdujemy  je 
u  niektorych  historykow.  mianowieie  u  tych,  ktörzy  z  zycieni  byü  do- 
statecznie  obeznani,  oraz  u  Arystotelesa  i  w  drugiej  ksi^dze  pseudo- 
arystotelesowego  OiKovopxö? '),  w  zbiorze  zaä  dziet  Ksenofonta  mieszczq 
si§  dwa  pisemka,  naleitjce  do  literatury  ekouotnicznej. 

Tres(5  i  fornaa  tych  dwöeh  pisrn  s;^.  jak  wiadomo,  catkiem  rözne. 
Oistovojjuxd?  Ksenofonta  dotyczy  g}6wnie  gospodarstwa  domowego  ze  szcze- 
gölnem  uwzgl^dnieniem  rolnictwa;  poruszone  sq  nadto  kwestje  spoteczne 
mianowicie:  kobieca  i  robotnicza.  Materj§  t§  przyoblekl  autor  w  ulubionq, 
naöwczas  szat§  Sokratesowego  dialogu,  i  uczynil  to  z  powodzeniem  takiem, 
ze  ksi^Äeczka  cieszyla  si§  uznaniem  w  starozytnosci  i  przez  Cycerona  na 
j§zyk  lacinski  zostala  przelo^oua  Takze  nowoezesni  krytycy  zaliczajq  ]n 
do  najudatniejszych  prac  atenskiego  autora;  August  Cieszkowski  np.  na- 
zwal  jii  prawdziwym  klejnotem  naukowym,  i  do  tego  stopnia  byJ  ni% 
zaj§ty,  ze  nawet  rozpraw§  nad  niq,  rozpoczq}*). 

Drugie  pismo,  przechowane  pod  nazwfj  ööpoi  v)  Tuepl  TvpocdSwv,  takiego 
powszechnego  uznania  subie  nie  zjednalu,  choeby  juz  z  tego  powodu,  ie 
pod  wzglijdem  literackim  z  Ekonomikiem  mierzyd  si§  nie  moze.  Nie  ma 


')  Riezler,  na  przytocz.  m.  str.  92  aw.;  por.  takze  Scharr,  Xenophons  Staats- 
Q.  Geaellschaftsideal  u.   seine  Zeit,   Halle   1919,  str.  45  n. 

')  Vogel,  d.  Oltonomik  d.  Xenophon.  Eine  Vorarbeit  f.  d.  Gesch.  d.  griech. 
Ökonom. Erlangen  1895.  —  Hodermann,  quaestionam  oeconomicarum  specimen.  Berl. 
Stndien,  t.  XVI  (1896).  —  Tenie,  Xen.  Wirtschaftslehre  unter  d.  Gesichtspunkte  so- 
zialer Tagesfragen   betrachtet.  Progr.   Wernigerode.   1899. 

')  Szczegölowy  rozbior  tej   ksiegi   w  I.  czesci  wymienionej   pracy  Kiezlera. 

*)  W  liscie  do  BronikowskiegO,  w  tegoi  przektadzie  Ekonomika.  Poznad 
1867,  Str.  IV. 
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Dill)  fiiriiiy  dinldgu;  jcst  tu  traktat,  iillx)  raczej  broBzur«  pnlityczna,  iiapi- 
»ana  —  niokt(5rzy  uc/.eni  dawiiiejsi  miiicinali:  luciwa  wygJ<J.s7,una  — z  po- 
wodu  pewnych  danyc-li  okolic/iioäc-i,  w  relu  iisijjgniycia  pewiiych  celöw 
finansowej  i  polityczncj  iiatury.  CIu'.ijc  si^  przvczy iii6  du  na|)rawv  sto- 
suiiköw  fiiiansowycl)  paristwa  ateriskiego,  ktiSre  ok(j|()  polowy  IV-go  wieku 
przed  Chr.  bylv  iiadt-r  niepcimyslne,  autor  rözne  w  tyi"  w/,gl(;dzi(i  /.aleca 
snulki;  szfzegi'itowe  iir/,|)ruwadzeiii(^  prdjektöw  stanowi  gl(')wnit  treöd  dzielka. 
Davviiiojsi  uczeni  iiader  silnie  pixlkreshili  iiiepraktvcziioso.  wywudöw  autora. 
Atdli  inskrypcje,  niektöre  Iwiadeetwii  möwcöw  wspöJezesnych  i  edkryta 
przed  kilkii  dziesiqtkami  lat  Arystoteleaowa  Kon^^tytu(^ja  Ateti  swiadcz^, 
ze  teil  i  6w  szczegöt.  przez  autura  zalecony,  w  czasach  nastc^pnych 
w  zyoie  zostal  wprdwadzony ;  czy  si^  to  staJo  wakuttik  hrnszury,  czy  tez 
iiiezaleznie  od  niej.  iia  tu  pytanie  odpowiedzieö  wprawdzie  nie  mozna '). 
Zasadnicza  niysl  glowiiego  projektu  autora  bvJa  bl(;dna.  Ludzit  si(j  un, 
inniemajfic,  ze  skarby  kopalni  w  Laiirjon  nie  mogi^  sii^'  wyczerpad.  a  praca 
mnöstwa  niewolniköw  w  tych  kop;ilniach  zaradzic  inoze  biedzie  ludnoäci 
atenskiej.  Pomysly,  jakie  autor  w  tyiri  zwif^zku  rozwija,  s^  w  kaz- 
dyin  razie  charakterystyczne;  sj^  to  po  cz^sci  idee,  ktöre  w  nowszych 
czasach  bjly  i  sq  przedmiutein  rozwazan,  tudziez  akcyj  8polecziio-p(jli- 
tvcznych:  spotvkarny   w  broszurze  poinvsty  oentralizacji,  upanstwowienia 


')  Jai  Böckh,  Schäfer  (Demostheaes  u.  s.  Zeit)  i  inni  aczoui  zwrösili  uwage 
na  to,  ie  niektöre  e!;  »uXaxrjV  xal  otüTrjpioiv  jiiiXeiüv  xalecone  arzadzenia  weszly  w  iycio  w  II 
polowie  w.  IV.,  mianowicie  za  rzadöw  Enbiilca.  —  Waszyiiaki,  de  servis  Athenien- 
sium  pnblicis,  dissert.  inaagur.  Berolin.  1898,  wykazat,  ie  miedzy  r.  350  a  330  zapro- 
wadzono  w  Ätenach  niewolniköw  paüstwowych  iSriiiöitoi  spytitat),  (ale  ani  w  przy- 
bliienia  nie  w  takiej  liczbie,  jak  doradza  autor  traktata);  slnsznie  przyteni  nadmienia, 
ze  paästwo  dobrze  na  tem  wycbodzilo,  zatrndniajac  niewolniköw  publicznycb.  —  A  rd  ail  I  on, 
les  mines  du  Laurion  dans  l'antiqnit^.  Paria  1897,  udowodnil,  wedle  Herzoga  i  innych 
(sam  bowiem  pracy  tej,  pow.-izechnie  chwalonej.  w  r^kach  nie  mialem),  ze  w  polowie 
w.  IV  roboty  w  kopalniach  w  Laurjon  wykonywano  intenaywniej  i  raejoiialniej,  anizeli 
wpierw.  —  Ziebartb,  das  griechische  Vereinswcsen  (Hreisschriften  der  fürstl.  Jablo- 
nowaki'achen  Gesellsch.  in  Leipzip  XXXIV,  1896),  str.  18  n.  slusznie  wskazal  na  to,  te 
rady  antora  broszury,  by  ozywic  räch  w  kopalniach  przez  wciagniecie  do  wepöladziata 
zrzeszeü  pry  watnych  i  kooperaty  w^  10  fil  rzoczywiäcie  byly  roznmne;  por.  o  tych  zrzeszeniaeh 
poniiej  r.  IV.  —  Rudolf  Herzog  w  artykale;  Zu  Xnnophous  llöpot.  ogluszonym  w  ksie- 
dze  zbiorowej,  oliarowanej  w  r.  1914  Hag.  Bliimmerowi  (Festgabe  Hugo  Blümmer 
überreicht  zum  9  August  1914,  Zürich  1914,  str.  469—480)  zestawia,  str.  479  n.,  jako 
wyniki  projektöw,  przedfoionych  przez  autora  broszury,  jeszcze  nast^pujace  szczegöly; 
1)  iyczeuia  antora  III  3,  aby  i^ir.opiü'j  a^/rj  spiesznie  a  sprawiedli«ie  zalatwiala  procesy, 
stalo  sie  zadosc  przez  wydanie  (przed  r.  342|  prawa  o  oixat  £|jL(ir,voi ;  2)  funkcje  opiekunöw 
sierot  (öpsavoiüXaxec,  II  7)  objal  wedle  Arystotelesa  "AörjV.  noX.  56  äf/.iov  Ei:a>vu(j.o? ;  3)  fank- 
cje  opiekunöw  metojköw  [xETotxosuXay.E;.  ktörych  autor  broszury  II  7  radzi  powolac  do 
iycia,  spelnia  wedle  Arystotelesa  'A9-.  TtoX.  58  äp/(uv  ;:oX£u.oip-/_o;;  i)  oinioi;  e'yicctjccj  dla  me- 
tojköw lll  6i  czeäciej  sie  zdarza  w  w.  IV;  5)  zdarzaja  si§  röwniez  dowody  uinania  dla 
obeych   E^nopot   i  vaüy.Xrjpoi  lll.   IH  4). 
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i  poniek^d  socjalixacji  przedai^biorstw.  T«  tez  autor  cennego  dziefa  o  hi- 
storji  starozytnego  socializmu,  prof.  Robert  Pöhlmann  poäwi^cii  bro- 
szurze  ust§p  przydluiszy  i  przypisat  joj  jako  pierwszemu  utworowi  lite- 
rackiemu  tego  rodzaju  znaczenie  duiiiosle ')  Takze  historycy  korzyatali 
z  niej  jako  ze  ärödfa  cennego,  ktöre  obok  niektörych  möw  Demostenesa, 
Aisehinesa  i  Isokratesa  rzuca  niec»  äwiatla  na  dqznoäci  stronnictwa  po- 
koju   w  czasie  przelomowyin  okoto  potowy   w.  IV  przed  erq  nasz^. 

Filologowie  wartosci  i  znaczenia  piaemka,  jak  mi  si§  zdaje,  doata- 
tecznie  nie  doceniali,  zajmowali  si?  niem  jednak  zwJaszcza  w  drugiej  po- 
Jowie  ubiegtego  wieku  i  na  poczf^tku  biez-^cego  dos6  skrzQtuie;  komen- 
tarza  rzeczowego  —  a  bylby  on  nader  po^t\dai)y  —  iaden  z  nich  nie 
wydat,  przedewszystkiem  studjowali  tekst  i  obrabiali  kwestje  histo- 
ryczno-literackie;  pod  temi  zas  wzglgdami  dzietko  nastr^cza  zagadnien 
niemalo,  i  to  zagadnien  trudnych;  to  tez  dotychczas  wzgl^dem  röinych 
kwestyj  do  zgody  zupelnej  nie  przyszto. 

I  tak  za  sporne  uchodzi  zawsze  jeszcze  pytanie,  kiedy  broszura 
zostala  napisana.  Nie  idzie  tu  o  proste  zaspokojenie  godziwej  zresztq  cie- 
kawoäci,  lecz  o  oznaczenie,  do  jakiej  chvvili  dziejowej  broszura  przystaje, 
niemniej  o  wypelnienie  obrazu  literackiej  d/.ialalnoäei  autora,  zwtaszcza 
jeäeli  nim  jest  Ksenofont.  I  co  si§  tyczy  czasu  napisania  broszury  i  co 
8i§  tyczy  autorstwa,  zblizyly  si§  juz  wprawdzie  do  siebie  zapatrywania 
uczonych,  ale  jeszcze  nie  s^  zupelnie  z  sob^  zgodue. 

Wzgl^dem  daty  ogloszenia  traktatu  röznica  mi§dzy  uczonymi  za- 
chodzi  ta,  ze  jedni  umieszczajq  go  pod  r.  355,  tuz  po  ukonczeniu  wojny 
ze  zwi^zkowcanii,  drudzy  przenoszfj  go  na  r.  346,  na  chwil§  zawarcia 
pokoju  z  Filipem  macedonskim,  pokoju  nosz^cego  nazw§  od  Filokratesa  •). 

Autorstwo  Ksenofunta  dawniej  wielu  uczonycb  podawato  w  w%tpli- 
wosd  ä);  w  nowszych    czasach    oäwiadczali  si§    filologowie  —   poczgsci  na 


')  PBhImann,  Geschichte  des  antiken  Kommanismas  n.  Sozialismas  I  wyd.,  t.  I 
(Monachiam  1901)  str.  250—264;  w  II  wyd.  p.  t.  Geschichte  der  lozialen  Frage  und 
des  Sozialismus  in  der  antiken  Welt  (1912)  I  299-313.  Krötkie  streszczenie  tych  wy- 
wodöw  u  Pöhlmanna  w  zarysie  historji  greckiej :  Grundriss  d.  griech.  Gesch.  w  Iwana 
Mülle  ra  Handb.  d.  Klass.  Altertumswiss.  III  4»  (1906)  185.  —  Zbtqdzi!  Pöhlmann, 
nadajac  tamie  brosiurze  miano  pamfletn.  —  Prace  francnskiego  uczonego  Francott •, 
l'ioduBtrie  dans  la  Grece  ancienne,  Par.  1900  i  les  finances  des  cites  grecqnei,  Par.  1909 
nie   byly  mi   przystepne. 

*)  Por.   rozdz.  VII  nin.   rozprawy. 

')  Najpierw  \V.  Oncken,  Isokrates  o.  Athen,  Leipzig  1862,  96  n.  —  Potem 
Hermann  Hagen,  über  die  angeblieh  Xenophoutische  Schrift  Ton  d.  Einkünften  w  cz»- 
Bop.  Eos,  süddeutsche  Zeitsclir.  f.  Philol.  u.  Gymnasialwesen  II  (1866)  149—167.  —  Hubert 
Beckhaus,  d.  jüugere  Xeaophon  u.  Isokrates  oder  über  d.  unechten  X-ischen  Schriften 
a.  d.  Hellenika.  Teil  I.  Progr.  gimn  w  Kogoznie  z  r.  1871/72,  Poznaü  1872.  —  Teni», 
Der  jüngere  X.  a.  Iiekrates.  Btrge.  zur   Untersuchung  über    d.   Echtheit    mehrerer  unter 
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pndstawie  wywotMw,  zawartych  w  rozprawai'li  Z  u  rbor^a,  G  I  ei  ni  n  »•era 
i  Dil- lila  ')  —  niemal  powszcclinic  /.a  tradycjii -).  i  tylki)  wv-jutkowo  ten  i  6w 
n.  \i.  Sc  li  a  n  z'),  kwestjij  w  zawieszeniu  poaostawil,  osubliwie  ze  wzfjlgdu  na 
pvtaiiie,  pzy  dat^  iiapisaiiia  brosziirv.  zatcm  r.  855,  a  zwJaszeza  r.  346 
pdfjüdzidby  moina  z  inneiiii  datanii  zywota  Kaenotbnta.  Natomiaat  nie- 
ktörzy  historycy  i  ekonomisci,  jak  Busolt,  Waszyiiski,  Pohl  mann 
i  Mautner  wypowiadajjj  wiitpliwosd,  widuczuie  mniemaj^c,  ie  piifrl^döw, 
ktöre  8(i  wvpowiedziane  w  bro.szurzc,  nie  inoin.i  przypisa(*.  znanemu  nam 
z  licznych  innych   pisin   Ksenofontowi. 

Tekst  traktatu  przechowaly  nam  r^kopisy  w  szacie  niew^tpliwie 
zepsutej;  mniemam  wszakie.  ze  fil()loj:C<i\vio  zbyt  {lochopnie  czynili  po- 
prawki.  Zarzutu  tegu  nie  mozna  fiszcz^dzic  Zurborgowi,  ktöry  w  r.  1876, 
oglosii  krytyczne  wydanie  pisemka'j.  Ale  i  Rühl,  ktöry  je  wydat  wraz 
z  kilku  innemi  pismami  p'imniejszemi  K&enof'onta  w  r.  1912.  posunql  si^ 
za  daleko,  wniösl  do  tekstn  zast^p  niepotrzebnvch.  jak  sj^iIzq,  konjektur 
i  uznat  sporo  luk  i  glusäemöw,  a  takze  za  transpuzvcjami  si^  oswiadczy}*). 

Wedle  mego  zapatrywania  ri'izne  wlusciwosci,  niedostatki  i  nieröw- 
nd^ci  tekstu  nie  powstaly  przez  niedbaloäc  przepisy waczöw,  clioo  ci  nie- 
wfjtpliwie  duzo  nagrzeszyli;  tego  i  nwego  zagmatwania  niepodobna 
wytlumaczyc  przypadkowem  przerzuceniem    kart   r^kopisuiiennych.    Zda- 


X.  Namen  überlief.rter  Schriften.  Zfd.  G.  W.  XXVI  225—267.  Takze  L.  Dindorf 
i   Bergk   nie  aznawali   traktatu  za  utwor  Ksenofunta. 

')  Armioiiis  Zar  borg,  de  X-is  iibello.  qai  Ilöpoi  inscribitar,  disBert,  inaugur.  Berol. 
1874.  —  Theod.  Gleininger,  de  X-ii  Iibello,  qni  nöf.ot  inscribitar.  diss.  inang.  Halensia 
187i.  —  (Köwnoczesnie  na  ten  sara  temat  ngloszonej  rozprawy  Kanitz  a  nie  znam). — 
Ch.  Diehl,  qno  tempore,  qaa  mente  scripta»  sh  X-b  libellas,  qui  U6pai  inscribitar, 
Thesim  facultati  litter.arum  Parisiensi   propon-»hat ..   Lutetiae  Parisiurum   1888. 

*)  Miedzy  innymi  Cobet,  N.  L.  Hartman,  Koquette,  Richards,  G  o  m- 
pers,  Christ-Schmidt  (w  hist.  liter.  gr.),  Wilamowitz-Moellendorff, 
Schwarz,  Nitsche,  Kaibel,  E.  Richter,  E.  Scharr,  K.  Münscher;  tytuly 
dziel  lub  rozpraw  zob.  poniiej;  z  historyköw:    Cnrtins,   Belach,  Ed.  Meyer  i  inni. 

»)  M.  Schi  uz,  ßb.  Mus.  56  (1881)  215  n. 

*)  K.  Mautner,  X.  wirtsch.  Au.schauun^en,  Zeitschr.  f.  Agr.<irpolitik  1914, 
146  n.  (abocznie,  gdyz  w  rozprawie  rozbiera  aator  tylko  Ekonomika).  —  W  a  B  z  j  n- 
ski  i  Pöblmann   na  przyt.  m. 

')  Xen-is  de  reditibus  libelln.s  rec.   Arm.  Z  u  r  b  o  r  p,   Berol.   1876. 

^)  Xen-is  scripta  minora,  fasciculus  posterior  post  Lud.  Dindorf  ed.  Franc.  Rühl, 
Lipsiae  1912,  str.  49  -69;  por.  raoje  uwagi  w  artyk.:  Aniinadversiones  iu  X-is  de  redit. 
libellam,  ogloszon«  w  Symbolae  philologor.  Posnaniensium,  Posn.  1920,  str.  75  —  78.  \Vy- 
dania  wJoskiego  filologa  Pi  er  leo  n  i 'ego  z  r.  1905  nie  mialem  w  rekach.  —  Na 
wzmianke  zaslugaje  zawsze  jeszeze  wydanie  holenderskiego  nczonego  I.  C.  van  D  e- 
T  e  n  t  e  ra:  Specimen  litterariaminaagnrale  ex  hibens  X-is  librum  de  rectigalibas.  Traiecti 
ad   Rhenum   1861. 
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niem  mojem  niedostatki  w  cz^äci  pewnej  zwii^zane  sq  z  samem  po- 
wstaniem  dzieJka.  Dvspozyc.ja  przeehowanego  nam  tekstu  zgola  nie  7.a- 
stuiTiije  na  takq  pochvva!*;,  jakq  wyrazi}  holyiiderski  uczoiiy  Hartman'), 
twierdzi^c,  ze  z.idne  inne  d/.ielo  Ksenofouta  nie  posiada  röwiiie  dnbrej 
dyspozyc.ji;  rzecz  8i§  ma  przeciwnie:  riiektöre  u.st§py  c.iqgloäd  wywodöw 
przerywajfi  i  przeprowadzenie  tezy  wta^ciwcj  zaciemniajq.  Nasuwa  si§ 
wi^c  domyst,  ie  dzietko  nie  powstato  za  jednyin  rzutem,  nie  j(^st  utwci- 
rcm  jedncjlityni.  Z  tego  punktu  widzenia  sprawy  Jeszcze  nie  njzpatry  wano. 
Przedewazyatkiem  wi§c  wypada  eatos('  poddad  analizie,  pmviq- 
zawszy  zas  wvniki  rnzbioru  z  inneini  moinentaini.  lepiej  inoze  zdolaniy 
wytlumaczyd  sobie  rözne  wtasciwosci  tekstu,  lepiej  zrozuinieiny  tendeneje 
broszury,  jainiej  przedstawi  sii;  nani   sprawa  jej   autorstwa  i  wydania. 

II. 

Rzecz  swq,  rozpoczyna  antor  okresleniem  zadania:  postanowi)  zasta- 
uowic  si^  nad  pvtanieni,  azali  obyvvattde  ateriscy  utrzymac  si§  niog^  ze 
swego  panstwa(I  1:  e7V£)(sipT)(ja  C/toaztv  d  •s/j  SuvKtvx'av  oE  ^oXtTzi  StaTpiaiE'iö'ai 
VA.  Tyj:  eauTwv),  innemi  sJowy.  czy  polis  ateiiska  posiada  autarkej§  ijDspo- 
darczq.  Przechodzuc  bezzwlocznie  do  rozbiuru  tego  pytania,  podaje  naj- 
pierw  charakterystyk§  Attyki  i  zaznacza,  ze  kraj  dzi§ki  sweinu  klima- 
towi,  dzi§ki  bogactwu  zienai  oraz  dzi^ki  takiemu  poloieniu,  ii  jest  zara- 
zem  lindem  i  wysp^i  i  Iqczy  korzysei  obydwöch,  moze  przysparzaö  paiistwu 
bardzc)  wiele  docbcdövv  (I).  Nast§pnie  zastanawia  sit^  nad  teni,  jakiemi 
irodkami  panstwo  do  poninozenia  dochodöw  przyczynicby  siy  moglo. 
Nasamprzi'id  (II  i  III  1—6)  (jiuawia  zarzqdzenia.  do  ktörych  wykonania 
potrzebaby  tylko  uchwal  ludu  i  troskliwosci;  iJivj^fcp-xTä  ts  cpt>.av&pto-7.  ■/.7I 
CTip.sleiy.c,  möwi  zatem  o  przychylnem  traktowaniu  metujköw  i  odda- 
waniu  im  pustycb  gruntöw,  l>y  doinostwa  vvystawiac  sobie  mogli  2^  o  ula 
twianiu  handln  kupcnm,  z  obczyzny  przybywajqcvm,  o  przyznaw.uiiu 
im  röznycb  zaszezytöw,  zaprowadzeniu  szybkiego  dla  iiich  wymiani  spra- 
wiedliwosci. 

Skimczywszy  te  uwagi,   zapowiada  III  6  (ku  koricowi)  wyszczegol- 
nienie  zarz^dzen,  ktörych  przeprowadzenie    nie  bytoby    moÄliwe  bez  ka- 


')  I.  I.  Hartman,  Analeota  Xenophontea  nova.  Lngduni  IJatav.  et  Lipsiae  1889; 
o  riiipoL  r.  IX — X.  H.  twierdzi,  tarn  bcMie  inier  se  argumenta  cohaerere,  tam  perspiounm 
esse,  quid  sit  primariom  scriptoris  consiiiiim,  taraqae  artificiose  illnd  defendi  commen- 
dariqne,  nt  vix  Xenophontem   auctorpm  agnoscas. 

')  116:  sf  T)  n6Mi  otooirj  ci!/.ooo;ir|7a[j.Evot;  E-j-zezTr^aS-ai;  H  e  r  1 1  e  i  n,  Z  n  r  b  o  r  g  i  K  ü  h  I 
zmieni:ijiv  part.  a(ir.  oi/.ooop.r(Ctaij.;'v&!;  na  part.  fut.  —  aoasvoi;;  Herzog,  na  przjt.  m.  471 
broni  part.  aor.  i  tlumaczy:  wenn  die  Stadt  würdig  erscheinenden  Metöken  anf  Antrag 
Haasgrandstücke  zur  Verfügung  stellen  würde,  um  darauf  ein  Haus  für  sich  za  bauen, 
das  sie  dann  besitzen  dürfen. 
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pitalii  obrotowego:  öijxi  S'  xKXxi  SoxovJTt  u.oi  upöioSoi  y^Y^E'^*',  yi/viöaxw  Sri 
»■popaY);  ^ZY'Zi  ei;  xiJTdt;.  ziirzijd/.en  tjcli  jednak  nie  wymienia  w  naBt(;|)nym 
paragrafie,  lecz  d(jpien)  w  paragrafie  12  i  n.ist,  natomiast  w  paragrafach 
7  i  8  wvraia  na(lziej(;,  /,e  kapitaiu  ul)ri)towego  nie  zabrakiiie,  ze  obywa- 
tele,  jak  niejednoUrutiiie  w  czasacb  dawniejszych.  tak  i  teraz  oßariij^ 
chtjtnie  suniy  potrzebne,  tein  wi^cej,  ile  ie  z  wJoionego  kapitaiu  bi^dq 
inieli  zyski  wielkie  (par.  8  koniec  i  9  pnezjitek).  I  tutaj  zaraz,  w  para- 
j^rafie  9  i  10  rozwija  autor  fantaatyczny  obraz  korzväci  pieiiit^znych,  ktö- 
reby  obywatelom  atenskim  vv  udziale  przypasc  niialy,  rozwija  je  zaä 
tak  krotki)  i  zwi§ile,  ie  po  wielu  dareinnych  usitowaniach  dawniejszych 
iiiterpretövv  dopiero  BiW'khowi  powiodti)  si§  sens  zdan  tych  wyjasnid'). 
W  nnar(>  pcjsiadanego  maj^tku  niieliby  tedy  obywatele  skiadae  wyzsze 
lub  nizsze  sumy,  wszyscy  zas  wzamian  röwne  otrzyniywaö  pobory, 
i  to  wprawdzie  3  obijle  dzieunie  czyli  1080  oboli  rocznie.  Ci,  ktörzyby  zlo- 
zyli  10  min  (czyli  6000  oboli).  otrzymaliby  zatem  niemal  pijjtq  czgäc 
(c^^sSöv  e7t;':r£aTTov),  dokladniej:  18°/o  od  wJoionego  kapitaiu;  ci,  coby  zlo- 
zyli  5  min  (czyli  3000  oboli)  otrzymaliby  wigcej  niz  trzeci^  cz§sd  (do- 
kJadnie  36°  ,,),  ci  coby  skJadali  tylko  jednq  min§,  pobieraliby  rocznie 
blisko  2  miny  *).  Dodatkowo  nadmienia  autor,  ze  takze  cudzoziemcy 
(^evot),  ze  obce  panstwa,  ksijjz^ta,  tyranowie  i  satrapi  chgtnieby  zapewne 
do  tych  poiyczkowych  wkladek  8i§  przyczyniali,  gdyby  nazwiska  ich 
jako  dobroczyncow  (e'JspyeTstt)  na  wieczn^  rzeczy  pami^tk§  na  tablicach  ryto. 
Obrachunek  zysköw,  ktöre  miaiy  byd  co  roku  migdzy  obywateli 
rozdzielane.  dziwnym  wydawaö  si^    musi    czytelnikowi,  nie  moäe  si^  bo- 


•)  Böckh,  Kleine  Schriften  (lozprawy  z  r.  1815  i  1816),  Berl.  1871,  V  1  n.; 
Tenze,  ätaatshaiiBhaltnng  der  Athener  I'  698  n. 

•)  Niepodobna  oznaczyc,  ile  w  potowie  IV  wieka  wptyn^c  meglo  do  kaiy  paii- 
stwowej  z  zaleconej  przez  aatora  pozyczki,  skoro  nie  wiemy,  ila  obywateli  naleiato  do 
poszczegoinyrh  klas  szacankowycb,  ilii  wiec  z  pomiedzy  nich  mialo  wplacac  po  10  min,  ila 
po  5,  ilu  po  l  minie.  Ze  s/öw  111  10:  ot  5e  ye  nXeloToi  'AdTjvaiwv  "Xeiüv  X^i'i'OvTat  \a~  eviaüTov 
Tj  oaa  av  c^aevs'YxwT.v.  ot  yap  iivitv  jiioTeXEaav.ej  Eyy'J?  ouotv  [j.vatv  :ip6ooSov  s^ouat  wnoticby  na- 
leia^o,  26  wszyscy  bez  wyjatkn  Ätericzyczy  kwoty  wi^ksze  lab  mniejsze  skladacby  ma- 
sieli.  a  wiekszosc  ogöla  wplacalaby  po  1  niiuie.  Nie  jeit  to  jednak  prawdopodobnem; 
albowiem  5f|T£;  i  powoda  obostwa  zadnych  danin  nie  placili,  takie  wiec  i  w  tym  wy- 
padkn  nie  byliby  zapewne  pociagani  do  wplat  jakichkolwiek.  Z  Plut.  Per.  37  (=  «chol. 
Arietoph.  vesp.  728)  wnosic  mozna,  ze  w  r.  445  byto  okolo  20000  tetöw.  Ilu  ich  bylo 
w  polowie  IV  wiekn,  ^adne  nas  nie  puacza  irodjo ;  du  prawdy  zblizonem  bedzie  przy- 
puszozenie,  ze  stanowili  oni  i  w  o'.vym  czasie  wiecej  niz  polow§  og6Ia  obywateli,  a  i© 
panstwo  atenskie  liczylo  naöwczas  okolo  20.000  obywateli  per.  awag;  naBt§pD%), 
przeto  roniej  nii  10.000  obywateli  byloby  sie  przyczynilo  do  po^yczki.  proponowanej 
przez  aatora  broszury,  a  z  tych  10.000  wiecej  niz  polowa  wplacilaby  tylko  po  1  minie. 
Dziwnem  wydawae  sie  moze,  ze  aotor  wyraza  sie  ogölnikowo  i  niejasno,  i*  nie  podaj* 
cyfr  zadnych,  a  milczeniem  pomija  S'^te;,  ktörzy  z  poiyczki  mieli  miee  najwiakaia 
korzyic.  O  tem   w  dalszym  tokn   rozprawy  jeit  mowa. 
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wiem  (lorozumieö,  na  jakiej  podstawie  obrac-hunek  polega,  akfid  ptynf^d 
in&jfi  zyski  i  to  zyski  tak  znaczne;  bo  akoro  naöwczas  w  Atenach  bylo 
okr^fj^ti)  20000  ubywate.li  pciiKuiprawinniiych  (oproftz  kobiet  i  dziec-i)  ■), 
wyptata  dzioiina  po  3  obole  wyiiiisilal)y  rcicznie  (rok  liczj\o  po  tlni  360) 
iiader  pokaznq   kwot§  600  talentöw  ^). 

Nie  widz^c  innego  sp(>sol)u  wythimaczeniH  zagadki,  przv[)US7,('zali 
uczeni,  mi^dzy  nirai  takze  i  Bückh,  ia  obrachunek  polega  iia  przy- 
piiszczalnych  docbodach,  ktoreby  wplyn^d  miaJy  do  kasy  panstvcowej 
z  zaleconych  przez  autora  dopiero  w  dalszych  paragrafach,  a  to  w  §§  12 — 14, 
zakJadöw  i  urzqdzeri  paDstwowych.  jakoto  ze  scbrcjnisk  dla  ieglarzy 
w  porcie,  z  gospöd  i  bazaniw  dla  kupeow  w  Pireuszu  i  miescie  sanieiii 
tudziez  z  wynajmowania  oabytych  przez  panstwij  okr^töw  haiidlowvch. 
Atoli  i  \v  tym  ustgpie,  III  12 — 14,  nie  znajdujtmy  zadnych  zg(jta  da- 
nych,  ktöreby  obrachunek  uinozliwialy,  nie  znajdujemy  ani  slowa  w  tym 
sensie,  ze  z  wybudowania  bazaröw  i  domostvv  i  z  posiadania  okr^töw 
handlowych  mialybv  wplywac  i  wplywatyby  takie  doehody,  jakichby 
potrzeba  bylo  na  wyplacanie  sum.  III  9 — 10  wyszczegölnionych;  autor 
zadowala  si§  dgölnikowem  powiedzeniem  III  13:  tvoXXoI  av  ä-6  toOtcov  irpo- 
(joSoi  ytyvoivTO  i  III  14:  tco'XXti  av  /.yl  xko  toutcjv  Ttpo'uoöo;  yiyvoiTO.  ZgnJa 
tez  przypuszczaö  niepodobna,  ze  autor  mögl  sobie  wyobrazad,  \ihy 
z  owyeh  urzf^dzen  tak  wielkie  zyski  wynikac  mogly,  jakie  bylyby  po- 
trzebne  dla  wyptacania  obywatelom  po  3  obole  dziennie. 

Gdy  wifjc  ta  odpowiedz  na  pytanie,  jaksj  autor  mial  podstaw^  do 
obrachunku  III  9-10,  zadowoli(i  nie  inogla.  Fr.  Rühl  w  rozprawie, 
w  r.  1877  ogloszonej ').  inne  podat  rozwiqzanie.  Zdaniem  Rühla  finan- 
sowe  zarz!\dzenie,  o  ktorein  dopiero  IV  13  nast.  jest  mowa,  miatn  do- 
starczyc  funduszöw  potrzebnych  do  vvypiacania  obvwatelom  po  3  obole 
dziennie.  Taraze  autor  zaleca,  by  panstwo  zaku|iito  na  wlasnosd  niewol- 
nikow,  i  to  —  jak  wnosic  nalezy  z  niejasnego  wyraÄenia  IV  17  — 
w    takie j     liczbie,    bv     na    obywatela    kazdego     przypadlo 


')  Wzgledem  ogölnej  liczby  micszkancovv  w  Attyce  iiczeni,  zwlaszc/.a  Böckh 
w  przytocz.  dziele  i  Beloch,  Bevölkerung  der  griech.  röiii,  Welt  (Lipsk  1886)  rdzne 
wyglosili  zapatry  wania ;  Bock  ha  obliczenie,  wedle  kt(^ro^o  w  drugiej  polowie  IV  w. 
Attyka  miai«  pöt  niiljona  mieszkaiicöw,  jest  nie/.awodnie  za  wypokie.  Obywaleli  (mez- 
czyzn)  pelnoaprawnionych  bylo  przy  koiicu  IV  w.  21.000,  w  pofowie  IV  w.  mofjJo  ich 
hyc  mniej  wiecej  20  000.  —  Por.  takze  Beloch,  (jriech.  Gesch.  I.  399  i  w  rozprawie: 
(Jriech.  Aufgebote  w  czasopismie  Klio  V  (1905;  341  n.  VI  (1906)  34  n.;  Ed.  Meyer, 
Korschung^pn   II   154  n. 

'I  Äut  ir  wyznacza  H  ob'ile  dziennie  zapewne  dlates'o.  i»  tyle  wynosilo  nowczai 
wyDncrrodzenie  za  ndzial  w  zgromadzeuin  Indii  (e/y.).7](JlagTt/.6v)  i  za  ozynnosc  w  sadach 
przysiegjych  (rjXiaTTixovV  —  Wyt!nmaczenie  B  5  e  k  h  a,  Sthshltg.  l'  703  odrzuca  K  r  ä  n- 
k  e  1   w   uw.  896. 

')  Rühl.  Zu  Xen-s  II&oi,  Jahrbb.  f.  cl.  Philol.  CXV  (1877)  729  n. 
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frzoo.h  II  i  n  will  n  i  k<)  w  (itoi  ytyvoiTO  rpi'«  iAiisrio  'Adijvziwv);  iiiewolnicv 
iniijjv  bye  wyimjinowHni  du  rolx'it  vv  kiipalniaeh  srebru  w  Liiurjeii.  a  pari- 
atwd  ina  utrzyinywac,  tak  Jak  prvwatni  wlasciciele  niewolniköw,  po  je- 
(liiym  obolii  dzieiinie  od  iiicwoliiika.  Czysty  dzienny  zarobek  trzech 
niewdiniköw  zatrudniiniycli  w  kopalni.  to  wla^nii'.  jak  jcst  wid(icziunn,  tyle, 
ile  autor  III  9 — 10  przyrzcka  jako  pijbory  dzienne  (ibywatelotn,  w|)}a- 
cajqcym  kwoty   wi^ksze  lub  nmiejaze. 

Ta  zgodnDsci  ini)<:;ta  vvii^c  Ruhla  sliisznie  iiakJonid  do  twierdzenia, 
ze  obrachunek  kw.)t,  do  podzialu  przeziiaczonych  III  9—10,  opiera  aiij 
iia  przewidzianych  zyskacb  z  zaleconej  IV  13  nast  entrepryzy  z  nie- 
woliiikami.  VV  jaki  jednak  sposöb  iDoinaby  wytlumaczy6,  ze  obrachunek 
wyplat  umieszczuny  jest  przed  wywodem,  ktöry  zawiera  jego  podstaw^ 
i   umoiliwia  czylelnikowi  jego  zrozumienie? 

Rühl  domyäla  sig,  ze  w  pierwotnym,  nie  zepsutym  tekscie.  obra- 
chunek III  7  — 10  miescil  sig  na  iiinem.  dalszem  raiejscu,  po  wywodach, 
rozpoczynajqi'ych  si^  IV  13;  niniema  on,  ze  w  r^kopisie,  z  ktörego  osta- 
tecznie  nasze  r§kopisy  wyplyn§ly,  pierwotne  nast^pstwo  ust^pöw  pvzez 
przerzucenie  kart  zerwane  z(Jstato.  Wedle  Rühla  tedy  ust^p  III  7  —  10, 
stanowijjcy  jedn^  catosc  (gdyz  §§  9 — 10  nie  mozna  oddzielid  od  poprze 
dzajqeych  §§  7—8),  nast^powal  piervvotnie  po  IV  40.  Takze  IV  49 — 52 
nie  zaehowaly  sig  — zdaniem  Rühla  —  na  wlaseiwern  miejscu,  pier- 
wotnie  nastepowaly  one  po  III  10.  W  oryginale  przeto  takie  niialo  byd 
nast^pstwo  paragraföw:  III  16.  III  11  —  14.  IV  1  —  40.  III  7-10. 
IV  49 — 52.  IV  41 — 48.  V  1  nast.  Zamieszanie  miaio  powstaö  przez  prze- 
suni^cie  dvvoch  kart:  karty,  na  ktörej  b3'ly  napisane  III  7 — 10  (19  rz^d- 
köw  zwykJej  edycji  Teubnerowskiej)  i  karty,  na  ktörej  8i§  miesciJy  IV 
49 — 52  (18  rziidköw  Teubnerowskiego  wydania). 

Atoll  takiego  niechanicznego  przerzucenia  kart  nawet  ze  stanowiska 
dyploinatyki,  jak  juz  dawniej  zauwaiono*),  za  prawdopodobne  uznad  nie 
mozna.  Czy  bowiein  przypuszczac  wolno,  ie  wlasnie  trzy  odnosne  karty 
rtjkopisu  (a  to:  karta  koncz^ca  si§  tekstem  IV  40,  karta  koncz^ca  ai^ 
III  10,  wreszcie  karta  konczqca  si§  IV  52)  konezyly  si§  pelnem  zdaniena  ? 

Silniej  zaä  i  dobitniej  przemawiaj^  przeciw  tezie  Rühla  inne  ar- 
gumenty. 

Najpierw  zauwaÄyc  naleiy,  ze  Rühl  mylnie  okreslil  obj§toÄc  partji, 
ktor^by  nalezalo  wvdzielic  z  dzisiejszego  zwi^zku.  Nie  moinaby  z  tekstu 
wyeliminowac  tylko  par.  III  7  — 10,  lecz  trzebaby  z  niemi  zl^czyö  takze 
paragraf  11.  Wiem  —  raöwi  autor  III  7 — 8  —  ie  Atenczycy  wiele  pie- 
ni§dzy  wydali  na  cele  wojenne,  dopomagaj^c  Arkadyjczykom  pod  do- 
wödztwem  Lysistratosa,  wiele  na  wypraw§  pod  dowödztwem  Hegeailaosa, 


')  Zurborg.  Zu  Xen-a  Schrift  v    d    Einkünften,  H«rmes  XIII  (1878)  *81  n. 
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i  ze  cz§8to  wysyfali  vvielkim  sumptem  wystawione  tröjwioslowee,  cho^, 
wiedzieli.  ie  im  si(^^  sumy  wyilane  nie  zwröcji  i  /.e  zysk(')w  iadnych  z  kwut 
wpfaconycli  miec  nie  b^d^ ').  W  tyni  zas  wvpadku  -  provvadzi  rzecz 
dalej  III  9 — 10  —  möglby  kazdy  Atoiiczyk,  ktöryby  wplaciJ  do  kaay 
panstvira  wymienione  kwoty.  miec  doishody  witjksze,  anizeli  w  jakimkol- 
wiek  innym  razie.  Sqdz^  —  kuriezy  wreszcie  III  11  —  ze  i  cudzuziemcy 
ch^tnieby  na  ten  cel  lozyM  itd.  Paraojraf  11  jest  wprawdzie  doäd  luiiiie 
powif^zany  z  poprzedniemi,  uderza  tez  vvzmianka,  ie  obce  ^ininy,  wtadcy 
i  satrapowie  mieliby  wzi^c  udziat  vv  spekulacjach  finansowych  Aten; 
wszakze  nie  ulega  Wf^tpliwosci,  ze  xai  ;svo'j;  povviedziane  jest  wyraznie 
w  oduiesieniu  do  toü;  toTiitk;,  ktöre  si(;  znajduje   w  paragrafie  7. 

Zreszt^  paragrafy  7 — 11  oddzielajfv  si^  i  pod  wzgl^dem  formalnym 
od  zdan  poprzednich  i  uast§pnych.  Mianowicie  ra  Tow.'jTa  na  poczf^tku 
paragrafu  7  (oü  aevToi  SügsIti:  eiai  tö  jj.yj  oüyl  — podujAw;  av  tou?  Tzolny.;  ei; 
Ta  TOiK'jTa  Eiij-pspetv)  nie  jest  zrozumiate,  skoro  aiitnr  dotychczas  ani 
stowem  nie  naponikn4t,  na  jakie  cele  mieliby  Atenczycy  kapitaly  pan- 
stwu  oddawac;  dotvehczas  bovviem,  jak  vvyiej  juz  wsponniiano,  mowa 
byla  tyiku  o  tem,  Cdby  zyska6  moina  za  pnmoc;\  uchwal  i  zabiegöw 
troskliwycb,  a  te  korzysci,  wyszczegölnione  II  i  III  1  —  5,  nazwane  s^  trafnie 
III  6  init.  od  ToiaÜTai  aO^-^uet?.  Godzi  si^  i  na  to  zwröcic  uwag§,  ze  zwroty 
uiyte  w  paragr.  3 — 6:  iyy.&dv  /.xl  -caXöv  i  si  6i  y.xi  powtarzaj^  si^  takie 
w  paragr.  12 — 14:  icotXov  jjiv  /cxi  äyaO-öv  (§  12),  xxXov  (§  12),  ayxSöv  Ss 
(§  14),  si  Se  xa£  (§  13),  ei  x.xi  (§  14),  d  -fif  y-xi  (§  14).  Kseuofont  zas, 
i  tak  samo  autur  broszury,  lubiq  powtarzac  bezposrednio  po  sobie 
jakis  zwrot  lub  skJadni^,  ktöre  im  wlasnie  wj'dajij  si§  odpowiedniemi. 

Okolicznoäci  przytoczone  wykazuj;},  in  paragrafy  7  — 11  stanowiq 
catosc  i  odt^czaJ!^  sig  od  otaczaj^cych  je  wywodöw.  Temsamem  upada 
podstawa  tezv  Rühla  o  przesunigciu  dwöch  kart,  mniej  wigcej  röwnych 
sobie  rozmiarami,  gdyz  paragrafy  7 — 11  razem  wzi§te  liczq  5  rzs^dkow 
wi§cej,  anizeli  karty  wedle  tezy  Rühla  liczyö  mialy,  a  wi§c  np.  karta. 
na  ktorej  byly  wypisane  paragr.  IV  49 — 52.  Rühl  myli  si^  przytem, 
przypuszczaj^c,  ze  U8t§p  IV  49 — 52  byl  pierwotnie  umieszczony  po  III 
7 — 10,  a  przed  IV  41,  gdyi  IV  51 — 52  stanowily,  jak  ich  tresc  i  brzmienie 
wyraznie   wskazuji^.  zakonezenie  ust^pu  dluÄszego. 


')  III  8:  ^xeIvou  8£  SijXou,  oxi  oüSe'^tote  äjioXrj'j/ovtat  'i  äv  eijevEfxioaiv  oüSs  [ied£'5ouoi\ 
(UV  Sv  datiify.wji.  Przed  <üv  dodal  Zarborg,  a  za  uim  Kühl:  ürap.  Herzog,  na  przyt. 
m.,  Str.  472,  awaza  konjekture  za  niepotrzebna ;  powotajac  sie  na  nowogrecki»  (i«xo/ri  = 
akcja,  |ji"o'/o;  ^  akcjonarjusz  i  na  III  10:  riktiavn  Xij'iovTai  xj':' e'vixu-ov  r)  ooa  äv  EWEvEyxi.iat 
sadzi,  ie  oüSe  ^e^i^ouaiv  (uv  av  EtJE'Evxwatv  znac-zy :  nie  b^da  pobierali  iadnej  dywidendy 
ani  iadnej  renty.  —  Tenie  aam  Herzog  jednak  nieco  dalej,  str.  473  n.,  niö  uznaje 
wtaäeiwie  renty,  iecz  mniema,  ie  Ateüczycy  pobieraliby  dochody  z  wylozonych  kapitalow 
w  formie  elynnych  (jiiaftoi;  por.  poniiej  str.  16  uw.  1. 
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Gdybysmy  atoli.  purzuciijn«  mysl  u  (ialcj  idi^cym  beziadzie,  |)rzy- 
puscili,  ze  U8t§p  tylko  jeden,  t.  j.  III  7  —  11  (liczucy  mniej  wi^cej 
24  rz!idk6w),  doatal  si^  z  teg«  czy  owego  powodu  na  niewlaäciwe  miejsce, 
trudiiosc  wielk.'i  sprawiloby  iiain  wvszukaiiie  iniejacu,  iia  kt(5rem  niial  si^ 
[lierwotnie  znajduvvap.  Ze  nie  nale/.y  go  uiniesci<i  po  IV  40,  jak  Kühl 
twierdzi,  rzecz  wydaje  si§  pewn^.  Joieli  buwiem  IV  40  (na  poczqtku) 
czytamy:  ei  o'a'j  mx  toc;  ev  tö  vjv  Tto^ep-w  yeysviju.sva;  eiT^opa;  vou-iCeTav 
lATjö"  ÖTioOv  otjvx<;ä-ai  £ t osv £ yxctv,  nie  jest  r/.eczj\  mozliwij,  by  nieba- 
wem  nast^powalo  to,  cc  czytamy  w  przefhuwanvm  tek^cie  III  7:  oü  fiev-roi 
öuas'Xm:  eiai  to  |/t)  oüj^i  icpoö'uutü?  av  to'j;  TvoXtTy.;  ei;  toc  toikOt«  sicipepciv. 
Zgola  tez  niepodobnaby  |irzypu.sz('za(^,,  ze  ust^ip  III,  7—11  by}  pierwdtnie 
umieszezony  n.  p.  inifjd/.y  IV  33  i  34;  usuvva  inozliwos6  takiego  przy- 
puszczenia  tre^c  obydwöch  paragraföw,  z  ktor^  III  7 — 11  pogodziö  nie- 
podobna.  Sprzeeiwia  si§  teinu  i  forma  vvyrai;enia;  mianowicie  zvvrot  ei  5e 
Tive;  w  §  34  (ei  Se  Ttve;  >,oyt^oaev'>i  :rxa7cÖAXi);  av  Setv  äaopa^;  ei;  TaOxz  oOy_ 
YjyoOvTai  txava  av  Tcoxe  -/jr^y-xz«,,  aijr^e  oüroi  [tak  czytac  nalezy  z  Scbanzem 
zamiast  r^kopismiennego  oütiü;j  ädu|j.O'jvTc.jv)  uzyty  jest  w  odnieaieniu  do 
zwrotu  £[7.oi  [j-ev  IV  33. 

Zb§dnq  atoli  byloby  rzeczq,  jeszcze  dokladniej  roztrzqsac  pytanie 
gdzie  pierwotnie  III  7  — 11  byty  umieszczone;  na  tej  bowiein  drodze, 
ktörq  sobie  Rühl  obrat,  niepodobna  znaleic  rozwi^zania  trudnusci,  ktöre 
ust§p  III  7  — 11  nastr^cza.  Nie  sprowadziio  ich  przypadkiiwe  prze- 
rzucenie  kart  w  r^kopisie,  nie  s^  one  wynikiem  niedbalosci  przepi- 
sywaczy.  Ust^p  wymieniony  wogöle  nie  przystaje  do  tresci 
glöwnych  cz^sci  broszurv. 

Na  poparcie  tego  twierdzenia  posfuzyd  naiu  nioze  w  pierwszym 
rz^dzie  nastt^pna  okülicznosc. 

Autor  broszury  nie  pisze  j^drnie  i  zwigzle;  mysl  lub  szczegöt,  jeÄeli 
mii  8i§  wydajq  wazne  lub  z  jakiego  wzgl^du  budz^  j^pO  interes  oso- 
blivvszy,  nie  tylko  raz  jeden  krötko  wyraza,  lecz  powtarzad  je  lubi;  za- 
dziwiac  wi§c  musi,  ze  plan  zyskania  dla  panstwa  dochodöw  stalych,  ktö- 
reby  mu  umozliwiaJy  obdarzanie  calego  fibywatelstwa  3  obolami 
dziennie,  pomysi  oryginalny,  przedstawit,  jak  o  tem  juz  powyiej  wspom- 
mniano,  w  ust§pie  III  7 — 11   w  slowach  az  nazbyt  krotkich. 

Przedewszystkieni  zas  na  uwag§  zasluguje,  ze  autor  zreszt^  w  bro- 
szurze  nie  odnosi  si^  do  owej  orygiiialnej,  finansowej 
operaeji  III  7 — 11  zaleconej:  ani  jej  blizej  zaduym  szczegolem 
nie  wyjasnia,  ani  nawet  o  niq  nie  potrfica.  Co  wi^cej:  nie  zajmuje  si§ 
zgo)a  pytaniem,  wjaki  sposöb  byt  poszczegölnych  oby- 
wateli  poprawicby  moäna;  pytanie  takie  nie  ohchodzi  go.  Na  kilku 
miejscach  möwi  ogölnie  o  xpopyj  (x-ko  /totvoO),  t.  j.  wychodzi  ze  stanowiska, 
ie    gdy    skarb    panstwa  dobrze    jest    zaopatrzony,    ludnoBC 
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znajdzie  utrzymanie.  Zaprz^ta  go  zatem  troska  o  to,  w  jakiby 
sposöb  finansowe  polozenie  paiistwa  pole[)szy(5  si§  moo;}(i-, 
zaleca  wyl^L-znie  ärodki,  ktöre  be/.poäretlnio  dochody  panstwa 
powi§kszydby  zdotaly;  projekty  swe  wyja^nia  ze  stanowiska  poiytku 
panstwa.  Autor  uwaial  —  powtarzam  —  za  wlasciwe  swe  zadanie  wy- 
kazac  moznoW  i  sposöb  pomnozenia  dochodöw  panstwa;  cel  ten 
okrefilony  jest  na  kilku  miejscach  wyraznie  i  dobitnie.  osobliwie  I  1: 
et  TOj  äuvatvT'  av  ol  xoXiTat  SiaTpE(p£(jO'Xi  i/.  Tvj;  sxutwv...  vojj.(C,wv,  si  toOto  ye- 
voiTO,  äptaT-jTE  TTSvia  aÜTßv  sxix,sx.o'jp-/j(;&ai  -/.zl. ;  IV  1 :  xa  ye  u.yjv  ipyjist« 
et  )cxTa.<jx£uai7i)-£(Yj  tö;  SsT,  7iäu.:ro>,Xa  iv  vout^w  /p-i^iy.7.Ta  e;  auTtöv  xal  avsu 
Tü5v  aX'Xwv  TTpoaoSwv  TCiOTiEvxt;  IV  13:  oj;  x.axacxsuacO'evTX  xx  ipyupetx 
(i)^  sXi  [AtüTÄTa  av  stT]  T-^  7r6>iEt;  IV  14:  t-^?  aevTOt  tc6>.£w:  Travu  a(;iov  {♦■ao- 
[AdcffÄt  TÖ  at(jda[;.otAsvii]v  xoXXoü;  7r>.o  ut  t  2i'o  u.s  vou?  i^  kutv);  tötwTa; 
[AI]  u.t[/. etcdat  TOOTOu;;  IV  40:  txOt«  >,a|XÖivovT£;  x,XTxcrx,£ua(£'7d'£,  w?  kv 
x^stuTat  TCpöcoäot  ytyvotvTo;  IV  49:  O'j  toivuv  i/.övov  i^  «tto  töv  ävöpa- 
TOOüjv  ä^TOipopd  (codd.:  etipopa)  tyjv  Stocrpoipyjv  t-j  -oXei  a'j^ot  xv  xtX; 
wreszcie  IV  51:  Tcpa^^^devTwv  ye  [atjv  wv  el'piij/ta  ^üpifprj^at  eyw  oü  (/ovov  av 
jfp'^[Aa<jtv  eÜTtopcöTepav  t))v  TcoXtv  etvat  x.tX. •). 

Poza  ten  zakres  wychodzi  ust^p  III  7  —  11;  wyluszczony  w  tych 
paragrafach  projekt  zapewnienia  obywatelom  stalej  renty  przez 
panstwo  wnosi  dorozprawy  moment,  ktöry  wta^ciwemu 
jej  zadaniu  i  pierwotnej  tre^ci  byt  obcy. 

Do  tego  samego  zapatrywania  dojsc  musimy,  biorqc  okoHcznosci 
nast§puj^ce  pod  uwag§. 

Ustgp  III  7  — 11  i  zdanie,  koiczqce  paragraf  IV  17:  ewc  ytyvotxo 
Tpia  exäuTtü  'A&ijvatwv  dopelniaj^  si§  i  s^  z  sob^  zwisizane.  L^czqc  je  z  sob^ 
w  myäli,  doehodzimy  do  nast^puj^cych  wnioskow:  1)  Atericzycy  mieli 
wplacic  po  10,  5  lub  po  1  minie  do  kasy  paristwowej;  2)  ta  jednora- 
zowa,  umyslnie,  w  specjalnyni  celu  zarz^dzona  ftGfopdt  miata  byö  przy- 
musow^,  niesplacalnsv  pozyczk^  panstwowq;  3)  wplaty  mialy 


•)  Przegladajao  ponownie  rozprawe  doktorsk^  Zurborga,  zauwaiylem,  4e  tenze 
w  zamiarze  wytJamacienia,  dlaczego  Ksenofor.t  nie  poewiecil  rolnictwo  obszernieJBzej 
wimianki  w  swem  piseniku  —  zatem  w  zamiarze  i  w  zwiazka  calkiem  odmiennym  — 
t?  eama  okolicznosc  jako  waina  i  charakterystyczna  dobitnie  okreÄlil,  str.  33:  ...monendom 
••t,  ea  potissimam  enarrari  hoc  libello,  qnae  ad  ipsoa  äugendes  civitatis  reditas  ido- 
naa  lint,  ea  verum,  quae  omnino  ad  aniversi  populi  singulorumve  civium 
opes  atque  divitias  amplificandas  pertineant,  obiter  tantuni  perBtriugi;  i  nieco 
dalej :  Ubi...  de  metallis  deque  servis  et  emendis  et  locaadiB  verba  facit.  non  tarn 
de  ciTinm  singaloram  eum  divitiis  augendis  cogitavisse  quam  de  publica  re- 
plendo  aerario  ipsiaa  diserte  verbis  indicatar  bis,  IV  li:  -rj;  [iEvroi  ^ioXeio;  xtX.  Quam- 
qaam  igitur  haec  omnia  non  miau»  civibas  tandem  singulis  profutura  erant,  quam  toti 
tiritati,  proprio  qnidem  ao  directe  ea  tantuni  proferri  concedenduin  est,  quae 
ad  ipsoB  publicoB  ca    asvis  geueris  reditus  adangendoa  pertineant. 
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sluzyi;  wylucziiie  ii;i  ZHlcupiiu  iiiowuliiiköw;  tyin  sposoheiii  iiiIhI  sie; 
spiWiii(''  cel  pDzyczki.  t  j.  iiin^jtv  byö  /.«bezpieozone  dochody  im  wyplati; 
reiity;  4)  wszyscy  Atericzyc.y  inirli  pobierud  staJfi  röwn^  r(;nt^  pd 
3  obi>le  dziennie  '),  t.  j.  tyle.  ile  pari.stwcj  mialo  czystej^o  docliudu  z  dzicüint^j 
])rai'y  3  niewulniköw -')  Zauwazonn  juz  powyzej,  ze  autor  swego  planu 
finaiisowego  z  pozfjdann  dokJadiiniciit  i  jasnoscitv  nie  przedstawil.  Nie  podat 
wi^jc  cyfr  ^.adnycli,  ktöreby  czyteliiika  pouc.zyty,  ileby  zdotano  zebrac  — 
i  ti)  odrazu  -  za  pi)ini)C'4  Eiij-popa  i  czy  ta  kwota  starczylaby  na  '/akupno 
peliiej  liczby  (t.  j.  60.000)  niewolnikow").  Pomiiiql  tez  zupetiiie  inilcze- 
iiieni  naieiqcyeh  do  IV  klaay  szacunkowej  O'^te;,  chod  ci,  jak  zawBze. 
tak  i  \v  tym  wvpadku  niew;\tpliwie  do  wptal  nie  bylibv  pocifjgani,  a  iiiiino 
to  pohierac  niicli  t<;  saiiijj  reut^  uo  wap''iloby watele,  ktijf/.v  wplacMÜ  kwuty 
wyniienionB'').  Wreszcie  ani  \v  u.st^pie  III  7  —  11,  ani  w  siovvach  kunco- 
wych  IV  17  nie  zainiesciJ  wyrazu  zailnego.  ktörvby  vv.skazywal  na  to. 
ze  III  7 — 11  i  IV  17  do  siebic  naiez^,  to  zus  byio  powodem,  ze  {)od- 
stawy  operaeji  finansowej  iiikt  nie  rozumiaf.  dopöki  jej  RUhl  nie  wy- 
jasnil.  Po  tem  wvjaänieniu  Ruhla  ogolne  ziry.sy  |)laiui  imizna  i  nalezy 
tak,  jak  powyzej,  nakreslic. 


')  Herzog,  na  przyt.  m.  47H  n.,  przypuszcza,  ze  autor  nie  ina  na  mysli  oaobnej 
renty  lub  peneji  paäitwowej,  lecz  rozliczne  ixis^ot,  ,die  mit  dem  &eujccxöv  and  deu  StavopLat 
einen]  täglichen  Durchschnittsverdienst  von  3  Obolen  entsprechen.  Gerade  die  uriifasHendsten, 
das  fjÄiaaTixäv  und  iy:/.Arpi(i'z-.v/.6'i  betragen  ja  '6  Obolen.  Diese  zu  garantieren,  war  gewiss 
nötiff,  da  sie  in  den  Kriegszeiten  teils  reduziert,  teils  in  Abgang  gekommen  waren".  — 
Przedstawienie  rzeczy  III  9  n.  i  IV  17  fin.  swiadczy  dobitnie,  4e  autorowi  chodzilo  o  za- 
pewnienie  renty  statej,  a  rownej  dla  vvszystkich;  jfdyby  miat  na  myali  (iiadot,  nie 
möglby  möwic  o  stalych  i  röwuych  poborach  obywateli,  ani  wogöle  o  poborach 
z  kapitalu,  padstwu  wypozyczonego  czyli  o  dywidendach,  a  juz  zgoia  nie  o  poborach 
n  0  w  y  c  h.  —  Por.   koniec  II   rozdziaJu  nin.  rozpr. 

^)  W  rz»czywistosci  zarobek  dzienny  niewolnikdw  wynosil  daleko  wiecej  nii  jeden 
obulos;  przedsiebiorra  kopaini  masial  ich  zywic  i  abierac  i  dawac  im  pomieezkanie  lab 
pJacic  za  nie,  inaczej  nie  mögfby  autor  IV  23  powiedziec:  Jjv  oßoXb,  l'xaoTo;  i'tiKTf  tjj; 
V^i-"?  [~po(j]aEpr).  Na  tej  podstawie,  ze  jeden  obolos  stanowic  ma  czysty  zyak  pan- 
stwa,  nklada  autor  IV  23  n  obliczenie,  ie  w  przecia^u  lat  5  lub  6  czysty  zarobek 
z  1200  niewolniköw  umo4<)bni  uabycie  5  6000  niewolniköw.  Wedle  inakrypcyj  z  konca 
w.  IV.  otrzymywali  niewolnicy  opiöcz  ubrania  itd.  po  3  obole  dziennie.  O  tych  i  o  in- 
nyeh  odnosnych  szczegölach   zob.   \V  a  s  z  y  n  s  k  i.   na  przyt.   ra.  42   n. 

')  Kwota  ta  wyuo8ital)y  1000— 1500  talentöw,  albo  i  wiecej;  wedle  szcznplych 
wiadoniuäci,  jakie  posiadamy,  za  niewolnika  tej  kategorji  placono  1 — 1'/,  miny  (por. 
obrachunek  w  Ilopoi  IV  23  n.).  Böckh  (Kl.  Sehr.  V  47  i  Staatshaush.  d.  Ath.  I'  86) 
dochodzi  do  sumy  100  — 125,  wzglednie  125  -  130  drachm,  Fränkel.  tainze  II'  uw.  117 
do  snm  nieeo  wyzszych.  —  Niektörzy  uczeni  domyslaja  sie,  ie  do  broszury  ktöra  nwa- 
zaja  za  memorjal,  przedJoiony  wladzoni  atenskim,  dolaczony  byl  szczegölowy  obrachu- 
nek. Takie  przypuszczenie  nie  zawiera  usprawiedliwienia  uiudokladnosci  w  elaboracie 
wlasijiwym    Powöd  jej   niusi  bjc  innym.  O  tem  w  dalszych  uatepach   rozpr.  jest  mowa. 

*)   Por.  powyzej   itr.   10  uw.   '). 
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Plan   ton  jak    jiiz    vv.spomiiiano    -       nie   jest  zjjddny    ■/.   [irzedstH- 

u'icnieni  rzeczv  w  iiiiivcli  pnrtjaph  l)ri)s/.ufv.  W  jakiein  Ixiwiein  swietle 
uka/.uje  s\q   spiawa   w  tycli   pari  jach  V 

1)  7a'  obvvvatt^e  pr/.yczynit;  sii;  inaj;i  'lo  /.luzc.j-.ia  dbrotowejjo  kapi- 
talii,  i  t(i  kapitalu  vv  /.Tiaczut*)  wy.snkosci.  ri  toni  autor  atowein  nie  wspu- 
iniiia.  Do-ülnikowo  tvlko  zaznacza,    ze  kapital  dbrotovvy    byiby  potrzebny: 

III  (i:  ai.opy.r^;  hzr^rjv..   III   12:    'j-ö-z  ''z  aijv  z'poiu./j  ü-ijS/ot.    -     Cn   wi§cej: 

IV  o4  n.  twicriizi  autor  u«pakajaj;ico.  y.v,  nie  potrzebabv  ddrazu 
wiplkiep^i)  kapitalu  (ihrntuvvegd:  zi  Ss  tive:  /.ovtCoL/.evo',  —7.<j.-?:ok'KTfi  av 
fkiv  i'ioiy/^;  :i;  ■:x~j-y.  tckvtz  oO;/  •/;Y'j"jvTai  Iv-zva  av  -OTi  /pT,y.7.T7.  siTevsyiJ-^vz; 
y//](Vo'jToi  aö'jaoüvTtov.  Zdanie  to  dziwneni  wydawac  siy  iniisi  pzytclnikiAvi. 
ktörv  scibie  przvpntiiiiia,  zo  III  7-11  i  IV  IT  aiitin-  wvinzyl.  ile  "iiy- 
watcle  w  forniip  pozyczki  do  skarbu  wpla<'i(''  niaj-s,  l)v  paiistwo  przez 
zaknpno  nicwoluiköw  reiit^  zapcwnic  im   niuglo. 

2)  Kapital  obrotdwy  sluzyd  tna  röznyin  celcijn;  zc  sbizvc  nia  — 
wylaeznic  liib  przedewszvstki(>in  —  na  zakiipnu  nie\viilnik<'iw,  nie,  powie- 
dziaiio  nigdzie,  inne  cele  na  pierwszeni  ui  i  e  j  s  f,  u  s.-^  wyniienione; 
pur.  III  12:  ö~''j~z  yz  [ayjv  ä/po^uv)  ü— iiyi.  ■/.y.'>.v/  i/.iv  '/.yX  avz&ov  v  z 'j  x.  A"^  ;o  i ; 
oix.oooueiv  z.  ZT  7.  •,'(•)■''.  y.  ~zy.  'kvi.z'/x:  —z6^  Toi;  ''j-y.y/o'jii  /.ta  ;  pur.  takze 
IV  o4:  El  f^£  t'.ve;  AoyUÖv.Evo'.  —  zu. -o  a /.  vj :  zv  Ssiv  y.ffloaiAry;  si;  tzütz 
-y.-ny.  /.■zK.  i  IV  40.  Z  tej^o  ustatuiego  paragrafu  (osobliwie  zas  z  wyra- 
zenia  III  12  ö-ote  y^  '-'■'V'  ''-'r'^pr'-'l  'J"^-?/"")  wynika.  ze  autor  wöwczas, 
kiedy  pisat  te  zdania.  nie  vvvobrazal  sobie  ''•<P'"j3|ay)  jaku  kapital,  przez 
jednorazQwa  swipoca  zebrany  i  na  zaku|)nii  wielkicj  üczby  nievvolnikow 
przeznacz(my. 

3)  Zakupno  nicwolniküw  ma  sit;  ndi)vwac  partjaini  w  dhizszym 
czasu  okresie  i  to  przowaznie  z  dochodöw.  ktörych  oni  sami  zarob- 
kiem  swym  paiistwu  dostarczj^.  IV  2.3  nap.  czytamy:  jezeli  najpierw 
b^dzie  1200  niewolniköw,  to  z  samego  dochndu  w  h  liib  ß  lataeb  liczba 
ich  wzrosnie  do  6000;  a  jezeli  kazdy  z  tych  niewulniküw  endziennie  b§dzie 
oddawal  paristwu  jeden  obolos,  docböd  rocznv  wyniesie  60  talentöw 
z  ktörvcb  20  bijdzie  nidzna  przeznaczyc  znowu  na  zakupno  niewolniköw, 
40  zas  na  zaspokojenie  potrzeb  panstwa.  Gdy  zas  zbierze  si§  lO.OOO  nie- 
wolniköw, dochöd  paiistwa  wynosic  b§dzie  100  talentöw  (IV  23:  rjv  ys 
asvxoi  TO  ^pöJTOv  <;'ji--^  V.zx.ö(7ia  /.ai  X'i^'-z  ävSpz-of)a.  i'//.6;  'i^'r^  a^'  z'jt'^;  t^? 
~or)n66w  i-i  eteci  — evts  yj  'ii  av)  y.stov  av  twv  eiz/.sc/tXitov  VEvEOxl'zt.  7.7t6  ys  [aIjv 
TO'jTO'j  ToO  a.pi9'u.0'j  7)v  o'JoAov  EzzTTo;  äTE>.-^  ~^;  '/IfAspa?  xpoicpEiVi.  V)  aiv  -pd- 
(7000?  o^r^/.ovTx  TzAzvTK  TO'j  EvizijToö.  24:  i-&  i^E  -QijTtov  Tjv  si:  zA7.a  iv(bpä~oöa 
Tiil'riTai  c'äoTt.  TOi;  TETT'/.pz/.ovTz  '(jÖTj  £;e';tz'.  T?i  •7:6>,£'.  ypTj'jtJat  ji;  äX>'oT'.  av 
(^EVj.  ÖTzv  äj  ys  ;j.up:z  ävzTtV/jpwö-^,  ExaTÖv  tzazvtz  -^  TtpoiDoo;  juTai). 

4)  Niema  zadnej  wzmianki  o  podziale  zysku  mi^dzy 
obywateli,  przeoiwnie,  .sJowa  pod   3)  przvtoezone  swiadnz.ij,  ze  zarobki 

Hozpi.  Wydj.  filolog.  T.  LX    .Nr.  -1.  - 
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niewolnikcW  mialy  byt*-  cz^scifj  przeznaczone  na  zakupiio  dal- 
s  z  ('  j  r  7,  e  s  z  y  ii  i  e  w  o  1  n  i  k  (^  \v,  e  z  (j  8  c  i  (\  z  a  s  na  p  o  k  r  v  c  i  e  i  n  n  y  c  li 
wydatkow  paAstwa.  'l\  sainji  n\\i\  wyglasza  autor  IV  38,  wyra- 
y.aiijc  tainze  zyczenie,  I)y  dochody  kazdorazowe  obracane  byl}'  na  zaspo- 
kajanic  rüznych  puirzeli.  mianowicie  na  wykonanic  zaleoonycli  przez 
niego  urzadzen:  ei  Ss  xä  v.ev  :rs;aivoiTo.  xä  Ss  ly.sVAoi.  r  ''j  ■::  y.  o '  y.  n  y.  -;ö" 
c  0  S  0  ?  T  6  i  X  i  T  -^  S  £  1 0  V  G'j'^'/.y.-  y.fjy.i'jyXoi  k  v. 

5)  Nie  liczy  si^  autor  z  niuziioäciiv  zakupienia  odrazii  tak  z  ii  a- 
cznej  lic'/by  niewolniköw.  jaka  jest  przewidziana  III  9  —  10  i  IV  17 
fin.  (idyby  paristwo  post^'powaJo  drog;v  wskazan^  IV  2;-5  nast..  up}yn(;lybv 
dlugie  lata,  zanimby  liozba  niewolniköw  dosit^gla  cyfry  60.000  i  za- 
nimby  tcin  .sainem  obvwatele  otrzyniywac  inogli  obiecane  3  uljole  dziennie, 
razem  wszyscv  600  talentcjw  rocznie.  VY  tyni  dlugini  okrcsio  cza.su  (jby- 
watele  nie  niogliby  pobierat?  zadnej  dywidendy  albo,  eonajwyzej,  chyba 
czqstkij'  tej,  ktörn  autor  nbiecuje  III  7  m.  w  zamian  /.a  zlozone  do  kasy 
panstwowej   kapitaly. 

Wszystkie  te  szczegöly  dowodzij.  jak  niniemani.  ze  zacliodzi  röinica 
zasadnicza  migdzy  III  7—11  i  IV  17  fin.  a  wywodami  \v  innycli  czg- 
sciach  traktatu.  Sprzecznosc  ujawnia  si^  nadto    i  pod  innenii   wzglejdaini. 

Ze  finause  paiistwa  ateriskiego  znajdujq  si§  w  ehwili  pisania  bro- 
szury  w  zlyin  stanie,  za/.naeza  autor  kilkakrotnie;  stan  icb  jest  tak  opla- 
kany,  ze  l§ka  sig,  iz  jego  plany  z  tego  wlasnie  powodu  niog%  si§  nie 
doczekac  urzeczywi.stnienia,  wzywa  zatem  obywateli  IV  34-  nast.,  by  nie 
tracili  otuo.hy,  gdyz  nie  pr.trzeba  odrazu  bardzo  wielkich  nakladöw: 
mozna  sobie  poinöe,  wykonuj.ic  na  razie  jedno,  pözniej  z  docbodöw,  ktöre 
przyniosti  zalecane.  a  juz  do  zycia  powolane  przedsi§biorstwa.  co.s  nowego, 
nastgpnie  post§pujqc  z  rozwag^.  je<zcze  cos  innego  i  tak  coraz  dalej. 
Brak  mu  jednak  ufnosci.  ze  rada  jego  zdola  rozwia(5  wszelkie  obawy, 
przeto  IV  40  nowv  czyni  projekt,  mianowicie  radzi.  aby  nadwyzki  z  do- 
cbodöw übracalo  pan.=;two  na  cele  zaleconvch  przez  niego  urzadzen.  Pro- 
jekt ten.  o  ktörym  w  dalszym  ci^gu  rozprawv  obszerniej  b§dzie  mowa. 
wprowadza  slowami:  jezeli  zai  mnieiuaeie.  ze  z  powodu  uktadöw,  poczy- 
nionyeh  wwojnie  terainiejszej,  nie  jestescie  w  stanie  zgoJa 
nie  w  p  1  a  c  i  c,  natenczas  itd.  (si  S'  aü  oii  tk;  sv  tco  vOv  ttoXsjaw  •fzyzYfju.i- 
va;  ei;i>opä?  voauEx'  av  ij.v) S '  ÖTioOv  SiivaTÖ-zi  ewcvsyxetv  xtX.).  Przeczytawszv 
to  zdanie,  czytelnik  musi  si§  niemalo  zdziwic.  gdyz  jeszcze  ma  w  ^wiezej 
pami^ci  pelne  otucbv  oswiadczenie  autora  III  7:  oO  j;.  svTot  Sücs/,  tti; 
eijji'.  TÖ  u. 7)  otj)^!  —po&'ju.io:  av  to'j:  Tto/.ira.c  si;  -y.  ToivSJTy.  ci'7(pE0£iv, 
£v&u[AOij[ji£vo;.  w;  -oWx  a  £  v  i  i  17 1^  v  £  v  /.  £  v  vj  —6X1;,  0  t  £  'A  p  /.  ä.  <;  t  v 
i^o'fj^zi  et;!.  i\.'jci5TpiT0'j  -^  yo'ja  I  vou.  -oX).  r.  Se  ETti  H  y -/j  5  i /.  £  w. 
III  7  a  IV  40  zawieraj^  przeto  sprzeczne  twierdzenia.  Na  pierwszem 
miejscu  wyr.i^.i  pisarz  wiar§  w  inoznosc  i  gotowoäc    obywateli    do  wpla- 
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c.cilia  kwot  znacziiycli,  ua  drugiem  /.as  kcmataliije  zupelnc  ich  zubozeiiie, 
na  pierwszem  nizwija  caly  plan  akcji,  ()i)arty  iia  puzyczcc,  na  drugieiii 
wyklucza  iiieinal  ws[)öiiuizial  ubyvvateli  w  nagroinadzeniu  potrzebnych 
kapitalinv,  a  pragnic  y;  uzvskac  z  dufhodövv  paiistwa.  Na  tem  dnigieni 
miejsiHi.  t.  j.  IV  40  opiera  zapatrywania  swe  pesvinistyczne  na  iatniej;^- 
uyuh  w  (iani>i  i'lnvili  (iv  zo)  vjv  -rAsuM)  stusunkach,  natomiast  III  7  po- 
woliije  sie;  na  wvpadki  z  lat  306  (liil)  n()4)  i  3(i2.  w  ktörycli  Atericzycv 
nie  szczt^dzili  wydaiki'nv  wielkicl;.  by  przvjsc  z  poinooa  wojskovv.'i  swym 
sprzymierzenconi  '). 

Dophodv  paüstwa  atenskiegd  ziiacznie  sie  zniniejszyly  w  ci^gii 
wiijnv  pelnjiuneskiej,  a  zwJaszcza  po  kl^si-e  pud  Aigospotanioi;  wnet 
wprawdzie  znowu  wzi'osly.  zwfaszi-za  po  utworzeniu  drugiei  synunachji, 
Iccz  gdy  ci.'igle  wMijiiv  duze  kvvoty  poehlougly,  a  ti'vbuty  wskutek  ode- 
i'waiiia  sig  znaczncj  czgsci  zvvii^zkowcöw  zmalaly.  roezny  budzet  paiistwa 
iibnizyl  si§  okolo  r.  355  do  kvvoty  kilkuset  zaledvvie  talentow.  0  oby- 
watelacb  zas  czytamy  w  Isokratesa  niowie  o  pokuju  iz  r.  3n5),  ze  nawet 
potrzeb  codziennyeh  zasp<ikoic  nie  s;\  w  stauie  (§  46:  wct'  zütoI  t/.ev 
svfksi;  Twv  zzö-'  /jasp.v  EGasv).  Byc  moze,  ze  Isokrates  vv  wymienionej 
niovvie  skreslil  obraz  zbyt  ponury;  |)olozenie  finansowe  paiistwa  i  oby- 
watelstwa  bylo  vvöwezas  w  kazdyni  razie  bardzo  przykre*).  Grdy  wi§c 
autor  w  tym  sanivm  czasie  (zob.  r.  VII  rozprawy)  g!6wni\  ez^sc  prze- 
ch(jwanego  traktatu,  niianowicie  takze  IV  40  kuncypuwal,  nie  mögi  brac 
w  racbubg  moznosci  zasilenia  kasy  panstwa  przez  vvptaty  obywateli,  nie 
mögl  si§  spodziewac.  izby  pozyczka  wewngtrzna  przyniosla  pozq,dany 
skiitel-;.  Skoro  zas  III  7  n.  pelen  jest  nadziei,  wnosic  st.id  trzeba,  ze 
III  7  n.  napisal  po  uplywie  pewuego  czasu,  gdy  rozwöj  wewngtrznycli 
stosunkövv  panstwa  znuuu  do  nadziei  uprawniac  si§  zdawal:  wtedy  to 
w  jego  uinysle  povvstal  projekt  rozpisania  po;iyczki  przyniusowej  eelein 
zakupaa  zaacznej   liczby  niewolniköw.    Poniewaz  zas    z  lat    ostatnich  nie 


')  Pod  dowödztwem  niezoanego  blizej  Lysistratosa  poszli  Atei'iczyczy  w  pomoc 
Arkadyjczykoni  w  r.  36(5  lub  36  i;  \>ov.  Sc  hilf  er,  Deniostheues  u.  s.  Zeit  I  99.  — 
O  wypravvie  Heg'tjsilaosy,  prawdopodobuie  siostrxeüca  Kabuloaa,  w  r.  862  Schäfer, 
tairjie  I  11-i,  171.  II  79  lllb  11.  -  Syn  Kser.ofonta  üryllos  zginal  wowczas  siTiierciii 
bohater.'ikq,  w   potyczce   stoczonej   tnz  przed   wlasciwa  bitwa  pud   Mantinea. 

°)  Zbyt  malo  posiadamy  zi'odtovvych  vviadomosci,  ktöreby  amo'/.liwiaty  dokladne 
okrealenie  dochoduw  panstwa  ateüskiogo  w  poszczegdlnych  okrosach.  Arystofanes  w  Osach 
iwystawionych  422)  657  oblicza  wszy.'stkie  roczne  dochody  panstwa  ateüskiego  (iaeznie 
z  podwyz3zoneini  wiiiervr  trybutami  spizymierzeiicdw)  na  2000  talentow.  \V  IV  wieka 
wyiiosily  hiio  zaledwie  czeMc  toj  suiny.  Po  rozvvi;jzaiiiu  drngiej  flyinmachji  nioznotc  Hnan- 
«owa  i  vro^Me  potega  Aten  niowatpliwie  apadly.  Nie  naleiiy  jednak  zapewne  tego,  Co  Iso- 
krateK  piaze  w  swycli  bioszurach  politycznych,  brac  doslownie.  Beloc  h  i  Pühlmann 
sfuszny  czyiiia  zarzut  M  e  y  e  r  o  w  i,  ze  idqc  za  laokratesem,  zbyt  pesymistycznie  zapa- 
truje   Nie    ua   sytuarje    Atfu    i    pr/,edstawia  jn   jakü   riiz.|iaciliwa. 
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iiui^l  pr/vtoezyö  |)r/,ykl;ul('iw.  swiiidcziii^ych  o  nHarnosRi  nbywiiteli  nii  cele 
paristwuvve,  wyinienil  vvvpadki  dttwniejs/.e,  hy  zaclu^cic  Atenc/.yki'iw  du 
wykonania  /.aleeonego  projektu  '). 

Wroazcie  jeden  jeszcze  szczegöl.  z  ktörefro  niwnie/,.  zdaniem  inujeni, 
wvnika.  i,e  III  7 — 11  (wraz  z  IV  17  fin.)  nie  zostafv  iiapiaaiie  rAwno- 
c.zesnie  z  fjNWvncmi  partjaini  dzielka.  Mianowicie  IV  Ö2  i  VI  1  swiadczf^, 
ze  kiedv  jo  auter  u  k  1  ad  a  t.  n  i  (^  pu  wzi.'if  j  cszcze  |)  1  a  n  u  fiiian- 
so  wego.  wedle  ktörcgo  m  i  a  n  u  rcntg  pKWszf.chiiij  zaprowadzie. 
czyli  ze  IV  52  i  VI  1  skre^lone  znstaly  wczesniej,  aiiizcli  III  7 — 11.  Myli  si§ 
Herzog  twierdzqc.  ze  vv  slowach  IV  52:  s^'e/.-xctoi;  tcuv  epY(r)v  t-^c  Tpo^^s 
«•rroJitSouivv;;  okreslona  jest  Tpocpr^  wyraznie  juko  y.wJM;  za  fnnkcjn  obywa- 
tclskie'-).  Wynagrodzenia  za  ezyniiosci.  o  ktörveh  jest  niowa  IV  52,  nie; 
liyly  dla  ogüln  paboranii  codzie  n  iieni  i,  te  zas  sa  podstawi^  f)bra- 
chunku  III  9  \v. ;  obietnice  owych  zvvyklych  wvnagrodzeri  nie  bylyby  mogly 
zaeh§ci(5  zanioznicjszvcli  obywateli  do  vvpiaeania  min  10  lub  5,  lub  ohoeby 
1  miny,  a  cei  ten  iniai  autor  ua  oku.  kresl.-ic  III  9  w.  Znamiennem  jest 
röwniez,  ze  ani  w  VI  I  ani  w  IV  52  nie  stj,  wymienione  ani  y>i7.i7Tix6v  ani 
£itz,>i7](stK<jTiy,6v;  bvly  to  zaä  gWvvne  [Wid-oi  i  x  nieh  najwigcej  korzystal 
ogöt  Atenczyköw;  dla  biedniejszych  zwlaszcza  byty  tu  wazne  zrüdla  do- 
cbodu.  IV  52  wymieniüue  sq  szczeg'jly,  ktöre  ze  wzgli^du  na  zapewnieiiie 
ogölowi  docbodu  stalego  nie  luogty  wcale  wehodzicw  rachub§  W  VI  1 
mowa  jest  o  tem,  ze  gdv  paiistwo  b^dzie  w  stanie  kwitn!\cym,  uroczy- 
stosci  swieckie  b^dfj  mogly  si<^  odbywac.  a  kaplani.  rada,  wladze  i  ka- 
walerja  otrzymaj.-i  tx  -x^zir..  Ani  IV  52  ani  VI  1  nie  zawieraj.'i  wy- 
razu,  ktöryby  do  renty  staJej  ogölu  Atericzyköw  si§  odnosil. 

III. 

Rozdzial  IV-ty  ])oswi§cony  jest  vv  g]6wnej  czesei  tylekroc  wymie- 
nionej  sprawie  pnwi^kszenia  zyskow  z  laurjuckich  kopalni  srebra. 

Id^c  za  Böckhiem,  ktdry  juz  przed  przeszlo  stu  laty  o  kopal- 
niach  tvch  dwie  pouczajace  rozprawy  ogtosil  ^j,  mniemano  do  niedawna 
powszechnie.  ze  kopalnie  byty  dornen^  paristwow^,  i  ze  panstwo  oddawalo 
je  dzierzaweom  w  dzieriaw»^  wieczyst^.  Dalsze  doeiekania,  oparte  po 
cz^sci  na  swiezo   uzyskanym  materjale,  wykazaly  *).  ze  panstwo  posiadato 


•)  Nie  igadza  sie  z  IV  40  takze  V  12,  gdzie.  juz  jest  mowa  o  r|üfr|U.E'Mt  -p<JaoSo!; 
por.  rozdz.  VI  niniejszej  rozprawy. 

=1  i'oT.  powjzej   Str.   16.  uw.   >). 

')   Por.  powyzej   str.   10.  nw.   '). 

*)  Por.  Hyperides,  (t~io  Kü^ev.  24 — 36;  üemostenes  przecin  Panlazides.  36;  Aristo- 
teles, 'A§T|V  r.o/.:-.  47.  Na  raocy  tych  »wiadectw  zrödlowycli  rzecz  wyjasnil  oaobliwie 
Lipsius  w  nowem  wydaniu  dziela:  M  e  y  e  r  u.  Schümann,  der  attische  Prozess 
1019,  nastepiiie  inni,  uji^day  niini   A  r  d  a  i  11  o  n   w  przytoiizonej  i  ozptawie-  oraz  Hansen, 
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tylko  pewicu  obwöd.  a  ko[)alnie  puza  niin  potozone  byly  wtasnosciii  osöb 
prywatnych.  VVszakze  panatwd  samo  i  we  wiaanvch  Uopalniaeh  nie  tru- 
dniio  .si(j  wydobyvvaniein  cennego  kruszcui,  lecz  \vy[)uszc,zalo  tereny  przed- 
sigbioreom  w  dzierzawg,  pobieraJo  zas  pewiie  kwoty  takze  od  wta^cicieli 
kopalni  pry vvatiiyob.  inianowieie  '/04  zysköw  z  kopalni  iiowo  mlkrytycli. 
W  wieku  V-yin  nich  vv  kopalniaoli  byl  ozywiony,  zmniejszyt  sic^  znacznic 
w  eiqg-u  Wüjiiy  peloponeakiej,  gJöwiiic  po  zajeciu  warowni  dekelojskiej 
przez  Spartan,  nie  ustat  atoli  w  wieku  IV-vm.  Poczj^wszv  od  czasöw 
Teniistoklesa  dochody  z  kopalni  staiiowitv  waznij  pozycjtj  w  budi^ecie 
panstwa;  ktokolwieic  wii^c  w  pulitycznein  zyciu  rolg  wybitniejszq  chciat 
udegrac,  sprawom  kopalni  iyvv^  poswi§cat  uwagi;. 

Autor  broszury  zapewnia  rowiiie^  IV  1,  ze  z  kopalni  srebra  znaczne 
suniy  [Tzyjj.TzoXkx  -fy'r^u.y.x'j.)  du  kasy  panstwa  wplynsjcby  mogly.  nie  dajc 
jednak  pelnegu  obrazu  gospodarstwa  W  Laurjon,  zajmuje  sit^  tylko  nic- 
ktöremi  szczegölami,  a  to  temi,  ktöre  maj;}  zwi^zek  z  poleconym  przez 
niogo  sposobem  korzystniejszego  wyzyskania  iikrytj'cb  w  gl^bi  zieini 
skarböw  na  rzecz  panstwa.  Przedewszystkiem  wi§e  stara  si§  przekonac 
czytelnika  0  nieograniczonem  bogactwie  pokladöw,  ktöre  w  tym  czasie, 
kiedy  rzecz  swjj  pisal,  widocznie  inniej   byly  eksploatowane. 

Od  bardzo  dawnego  czasu ')  —  taka  jest  tresc  par.  2  i  nast.  —  wy- 
dobywa  sig  kruszec  z  gtebi  ziemi,  nikt  nawet  nie  pami^ta  od  jakiego 
czasu-);  co  wydobyto  na  jaw,  stanowi  tylko  czi;sc  drobn^  srebrodajnych 
pokladöw;  przestrzeri  srebrodajna  nie  zmniejsza  si^,  lecz  owszeni  sie  roz- 
szerza.  Kiedy  tarn  bylo  najwi§cej  ludzi  (§  4),  nigdy  nie  brakJo  robotv 
dla  robotniköw,  a  i  teraz  nikt  ich  liczby  nie  zmniejsza,  przeciwnie  kazdy 
stara  si§  pozyskac  jak  najwigcej  sii  roboczych.  Jezeli  bowiem  maio  ludzi 
kopie,  mato  si§  tez  wydobywa  kruszcu,  jezeli  zas  wielu,  odkrywa  go  sig 
wiele.  W  kopalniacb  zatem  rzecz  si§  ma  inaczej.  anizeli  w  roliiictwie: 
rolnicv  wiedzq.  ile  im  potrzeba  zaprz^göw  i  ile  sil  rüboezych;  gdv  wi§ksz£t 
ilosc  robotniköw  (pnnad  potrzeb^)  zatrudniaj^.  szkod§  ponoszji.  w  kopal- 
niacb zas  wszyscy  potrzebuj.'i  robotniköw  2).  Albowiein  srebro  (6  i  7)  nie 


de  metallis  attieis,  Strassburg  1885  (roziirawa  ta  röwniez  nie  hyla  mi  przystepna); 
w  krotkosci  B  u  s  o  I  t,  Griech.  Staatsaltortümer  w  Iw.  JI  ii  1  1  e  r  a  Handb.  d.  Klass.  AI- 
tertumswispenschaft  IV  1=,  296. 

')  IV  2;  oi/.üäv  01:1  |jikv  ~ävu  7:a.\i'.  ivErjyi,  iazi  Tiüai  saas';;  rekopisiiiienae  r,xXy.ix  juz 
Portos  zmienit  na  "iÄKi,  i  sluszilic.  Herzog  na  przyt.  in.  broni  iiaÄa'.a,  niBsIusznie. 
Nie  chodzi  tu  bowiem  o  kopalnie,  ktöre  byly  od  dawua  w  nzyciii,  lecz  o  to,  ze  oddawna 
w  kopalniaelj  (wogöle)  kwitnie  robota. 

-|  IV  2:  c(!c'o  r:oio'j  ypovou  ETC/storjÖT,  [»c:  '.7.  isya).  Kaibel  na  przyt.  ni.  zinieuia 
boz  potrzeby  ^oiou  na  ::öoaj.  Ze  Grecy  uzywali  niekiedy  pronoinen  qualitativura  zamiast 
((uantitativuin,  dowodz^  miejsca  pr/jtoczone  przez  Herzofja:  Arystof..  Ptaki  920: 
im  notou  xpövou,  Euryp.,   Iflg.    w  Aul.  815:  notov  ypövov. 

')  IV  5  stoi  inoze  ua  kiiewla.iciwum   miejscu;    uieodpowiedula    wydawao.    si^  musi 
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traci  iiH  w.irtosci,  chor  si^j  k>'  widc  wydobyvva,  j^iJy  tvmc/.iisein  znncv.nn 
pi'odukcja  wvroböw  kntlurskicli,  liil)  huLcatv  si>i"/,(;t  /.boza,  albn  uriid/.a) 
w  winnicacli  ziiraz  w  tym  st()|)niii  dhiiiza  warlosc  wvroböw,  ci-n^  y.lniza 
Iiib  owocöw,  /.e  roliiii'v  i  i\'k(j(l7.ielnic'v  /.wracar  sii^.  iiiuy/.'i  do  innvcli 
zawodöw.  Srel)ra  iiil;t  jeszcze  nie  pDsiadal  za  wiclc,  nwszem  kazdy  pra- 
>^nie  go  coraz  wi^cej  ').  Pdtrzcljiija  go  w  ili)bri'j  i  ztej  doli  (8).  Wprawdzic 
i  zioto  jest  ceinio.  alc  gdy  piijawi  sii;  g"  dii/o.  spida  i<'gii  wartnse,  pcjd- 

«■  tym  /.wiazUii  w/.iniuMki  »  jjojpuihirzacli,  i  uderza  powturaenio  twicrdzeniii,  ie  w  kupul- 
uiacli  zuwsze  i>otrielia  robutnik6w:  v  o£  t-jT;  «yj?"!"';  spYot;  nivTa;  [tak  lepexe  rijko]ii»y ; 
::ävTS;  gorsso]  5>J  [tnk  coj.  M,,  Sei  eoil.  A.]  »aoiv  VioHoS-ol'.  sova-iöv.  Nie  jeet  to  w  kaidyiii 
lazie  no«y  iijuiuuDt,  ktüryly  iialrzato  \v|iiov.adzac  pnrtykult)  :::.  Sprawp  liczby  robotiii- 
k<iw  oinawia  aiitur  w  par.  '6  i  pierwszej  polowie  par  •{■;  w  drug-iej  potnwie  par.  4  möwi 
0  tpiii,  ze  jjdy  wielu  koiiic.  pujawia  sie  wirl«  Kicbra,  tak.  \i  nie  zaziliosci  jedoii  drii- 
gicinu,  kiedy  si^;  obok  uiejfo  do  wydobynaiiia  irelna  zabiura.  Z  t:i  iiiyäla  «iaie  «i<;  wy- 
bornie  mysl  »ytastini«  »•  §  (i :  zai  vip  i<OS'(JJa-£p  ötxv  ::o/./.oi  ^£  yaÄxoTiJno!  ftviov-ai  z-/..:  zc 
srebio,  clioi'  sip  go  bardzo  diizo  wydoliedzie.  nie  traci  na  wartosc.i,  jjdy  przeciwnii^  by- 
jierprodalccja  w  pra^niyrtk'  k'it'jirslciin  liib  obtity  plon  zbo/a  i  owdcöw  zaruz  cene  tycliÄe 
artykulow  obniza.  Par.  5  w  dzisiej-szyni  )>orZMdkii  psuje  naturalny  biey  niysli.  Hod  vvzjfle- 
dem  stylistycziiyiii  nadniienie  n;ilezy,  ie  w  p:ir.  h  w  terazniejszym  ukladzie  nie  je.ft 
latwo  zrozumiate  &'.  -Xe'aTo',  ani  tez  iv  ijto!;,  skoio  w  dsvöi'h  zdaniacb  poprzedoiolj  nie 
byto  mowy  o  "i  joyi  albo  Ta  ip  jp;;»,  iecz  o  Äösot  i  ö  iyrjyoir^z  z^i-u-.  Ölcrnpnly  t»  usnna 
wsuniecie  par.  5-go  w  par.  3  po  slowacb  savsoö;  sst'.v  (a  wi^c  przid  slowaini:  Ev  lo  vc  jH|v): 
\v  tymze  par.  .')-yin  c/.ytae  za[)ewno  nalezy  ist  zaniiast  nie  d.ijacei^o  zudnej^o  sensu  o£, 
lub  otJ.  Taki  nntenczas  ]iowstajf  zwiazek  inysli ;  w  Icopalniacb  pracuje  sie  oddawna,  minn) 
tu  nie  wyczerpnja  sie.  lei'z  przeoiwnie  rozszcrzaja  sie,  i  okazuja  sie  njwe  poktady. 
.\  nadto  (t.  j.  Iv.  w  drugiej  polowie  par.  3-go|:  ^nspodarze  moga  potrzebuwac  tylko 
zawsze  pewnej  liczby  robutnikdw,  nie  wi^cej.  %v  kupalniacb  zas  miiwi  sie  zawsze  ze 
wszyscy  przedsiebiurcy)  ich  potrzebiij!}  [albo,  jezeli  si§  czyta  -av-?::  in(nvi:i  zawsze 
wszyscy  przedsiebiorcy,  ?.e  im  ich  potrzebaj.  Kiedy  t  a  in  (h  aÜTot;  wskaznje  na  poprze- 
dzajace  :v  rotj  ipvupE'xt;)  najwieksza  liczbe  ludzi  zatiudniano,  nipdy  zadea  robo- 
tnik  nie  niial  powodu  do  n  karzania  sie  na  brnk  zaj^cia.  Iteraz  takze  (zai  vöv  ok 
kazdy  zatnidnia  robotuiköw  jak  najwiecej,  Bo  im  wiecej  ludzi  kopie,  teni  wiecej  pojawia 
sie  srebra,  wskiitek  czego  jeden  drn^-iemu  nie  zazdrosci.  .Albowieni  i/».\  yap  oüo' öJoTCp /.-/..i 
nie  nia  si^  ze  srebrein  sprawa  tak,  jak  w  przeiny.sle  lub  w  rolnictwie;  srebro  na  war- 
tosci  nigdy  nie   traci,  choc  go  sif  pojawi  jak  najwi^cej. 

'i  IV  7  przy  koiicu  czytainy:  %>Xfy  tiii  'd-rr^'M  -auKÄriös;  (seil,  "o  ipyüpiovl.  -'o 
TTipiTTEÜov  /oiTopJTTüvTE;  ojoEv  rj"ov  't^or.a.:  ?|  ■/ p(i')u.£vcit  auTiT).  Czy  nie  jest  to  mote  niarginalny 
dopisek  jakiego  czytelnika?  —  W  jiar.  S  ilowodzi  autor,  ze  ludzie  nie  posiadaja  nigdy 
za  duzo  pieniedzy;  jezeli  si^  panstwu  dobrze  dzieje.  Jozq  luezi'zyzni  wiele  na  zbroje,  konio 
domostwa,  kobicty  na  ströj  i  ozdoby,  jezeli  zas  pan»twa  cierpia  z  powodu  nieurodzaju 
lob  wojny,  jeszcze  w  wyzszej  mierzs  potrzebnja  pieniedzy  na  zywnosc  i  na  op?acanie 
posilköw.  Czy  zatem  przypnscic  mozna.  ze  ten  sam  autor  juz  wpierw  nczynil  wzmiank^ 
o  zakopywaniu  srebra.  gdy  go  ludzie  maj!}  bardzo  wiele  (do  zbytku.  -i|j.-Är(9-E:) ?  Czaso- 
wnik  os'ovTJc'.  «  par.  8  i  powtörzouy  w  par.  9  jest  dobitnera  stwierdzeniem  slow,  ktore 
ezytamy  w  par.  7:  ipfjpiov  ot  ouoEt:  r.ut  oütw  ;toÄli  £V.Tr[oaio,  waTE  \>ji/.i-.i  [codd,,  A  i  >I : 
(iT,  £-'.]  :;poa3£i'3#7i.  —  Ze  zdania,  o  ktörem  njowa.  niektörzy  nczeni  wysnnwali  wniosek,  ie 
la  anfora  traktatn  nie  mozna  nwazac  zo?merza  i  rolnika,  a  Ksenofont  byj  jednym  i  dra- 
glq).   Mpie  sie  jdarji?    wydaje    uwaga     banaln^,    niegodna    antora   piseinka,    ezy   nini   byl 
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nosi  sii^:  zas  wai-fosc^  srebra  (9).  Zakuiiczywdzy  te  wywody  —  skreslone 
ze  staii'jvviska  Ateii,  ktöre  inialy  walut(j  srcbrnq  ')  —  zwraca  siy  autur 
z  apeleni  du  Atenczyköw,  hy  z  utuchq,  vvysylali  jak  iiajwigcej  robotniköw 
do  kopalii,  skoro  w  nieh  nigdy  srebra  nie  zabraknie  (U  i  12).  VV  dalszyni 
ustejpie  tego  ruzdzialu  przeehodzi  autor  do  uwag,  jakby  vv  kopaliiiach 
urza.dziii  si^  wypaJalu.  Najpierw  j)anstwu  za  przyklad  stawia  jediiostki, 
ktöre  si§  tainze  zbogacily,  i  to  wJaiiiie  wynajinowaniem  iiiewulnikow  do 
roböt:  Nikiasa^).  Flippuuikosa  i  FileiiKjuidesu  (l;5  — 16),  Paiistwo  moglobv 
pöjäd  za  ich  przykladein  i  nab^'c  röwniez  niewüluikcnv  do  tychze  roböt, 
i  to  w  takiej  liczbie,  „aby  na  kazdego  obywatela  przypadlo  trzech  nie- 
wülniköw"  (scü;  yiyvoiTO  xptx  snaoTw  'Aä'r^vxiiov).  Paiistwo  tatwiej  uabyc 
moze  niewolniköw,  anizeli  osoby  pi'ywatne  i  nie  bi;dzie  miaio  z  nimi 
inuych    trudnosei.    W    kopalniacdi    nnviiiez  zuajdzic    si^    latwo    dla  rieh 


Ksenofont,  czy  tei,  inui'  pisarz,  ktury  jego  sposobeiu  rzecz  cala  ufozyt.  —  Watpliwopci 
wzbadzaja  tez  w  par.  9  sJowa  iüyoj  -f,;  yy^;  vi^voji^vrij.  W  i  1  a  m  o  w  i  t  a  cliciatby  je  skre?lic, 
Iv  ü  h  1  piaze  w  aduotacji:   „tortasxe  post  Tzo/JaM  traasponenJu''. 

'1   Por.   osobliwie  Holtsch.  Griecli.   u.   iSm.  Metrologie  (189:^)  199  n. 

-)  IV  14:  .\i<ia;  T-.üii  ö  \!zr,piT'(ü  E/.TTiaa-o  Ev  toi;  ip-^u-.v.'j'.:  /tXtouc  avdpöi^o'j;,  oi; 
eV.Eivo;  wuoia  -iTj  öpaxi  i^-iiic^ioai'ij  eoVö  ößoJ.bv  uikv  atsX'^  i/.oio-o'j  t^j  ^|J.='pa;  ijiooiSöva'.,  tov 
o'äpiS'ijbv  looj;  r.sir,ii-/iv.  Imperf  -a^Ci/tv  poprawiaja  wydawcy  za  Leonclaviasem  na  ;cap£yaiv. 
Zarborg  sadzi,  ze  tbv  oe  udaosi  sie  do  N'ikiasa  i  umieszcza  w  tekscie  poprawke  Ecs  w 
ößoXbv  -'ov  [jiEv  (seil.  SosiasI  iTiX?,  /.lX.;  w  kumeutarzu  nadmieaia,  ze  napiä;n;by  trz  mozna 
z  Weiskem  soVo  "ov  jjlcv  oßoXov /.tX.  Kühl  poszedl  za  przykiadeui  Weiskego.  Herzog 
aatoraiast  —  na  przyt.  in.  475  ii. —  oswiadcza  sig  jirzeciw  jakiejbadz  ponrawce,  zarowno 
z  tego  powodii,  ze  trudoo  zgodzic  si«  na  oddzielenie  -bv  oö' od  obok  stojacego  ipiduov,  jak 
i  ze  wzgledöw  rzeezowych.  Powolajiic  sie  na  Ardailloo'a  los  miaea  du  Laarioa  105, 
w  ten  sposöb  zdanie  tlainaczy :  Nikius  zakupiü  lUOO  niewolniköw.  ktorych  (sweinu  do- 
zorcy,  niewolnikowii  Sosiasowi  z  Tracji  wyQaj.jl  päd  waruukiem,  aby  mu  tenze  za  kaz- 
dego  po  petuym  obolu  za  dzieü  »yplaeaJ,  a  liozbe  niewolniköw  zawsze  na  tej  samej 
wysokosei  utrxyniywat.  Ze  kapit.ilisei  prowadzili  niekiedy  swe  przedsiebiorstwa  przez 
zaufanych  niewolniköw.  ktörzy  opiacajijc  pana  oznaczonf}  ä;:osopz  jeszeze  mieli  zyski. 
rzecz  wiadoina.  Byc  nioze,  ze  Sosias  byi  takini  niewolnikieni,  albo  wyzwolenceni.  Umowa 
z  Nikiasem  byiaby  —  zdanieiu  Horzoga  —  dla  .'^osiasa  zbyt  korzystna.  gdyby  Nikias 
innsia}  byl  uzupelniac  luki,  powstalo  w  gromadzie  niewolniköw  przez  smierc,  chorobe  lub 
iicieczk; ;  byio  to  raczej  obowiazkiem  !*osiasa.  Owyuh  1000  niewolnikösv  stanowilo  nie- 
jako  kapital,  z  ktörego  Nikias  pobicral  procent  roczny  60  drachra  od  glowy;  jak  pro- 
centu  nie  wolno  bylo  uinniejszae,  tak  tez  i  kapital  nie  mögi  bye  uszezuplonym.  Przyj- 
majac   te  interpretacj?,   nie  potrzebujeiny  pominawuzy  zmian§    -apst/_sv  na  ^ipi/wi    — 

teksta  poprawiac.  Badza  sie  jednak  pewne  watpliwosci.  Uderza  mianowieie  wyiazenie 
Jtaps'ytw;  albowiem  dostawe  uiewohiiköw  wzial  na  siebie  Nikias;  wedle  intcrpretacji  Her- 
zoga  dostarczatby  ich  tak^e  Sosias,  nzupelniaj^c  powstale  Inki ;  te  mogly  byc  chwi- 
lami  zaaczne,  przez  co  ryzyko  Sosiaaii  stawalo  si?  bardzo  zaacznem.  W  adnotacji 
Schneidora-Saappe'gü  czytaiuy;  ,,t?ed  durain  condiciouem  si  significart  volaistet 
Xenophou,  vcrbo  uteudum  fuerat,  ^nod  redhibere  significat".  Sauppe  widocznie  tak  samo 
jak  Herzog  zdanie  ruzuiuial,  lecz  nzuawal,  ze  z  ta  iaterpretacja  wyrazenie  7iao5i/='< 
(itaoi/tii)  uiedobrze  sie  zgadza. 
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iiiiejsce.  '^ilvz  wiolii  pr/.eilsitjbiorcöw  rozszeiv.y  sw.ijc,  przcdsi^bior.st w;t: 
zrcszt.'V  i  iU;i  wiekii  ust^|i.;wac  inuszn  rubotnicy;  wiolii  zas.  i  Atcne/.ycy 
i  obcv,  woleliby  ozvnnoseiaini  wvina!^!ijn,('LMni  |)farv  uiiiyttlowpj  /.arribiai! 
na  utr/.ymanic  (16—22)').  .le/.cliby  iiajpit'rvv  zfljiaJo  siy  1200  niewolni- 
k(3\v,  t(j  z  doobodu.  ktöry  icli  praca  vv  kupalnianh  przyniesie,  l)(,'dzie  mo/.iia 
po  lataeb  pi^ciu  lul)  szesciu  dojsö  do  lie/.by  ROOO  niewciliiik(')W.  a  /.y.sk 
rot'.zny  wynosic  Ix^dzie  fiO  talentöw:  z  tej  kwoty  iirnznaby  ziuiw\i  20  la- 
lentöw  przcznaßzyc  na  zakupno  dalszej  rzi-szy  iiie\voliiik6w,  40  talentöw 
natomiast  przeznaezyc  na  inne  putrzeby  paristwa.  Gdy  b^dzic  10.000  ni\- 
wolniköw,  duchöd  wviiosie  bf^-dzie   10(>  taleiitow  (28-24). 

Calv  ton   u.sti;p  od  §  13  —  24,    liy,zy    si?    dubrze    z  pcjprzedzaj.-^ccmi 
wywodami,  dobrze  przyvStaje  du  catosci,   jest    zrozumialy    i    jasny;    tylki) 


')  IV  22  wyraza  siij  aator  Dieiiusc  jasuo.  Na  ]iytauio.  czy  znajdzie  «io  prui^a 
w  kopulniach  dla  niewolniköw  paii»twowych,  gdy  liczba  ich  bodzie  zuacziia,  odpowiada, 
ort  JioXXoi  (AJv  Töiv  XftTea/.E'jsoii;'v(i)v  rrpoaa'.aftwacivrj;  •coli;  3r,u.(iaio'j;.  -oÄXi  y*.^  ^""t  "*  ünip'/ovta, 
-oX/i  3'tWi  xa'i  «j-rwv  TÖJv  ev  toi;  spyti".;  vriaia/ov-E;  [lak  z  Diadorfem  zamiast  rekopismieii- 
neffo  Y1?»''>'-5''"">v],  :ioÄXo"i  oe  zal  iXXot,  '.\d7;va"!o!  te  x«i  Eivoi  Tiö  awoa";  ;j.iv  ojte  ßoJXüi/c'iv 
oÜ:e  oüvaiv"'  av  epYJt^Eo^a'.,  t^  5e  Yvfujxr]  £:ct[j.EXü;jiEvo'.  fjoeto;  av  Ta  £::'.":Tlo£ta  ~o<t'Xo'.'^~o.  Mylniü 
Pöhlmauii  w  I  wydaoiu  swe<;o  dziela  o  hiätorji  socjal.  i  koiiiun.  w  »taroz.  tluiiiaczy 
TCoXXä...  Tx  ü;:xp-/Qv~a:  ,ea  giebt  ja  i^enug  Kapitalien  in  Lande';  nie  cboiizi  tu  o  kapi- 
taly,  lecz  o  to.  io  zasoby  srebra,  ukryte  w  zicmi,  dadza  wieie  sposobnosei  do  piacy. 
Slusznic  wiec  dawniej.si  interpreci  wyjasniaja  Ti  '■jr.j.y/yr.y.  przez  vena  ar^onti,  äpyupt-tj. 
W  drii?iem  wyd.  wymienioneg'O  d/ieia  zarzucil  Po  hl  mann  dawniejsze  swe  zapatrywanio. 
Niepotrzehna  bylaby  tez  poprawka  Kadhania  ti  ■j::äp/ovT5.  na  ri  ipy''^''"*  '"  quibus 
Opera  cessatur.  —  Po  Kvot  mitäci  sie  w  r^kopisach  z&imek  nzgledny  öi\  opuscic  go  za- 
pewne  nalczy,  jak  to  Zurborjf  w  WTdaniu  sweni  uc-iynil  — Slowa  -tiXXi  az  do  yripäi- 
zovTEj  wtracone  sa  parentetyczi'ie  dla  uzasaduienia  twierdsf^nia,  ie  ~oXXo\...  twv  zaTEczE'jaa- 
ai'vfov  ~poa;jL'.ji^'Ö70v:a'.  t&'j:  or,u.oa:o'j:.  (^bok  lych  »iawnych  przeJsiebiorcöw,  ktorzy  z  po- 
wodöw  w  zdaniii  nawiasowciu  wygzczegolnionych  przybior^  daUze  szeregi  niewolniknw 
do  piacy.  wymienia  aiitor  w  zdanii:  :ioXXoi  oz  v.ai  a'Xo'....  nopii^oiv-o  —  wedle  zapatrywania 
interpretöw  —  takze  osoby,  ktöre  nie  cbcac  lab  nie  raoj^ac  juz  spelniaö  prac  fizycznych, 
chetnieby  zarabiaty  sohie  na  atrzymanie  w  zawodzie,  wyniag'ojaeyin  tylko  praey  umy- 
slowej,  jako  dozorcy.  kierownicy  roböt  (ttj  Se  y^wu'fj  E~:u.£Xö[iEvot).  Interpreci  zwröciii  na  to 
uwag§,  ze  Ksenofünt  tak  w  Ekonomikn,  jak  mianowicie  w  Pamietnikach  II  8,  1 — 3 
(i  to  w  slowacli  poüobnych,  jak  w  llöpo;)  zaleca  Alenezykoni.  bedacyra  jnz  w  powainym 
wieka.  stanowisko  urzedniküw  prj'watiiych.  Czy  aotor,  piszac  V  S  o:  os  y^^I^Tl  ^-^^ 
ipyupi!;)  vj'ii'xvtoi  /p7|;j.xTitEa^«;,  ruwniez  Indzi  tej  kategurji  mial  na  mysli  (jak  inniema 
Herzog,  na  przyt.  in.  477  n.)..  moze  sie  wydawac  w^tpiiwem  tukze  teniu,  kto  nie  po- 
chwala  poprawki  Zurborga  V  3:  o'.  oe  Y'"'Vri  -'•*' x.-'ioyjpio'j  ouvi^Evo;  ypjjaaTii^Eaftj;.  Badz 
jak  badz,  wzniianka  o  poinocnikacb  i  dozorcacUIV22  nie  uzasadnia}aby  tezy, 
ie  wielu  niewolnikow  znalazloby  zatruduienie  w  kopalniach.  Uzasadnialoby  ja  twier- 
dzenie,  ze  obok  dawuycb  zagospodarowanvch  przedsiebiorcow  pojawia  sie  w  kopalniach 
tak^a  nowi,  choc  posiadajacy  skronine  zasoljy,  jezeli  im  paiistwo  dostarczy  potrzebnych 
srodköw  produkcyjnycb  t.  j.  niowolniköw.  Nie  nalezy  wiec,  zdaniem  mojem,  slow  Tr, 
Se  Yvoüjirj  i-!::'xCt.6\i.fia:  odnosic  wyl^cznie  do  owych  pomocniköw,  dozorcöw,  lecz  wogöle  do 
oeöb,  zdolnycb  do   pracy  amyslowej;   re.szt^  mu-^i   czyteluik   w   mysli   nzapelnic. 
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przytorzciiio  ju/,  kilkiilcroluic  slnvva  zok  y'yo'-To  Tpi'/  eit7.';T(;)  'AOvjvkudv, 
poclaiie  bo/.  ii/.asadnienia  zadncc;'),  stanowifi  /anjadkr.  Nie  piitrafili  jcj 
wyjasiiii'.  inter])re('i,  dopöki  Riilil  nie  wpadl  na  uiinnvioiiy  pDwy/.cj  pcjiiiysl, 
ze  tyni  sposobem  iniala  bv<f  stwor/.ona  podstawa  fiinaiisowa  renly  ^5  obdli. 
Jezeli  slusznvin  jest  niöj  domysi,  ze  wywöd  o  rencie  III  7 — 11  nie 
iniescil  si§  w  pierwotaym  koncepcie  broszury,  przvpiiszczae  Wdliio.  zc 
i  owo  krotkie  zdanie:   S(o;  ytyvotTO  do  iiioj^o  nie  iiaiezaJo. 

VV  wywodach  poprzednicli  i  nast^pnycli  o  trojce  Äadnej  zj;;oJa  nie 
ma  wzmianki,  zj^danie  zasi  to,  taic  nicslyclianie  dimioste  w  swycb  sku- 
tkach,  wypadaio  ehnd  kilku  slowami  wyt!uiiuiczy6  i  uzasadnie  i  jako  nie- 
zb^diiy  warunek  renty   przedstawic. 

IV  17  zapcwnia  autor,  ze  })rojekt  jego  jedne  tylko  zawiera  iio- 
wose  (—spa'.vou.svtüv  ys  |j.7iv  mv  Asyto  tout'  ä v  iaÖvov  x.aivov  ysvoi~o);  pnie- 
gataby  ona  na  tem,  ie  paristwo  nabywaloby  na  wlasnuse  niewolniköw 
(V/]  7,0  17  17.  «vSp7.-0(^5:,  i  to  do  roböt  w  kopalniacb.  Mysl  sama  przez  .sit;, 
w  tem  ogölnem  brzniieniii  byla  dobni;  d(]\V(kl  w  tem,  ze  jq  niezadJiigu 
potem  urzeezyvvistnionu.  jednakzc  nie  w  ramach  talc  rozleglych,  ani  tez 
w  odniesieniii  do  kopalni.  Az  do  driigiej  poluwy  IV  wieku  Ateny  nie 
posiadaly  —  opröez  nielicznycb.  ^rj[j.6a<.o'.  ij-njpjiry.t.  pelnii\cycb  s}uzb§  v/o- 
znych  i  opröez  niclicznvcb  niwniez  policjantöw,  i]x,'J9-xi.  —  zadnyeh  S'/j- 
iiöoiot  esydra'.  t.  j.  robotniköw  paüstwowveb  stanu  niewolniezego.  ani  w  ko- 
palniacb. ani  przy  innych  robotach;  VV  as  z  v  ii  .s  k  i  wykazal,  ze  insty- 
tiicjc^  tt;  zaprowadzonn  nieco  pözniej.  w  kazdvm  jednak  razie  jirzed 
rokiem  329/8'). 

Skoro  zas  autin-  nadaf  owej  mysli.  tak  funtastyeznc  ivjzmiary,  spo- 
dziewacby  si§  nalezaJo.  ze  wytlumaczy,  diaczego  trzebaby  d.'iiyc 
do  nabycia  3X20.000  czyli  60.000  niewolniköw.  Tymczasem 
czytelnik  musi  sig  powodu  domyslac,  i  napotvka  przytem  na  nio- 
zwykle  trudnosci.  Autor  bowiem  wyjannia  tylko  owi\  inozliwosc  naby- 
wania  niewolniköw  przez  panstwo,  a  to  [ladmieniajao  —  jak  w  p(jvvyz- 
szem  streszczeniu  zaznaczono  —  ze  panstwo  tatwiej,  anizeli  osoby  pry- 
watne,  niogloby  kupowaö  niewolniköw,  i  ze  zabezpieczenie  tej  wlasnosci 
nie  byloby  poh^czone  z  trudnosciami:  co  si§  zas  tyezy  liczby,  radzi  wla- 
snie  IV  23  nast.  oraz  IV  35 — 37  post.(^powac  stopniowo;  nie  kapitaly 
uzyskane  przez  icopp.^,  lecz  dochody  z  praey  niewolni- 
köw p  a  n  s  t  VV  o  w  y  e  h  m  a  j  .i  b  y  c  w  p  r  z  e  w  a  z  u  e  j  c  z  §  s  e  i  o  b  r  a- 
cane  na  pokryeie  potrzeb  paiistwa  i  t.  d.  Wprawdzie  IV  25 
mieäci  si§  (ogölnikowa)    wzmianka,  ze  panstwo    nabycby  mogto  (lub: 


•)  Wedle  Arystotelesa  l'olit.  II  4-,  13  (1267b  15  n.)  uozyuil  wniosek  tego  loilzajn 
niejaki  Diophantos;  sJyszyiny  o  kilku  D.;  ktörego  Ary.st.  niial  iia  lujAli,  nie  wiiidoino; 
o  tem  i   o  catej   spravvie   Waszyriski,  na  jirzjt.   im.   str.  39  ii. 
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7.0  kiipalnio  7,atruiliii('l)v  i>ytv  w  .stanif)  o  wielf  wii^ccj.  aiii/.t'li  lO.dOO 
iiiewuliiiköw;  iitoli  ustrii,  ktöry  ro/poczyiiii  sii;  ml  tej  p'ul  ri'iziii-ini  wz^li;- 
tlaini  niojasiiej  wzinianki.  jest.  Jak  w  iiastrpiiyin  rozilzialo  wvkazao  bgdt; 
si^  starai.  r<')wniez  wkladkij..  ktör^  wsunigto  du  pierwutncujo  konceptu 
z  typli  samych   puliudek,  c.o  III   7— 11    i   IV    17   fin. 

Ry  jednak  jeazcze  jedtiym  arg iiiiu'i item  poprzec  doinyst  co  du  IV 
17  fin.:  ew;  •■{vvoto  tiix  ex.x'jtio  •\fl-/)vz{('jv.  zwraoaiii  iivvu^c,'  ii;i  f'criii^  tvch 
slow.  Rozuniiclismv  je  tak.  ze  ojjoliia  liczba  niewolniköw,  nal)ytycli  piv.cz 
paristwo,  ma  Irzv  razy  przcwyzszac  liczbr  uhywateli;  zdanie  tu  uwaza- 
lismy  przeto  jako  "kreslenie  pniporcji.  Grecki  jednak  tekst  zawiera  wJa- 
sciwie  CO  inne{!;o;  ])rzeP,ho\vane  sfowa  ttumaczycby  nalezato:  dupi'iki  kaz- 
deniu  Atenc-zykinvi  nie  dostanie  si^  w  udziale  3  niewolniküw.  Tej  wszakze 
mysli  aiitur  wvrazic  nie  zamierzal.  rozprawiajiic  o  nabywauiu  przez  paii- 
stwo  niewnliiiköw.  gdvz  ci  nie  majjj  si§  stae  indvwidualnq  wla- 
snnscijj  ubvwatoli.  Zatem  nicktorzy  tlumacze  i  interpreei  daw- 
niejsi  mnieniali.  ze  ubyvvatele  atenscy  wynajmowac  niaJ!\  od  panstwa  po 
ö  niewolniköw  i  kazac  na  siebie  pracowac ').  Tyin  spos(jbeui  wszyscy 
obywatele  atenscy  micliby  si§  przeksztalcic  w  przedsit^-biorcöw  kopalnia- 
nycb.  0  podobnvm  jirojekcie,  w  praktvee  niewvkonalnvni.  autor  niyslec 
nie  mögl  i  nie  nivslal.  Zwisjzek  wyinaga  koniecznie  interpretaeji  powyzej 
podanej:  ni  liczba  ogolna  niewolniköw  b(;dzie  trzy  razy 
wi§ksza  od  liczbv  ubvwateli  atenskich.  Czy  jednak —  z  filo- 
logiem  angielskim  Richards*)  zapytac  trzeba  —  dativus  grecki  inoie 
iniec  to  znaczenie? 


IV. 

Druga  poJowa  rozdzialu  IV-go  —  od  par.  20 — Ö2  —  rozpada  si§  na 
kilka  ust^pöw,  w  ktöryeh  nast^pstwie  i  powii^zaniu  nie  inozna  sig  wiele- 
krod  dopatrzee  tadu,  a  takze  ich  tresc  i  forma  nasuwaja  duzo  w;\tpliwosci. 

W  paragrafaeh  25 — 30  autor  ponownie  zwraca  uwag§  na  bogate 
skarby.  w  glebi  ziemi  ukryte  i  daje  w.skazöwki.  jakby  najlepiej  nowe 
poszukiwania  za  srebrem  rozpoez^c  i  prowadzie  nalezalo.  Radzi  tedy, 
by  panstwo  oddaio  kazdej  fili  niewolniköw  ilosc  röwns^.  file  zas  majq  na 
wspölne  ryzyko  wylamvwac  w  skale  nowe  ganki;  tyni  zas  sposobem  rr- 
zyko  si§  zmniejszv,  gdyz  zdarzyc  si^  moze.  ze  szcz^scie  nie  posluzy 
jednej,  lub  dwom  lub  i  kilku  oddziatora.    nie  podobna  zas  przypuszczac, 


')  Christian  w  niein.  [irzektadzio  traktatu  (S-tuttgait  183Ü;  tliiinaczy;  bis  auf 
.leden  Atliener  drei  kämen  i  w  awadze  zas  dorzaca  objaenienie  nastepne:  welche  er 
mietet   n.   in  den  Silbergruben   für  sich   arbeiten  lässt. 

')  Hicbards,  tlie  minor  worksofX.,  \v  Tije  cla-ssical  Keviev.  vol.  XI  422:  „but 
can  the  Greek   dative  man  this?" 
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by  wszystkini  nie  miul"  sit;  \)owr)(i'/,u\  l'odobiiie  i  osoby  prywatuc,  razcin 
w  towary-vstwa  si(>  tao/,!jo.  bezpiecziiiej  iiara/.ac  8i§  mog;)  na  uiepewnc 
ryzyko  (30-31).  Tak  poc»t(;pnj;ic,  nie  zaszkodzi  fuii  gmina  (tö  S-/]arJ'7'.ovj 
prywatnym  przeflsifjbioroDin  ani  ])rze(Isi^l)iiir('.y  gminic,  pr/.eciwnie:  razein 
pracuji^c.  tum   obtits/.e  \vvtliiby\vac  b^di^  /.  gt(^'l)in   skarhv  (32). 

NiezavvoclniH  zajimii^ceni  jesL  cci  w  streszczdn vch  wlasiiie  para- 
grafacb  czytaiiiy;  aiitor  stvvierd/.a.  d  czein  zreszt^  i  z  innycb  zrödel  sit^' 
dowiadujemv.  zc  jiiz  w  polowic  czwartt-go  wieku  |irzccl  Clir.  uznawano 
pozytecziiose  tak  rozpowszcidiniuiivch  nbeeiiie  zrzeszeü  i  kooperaty  w 'j. 
Mimo  to  —  Jak  jiiz  pi.wvzoj  nadinieiiitem  —  nieprawdopodobnem  mi  sif 
wydaje,  izbv  ii^t^p.  obejniuj.'\ey  drug!i  polow^  paragrafii  25  i  dalsze  para- 
grafy  az  do  o2,  di,  piervvotnego  tekstu  tiaktatu  nalezal;  w.itpliwose  t§  wywo- 
lujfj  rözne  nkdliczimispi.  Przypatrzmy  si^  pierwszemu  zdaniu  IV  25:  oti  oi 
SicsTvi  -rjXKy.Tz'i.xnix  to'jtwv,  aaoT'jpTj'ia'.iV  zv  um.  si^  tivs:  iz'.  zm  Tr(uv  y,£av/]ij.sv(.jv. 
öriov  TO  TSAo:  •(j'j^i'.'T/.j  tmv  -/vSqzttoSojv  t7:o  twv  £v  Js^XiAsiz.  Zdanie  to  w  rgkopi- 
sacb  widocznie  dobrze  siy  przeohovvato.  W  dwojaki  spusöb  tluniaczyc  je 
mozna,  wedle  tego,  cu  uznaniv  jako  podmiot  czasownika  (^i^iTXi.  Przy- 
])uszczajac,  zc  jest  nim  v]  ~6'/.i;  —  jak  inniumali  dawiiiejsi  interpreoi: 
Leunclavius,  Scbneider.  Sauppe  i  Dliulorf  —  rozuinicc  zdanie  tak  mu- 
simy:  ze  paiistvvd  fdonivslic',  siii  tiv.eba:  pi-zez  zakupnn  7,iiacznieisze)  jeszcze 
liczby  niew(iliiiki)\v)  Dtrzyni.'u'  iiidze  multiplum  tej  smiiy  (t.  j.  siiniy  100 
tal.,  wvniienionej  w  nstatnic.li  slouaeli  par.  24).  iiin^libv  fi  za^iwiadczyc, 
jezeli  je.^zcze  niektörzv  zyJ!),.  ktörzv  .subie  piv.v|iiiniinaji\.  ile  podatek  od 
nievvolniköw  przynosil  przed  wvpadkami  dekelejskiemi.  Puwszecbiiie 
jednak  poczqwszy  od  Böekba  mniemaj:i  uczeni.  ze  podmiotem  jest 
Ta  Äpyopsf/;  w  takiiii  razie  sens  zdaiiia  jest  teii:  ze  kopalnie  przyj^c 
mogq.  wielokrotnie  zwii^kszoii^  liczbii  nicwolniküw,  umgliby  ci  zaswiad- 
czyc  i  t.  d  '). 

Za  picrwszii  i  u  terpre  tac  j  .-i  przeiiiawiajji  rözne  argumenty. 
najpierw  ten,  ze  w  poprzedzai.'\cyeb  |)aragrafach  jest  mowa  o  paristwie 
i  jego  dochodach;  nast«;pnie,  ie  rzecznwnik  v;  -oA'.:  wymicniony  jest  o  dwa 
rzqdki   wpierw:    s^eaTat  i-q  TsoXti  yi^Tfl-xt    (domvslic    si§    go    zatem  latwo), 


')  Ziiebartb,  d.  griecli.  Voreinswescu.  I^iizy.  1896  (freiBsebr.  d.  Fürstl.  Jablo- 
nowsUi'sühen  Gesellschaft  XXXIV   i  )   18  n. 

-}  Dziwiiem  wvdawac  sie  inusi,  ie  piszac  rzocz  w  r.  35ü,  albo,  jak  iiiektorzy  tilu- 
logowie  innieinaj.'},  346  fpor.  ponizej  rozdz.  VII),  autor  powotaje  sie  na  tych,  ktüizy  jeszcz.ü 
pamietaj^,  jak  sie  rzpcz  iniatii  przod  r.  413;  zwröcono  na  to  uwa^'e  niejediiokrotnie, 
Hartman  zas  twierdzi  na  przyt.  m  3UI  :  ridicule  scriptor  temporis  rationem  confandit. 
Lecz  przyaüac  tizeb:i,  ze  jezeli  autorein  jest  Ksenoforit,  urodzony  okolo  r.  430.  mögl 
jako  starzec  7öletni  dobrie  panii^tac.  co  ,xie  daialo.  kiedy  liczy}  lat  17,  i  iiiogi  shisznic 
przypuszczac,  ze  pariaetaja  o  tem  niektorzy  jeg-o  rnwiesuiey.  Zc  nie  przypaszczaf.  iz 
iiyje  je.'iseze  wiele  osob  w  tym  wieku,  zaznaczyf  wyraznie  w  slowach  sT-ive;    iii  xtX. 


28  I.UDWIK    ('WIKLIÄSKI 

a  -oAAxrtXz'i'.a  tootojv  wskiiziije  iia  iiuiir/.ccizaiiicc  e^ckt&v  t'/.A'/vtx;  (iali-j.  zo 
c/.asowiiilc  ^zyo'j.y.:  iizyty  jest  w  znaczeniu  wlasciwem,  pndobiiie  Jak  I  7: 
TToX'Xa  ^iyzTri  i\i-oy.y.  i  na  przytiiczonycli  przcz  S  im  pp  c 'fjn  micjscacli: 
Xcn.  Oecon.  VII  öö  i  Thucyd.  I.  9fi. 

Przeciw  tej  iiitcM'pretacji  przeinawia  iiatoiiiiast  b  i;  z  pd.-i  r  imI  n  in 
nasl^pu  jficy  okros.  a-/;Tupei  Ss  /,'/x.sTw  /.ta.,  w  ktöryiu  autor  mzwodzi 
si?  o  kopaliiiaeh  i  na  dowöd  twierdzunia  ÖTt  f)i  l)iizzxi  >cta.  podaje  U^ 
okolicznosp,  ze  ehocia^  przez  czas  calv  niezliczone  rzesze  niewolniköw 
pracowaly  w  kopalniach,  stan  ich  nie  jest  inny,  obfitosö  srebra  iiic  nmicj- 
sza,  anizeli  za  czasöw  dawniejszych '). 

Wzgl)\d  tedy  na  tresc  okresu  a/'-T:ji£i  Ss  x.y.xetvo  x.ta.  sklaniatby  do 
przypuszczenia,  ze  podtnioteni  do  fittzx'x'.  ma  byc  tx  äpyü;:'./.  Atoli  trzeha 
cofn^c  si§  daleko  wsteez,  az  do  par.  lli,  aby  ten  rzc.c/.Dvvnik  odszukac; 
niecü  blizoj,  w  par.  22,  znajduje  si^  uzvty  w  tem  sarnein  znaczeniu  rze- 
ezownik  tc'fx  (fodinae)  w  zwrocie:  ev  toi;  «yot;  yi?'''^''-'''''^'?-  Ostatecznie 
podmiotu  Ta  iayupstz  düiuyslidby  sie  mozna  ze  z\vi;\zkLi,  gdy^  wyvvöd  caly 
ich  wtasnie  dotyczv,  uderza  jednak,  ze  pisarz  rzei-zownika  tep,o  nie  uzyJ 
i  ze  nie  napisut  ■nrAlx'K'ki'ny.  äv5p7.TO(5(üv  zamiast  tootcov;  tem  wi(jcej  uderza, 
ile  ze  zaraz  w  zdaniu  j^.ajT'josi  Sk  x.iy,£tvo  x.tX.  w  dwu  i'Zi^dkach  uzyty  jest 
rzeczownilv  tz  äpyüisia  dwa  razy.  Kazdy  wi§e  przyzna,  ze  czytajqc  zdanie 
ÜTi  oi  SicETat...  -:6  twv  sv  A£-x£>.a>:  nie  pomysli  o  podmiocie  Z7.  äsyiipsix 
lecz  TÖXi;  w  mvsli  uzupelni;  dopiero  czytaj^c  zdanie  y.apTopst  Si  x.a/.sivo 
■/.■zl.  przypuszczac  inoze,  ze  uwazac  wvpada  za  subjekt  Ta  ä^yjpsr/. 

Uwzj?l§dnie  nadto  nalezv  driigie  zdanie  okresu  pierwszego:  sl'  xtvs; 
ETI  swl  Töiv  asav/jyivcüv  oiiov  to  tsXo:  Tj'jj'.t/.e  twv  ävi^py.-ömov  -p6  tüv  ev  4e- 
xsXsia.  Jedyne  to  wyrazne  svviadectwo  ze  starozytnosci  o  to  te^.o;  tcov 
«vSpa:vöS(ov.  Egzegeci  czynili  wi^c  rözne  domysly.  Pomylil  siy  niezawodnie 
Zurbnrg^),  tlumacz^c  teXo;  jako  i-ooopa,  ktöri|  niewolnicy  sami  lub  ci. 
CO  ich  wynaj^li,  pauom  pfacic  niusieli.  Mvlnem  bvlo  tei  zapatrvwanie 
Gilbe  rta  w  I  wydaniu  panstwowych  starozytnosci  greckich,  ze  ts).o: 
rozumied  nalezy  jako  rocznsi  sunip  obrotu,  wynikajqca  z  wyuajmowania 
niewolniköw  do  kopalii ').  TöteXo;  oznacza  tutaj  podatek,  pla- 
cony    panstwu    przez    niewolniköw,    albo  raczej   przez  ich 


')  0  IV  2ö  por.  Böckh,  Staatshaushalt.  P  402  n.  i  Filnkel,  tanizo  11=  an. 
546;  Thumser,  de  civiiim  Atheniensiain  iiinneribns  eoruinque  iramuuitate,  Wieden 
1881,  Str.  1  n.  i  duiela  innych  aatoröw,  dotyezace  kopalni  w  Laarjou,  a  powyzej  przy- 
toczone. 

')  W  wydaniu,  w  uwagach  ad  IV  25  (str.  ÖO^I:  i-osopi  aut  ab  ipsis  servis,  aut 
a  condactoribuB  corum  heris  solvenda. 

')  Gilbert,  Griech.  Staatsaltertümer,  w  wyd.  1,  I'  171,  uw.  4:  der  Umsatz  für 
die  für  die  Bermverksarbeiten  gemieteten  Sklawen;  w  wyd.  II,  P  198,  uw  2  od  te.gn 
zapatry waiiia   ud^tapil. 
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wlasoic  iel  i:  tak  rzeoz  pr/.edstawil  Hi'ickli,  a  jeszcze  wigeej  azczegö- 
Jowo  vvyjasnil  j.'i  'I' li  u  m  s  c  r.  P.ilatek  tcii  wyiiosil  prawdopodobnie  3  obole, 
t.  j.  tylc.  ile  inetojkowie  (albo  wszy.scy,  albo,  jak  ninieina  Thums(;r, 
ei  tylko.  ktÖLV,y  dopiero  zostali  wolriosci^  obdarzeaij  opröcz  pogJövvnej^o 
(iz-STOi/ctov)  (iij  kasy  panstwa  rocznic  vvplacac  inusieli;  jest  bowiem  praw- 
dopodobnem,  ze  pevvna  ilosc  niewolniköw  cü  r(jku  otrzymywala  wolnosc. 
Zdanie  si  tivs:...  -;6  Tfov  iv  Az/.z'kdx  stuzy  zatem,  choc  posrednio,  do  stwier- 
dzeni.i.  7.K  d'jchüdy  paiistwa  z  niewolniköw  niogtyby  jeszcze  bardzo 
wzrosnqc,  sluzy  przez  to,  ze  zaziuicza.  iz  przed  zaj^ciem  Dekelei  przez  Spar- 
taiiczyköw  pod  at  ek  od  niewolniköw  w  ogöle  e'zynit  znaezna  kvvotg, 
czyli  ze  liczba  niewolniköw  wogöle  Avöwczas  w  Ate  nach 
byla  wielka  (ohoc  nie  niewolniköw  panStwowych).  Nie  dowodzi  zas 
to  zdanie  tego,  czego  si§  zwiijzek  domaga,  jezeli  zarazeni  zdanie  y-v-ZTu- 
pYjCziEv  av  X.TA.  bierzeniy  pod  uvvagg;  nie  dowodzi  mianowicie.  ze  przed 
zaj^eiem  Dekeleji  bardzo  duzo  niewolniköw  praeowalo  w  ko- 
p  a  1  n  i  a  c  li  s  r  e  b  r  a  w  L  a  u  r  j  i >  n.  Przy tem  zachodzi  py tanie.  ezy  autijr 
mögt  wystfipici  ze  stanovvczem  twierdzeniem.  ze  przed  r.  413 
bardzo  duz(j  niewolniköw,  znacznie  wi§cej  niz  10.000,  praeo- 
walo w  kopalniacb.  Na  to  pvtanie  odpowiedziec  mozna  tylko  prze- 
czqco. 

Ze  wskutek  obsadzenia  wyniienionej  warowni  ptjniesli  Atenezycy 
znaczne  stiaty  w  dochodaeb  z  kopalni.  zaiwiadczajiv  Tiieydydes  VI  91,7 
i  Ksenofont,  'ÄTCoav/jaov.  III.  6.12.  Straty  stad  przedewszystkiem  pocho- 
dzily.  ze  bardzo  wielu  niewolniköw  zbieglo  z  Attvki.  zabrakln  wi§c  ro- 
botuiköw  w  Laurjon.  Tucydydes  donosi  VII  27,5,  ze  zbieglo  ponad  20.000 
niewolniköw,  przewaznq  ich  liczbg  stanowili  jednak  rzemieslnicy 
a  wi§c  nie  niewolnicy.  pracujqcy  w  kopalniach.  Swiadectwu  Tucydy- 
desa  zaufac  niozna,  podana  zas  przez  niego  liczba  zbiegöw  przewyzsza 
eyl're  10.000.  o  ktörej  mowa  jest  w  bruszurze  IV  24.  tylko  o  10.000. 
nie  usprawiedliwia  przeto  twierdzenia  o  moznosci  zatrudnienia  kilku- 
dziesigciu  tysigcy  niewolniköw  w  kopalniacb.  skoro  z  liczby 
20.000  zbiegöw  wigksza  cz^sc  triidnüa  si§  rzeraiosleni.  a  tvlko  czgsc 
pracowala  w  kopalniach. 

Reasumujqc  uwagi  powyzsze,  zaznaczyc  mozna,  ze  zdanie  pierwsze 
paragrafu  '2b:  oxi  S;  öe^sra'....  tzoo  twv  ev  \e/.z/.six  wiqze  sie  niezle  z  wywo- 
dami  poprzedzaj^cemi  (az  do  24  tin.);  paristwo  zyskac  moze  nieröwnie 
wi^cej,  anizeli  100  talentöw  rocznego  dochodu,  gdyz,  jak  swiadcz^  sto- 
sunki  z  okresu  przed  zaj^cieni  Dekelei,  w  Atenach  bylo  wöwczas  nie- 
röwnie wi§cej.  anizeli  10.000  niewolniköw  (a  liczba  10.000  niewolniköw, 
b§d^cyeh  wlasnoscij^  panstwa,  zapewnic  mogla  panstwu  dochöd  100  ta- 
lentöw). Mysl  t§  zacieinnia.  a  raczej  przeinacza  drugie  zdanie  IV  25: 
u.z;Tij;si  lii  /.'//.sivo  y.T>,.    i    sprawia.    ze  nawet    iprzec    iiiepodobna.  ,  Cfi  jako 


So 
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podmiot  (lo  Ss;etxi  uznsic  wypaila.  Mii^dzy  pierwa/.eni  a  drupjiem  '/daniern 
nastt^'puje  przelmn:  pruwdupudi)bneiii  tcdy  wydaje  si?,  /,e  nd  driigiegd 
y. dania  IV  25  roy.puczyna  8i§  wkladka,  üljtjjiiiuj^cu  nasl(,'pne  paragrafy 
ni  dl)  konca  par.  32,  a  przerywajqca   wqtek  wywodöw. 

Czytaj)\c  IV  2Ö  zdanie  druu;ic:  ;-».z;t'jc£T  Üi  xiy.sivo  y.rl.  dziwiA  sii^- 
trzeba,  ze  aute)r  poiiowiiic  zapewiiia.  ic  bardzo  wielii  nii-wuliiiköw  w  ko- 
palniach  zatrudniöby  mozna  i  ze  znalezliby  oni  tainie  w  zupelnosci  za- 
jV'cie;  juz  fo  bowiem  wpicrw,  osobliwie  vv  IV  2'J  zostalo  wv-jadiiione  i  jakn 
pewnik  uznane.  Co  wi^eej,  rozvvijajuc  pouownie  ten  sam  teinat,  autor 
piiwtarza  te  same  co  wpierw  iiiysli  i  nawet  po  cz^sci  te  saine  zwroty. 
I  tak  przytoczoue  jii/.  lylekroc  zdanie  IV  25:  i^-asTuss!  Ss  y.i/.zXw,  oti  stp- 
YX'7u,£V(<>v  ävd'jicö— cüv  £v  TOi;  «iyijpsiot;  iv  Toi  — '/.vTi  y^iövoj  ivz.ifl-y.^^Twv  vjv  o'Jösv 
oiÄ'pivSt  Ta  7.;Y'ji£'.z  r^  O'.y.  oi  TTioyovoi  vii/.tov  o-jtz  £;j.v/iaov£'jov  zotz  nie  zawiera 
nie  innego,  anizeli  tu,  co  juz  rozprowadzone  jest  IV  2 — 4. 

Drugie  zdanie  IV  26  podaje,  w  odmieunych  tylku  stowach.  mniej- 
wi^eej   tu.  cu  jest  nani  juz  znane  z  IV  3  i  IV  22: 

IV  26:  o'jTi  ysti  jizdou;  ^s^-z;  ojts  ü-ovou-wv  ot  öp'jTTovTs;  süpicz-ou«. 

IV  3:  O'Jos  a/)v  6  zpyjpwS/]:  TÖ:to;  ei;  aiföv  ti  (;uittsXXoj/.£vo;  «XV  i£t 
£:ci  ^vAeTov  £y,Tetv6a£vo:  czvEpo;  S'jtv, 

IV  22:  -oA>,z  Y'^f  S'^'^'  "s"-  'J-äp^ovTz  (pur.  powyzej   str.  24   uw.  -). 
W  zwi^zku  z  przytoczonemi  sJowami  §  26  czytamy  w  §  27:  y.yX  u./jv 

■/CaiVOTOftSlV    Y'    OUf)£V    TjTTOV     SCEOTtV     vOv     5j     — pÖT£pOV,     OU     TOtVUV     O'jö'     EWSIV     ZV. 

t/Ol  £tötü;  O'JÖEt:.  — OTEpov  £v  ToTc  >'.ztzt£ti;.-/jl;.evo'.:  7;)i£icov  [fj  zpY'jptTi;  r]  £v  toT; 
zTfATjToi;  £(jt(:  zdanie  to  pfzypomina  nani  IV  4:  y.M  vjv  ^s  oi  /.£/.tv][A£voi  sv 
Tol;  u,£TäXAoi;  ävSpzTCoSy.  oOSei;  toO  t^at^O'O'j;  äozipEt...  xal  y«?  ^  ^f«^  ."-sv  öXtyoi 

öp'JTTtd'71    >4zl    ^Tf)T(d?rtV,    ÖXiyZ    OW.Zl     X.zi     TZ    )^pl^aZTZ      £0p£'7)C£TZl,     OTZV      §£    TTQAAOl 

-oXXz— /.zciz  ■/]  ipyupiT',;  «vza/aiv£Tzi,  w(jt£  £v  p.övu  toÜtw  cov  r/tL  oidz  spycov 
o'Jbfi  ip^ovEi  o'JÖEt;  Tot;  E7ri[y.zTz]a<c£uziou.£vo'.;,  oraz  IV  11:  tzOt«  u.£v  o<jw  k^-fj- 
Äcodz...  6-<o;  S-zppoOvTS;  U.EV  OT'.  — X£w-fou;zvö-ptö:;o'j;£7:i  -z  zpyüpEiz  zywfjisv.  O'zppoüv- 
T£;  Si  7.zTZ5/t£uz";^cöu,£&a  £v  z'JTOi;.  (!);  ojte  e— t/Enj^oöirir);  -ote  [tyjc]  zpyuciTi^o;  xta. 
Mysl  wyrazona  IV  4  vv  slowach  przytoczünych  powtarza  sie  takze 
IV  32:  ouTo)  /.zi  £v  Toi;  zpyupEioi;    öi7W7t£p  zv  — Xeiou;  epyzCwvTzi.   töiw  wasuo 

TzyZ&Z    E'JprjlO'jCl  te   X.zi  £X.S0pTjC0'j5lV. 

Piszfjc  IV  25  uast.  röwnoczesnie  z  IV  2  nast.,  nie  bylby  sobie 
autor  puzwoli}  na  takie  puwtörki,  jak  powyzsze,  zwlaszcza  ze  IV  23 — 24, 
poswi^eil  juz  iunemu  szczegölowi  t.  j.  ubrachunkowi,  ilu  w  ciqgu  lat  5 
lub  6  i  nast^puie  w  latach  dalszych  mogloby  panstwo  nabyc  niewolni- 
köw.  Twierdzenie.  ze  uiewulniköw  zawsze  w  kopalniach  brak  itp.,  bylo 
ju/.  wpierw  dostatecznie  vvyjasnione  i  nie  vvymagato  parafrazy.  Dodano 
j%  widocznie  pözniej,  bv  tym  spnsobem  przygutuwac  i  vvpri)wadzif'  uwagi 
o  zaktadaniu  w  kopalniach  nowych  ganköw  (y.ztvoTou.Eivj  i  u  wspöinych 
przedai(.-biorätwacb    tii  ura?    zr/.eszeii    pi-ywatnycL    przedsi^bioreow.    Pier^ 
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wotnie      jcdiiak     —     jezeli     sit;     nie     iiiyl(^'  hy]     autorowi    ubcyni 

zamiar  szczegötowego  omavviania  sprawy  nowych  ganköw  w  kopal- 
niacli.  Gfivby  to  byl  zamierzal,  bylby  to  juz  wpierw.  bylby  to  tani 
uozyniJ.  gdzie  si§  sposobnos«  stoaowna  do  tego  nadarzata,  np.  IV  ;3 
(ö  xpyupwSTj;  t6':wo:...  id  im  ttIsTov  EXTitvo^asvo;  i  dalej  tamie:  asi  Ta  spy« 
Twv  spya'^Ojjivcüv  xspi^v).  IV  4  (o-av  Ss  TtoXXol  [seil.  dpuTTwrji]  noXKv.nly.aicf. 
V]  zpyupTTi;  ävy.'pzivsTxt),  IV  1  l  (gdzie  pisarx  wzywa  obywateli.  aby  z  ufno- 
sciii  zabierali  sig  do  puszukiwan,  gdyz  uigdy  srebra  nie  zabraknie),  oso- 
bliwie  zas  IV  22  (on  ■xol'koi  i).h  twv  >taTS5!teuaij[A£vcdv  7:po(j|j.wdoJ7ovTzi  to'J; 
S/)u.oi7iou:  /.TA.;  zob.  ponizej).  Kieprawdopodobnem  wydaje  si?  rowniez,  ze 
aiitor  od  saniego  pocz^tku  zaniierzal  zali^cac  szczegölowo  podej- 
mowanie  roböt  wspölnemi  kapitalami  poszczegölnycb  fil 
atenskicl),  jak  to  czyiii  IV  30 — 32.  Autorowi  chodzilo  o  wykazanie, 
Ze  paiistwo  nio^e  tak  samu,  jqk  prywatiii  przedsi^biorcy,  zakupywad 
wielu  niewolniköw  i  wynajmuj^c  ich  do  roböt  kopalnianych  zapewniad 
sobie  (tyni  zas  sposobem  posrednio  i  obywatelom)  znaezne  docliodv. 
To  tez  i  w  dalszych  ustgpach  (poza  IV  30 — 32),  zvvlaszcza  w  zda- 
niach,  za  w  i  era  j  ^  cy  cb  reka  pi  t  u  la  cj  ^,  mowa  jest  tylko  o  za- 
kupywaniu  niewolniköw  przez  panstwo,  a  niema  zreszt,\ 
(pröcz  IV  30—32)  nigdzie  o  tem  wzmianki,  ze  obywatele  mogliby 
bezposrednio  znaezne  niiec  zyski,  gdyby  tile  wkladaJy  w  przed- 
si^biorstwa  kapitaly  zuaezniejsze;  pur.  IV  35:  ö-öcz...  ivSpaaoSx  ojvrjO-?, 
(przez  panstwo);  IV  36:  y.^^py-o^x  7i;xaT:>.-/)i>^  "Ctjtouvtc;  (ngöl  obywateli); 
IV  49:  o'j  Toiv'jv  u.övov  r^  ä:vö  töv  ävSpxTtöbcov  ÄTrooopä  tyjv  öizTpoc'i^v  t^  töXei 
a'j!;ot  ZV.  W  IV  27 — 32  autor  wybiega  poza  t§  wytycznij,  wywodzfic,  ze  przez 
wspölne  przedsiijbiorstwa  stuwarzyszeü  jednostek  i  fil  wi^eej  nowych 
ganköw  otwierac  si§  bi^dzie  i  wi§cej  wydobywac  si§  bgdzie  srebra  i  wigcej 
st^d  korzysci  (dla  poszukujqcyeh)  wyniknie.  W  IV  32  odröznia  on  nawet 
wyraznie  interes  jednostek  od  intercsu  ogölu  (to  Sv][7.öciov),  zapowniajiie. 
ze  ani  panstwo  przedsi^biorcom  prywatnyni,  ani  ci  paiistwu  szkodzic  nie 
b§dq,  jezeli  si§  skrzetnie  do  poszukiwari  zabiorq. 

0  zrzeszeniach  przedsigbiorcöw  prywatnych  (iSiwTKi  GuvKTTansvoi  y.vi 
xo'.voijasvoi  T'i]v  T'jx'Cjv),  (j  ktörych  dzialalnosci  autor  IV  32  wsponiina,  ezy- 
tainy  takze  ii  innych  pisarzöw  wspölczesnych;  Ijyiy  to  personalne  zwiqzki 
jednostek.  nie  k(jrporacje  görnieze;  pi^e  znaczniej.szych  fragmentöw  urz§- 
dowych  spisöw,  ktöre  prowadzili  — wXy^xai,  zaehowaly  si(^  do  naszych  cza- 
s6w  i  wydane  s^  w  CIA  II  781  nast.  Ze  i  file  w  podobny  sposöb 
moglyby  czynid  poszukiwania  na  wspöiny  rachunek.  uwaia  autor  IV  30 
za  swöj   oryginalny    pouiysl*).    Paiistwo  mialoby   przyznac  kazdej   fili 
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röwn.'i  iliisc  iiicwoliiiküw:  si  <V  yj  t:6),i;  ^of'/j  z/.i'iTfj  ».OtoV/  (seil.  t(3v 
'!('A<av)  tcx  7.v<^_;ä7i0(>a.  VVvra/enie  to  stanuwi  ponieki^d  peiidaiil  do  oiiiö- 
\vi()ncji;o  powyzcj  zdnnia  1\^  17  liii.:  ew;  yiyvo'.TO  Tii«  r/.ai7T<o  'Ai)'/)vai(ijv 
i  tnkze  nie  jost  (Idsc-  jusne.  l'r/ypii.s/.ozaö  trzoba,  ze  filc  miiaiutvby 
paiistwii,  tak  Jak  prvwatiii  przedsii;l)iiir('v,  placic  pn  jcdiiym  nbnlu  od 
nifwolnika.  iiiaczcj  iMiwicm  nie  \v|ily\valvl)v  do  kusy  paiistwowe)  kwuty. 
na  ktörycli  autor  (ipierii  swe  nu<l/.icj(^  co  do  zwirkszciiia  dnchodöw  pari- 
stwa  d(i  tpj  \vyf*"kiisfi.  l)v  stai'czyly  na  wvjdati;  rcntv.  Z  IV  HO  wynika, 
ze  wspc'itiid/.ial  fil  niiatljy  hyc  p  r /.  y  ni  ii  s  d  w  y;  zateni  ogöt  nhywateli 
(autor  uzvwa  tu  rzeczuwnika  tö  ^v)aor;i.ov)  bylby  przedsit^biorcji  za  po- 
srcdnictwem  fil.  ktt'jrebv  zajmowa«  .si(^'  niialy  admiiiistracja.  a  (li)ohüdy 
dzielii'  mii^dzv  svvypIi  czlonköw.  ■ —  Poniysl  ■wc'.i!)gni(;p.ia  til  do  wspot- 
uil/.ialu  \v  pnsziikiwaiiiacli  l)yt  kon.sck\venej;V  nivsli,  zc  celein  zapewnie- 
nia  obywateloni  reiity  o  ubuli  ti'zeba  zatrudnic  \v  kopalniacii  Gü.üOO  pan- 
atwowych  i\)botnik(5\v.  Nie  byJo  bowieni  prawdi)pudubncin,  by  si^j  zna- 
lazlo  ty^lii  przedsiebiorcöw  pry  wat  iiy  cb,  ktörzyby  byli  gotowi  wynaj^A 
od  paristwa  tak  ziuiczn.'V  lin.zb^  niewolniköw.  W  jednyni  z  iistc^'pöw  wla- 
seiwej  brii.szurv  (konceptu  pierwotneo^o).  IV  22,  objawii  autor  —  jak  juz 
zauwazvl'^ni  powyzej  —  wvraznie  obaw§.  czy.  sTVj'.oiv  -oA/.oi  LyaTzi  ys- 
vwvTai,  -o),Aol  «pxvoOvTX'.  y.y.l  s'.  awO-coToasvot.  i  usun<|c  y.\  usÜDwal  twierdze- 
niem,  ze  z  pouufdzv  dotycbpzatjowycb  przodsi^biorcöw  tioa/aI  Trpoijp.c'jfl'oj- 
lovTKt  TO'j;  ^-qj.oc'.o'j:.  poniewaz  zyl  srebronosnycb  jest  pcddostatkiem, 
a  z  niewolniköw  wielu  z  wiekiem  traci  zdolnose  du  pracy  w  k<jpalniacb; 
znajd^  si§  nadto  mi^dzy  Atericzykami  i  obcymi,  ktörzy  nie  cbca  lub  nie 
inogJi  juz  |)racowae  fizvcznie,  novvi  przedsi^biorcy  ').  Tu  byla  wyborna 
sposobnosc  rozwini^eia  mysli  o  kopaniu  nowycb  ganköw  i  woi-ignigciu 
fil  do  interesu.  Wobec  doniosJych  szczegölöw  i  okolieznosci,  poruszonych 
IV  27  n.,  blabeini  wvdawai;  si§  muszq  momenty,  przytoezone  IV  22  w  odpo- 
powiedzi  na  pytanie,  czy  niewolnicy  znajdi\  zatruduienie.  Skoro  sig  autor 
\v  odpowiedzi  tak  slabemi  argunientami  posluguje,  wiiosic  nalezy,  ze 
kresl^c  jq,  nie  rayslat  o  zatrudnieniu  60.000  niewolniköw,  nie  myslat 
o  weif^ganiu  fil  du  przedsiebiorstw  w  kopalniach.  mianowicie  do  otwie- 
rania  nowycb  ganköw  na  szerszs^  skalg.  Dopiero  kiedy  ta  mysl  sig  zro- 
dzila,  zrozumiat  on,  ie  sposoby  podane  IV  22  nie  wystarczajq. 

Uwagi  powyzsze  przekonac.  jak  s^dz§,  inogsi.  ze  projekt  otwierania 
nowycli  ganköw  pi-zez  wspölne  przedsi^wziijcia  zrzeszonyeh  fil  dziesi§ciu 
i    projekt    wynajniowania    60.000    paiistwowych    niewolniköw    do    roböt 


nem  przedsi^biorstwie  2  fil  w  lasach  {jörskich:  al  yS/S'.  aijvSuo  fVi6[ii'iM  ti  oprj  la  iv  'SptoaT) 
SüiXovTO  Toä  otJixou  ai-ot;  oovTO;.  "oSto  "b  oco;  tXaysv  'Az^uiavTi;  ~x\  'In:To9otov:t;:  w  tejze 
mowie  35  Hyperides  czyni  wziniankc»  rönnioz  o  s[]i'>lce  o^(j^J  iir^watiiyi'h  ;  ]ior.  Herzopr, 
na   przyt.  m.   J80. 

'j  Pur.   (lowyisj   str.   Ji   mv.   'j. 
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w  Laurjun  w  sci.slym  z  solu^  pozostajji  zwif^zku;  obydwa  objawiajj^  da- 
leko  posuni^tq  dq^nosc  do  upanstwriwieiiia  przeinystu  kopalnianefjo.  Otöz 
t§  tendencjij  zauvvazyc  inozna  w  broszurze  tylko  we  wskazanych  ust^« 
pach.  We  wtaäciwyiu  traktacie,  czyli  w  pierwotnvin  koncepcie  zajmiije  autur 
stanowisko  nieniwiiie  bardziej  uiniarkowane,  nie  puszcza  wodzy  fantazji, 
inowi  o  stopiuowem  zakupywaniu  niewoliiiköw,  ktopoee  si§  (j  tu.  czy 
i  skiidby  mozna  vvydobye  fundusze  potrzebne  i  t.  d. 

Podkresli«  przytem  nalezy,  ie  wlasnie  owe  ust^py,  ktöre  nie  pr/y- 
staj.'i  do  tresci  i  tendencji  glöwnych  cz^sci  traktatu.  w  ktürych  autor 
nie  liezy  sii;  z  danemi  warunkami  i  riperuje  f'antastycznenii  cvframi,  takzt- 
pod  wzgl^dem  f'orinalnvni  wylqi'zaj.'i  si^  z  otuczenia  i  [irzedstawiajq  sit; 
jakü  rozszerzenia  picrwotnego  knnceptu,  niezbyt  szcz^siiwie  w  calosc  pier- 
wotn.'j  wloäone. 


V. 

I  w  tekscie  dalszej.  ostatniej  ez§sci  rozdzialu  IV  zaszlv  ztiiiany 
rözne  i  zacieinnilv  pierwotny   jej   iikJad. 

Rozpoczyna  si§  ust§p  ten  krötkq  rekapitulacjq  (33),  odnosz^cq  si^ 
do  caiego  kompleksu  uwag  o  tooiiy]  ätco  itoivoö.  wskazuj^c^  na  za- 
inieszczune  na  pocz^tku  broszury  okreslenie  jej  celu:  s:TS)^£if/;(ja  t/.oteTv 
zi  xvj  6'JvxtvT'  ZV  Ol  -oaTt».  SiaTps^sa&z'.  t/.  t^;  ezutuv.  Dobrze  wisjze  si§ 
z  tera  zdaniem  pi§c  paragruföw  nastepnych,  34 — 38:  autor  zapobiega  mo- 
zliwemu  zarzutowi,  ze  do  t  e  g  o  w  s  z  y  s  t  k  i  e  g  o  (xxüvy.  tt  i  v  -  x)  potrzebabv 
bardzo  wielkiego  kapitalu  obrotowego,  i  radzi,  by  paiistwo  stopniowo  za- 
bierato  si(j  do  dzieJa,  czynij^c  na  razie  to,  co  mozliwe.  a  zwlekaji^c  z  in- 
nemi  rzeczami.  Tekst  nie  jei^t  wprawdzie  calkieni  wolny  od  pomvlek 
r^kopismiennych,  te  jednak  nie  psuja  Jadu.  natomiast  z  paragrafem  39 
w^tek  si§  urywa;  autor  wraca  niespodziewanie  do  sprawy  niewolniköw 
i  wyraza  obaw§,  ze  gdyby  ich  panstwo  zakiipilo  zbyt  wielu,  nast^ipitoby 
w  kopalniach  przepelnienie:  ^  hi  'wo);  (poßspwTaTOv  ^o-/.£i  tcöctiv  elvai,  a-i),  zi 
zya-v  TkoX'/z  /.tTjTZ'.to  v;  — öXi;  zvSiZTroSz,  'j—ziyzijxnd-dri  av  tz  t^'fy-.  /«.al  toutou 
ToO  cpößo'j  zTTjXAzyaevoi  zv  öitjiaöv,  ti  u.v]  -XsiCivz;  zviJ-^dj-so'j;  5)  otou;  zOtz  t« 
äpyoc  :iii(7zao(T)  x.zt'  evizutöv  e[;.3a),>,oiu.£v.  0  tem  wi^c  w  tych  slowach  jest 
mowa.  o  pzem  autor  juz  wpierw,  osobliwie  w  IV  3.  5  i  11  zapatrywa- 
nia  swe  objawiJ.  Zapatrywania  te  sq  jednak  odmienne:  niigdzy  IV  5. 
IV  3,  IV  11  a  IV  39  zachodzi  wyrazna  sprzecznosc.  Tarn  autor  zazna- 
cza,  ze  nigdy  w  kopaliiiaoh  nie  nioie  byc  za  duzo  robotniköw  (gdy 
przeciwnie  w  rolnietwie  nie  mozna  bez  strat  przekroczye  pewnej 
lif.zby)  i  zach§ca  Atenozykövr,  by  jak  naiwiecej   niewolniköw  d^  kopaln 

Kotprawy   Wydz.  filolog     l.  LX    Nr.  i  jj 
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wyaytiili;  niUniniHst  IV  39  radzi,  bv  takzc  w  kupnlniHcli  «tnHijwaiici 
(jätiMziiüsd  i  ogl^dnuiJA,  jakit  IV  :')  luva/.at  za  kuniecy.iiij  w  <r()S|)iiilar- 
stwie  roluem  (nii-  iiw.tzal  zas  takie  zu  potrzehni'  w  przefisi^biorstwacli 
laiirjockicli) ').  Sprzccziuisc  piiwstala  —  zdaje  ini  si(j  —  stiid.  ii-  parH;;r:it 
1\'  H9  napisitny  zostal  \v  miivin  czasif  i  w  iiinyni  zwijizku  mvsli.  aiii- 
4eli  IV  3—5   i    II. 

Z  IV  89  wynika.  ze  powsiechnie  obawiano  si^,  \i  zbvt  wiclku 
lii'zbu  iiifwolniköw  nie  znajd/.ie  w  kopalniacli  zajonia.  Kiedv  takie  glosy 
«(dzywat-  sit^-   inosjivf* 

Autor  iiswiadcza  IV  17,  ie  projekt  stworzenia  korpuau  niewolniköw 
paristwowych  i  wvsvtania  ich  do  kopaln  celein  zapewiiienia  paristwu 
Btalych  dochodöw.  jeet  wlasnvm  jego  pnmyalem. 

Rzecz  tedy  jasna.  zc  dopöki  projekt  nie  istnial.  dopöki  przynaj- 
miiiej  nie  dostaJ  si§  do  wiadoniosci  ogötu.  nie  niö<;l  nikogo  niepokoiö; 
dopieru  gdv  si§  wiese!  o  niin  rozeszta,  gdy  tresc  dzielka  w  ten,  czy 
w  iniiy  sposöb  (o  ezem  ponizej,  w  IX  rozdziale  rozprawy  bgdzie  ni(iwa) 
staia  si§  wiadom^.  mogjy  puwstac  wqtpliwoöci.  czy  wykonanie  pomysJu 
nie  okazaloby  si§  szkodliwein. 

Z  IV  39.  mianowicie  z  silnych  wyraien:  ooßspcuraTov  (superlativus!) 
Tväitv  wnosic    moznaj  i,e  oslrn  krvtykovvano  radt^  aut(*ra,  ze  powszechnie 


')  .Ini  Hagen  w  przytocz.  rozpr.  (poludn.-nieni.  rzasop.  Eos  II  163)  zwröcil 
uwaur«"  na  aprzecznosc  mi?dzy  IV  39  a  IV  5.  Pisze  oii  iniedzy  iiinenii:  .. während  die 
Natar  des  Landbaus  IV  5  näber  dahin  charakteri^^iert  wird,  dass  hier  die  notwendigfe 
Zahl  der  Arbeiter  nicht  überschritten  werden  dürfe,  der  Bergbau  dagegen  eine  solche 
Beachrftnkang  gar  nicht  erfahren  könne,  6nden  wir  IV  39  gerade  diene  Beschränkung 
fiir  die  Bewirtschaftung  der  Bergwerke  auempfuhlen,  und  zwar  merkwürdigerweise  mit 
Anwendung  der  nämlichen  Phrase"  (t.  j.  £u.j3>'.Xi'.v).  Nie  uazta  jego  uwagi  rdwniei  »prze- 
cznosc  miedzy  IV  39  a  IV  3  (aX/'is:  ti  Epya  Tfüv  i'^fxCoai'jwi  j;£ptf,v|  oraz  niiedzy  IV  39 
a  IV  11  lontt)^  ^apsouvT;;  uäv  ot:  "Xe.aTou;  ivöso>nouj  £n\  zj.  apy^psta  ayotxEv),  Nie  uwzgle- 
dniajac  innveh  momentöw,  zwiaszcza  tej  okoliczncsci,  ze  IV  39  przerywa  watek,  azna) 
Hagen  sprzecznusc  za  jeden  z  dowoddw.  ze  w  broszor/.e  /.laczone  sa  dwie  mowy, 
napisane  przez  d»6ch  möwcow :  jedna  obejiuujaca  teket  II  do  IV  3't,  druga  od  IV  34 
do  konca.  O  tej  mylnej  hipotezie  por.  poniiej  rozdü.  IX.  -Co  Zurborg,  de  X.  Üb  ,  44 
na  usprawiedliwienie  lab  wytluinaczenie  sprzeczoosci  miedzy  IV  .S  i  ö  a  IV  39  przytacza. 
nie  jest  zadneni  wytlumaczenieni.  „Loco...  IV  5...  vel  e  toto  senteutiarum  connexu  patet 
enm  amplificationa  atque  hyperbola  qaadam  (ut  solet)  aactorem  in  coniirmanda  sententia 
8ua  veritatis  modum  excessisse.  Similiter  autem  se  habet  locornm  IV  3  et  IV  39  discre- 
pantia.  Etenim  IV  ,3  et  5  in  metallis  niniiam  opiticuni  numerum  esse  posse  negaveral : 
39  Terum  vel  extreinam  quandam  timidornm  huininum  obieeiionem  refutatura«,  ne  ar- 
gentifodinae  insto  magis  co:iipleantar  huniinibns  si  metaerunt,  eo  facile  praecaveri  alt 
posse,  si  plares,  quam  quot  satis  esse  existimarent.  opilices  non  immittereDt*.  Jeszcze 
ra»  podkreslam,  ie  w  tekscie  brosiury  znajdnjemy  superlat.  oo  StitJT«  tov  i  zaimek  r.ioii. 
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wyrazano  obawi;,  ktiirej  stusziKisc  doswiadczenie  pöznicjs/.e  stwierdzito, 
'z  zysk  z   kopaln   nie  (jplaci   z  czascm    \vif>lkien;()  trudu   i   koszUi. 

Te  zateni  glosy  powijtpiewania  vv  skutccziiosc  rady,  wylozonej 
\v  piervvazyin  koncepcie  traktatu,  sklunity,  przypuszczaiii,  autora,  wie- 
r/4cef;o  silnic  vv  iii('])r7,cl)raiie  skarhy  laurjockiego  iil)szaru.  do  skreile- 
nia  sJöw  powyzs/.vfdi  na  osobnej  karteozcc.  Miat  on  do  tego  tem  slu- 
szniejszy  povvöd.  i!e  ze  projekt  i)ierwotiiy,  stosuiikowo  umiarkowauy 
i  ogölnikowy,  piv.ybral  tyniczMst'm  vv  j('j;<i  uinysle  vvi^ksze  roziniary,  jak 
()  tem  swiadczj^  ustopv.  do  pii-rwotne]  red:(keji  dodaiie:  III.  7 — 11,  IV. 
17  fin.,  IV.  25  n.  VVobec  tego  rozvvini§cia  planu  byta  uspokajajiica  uvvaga 
tej  tresci,  jaka  si»;  mies<'i  IV.  39,  wi^coj  jeszcze  niz  wpierw  pozqdana. 
Zwracain  uwag^  na  U>,  ze  IV.  o9  zdaiiie:  d  u.t)  -Xstova;  ävO-pcoTCO'j;  ■/)  oiou? 
a'JT«  Tx  eoya  :r;oT'/iTo£7]  x.7.t'  ev.'/'jTov  saKaÄXoii/.sv  wskazuje  vvvrjiziiie  na  IV 
26:  KvX  xa.  vOv  ^s  yr^-vöasva  iravTr.  [;,y.pTU3Si,  qti  cJ'/.  i'v  tcote  aXetoj  x^^^y.izah-j. 
i^si  ■■hio'.xa  Y)  oawv  a.v  tx  äpya  SsijTat.  Jezeli  przeto  IV  26  n.  jest  pözniej- 
szvm  suplenieiitem,  jest  nim  röwnie^  IV  39. 

Paragraf  40  wi.'jie  si§  iiiezle  z  koripem  par.  39,  lecz  nie  mniej 
dobrze  z  koncem  par.  38;  albowiem  do  tro^ci  par.  34 — 38  przystaje 
i  rzecz  tarnte  omawian^  dalej  prowadzi.  Zdanie  si  S'  aü  äiä  xä;  ^v  xGt  vOv 
7toX£|xw  Ysysvryajvac;  ew^opi;  ^iO\j}.C,tx'  yy  [a'/)S'  ötioOv  S'jvzit&zi  ei'7£v3y:<srv  -^xX. 
wskazuje  na  poez.-itkowe  zdanie  par.  34:  ei  Se  Ttvsi;  Aoycj^ojASvoi  7czu.7iöXXv); 
av  Ssiv  aipopfA^;  si;  xy.'jxv.  izJMxy.  o'jy^  T^yoCivTai  ixavx  r!v  ttote  j(p:^u,aT3t  ewsvsj^O-TjVxi 
■äx\.  Natomiast  objawia  sii^  w  tymze  par.  40  pogli^d  inny  na  finansowe 
polozenie  ludnosci  atenskiej,  anizeli  III  7-11,  Jak  to  powyiej  str.  18n. 
udowodniö  usiiowaleni,  Odbiega  tez  si^d  autura,  wypowiedziany  w  par. 
40,  od  zapatrywania,  z  ktörem  si§  spotykamy  V  12,  jak  si§  z  wywo- 
dow,  zaniieszczonych  w  nast^pnyin,  VI  rozdziale  rozprawy,  przekonaö 
b^dziemy  mogli.  IV  40  nalezy  do  pierwotnej  redakcji,  III  7 — 11  i  V 
12  sq  dodatkami  pözniejszemi.  IV  41  i  42  zastanawia  si§  autor  uad  py- 
taniein,  ezyby  nie  okazala  sitj  dareinnäi  ii)  y.7.xy.rj-/.vj-r^.  gdyby  wojna  wy- 
buchta  -  i  odpowiada,  ie  nie  nalezy  si§  tego  obawiac.  Odpowiedz  ta 
nie  jest  atuli  w  jasny  sposöb  sformuJowaua.  Domyslano  si§  przeto,  ie 
slowa  w  par.  41  svvovj'jdcTwnav  do  konca  par.  42  fl-Epa-sOoi  s^  interpolacjq 
pözniejsz;^.  ze  w  autentyeznym  tekscie  paragraf  43  tf^czyl  si?  z  pocz^t- 
kiein  paragrafu  41-go  (mniej  wigcej  w  ten  sposöb:  EwoTjcrdcTwcav  x.a't  to- 
Asp.o'j  yiyvo[/,svou  oiov  t'  Eivat  jay)  E/AsiTCETÖ-ai  rä  ipyupEta) ').    Trudno   w  tym 


')  Gleininger,  na  przyt.  nn.  48:  Sunt  enim,  inquit,  qui  timeant  ne  hello  exorto 
friistra  sit  faetus  hie  npparalti.-t.  Ke8i)ondet  autern  toütojv  ytpofxe'vwv  ko\1>  «.oßcprjjTepoj  o  7:ö- 
XfifjLO;  "üt;  ^TTiaepouatv  ?j  TT]  ;;oX£[;  nee  vero  exponit,  cur  bellum  liune  appai'atum  non  impe- 
dira  poiiit.  Porro  apparatiia  ail   arjentifodinas   spectat.     At  n»n   illis   hene  institntiB    sed 

3* 
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wzgl^jd/.ip  (lojäd  iK)  pewniojszego  zdiinia,  trudnd  tei  wyjainic',  sJowa: 
TOA>.oi  S'äv  Axi  TieC'"  |^'»)P-'^'''-?|  ^'Jvaivr'  äv  [ixiei;  £ivy.i  toT;  ■xoXey.ioi;.  W  ka/- 
(Iviii  razie  pobhidxil  (J  I  f  i  iii  ii ;;  !■  r.  twierdzn«.  zc  y.'j-r-/;  v;  y^a  xr  <:/.£'//(  ml- 
nosi  sit;  tvlko  do  kupalii.  Jak  jiiz  ws|)oiinii;iMii  pnwv^.cj,  wvwtidy  po- 
przt'dnit'  ndnoszn  sii;  du  cafepfo  kompicksu  zarzjid'/cii  i  okreslonc  sn 
frazcsem  xjtraixEuä^siv;  por.  IV.  33:  w:  av  -/jyoCiazi  x.KTv.'ix.e'jaidei'n);  t^; 
■x6/.ew;  »tX.;  tarnte:  täOtx  itivT«;  IV  38:  vj  'JTtijicx'jx  rtioao^o;  tö  eiri-rrj^aiov 
(jijyz.aT7.'7y.£'jai[oi  iv;  IV  40:  I7.0t'/  'Ky.'i.'ivyvmc  /.y.zv.'i-AVjy.Cz'^^e;  IV  50:  ei 
(yj  7t6X'.:)  o'jtu)  /.y.TaTvie'jaaO-eiT). 

Bqdsi  jak  bijdz.  wziniaiiUa  o  wdjiiii'  iiiusiata  si§  luiescic  w  par.  41. 
spiiwodowala  oiia  büwicin  autora  du  skrcslenia  ustepu  paraj^r.  45  48, 
w  ktöryni  jest  inovva  o  teiii,  coby  si^  stalo  z  kopalniaiiii,  f;dyby  nieprzy- 
jaciele  wtarnjn^li  do  Attyki.  Ust§p  ten  zilradza  antDra.  rozumiejfioefco  8i«j 
na  sprawaoh  wojennvch;  ue.ierpiat  tylko  tu  i  owdzie  przez  tradycj^  rij- 
kopisiniennji.  ie  zwr6c§  uwagi;  na  slowa  IV^  44:  i'jv^/.oi  t'  av  zv.  i^yy. 
si;  Z'i  s;  iT7.vT(0v  töv  rziySt-j ')  i    IV    48:    /.yJ.   :t£jl    twv    !/.£ti6vtojv    y.y.l   TEit 


commercio  aucto  inquilinonimque  condicione  subl«Tuta  pinriini  Athenaa  alliciebnntur. 
Ne  hoc  qnideiii  car  hello  eiorto  non  prohiheatiir  Bxponit;  nee  facile  potait  ezpuiiere : 
pax  enim  potius  servanda  erat.  cfi'.  V  i.  Verba;  aUTrj  ij  x»-:aa«Eurl  videntar  igitar  ad  Hoia» 
argentifodinas  spectare.  Haec  cuai  it»  sese  habeaiit  et  eadein  sententia  paullo  post  imle 
a  verbis  !j  -iS :  Xoyii^opa'.  oiyioYE  sqij.  eniicleatius  tractetur.  in  §  41  8C|.  qnoqiie  aliqiiid 
corruptuui  esse  putaverim :  fortasBe  verba  inorpi.'.M'saLi..,  «i£i»-£J&[  delenda  »unt  et  §  43 
cum  iiiitio  §  41-ae  coniiingenda.  Is  qiii  verba  illa  ouspecta  addidii  fortasse  Oec.  V  13 
respexit. 

')  Od  par.  43  poczqws/.y  autor  twierdzi,  ie  nawet  w  nizie  wybucbu  wojny  nie 
potrzebaby  kopaln  opuauczac.  Gdjby  bon-iein  w  rewirze  kopaln,  w  srodkii  iiiipdzy  wa- 
rownia  na  pöfnocy  w  Thorikos  a  warowiiia  na  potudniu  w  Anaphlystos  powstalo  sVt  ~m 
üiTJÄüTotTw  ßrjori;  tpiT'.v  jpujjii,  ouvr^/ot  t'jiv  xi  spy*  i'-i  1v  =";  ä;:iv:io»  -tüv  t£!/'üv,  xai  ei  ti  afaS'i- 
voiTO  noXEjjLix6v,  ßpa/ü  5v  Vj  sxäoTo)  s!;  'o  iaoaXs;  ino/ lopr.iai.  Co  znacza  wyraay  riuWirM 
"'av  Ta  EpY«  £?i  £v  E^  arävrfov  Tfov  -Eiymv?  Co  znaczy  niianowiciö  Ta  spy«?  Weiske.  a  za  nim 
niektörzy  inni  biora  'ioyx  w  znaezeniu  Eiyi-ai.  \V  tukini  razie  takby  zdanie  przytuczone 
tlumaczyc  nalezato  ;  robotniey  zcjscby  sie  mogli  z  wBzystkicli  warowni  w  jedno  miejsce. 
Atoll  robotniey  pracowali  nie  w  warowniach,  ieoz  w  kopalniach,  Nadto  przez  wystawie- 
nie  trzeciego  fortu.  chcianoby  niasnie  to  osiagnac,  aby  robotniey  nie  niieli  dalekiej 
drogi  do  miejaca  bezpieczneuo.  aby  raczej  inogli  schronic  sie  spiesznie  jai  to  w  Ana- 
phlystos, juz  tez  w  Thorikos,  jaz  tez  wreszcie  w  Besä,  nie  zas  wszyscy  na  jednein 
miejsca;  cel  ten  okreslony  jest  jasno  w  zdaniu  nastepujacein  »!  Ei  "i  alod'dvotTo /.■:)..  — 
Kaibel  zateni,  Sententiaram  Über  sextaa,  Herines  28,  48  poprawia  wyrazy  Et;  iv  c;  irriv- 
Tiov  TÜJv  TEi/tüv  na  El;  ?»  sxaaxov  tüv  TEr/wv.  Poprawka  ta  innsi  si?  wydawac  nader  wat- 
pliwa,  skoro  zdanio  nastepiijace:  x»i  eI  t!  »ladcivoi-o /.tÄ  te  sama  my«l  wyraia,  tylko  po- 
prawniej  i  pelniej.  Nie  mozna  tei  paminqc  milczeniem,  ze  Epyi  w  traktacie  zachorlzi  bez 
wyjatka  w  zoaczenia  kopaiiiie  (fodinae).  Zwiazek  mysli  i  tekst  svpiadcza  jednak  o  teni, 
ie  na  teni  miejsca  rzeczownikowi  tx  spy»  znaczenia  tego  przysadzac  nie  mo^na ;  nie  ze- 
Swalaj^  na  to   alown:   i^   otTC^v-»i>v  tmv    -EtyfTiv;    gdvhy   je   zaÄ   nznac   ch'Mano   za   dopisek   za- 
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o)v  iY<ijvt,ovT3'.i ');  iicittrpiat  röwniez  przcz  tu,  ze  przez  pdinylk^'  prztipisy- 
«•iicza  CKv  tez  przepievwacziWv  uiiiieH/.fzono  ua  faJszywem  iniejscu  par. 
45;  pierwotnie  buwiein  tak  pu  .s.ibie  nast^powaly  paragrafy:  44.  46.  47. 
45.  48.  CO  niedawno   w  osohiicj   nizprawie   udijwodnii^   usiJowatem  ^). 

tamkowy  jakieifo  cnytelnika,  dodanj  |>iei  wotnie  lio  zdatiia  iiaHtepujacego :  (Jpa/i'  «v  sirj 
ixaj'fi)  e?j  To  iasiXe;  i-o'/fosf^aat,  nie  moznaliy  ze  /.nUL'zoniein  tein  [jo;r(jiJzic  czasownika 
O'jvrjzo:.  /iTesztn  przez  wystawieuio  tizeciej  warowni  nie  /.roslvby  siij  kupalnie  w  jedria 
catu^e;  {fdyby  zas  uawot  ich  laczuosc  przez  to  sie  wzmogia,  nie  wjnik!oby  ■/,  niej  wiek- 
»ze  bezpiec/.eriHtwo  dia  niewolniköw.  Prawdopodobniejszeni  wjdawacby  sir  nioglo,  ze 
\v  sfuwach  a'r/r'/Mi  xtX.  chüial  autor  za/.naczyc,  iz  przez  trzy  warowni*-  otworzyJby  sie 
pas  obroniiv;  skoru  jediiak  äpya  nie  zdarza  sie  w  hiosziirze  w  znaczrniii  tastellani,  — 
.N'itsclie  radzir  zmieuic  lyfOL  na  e/uoi  iub  £i.tj;i»rj.  Lei/,  wdwczas  zgiija  aie»tosownyin 
jest  rzaHüwiiik  'j'j'/r'/.oi.  Poprawka  Hadbain'a  ^oy/.Är/ji':'  av  juÄ  ze  wzgiedöw  paleoj^raticz- 
iircb  nie  da  si^  usprawiedliwic.  Kzeczowo  i  furrnaluie  nie  dadz.'i  si;  obroiiic  takze  stowa 
='5  inivTiov  T'üv  Tsr/wv.  Zdaju  sie,  ze  z  W  i  1  aino  nit  zem  w  uw.  di>  wydania  Znrborga, 
Str.  3.S)  doiiiyälac  sii-  nalezy  dalfj  idacefro  zepsucia  tekstu.  t'rzypiiszczenie  to  tem  jest 
prawdopodübiiiejsze,  ile  ze  tekst  paragrafu  4:b  n.  przez  tradyoje  lekopi^niienn^,  minno- 
wicio  przez  jirzerzaoenie  zdan,  iimieszczoiivcli  pierwutuie  w  innyni  porzadka,  ucierpiaJ, 
0  czem  por.   poniiej   aw.  2. 

*|  IV  48:  £7z:a'.":i^"a9ai  y;  arjv  u.;'o3'.  p,;v  xtvouvo;  /.a\  :;';',''.  ij.STiovTnjv  xat  ;r£pUi>y  iytovii^O'^Tai 
nie  zdolano  dotychczas  poprawic.  Zurborg',  vpyd.  33  objasniaje:  .etiis,  (|iii  t'rumentuni 
parutari  sunt...  et  iis  qui  pngnandi  partes  i^usceperunt  (wv  ivdmrov'at)  pericula  immi- 
nent'.  Zarazem  atoli  dodaje:  „Vereor  taiiien,  ne  talis  (liceat  fermino  gramniatico  ati) 
assimilatio,  in  qua  non  accusativa.«,  sed  nominaiiviis  ad  praepositionem  antecedentem 
accomodetnr,   plane  abhorreat  a   Xenopbontis  indolc,  maliuiqne   mfi  "töv  »y'^'^^OH^^^oJv". 

-)  Auimadversiones  in  aliquot  locus  Xcnophontis  de  reditibu»  libeiii  \v  pismie 
zliiorovrem  Ijymbolae  pbilologoruni  l'osnauieiisiuni,  Posnaniae  1920,  str.  77  n.  \V  tek- 
scie  przechowanym  w  par.  45  nie  njaja  sensd  ani  zai,  ani  IX^otsv^  ani  :;X£tou;  Albowieni 
aiitor  nie  wyrazit  wpierw  twierdzenia,  ze  nicprzyjaciele  nie  mogliby  dotrzec  do  rewiru 
kopalii;  przeciwnie,  mozliwusci  tej  a  limine  nie  wykluczyl,  nadmieniajae  w  par.  4i, 
zö  gdyby  sie  nieprzyjnciele  zblizyli.  niogliby  sie  rohotnicy  po  wystawieniu  trzeciej  wa- 
rowni bezpieoznie  przed  n'iini  schowae.  Zgola  zaä  nie  uapoinknqt  ani  jednym  wyrazein, 
ze  nie  niogliby  przyjsc  w  wiekszej  Ijrzbie.  Katomiast  Ijrak  w  przeehowanyiu  rekopi- 
siniennie  tekscie  -Äsiou;  po  ;/Oo!cv  w  przeciwstawlenin  do  poprzedzajacego  w  par.  47 
•/.5v  ijiEv  ioaiv  öXivoi.  Kühl  nie  zaradzi)  /.teniu,  kreslae  -ÄEioa;  w  par.  45,  a  kladac  je 
IV  jiar.  48.  Poprawka  ta  nie  \vyja.4ui:i  ani  i'/.^otvi,  ani  inianowicie  partj'kuly  /.ai  w  par. 
45.  Nie  przywraca  oua  rönnitz  luUaralnego  toku  niysli.  Niepodobna  przypuscic,  ie  aa- 
tor  möwij  najpierw  o  nadejsciu  liieprzyjaciöl  |i  to  w^znaczniejszej  liczbie)  do  rewiru  ko- 
palii i  o  tem,  coby  w  takini  wypadku  nast^pilo,  ze  nast^pnie  rozwijal  mysi,  iz  nie  la- 
tvvoby  do  kopalü  dostac  si?  niogli.  ze  wreszcie  znowu  rozwodzil  si?  o  tem,  coby  «ie 
stalo,  gdyby  nieprzyjaciele  przybyli  do  tego  rewiru.  Innenii  slowy:  par.  45:  zl  8e  /.a\ 
Aftciiev...  /CATflS-M  i  par.  48;  "'JJ;  <S'>  äv  /.-A  ouvaivto  jitveiv...  iytüvfcovTac  nie  mogjy  byc 
pierwotnie  ruzdzielone  paragrafami  46  i  47.  Zaiecone  w  rozprawie  przytoczonej  nastep- 
stwo  (par  +4.  46.  47.  ib.,  wreszcie  48  bei  stow  s;  oi  /.a\  :Afto'.£v)  Dsuwa,  jak  nii  sie  zdaje, 
wszelkie  niedomagania.  Umiesciwszy  par.  45  i>o  par.  47,  otrzymujeiny  aens  dobry; 
zwiaazcza  s}owa  d  ii  zol  IX^otEv  ::Xst'j'j;  noXi'|j.'.o'.  z-Ä.  wybornie  iacza  sie  z  tem,  co  po- 
przedza;   usprawiedliwions  s^  w   tym   uktadzie  i  zji'i  i  iXS-ocev  i  .^Äc^0J;;    to    TcXsiou;  powie- 
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Z  tyin  ust(,'pem.  (lotyt'zqcym  ewentualncj  iiiwazji  nieprzyjacii'il  ilo 
Attyki,  II  specjaliiie  w  okolif.o  Laurjoii,  zgola  nie  win'/.e  sit;  iisti^p  IV 
49 — r)2,  rozpoc.zyiiajivcy  sitj  od  slow:  oO  toivjv  y.ovov  yj  äto  töv  äv^s/Ttoi^ojv 
aTvopoia  TTjv  ^tx-ooo/jv  --j  -oÄei  au;oi  iv,  tak  Jak  g<lyljy  bezpnijreclnio  po 
pr/edzat  wvkJad  n  zarobku  nicwolniköw.  wpjywajf^cym  du  kasy  piin- 
stwa.  Tcinii  niodustatkuwi  luialabv  zaradzir  zalec^na  pr/.c/.  K  ii  li  1  a  tnins- 
puzyeja.  t.  j.  uiiiieszczenie  III  7  10  i  IV  49  r)2  |)rzcd  IV  41.  nie  jest 
jcdnak  nioiliwa,  jak  powyzej  (atr.  14)  wykazac  a\^  staralein  ').  Fr^dzej 
nioänaby  przypuszczac',.  ze  IV  49  — 52  pierwotuie  byly  umieszczone  po 
pierwszem  zdaiiiii  IV  25.  Lecz  nie  przepisy  waez  przerzucii  karty.  ZmiMiia 
iniejsoa  iiast4pita  inoze  wtedy,  kiedy  wvdawca  traktatu  —  ktokolwiek  iiim 
bvl  —  przygotuwuj^c  jego  publikacj^.  wsunql  do  pierwotnego  tokstu 
wkJadk^  IV  25  nast.;  on  U>  w\t^v  moze.  gdy  nie  podobiia  bylo  po  wsuni^- 
ciu  IV  25  nast.  zostawic  IV  49 — 52  na  iiiiejscu  pierwotnem,  przeniösl 
je  na  miejsce  odpuvviedniejsze. 

Jest  to  tylko  domysJ,  ktoremu  nioznahv  przeciwstawid  inne.  Za- 
przeczyc'  jednak  niepodobna.  ze  po  pierwszem  zdaniu  IV  25  moznaby 
wstawic  bardzo  dubrze  IV  49  —  52,  z  tvm  zas  ust^pem  zwijtz.ac  IV  33 
nast.  I  to  jest  röwniez  pewnein,  ze  rtjkopismienne  umieszczenie  tychze 
fzterech  paragraföw  ("49  —  52)  po  par.  48  silnym  jest  argumenteni  prze- 
ciw  twierdzeniu  Hartmana  o  znakomitej  dyspozycji  traktatu  w  prze 
chovvanej  nam  furmie. 


VI. 

Z  poozf^tkiem  rozdzialu  pii^tego  wehodziiny  na  drog§  röwnii  i  gladk.-j, 
a  droga  ta  prowadzi  juz  nie  w  dziedzin^  kwestvj  ekonomicznych,  lecz 
na  teren  aktualnej   polityki  z  polowy  wieku  IV-go. 

Rzecz^  jest  jasn^  —  wywodzi  autor  V  1  n.  —  ze,  jezeli  wszystkie 
doehodv  majsi  wfdywat-.  poköj  musi  istniec,  dla  ubezpieczenia  zas  po- 
kiju  naiezaloby  ustanowid  ströiöw  pokoju  (eiivjvo^'iXa/te;),  ktörzyby  o  to 
staranie  mieii,  bv  ludzie  licznie  i  ch§tnie  do  Aten  przybywali.  Mylfj  si<^ 
zas  ei,  ktorzy  mniemaja,  ze  bezustanuy  poköj   sprawi,  iz  Ateny  stanii  si? 


dziane  jest  w  odniesieniu  Ho  pcipriedzajacego  (n  par.  47)  'j/iyoi  oraz  ::ciX).^  ve  u.f,v  o'jvijjii; 
"opEÜia^i!...  /aXsTOv.  Uyspozycja  ustepu  po  tem  przestawienia  paragraföw  wymienio- 
n;cb  nie  nastrecza  juz  powodu  do  zadnjcb  zarzutöw...  Jakim  zas  sposobem  w  ifko- 
pisie,  z  ktorego  nasze  hodeksy  wyplvnelj.  powstac  inögl  nieporzqdek  dzii  istniejac;, 
wykazano   w  przytoczoDej   rozprawie. 

')  Rübl  obBtaje  takie  w  wydaniu  przj  tem,  ze  III    7 — 10   oraz    49—52    znajde- 
walv   sie  pierwotnie  przed  IV  41,  por.  praef.  str.  XVI  i  adnct.  str.  63,  20  i  65,  13. 
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innicj  iiiiiznc  i  iiiniej  rozglosne.  Przecjiwnie:  za  najszczfjsliwsze  uchodzq 
tu  7ro).ei;,  ktüre  jak  najflhizszego  zazywaj^j  pokoju,  />  wszystkic.h  zas 
paiistw  atfiiskic  |uinstwi)  prze/.  pnköj  naiwi^cej  zyskac  inoze  (V  2).  Bo 
vv  Ateiiach  (jako  w  iroduvvisku  ilaleko  sifjgaj^c.ycli  intereaow).  <i;dy  po- 
koj  panowac  b^dzie,  zalatwiac  Ijijd^  swe  sprawy  wlasdiciole  okr^tüw 
i  wielcy  kupcy,  handlarze  zbnza.  wina  i  oliwy,  wlasciciele  wielkieh 
trzüd  owiec,  wielcy  przeinvf^l'iwcy  i  urtysci,  nauczvciele  {ao'uiiTv.i)  i  my- 
sliciele  (fikö'iO'iioi),  pueci  i  artysci,  dziela  ich  przedutawiaj^cy.  i  ci,  Co  wi- 
dowisk  laktiij  i  ci,  cd  pi\'dk</  cliff)  sprzcdawac  liib  kiipowac  (V.  3.  4). 
Ktokolwifk  zas  mnieiiia)l)V'.  ze  panstwu  atenskieinu  latwiej  w  wojnio. 
anizcli  w  p(jki>ju  przywröconfi  byc  moie  hegemonja,  niech  rozwazy.  czy 
drog;^  gwaJtu.  ezy  tez  raczej.  czyni^c  dobrze  Hellenom,  Atericzycy  pozy- 
skali  hegemonjf;  na  iiiorzu  i  hellenutaiiiiej^.  Na  dowöd,  ze  tagodne  po- 
st^powanie  zjednalo  Ateiiczykum  korzysci  polityczue.  przytacza  autor 
przyklady  z  przeszlosci  uiedavvuo  ubiejilej  (V.  5 — 7)  i  dodaje,  ze  zda- 
niem  jego  takze  w  obecnej  cbwili  inogliby  Atenczycy  uzyskac  zncnvu 
przvcbyliiosc  Hellenöw,  bez  trndii,  iiieljezpieczenstwa  i  nakladu.  starajijc 
s\t^  gudzio  ze  sol)4  puwasnioiie  miasta  i  puköj  czyiiiiic  w  tycli.  w  ktörych 
panuje  niezgoda  vvewn^trziia  (V  8). 

Nalezalciby  takze  o  to  zabiegac,  by  Delfoni  przywröcüno  dawnq 
autnnomje,  jednak  nie  inieszaj^c  si^  do  wojny,  lecz  rozsyJaj^c  poselstwa; 
t^  droga  zddialibv  Atenczycy  naklonic  wszystkich  Hellenöw  dn  wspöl- 
nego  postanowienia  przeciwko  tym.  ktörzy  po  opuszczeniu  swi§tego  del- 
fickiego  obwodu  przez  Fokejczykow  7.aj^\cby  je   usilowali  (V.  9 — 10). 

I  Co  si§  tyczy  finansöw,  nie  inozua  twierdzic,  by  wojna  wi^cej 
korzysci  przyniesc  mogta,  anizeli  pokoj;  baczfjc  l;owiem  na  przeszlosc, 
zrozuinie  kazdy.  ze  w  ezasie  pokoju  znaczne  kapitaly  do  Aten  naply- 
n§ly,  przez  wojn§  zas  wszvstkie  zostaly  wydaue;  i  w  obeenym  czasie 
przez  wojn§  wiele  dochodöw  ubylo.  a  te,  co  wplyn^Jy,  wydaue  zustaJy 
na  rözne  cele;  skoru  zas  poköj  ua  niorzu  nastaJ,  zv7i§kszy}y  si§  dochody, 
ktöremi  obywatele  wedle  woli  rozporz^dzac  mog;\  (V  11 — 12).  Gdyby 
ktos  zaczepit  panstwo,  latwo  inogloby  sig  ono  przed  nim  obroniö,  nikomu 
krzywdy  nie  czyni^c;  bo  zaczepiaj^cy  nie  znalazlby  zadnego  sprzyniie- 
rzeriea  (V  13).  Tak  wi§c  z  pokojem  obtite  blogoslawienstwa  8p}yn;\c 
mn<rn  na  Ateny  :  Ateriezvcv  cieszyt'  si(j  b^di^  przyciiyluoscifi  ugöJu  Hel- 
leuöw,  b^d;)  bezpieczniejsi  i  zazywac  wi^kszej  sJawy,  deuios  h^dzie 
mial  poddostatkiem  cbleba,  bogaci  nie  b^df^  ptaeic  wydatkövv  wo- 
jcnnych,  zgromadzenie  znacznyeh  nadwyzek  z  dochodöw  panstwowych 
uinozUwi  odprawianie  jeszcze  okazalszych  uroczystosci.  anizeli  si«^  to 
dzieje  obecnie.  umozliwi  zakladanie  swi^tyn,  budowanie  muröw  i  okrtj- 
towych  arsenaJöw.  a  kapfani  i   senat  i   urz^dnicy    i  kawalerja    otrzymRJi| 


40  l.imWIK   (^WIKI.INMKI 

to,  Cd  im  sio  wcdlo  (Inwnogo  zwycziiju  naleiy  (VI.  1).  Konc/.y  autur 
ra(l)\,  1)V  wysliinii  posli'iw  dn  Dodony  i  do  Uelf  ■/.  zapytaniem,  c/.y  linj;'!- 
wie  zgad/.aj.'i  sit;  nti  takie  urzfidzenic  paiistwa;  vvcdlo  odpowie<lzi,  l<ti')rtj 
postowie  przywinzij.  iialezati)by  bogoin,  przez  wvrocziii^  wakazaiiyni,  zl(j- 
zyc  ofiary  i  zabrur  siij  do  d/.iehi  (VI  2 — H). 

Jest  autur  j'ik  widziiny  -  zwolennikinn  bpzwzgli^diiej^d  poknju, 
w  zacliowaniu  pdkuju  i  neutralnosc.i  upalruje  zbawieiiie  dla  Aten;  z;ij>il 
ti)  satno  stanowisko,  co  Isokrates  w  ogloazonej  iiieco  rychlcj  niowie  0  po- 
koju  i  vv  Aeropagitikti.  a  wptyw  znakiiinitefj<]  niistrza  slowa  objawia  ai^ 
röwniez  w  szeregu   zafnizyczonycli  inysli   i   zuM'oti'jw '). 

Jest  tez  ta  koncowa  partja  najlepiej  napisana,  styl  ma  barw?  re- 
torycziij}.  iiieinal  pnetyoznfi -).  uklad  rzeczy  jest  przejrzysty.  W  jcdiicm 
atoli  miejseu  udbiega  aptor  nieco  (id  linji  wytycznej,  budzi  si^  wi^c  po- 
dejrzenie,  ze  tekst  pierwotny  nioze  röwniez  w  p(')zniejszym  c/isie  roz- 
szerzonym  zustal,  a  to  przez  paragraf'v  11  i  12.  Mianowicie  dziwnemi 
wvdawa(''by  sit;  muglv  sJowa  V  11:  ei  ?)i  Tic  yfj  st;  ypr^axTK /.EpfJaleitjTspov 
voaiCst  sivai  T^  7rö>.£'.  :t6>.£aov^  eipvjv/jv  /.tX.,  skoro  autor  w  r.  V  rzeoz  c,  alq. 
rozwija  ze  stanowiska,  in  poprzedzajqee  wywody  wykazaty  dobitnie.  iz 
wszystkie  dochody  mogi^  w  pelni  wptywad,  jezeli  poköj  panuje;  uie  ina 
wi^c  juz  Äadnej  Wi^tpliwosci.  ze  tvlko  pokoj  (a  nie  wojna)  inng^  zape- 
wni6  dobrobyt,  ze  osobliwie  Ateny  wylqcznie  w  pokoju  staly  si^  mozne 
i  giosne  i  tylko  w  pokoju    niogq,    kwitnfie;    pur.    V    1:    ti    Se    ncnfic  Soxsi 

£iv«t,    WC    £1    [A£l),0U'7l    -Xly.    xl    -pOToSoi    £K->.£(0     Tiyjlli'yy.l,     sioi^vTjv     Set    iJ7rap)(£lV 

i  V  2:  TkZ'jcov  6s  :rö),£tüv  '\<)-?|VX'.  ij.ä),iTTz  xsp'j/tz'jtv  sv  tipr.vQ  a'j^STÖ'y.i.  Par.  V  13 
l^czy  sifj  wprawdzie  nieile  z  V  12.  leez  lepiej  przystawalby  do  twier- 
dzenia.  ktöre  si§  miesei  V   10  i   do  tego,  co  poprzedza. 

Najwi§ksz%  jednakie  trudnosc  sprawia  V  12,  mianowicie  stowa  na- 
at§pujace:  yvfiiSTai  Ss.  ^v  c-zCott^.  x.ai  £v  T(o  vOv  yp6y<<>  äiä  i/£v  töv  7i;oX£[/.ov 
XXI  Tf5v  xpoio^cüv  TioXXäc  Ex'XtTTOÜTy.c  xxi  TÄC  £ic£/,do'ji77.;  £t;  — rvToSaTia  [TroW^ä] 
xaTaöKTTavTjdeiTxc.  srrsi  Ss  e  i ;  i^  v 7)  /.  k  t i  Q-y.'Kxz  z  v.v  ■■  £ y  s  v  v] x y. i,  v) 'j  c V)- 
[/.  £vy. ;  TS  Tac  -ootoöou;,  y.x<.  Ta'jTKi:  £^öv  toT;  TVOAiTaic  yp-^c&at  o,  ti  po'j/.ov- 
Tai  (i'odil  :  ßo'j>.oivTol  Slowa  te  ^truduo  —  jak  juä  powyzej  str.  35  nad- 
iiiieniiem  —  pogodzic  z  IV  40:  et  S'aü  Stä  toc;  ev  tw  vOv  ■rzoliiuo  ysye- 
vr|U.sva;  Eti^opa;  vou.iQet'  xv  ir/]S'  ÖTtoöv  Suvxc&xt  Eiffevey/.et'v,  6t».£t;    y£    oux    aev 


')  0  stosanliu  düieikü  llcipci!  do  niöw  Isokratesoirycb  jest  inowa  w  rozdzialach 
VII  i   VIII. 

-)  De  Teilt  er  üdnoüi  to  röwniez  do  exordium  i  zaznacxa  na  przyt.  m.  30  n,  ze 
diceiidi  ratio  in  atroqne  (t.  j,  in  exordio  et  in  epilogol  fiit  elatior;  dodaje:  res  aliquate- 
nu8  exaggeratae  sunt,  epitheta  pleraqae  in  mperlativo  aut  comparativo  gradu  poeita. 
Hartman  na  przjt.  lu.  802  podobnie  sie  wyraia :  afferani  enim  haec  exempla  prae- 
staiitisäimae  orationis   V  o  sq.   totunique  caput  VJ. 
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woö  Tvj;  etpi^vv];  /p-^ijLZTa  ■fp-A'SV.t  TSC  Ts),"!].  y.m  t'jv/jtwi  /.-jx  to  Eutov  i;To; 
SiotysiTS  TY)v  7r6Xiv  ö'ja  Sav  £iisijpwx.y)  Sia  tö  siirjvvjv  t2  eiw.i...  t'/Otx  XajA- 
ßdtvovTs;  ■Mf^y.'iY.vÄ(,ir,^z. 

Obv<lwa  te  mie]sc;i  sluivr  iiius/.i  /.a  |iii(lstaw(;  przy  nkresleuiu  czasu 
napisania  dzielka;  istnieje  zas  ini{>(l/,y  nieini  s|irzeczii().4(f.  IV  40  przedsta- 
wia  iuitnr  pulo/.eiiic  panstwa  jak(j  nadiM-  sinutiip  i  dopiero  od  przysztosci 
spod/.icwa  si^  nirjakiej  jef:;ii  naprany,  niitomiasl  V  12  oswiadcza,  i<^ 
kiedv  pcikoj  nastat  na  morzu,  juz  .<itj  duchody  wzinogJy  (•/jüc.YjiAova;  te 
Ta;  wporjoSou;). 

Przeto  niektorzy  uezeni.  Jak  Hagen  i  Holzapfel  •)  sj\dz!i,  ze 
pok()j  wyinieniony  V  12  jest  iuny,  wczcsnifjszv,  anizeli  poköj  wyinie- 
nionv  IV  40;  w  tamtyui  (V  VI)  üpatruj^  poköj.  zawartv  w  i-,  305  ze 
zwiijzkoweanii,  w  druji;im  zas  (IV  40  wymieninnviii)  poköj  Fii(jkrat,esowy, 
po  ktörego  zaw.irc.iu  liros/.ura  miala  bvc  napisan^;  Gustaw  Fried  rieb') 
znöw,  odnoszqc  piseinko  <lo  r.  35ö.  luvaza  Eti''jVV),  wyniioiiiunfi  IV  40,  za 
poköj,  zawarty  po  wojnie  ze  zivijjzkovvcami,  natomiast  przez  poköj,  ktöry 
xocTa  ■8'ä'XxTTxv  vsysvijTat  wedle  V  12.  rozumie  p<  köj  wezesniejszy,  t.  j. 
poköj,  ktöi'y  w  r.  o71  na  konj^resie  w  Sparcie,  przed  bitw^  pod  Leuktr^ 
przyszedl  do  skutku.  Przewazna  jednak  c/.esc  iiczonych.  r.  j.  nieinal 
wszysey  ei,  ktörzv  uwazaj^  llopo'.  za  broszui\^  skiesloii;^  w  ivkii  355, 
uznaj^  tozsamosc  pokoju  vvvmienionego  V  12  i  pokoju  wyniienionego 
IV  40.  I  niaj:!,  s^dze,  sfus/.nosp.  \V  obydwöfh  paraorafaeb  okresia  aiitor 
poköj  w  podobnv  sposöb;  w  obydwöch  iniejscacb  möwi  o  terazniejiäzosei 
(IV  40:  T(ö  vjv  -rtoXiy.o),  V  12:  toj  vjv  ^(povw);  wvrazu  aui  jednego  nie 
dodaje,  ktöryby  mnozliwiat  czytelnikowi  -  nie  möwie  tegofzcsnemu. 
ale  nawet  w.spöleze.sneiini  —  odiv'iznianie  dwu  röznycb  okresöw  wojennycb 
i  dwu  röznyeh  pokujöw.  Stowa  Sia  tov  -x'D.vj.vi  V  12  nie  inogi^  oznaczad 
innej  wujnv,  jak  t^,  ktöra  si§  odbywala  ev  t(o  vjv  -/iw<^.  a  zakoriczona 
zostaJa  przez  sipTjVV]  /mtv.  öaXa-vrav,  s^  zatein  identyczne  z  wyrazeniein 
£v  T(ö  vOv  yp6v(o  IV  40  VV  jaki  atoli  sposi')b  mozna  natencza.s  wytluma- 
czyc  sprzeeznosd  \v  okresleniu  skiitköw  tego  pokoju  IV  40  a  V   12? 

Zwolennicy  zapitrywania,  ie  obvdvva  paragrafy  do  tego  saniego 
pokoju  si^  odncsz^,  nie  wiele  sii^-  o  t§  sprzeeznosc  troszczyli,  albo  zado- 
walali  si§  ogölnikoweini  frazesanii.  Diebl  jej  röwniez  nie  u.sunql,  tlii- 
inaczf^c  rzecz  w  ten  sposöb,  ze  V  12  mowa  jest  o  skarbie  publicznym. 
ktörego    stan    si§    poprawil    po    nastaniu    pokoju    na    niorzu,    zas    IV    40 


')  Hagen  aa  przjt.  m.;  Holzapfsl,  lieber  d.  Abfassiingszeit  der  dem  X.  zup^e- 
schriehenon   Ilöpot  w  czasop.  Philologus  XLI  (1Ü82)  242  n. 

')  Gustaw  Friedrich,  su  den  llooot  des  Xenophon  w  Neue  Jahrb.  f.  Philol.  u. 
l'aedaKogili   151   (18H5).  690—704-. 
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miiw«  jest  11  liiedsr.ie  nbywMtcli.  ktürzy  na  rzi-cz  |ianBtwa  nie  lozy«'  nie 
.•»H  \v  stanie').  Lecz  ji'iiiio  ■/.  (Irii>:iein  scisle  sig  tqczy;  autor  sum  lo  zh- 
niz  w  zdaiiiii  n;ist(;|incin  IV  U)  /tiznacza.  piKzi^c:  üaei;  Se  öiz  asv  Tvpö  Tr^; 
Eipr^vi];  yj-^u-arz  r^<'jM's/.i  tt  teVt^.   y.-6  toioütwv  xy.i  xö  iwöv  iro;  r5ioix.erT£  x,t/.. 

Skoro  wiri-  iiiar/.ej  k;|  nkresldiie  skiitki  pokujn  \'  12  anizeli  IV 
40,  stjjd  wiiiosc'k  wvsnuc  innziia,  ze  paragraf  V  \'2  skrcslimy  züstnl  po- 
y.iiioj.  anizcli  IV  40.  Tresciij  sw^  wi;(zi'  sii^  V  12  ziuikiiniicii-  z  iiim-rni 
uziipi'hiifniaini,  iiiiannwicie  z  III  7 — 11;  jak  tarn.  III  7  n..  tuk  i  tu,  V 
ri,  autur  wyruza  nadzicj^.  ze  ziiajdi)  »!(;  srixlki  di>  wykonaiua  roznych 
zarzt^dzen.  Nalezv  przeto  V  12  i-apt-win-  ild  siipicnientöw,  ktöre  do  picr- 
wi)tne_ü;ii  tekstii  zostalv  ilciiziicuiic.  Kt<)re  zas  parajjrafy  obejmujc  teri 
(lüdatpk  ? 

V  11  -12  lUL-  wyoilrijljnia  sif  z  calnsci  tak  wyrazuie.  jak  iiine 
U8t?pv,  ktüie  iioszq  c'ccli?  wkladek  pözniejszyi'b.  Czy  wi^c  moze  na 
koricii  traktatu  dukonane  zostaty  daiej  idqce  zmiaiiy.  czy  moze  nawet 
cale  rozdzialy:  V  i  VI  w  obet'iiej  turinio  dipieru  przy  ostatecziiej  edy- 
cji  traktatu  zostalv  wtrfjcone?  Godzi  si§  nie  puininjic  inilczeiiieni,  ze  i  V 
5  znajdujeiny  uwag^-.  co  do  ktorej  wiitpic  nuiziia.  i-zy  wypJyn^Ia  z  pcid 
r§ki  autora  tuz  po  z  a  \v  a  r  c  i  u  [lukoju  ze  zwi;\zkovvi'aini.  Pcjniewaz 
wlasiiic  teil  poköj  zniweczyl  supremacj?  aterisk,-).  nie  wydaje  sit^-  praw- 
dopodobnem.  ze  autur  zaraz  po  jego  zawaroiu  napisal:  t>]v  Ss  rjyei/.o- 
VI av  ßouXöi;. evot  tivs;  ÄvaAxj^stv  T/jv  -OAiv.  tx'jtv]v  ^tr.  mriwi  v.y'),- 
Aov  rj  f)\    Eipr^vY);  TjyoOvTxt  av  y.aTy.Trixyfl-^vy.i  xta. 

Rozdzialy  V  i  VI  wprowadzaj^  do  caloSci  nowe.  wpierw  nie  po- 
ruszoneinomentv:  wvwodv.  w  rozdziale  V  zaniieszczone,  wc.ielajii  praktyczne 
rady  finaiisowe  rozdzialöw  poprzedzaj.-icycb  w  prograin  ogölnieiszego  znacze- 
nia,  w  p  r  o  g  r  a  in  „j  e  d  n  o  s  t  r  o  n  n  e  g  o  e  k  o  n  o  m  i  z  m  u "  z  pomini^oiem 
innvcb  wzgl^döw,  osobliwie  wzglc^du  na  vozwöj  sily  i  znaczenia  polity- 
cznego  Aten  na  zewniitrz.  Uwagi  jest  godnein,  ze  wylficznie  nienial  w  V 
i  VI  riizdz.  zauwazyc  mozna  rzeczowjj  i  formalna  zali-znos<?  -)  autora  od 
Isokratesowej   niowj  0  poki>ju. 


')  Diehl.  na  przyt.  m.  atr.  20  koiiczy  gwöj  wywöci  slowanii :  Conveniunt  iftitur 
optime  inter  ee   faniosi  dao  loci,  neduni   alter  alteri   repugnet. 

')  Ze  rozdzialy  V  i  VI  pod  wjsgledeni  dykcji  i  tonu  odbijaJH  od  resisty  dzieJka, 
zauwaiono  jaz  powyioj.  Ponizej,  str.  47  aw.  1  podaac  su  dowody,  ze  aator  w  rozdz. 
V  i  VI  bral  mysli  i  zwroty  z  Isokratesa  mowy  o  pokoju.  —  Münscher,  X.  in  der 
griech.-röm.  Literatur,  18  n.  wyka/.iije  z  droofiej  slrony,  ie  w  Isokratesowym  Syininacli. 
i  Aroopag.  mieszcza  sie  reiuinisceücje  z  dawniejszych  pism  Ksenofont»,  inianowicie  z  Hie- 
rona  i   z  Cynegetyka. 
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VII. 

W  tvm  zwijizlvii  iialeiy  sitj  kwestji  cliroiidlniricznei.  n  ktöri\  w  po- 
przednini   i'o/.dzialc   potivicilciii.  pciswiecio  cliuc  kilkn    krötkicli    iiwaf;. 

W  broszurze  niewiele  miesii'i  sit;  \v/nii;iiK'k.  ktöreby  dawalv  |)(i(l- 
8taw§  dl)  diikladnen^o  ukrcslcnia  czasu  iiapisaiiia  traktatu.  Z  V  5  i  8, 
przekunvwa  siy  czytelnik,  ie  Atenczycy.  kturzy  ud  r.  878  znovvu  na 
czele  ziiacznej  syinniachji  stali  (por.  V  6),  juz  hegemonji^-  na  inorzu  byli 
])ostradali,  kiedy  aiitur  rzecz  sw^  pisal;  utracili  j^  zas  vv  wnjnie  t.  zw. 
7.wi;jzkiivvej,  zakdnczonej  pokojein  w  r.  355.  Omöwione  powyzej  para- 
irraf'y  IV  40  i  V  12  swiadczc},  ze  (loszczeijölne  ez^sci  broszury  pisani) 
bezposrediiio  liib  niezadhigo  pu  pokoju.  Ze  tc>  zas  byl  pok6j  ze  zwiivzkovv- 
cami  zawarty.  wnosid  naiezy,  jak  juz  vvvkazano.  ze  sposobu,  w  jaki  jest 
okreslonv  IV  40  i  V  12;  iiadto  nbraz,  jaki  o  .staiiie  Ateii  na  podstawie 
broszury  wyrobic  sobie  iiKjzemv.  zgadza  si^  ze  stanem  rzeczy  vv  r.  355/4 
wedle  przedstawienia  innycli  zrödeJ.  Tak  siij  tez  na  t§  spraw^  zapatruje 
przewazna  ilosc  badaczow,  od  Bück  ha  pocz;\wszy;  szczegölowo  i-ozpro- 
wadzili  t'i  zdanie  Cobet,  Gleiniu<(er.  Zurborg,  Roq  u  e  t  te,  Diehl 
i  Gustaw  Friedriehi).  Nie  wszvsev  jcdnak  uuzeni  puszli  za  BcU'.k- 
hiem.  Hagen^)  juz  w  r.  1863  wy.st^pil  z  twierdzeniem.  ze  przecho- 
wane  dzietku  jest  zle[)kiem  dwu  pierwotnie  ndr^bnvcb  inöw,  wvgloszo- 
nyeh  w  Atenach  ua  ten  sani  teinat  w  tym  sanivm  czasie.  a  tu  po  za- 
warciu  pokoja  Filokratesowego.  w  jednym  z  trzech  dni,  ktöre  upJyn^ty 
mi^dzy  d.  27  miesi^ca  skirophorioii  a  poczf^tkiem  nowego  roku  admini- 
stracyjnego  w  d.  1  hekatombaiim  r.  346  Teza  Hage  na  nie  tylko.  co 
siij  tyezy  pierwutuego  ksztaltu  broszury,  iecz  takie  si^  tyczy  jej  daty, 
nie  wielu  znalazla  zwoleiinikow.  i  zdawald  sif.  ze  Gleininger  i  Zur- 
borg  cios  jej  ostateczny  zadali  Minm  tu  Holzapfel')  r.  1882  w  za- 
sadzie  do  niej  pnwrocil.  przynajinniej  co  si^  tyc^y  kwestji  chnindlogicz- 
nej;  zmodyfikowawszy  hipotez§  Hagen  a,  staral  sit^'  udcnvndiiic.  ze  pi- 
semko  zostaJo  skreslone  w  r.  346,  po  pokoju  Filokratesowym  zawarty m  (w  d. 
19  miesifica  elahebolion),  Iecz  przed  kapitulacj;\  Phalaikosa  iw  d.  23 
iniesi^ca  skirophorion);  w  par.  V  9  i  V  13  upatnije  on  aluzjg  do  Filipa 
niacedoriskiego.  nie  zas  do  Tebartczvköw,  czv   kogobqdz  innego.    Nie  za- 


')  Cobet,  Novae  lectiones,  Gleiuinjjer  i  Zurbor;;  w  wviiiieiiionych  dyseita- 
cjacb,  lloq  nette,  de  Xenopbontis  vita,  Kegioinonti  188-J',  Diehl  i  Friedrich  na 
(irryt.   in. 

')  Por.  powyzej   »tr.   7  aw.  .S  i  str.  34  nw.   1. 

'I  Por.   powyiej   str.  41    uw.    1. 
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piiB7.ciaj(ic  «i^-  w  «rc7.e<;i5Jy  tt-j  hipolczy.  kt''>r,i  l{  c  (|  ii  c  1 1 1',  I'' r  i  r  il  r  i  c  li 
i  Dit'lil  tniriiic  zhijali.  iiodniosi'  ;,M>(l/,i  si«;  w  kn'itkosci  nast^inijqcf  uk'i- 
lu'/.noÄci: 

\V  r.  154(1  zari'iwiiii  [ir/.cil  kitpitiilacjtt  PliulaikuHii  jnk  i  |pti  iiiej 
s^tiiiicja  hyhi  taUii,  ix  Ati'rifzvt'y  H|u)(lzic\vH(^.  sie;  nie  nioiifli,  1)V  poslo- 
wanicm  wsk('iiM(-  cus  pniratili;  nie  moLfli  mii  wowczas  nawet  marzyc 
<>  poiiinviicin  i)(lzyskaniu  licjiciiionji.  Atenv  l)\lv  w  r.  H4()  odd.sohiiioMC 
i  bardzii  oslahione.  NatDiniast  pu  wi'jnie  zwiqzkowfj  \v  r.  'rihh  potiiailaJv 
jeKzc/.e  iiii'jakie  znaczenie  i  wpfyw  |i:ilitvczii\ .  talc.  ze  iiawet  o  p'imitc 
<lii  nich  zwracali  sii;  w  r.  355  Argiwijczycv  i  Mcssericzycy  ').  w  r.  ys^ 
Megalopiilici  =),  w  r.  351  RodyjczvRv ').  Mrt<jl  wit.f.  autor  (choc  /.  nic- 
jakjj  przesuda)  iiapisac  o  Atenezykao.Ii  w  w  3ri5  (lnb  nastf^piiym)  V  8: 
(•liTe  y.y\  äv£ij  TCOvwv  xzi  iveu  y.ivS'jvwv  y.zl  xv»'j  S'/zir/j;  iv7.;cTaii)'ai  roO;  "EX- 
XY)vy.;  i  V  i):  ei  xal  ::zvt7.;  toOc  "EXX-/jvy.;  öaoyvtiu.ovz;  ts  x,ai  ouvöpÄOo;  xai 
T'jap.iyou;  XißotTi  /.tX  (por.  takze  V  ;>):  \v  r.  346  nin  bylhy  sitj  odwazyl 
wyrazic  tejjo  r(idz;ijii  nadziei.  Nie  hvlby  t(v/.  w  r.  34(5  wv.sti^pil  ■/,  pu- 
inysferii  ri>zsylariia  pdsclstw  pci  Holladzie,  skom  wlasnic  knitko  przed 
zawan-ieiii  pcjkojii  z  Fili|i{>m  Atei'ifzycv  do  r'iziiyfli  iiiiast  <i;reckifli  p(i- 
sXöw  [)owysyJali,  a  posjuwie  wröcili  z  niczem*);  ni'.;  bvliiy  inianowicie 
w  r.  346  teg<i  napisal.  co  V  9  radzi  Ateiic/.vkom  na  wvpadek,  pdyby 
Fokejczycy   opuscili   swiijtv   obwöd  delfioki. 

V  9  tekst  przv  kiiricii  jcst  nitv.awudiiif  zepsuty;  w  zdaiiiu  i-'iv.v.- 
vou;  oiTivc:  iv.\\-vm<i\  '\^w/.iwi  to  isiov  vty.-zXy-'y.jizvsiv  e-S'._;(.)/to  trzcba  im- 
perfectiini  j-2i;o,vto  z  M  a  d  v  i  gi  e  ni  i  Nils  c  li  e  in  •'■)  zinienic  na  Tiö'.jto'/To; 
'/iTtvs:  wskazuje  na  przyszKisc,  partieipium  sxXi-Övtwv  zast(,>puje  zdanie  wa- 
runkowe.  nie  zas  ezasowe.  Sens  paragrafu  calegd  jest  teu:  gdyby  si«; 
stalo  widocziiem,  ze  waiii  zaiezv  na  aiitunoniji  Dclf  i  gdybyscie  o  to  za- 
biegali.  uie  przez  wspoludziai  w  woji^nnvcb  przedsigwzi^ciach  (iatj  QM.-rzrt- 
XeiAoOvTs:),  lecz  przez  rozeslanie  poselstw  po  Helladzie,  natenczas  zy.ska- 
liby^cie  wszystkic-h  Hellenöw  jako  sprzvmierzencöw  przcciv\'k(]  tyin.  ktiV 
i'zyhy  s\vi§ty  obwc'id  w  razic  npuszezenia  przez  Fiikeiczyköw  zajijC  usi- 
lowali.   Holzapfel    ninieina.  ze  pisarz,    myslqc  o  Filipie  maeedonskini. 


')  Schäfpr,  Dein.  u.  8.  Z.  I  46'i  nvi.  (J  odnusi  nwag:e,  JotjCi'.rjC^  Messcnczyköw, 
u  Paasan.  IV  28  »raz  powiedneuie  Isokratesa   \v   Areopag-.    10  do  r.  355. 

-)  ScbÄfer.   na   przyt.   ni.   I  463. 

')  .Schäfer,  na  przyt.   m.   I  429  i   489. 

*)   For.  Aischines  r..  -apmpeaß.  79.  Demonth.  ;:.  i-.ij.  20. 

=)  Madvig,  Adrersaria  erit.  I  3fi4    —    Kitsche.  ZtGW.    1874.  957.  I'ornwn. 

takze  Roqaette  na  przyt.  m.  91  d.  —  P  in  tsc  h  o  v  i  u»  X.  de  Tecti^alibus  V  1)  ii.  d. 
Überlieferung  d.   phok.     Krieges  bei   Diodor.    Progr.    IlsdcrRleben    1910    radzi    czytac :    iv 

~5tp<ivT0. 
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radzil:  Atcnczyp}-  niajq  Kokcjc.zvkow  w  dyploniatvfzncj  drudze  skloniö 
do  i>[)iiszc/,eni;i  Delt';  gdvbv  w  takiin  ra/.ie  Filip)  chciHl  Delly  /.aj;i(',  po- 
winniby  Ateiiczycy  wszystkicli  llcllciunv  do  vvspölnej  przecivvko  niemu 
akcji  iiiikJonic;  u.7j  ;u[X7co>,eu.oOvT£;  iiia  a\t^  (idimsic  —  wedle  Holzapfla 
—  (1  ()  w  II  i  o  8  k  u  F  i  1  o  k  r  a  t  e  s  a  i  jego  tu warzyszy,  ktürzy  mnieinali. 
ze  Atenczycy  siltj  WDJskowjj  pKwiniii  weaprzec  Filipa  przeciw  Fukejczy- 
küii).  Wywi'id  Iliilx.apt'la  zbj't  jest  naci.igany,  a  w  politycznych  sto- 
sunkacli  nie  znajduje  podpory.  Kierujijc.e  strounictwo  w  Fokis  bvto  dla 
Atericzykovv  zle  usposobioiie.  zaiiiin  pokcij  Filokratesowy  przyszi'dl  du 
skutkii;  or(ly  t(i  nastivpilo,  byJubv  wcielcnie  Fokejczyköw  do  instrumcntii 
piikojiiwego  tyle  zuaczylo,  co  rozpocztjcie  wojny  z  Filipein  ').  l'rzypdini- 
nanu  w  tvin  zwi^zku  DeiiKjsteiiesa  inowy  o  pokuju  par.  14  nast.;  ze 
slow  möwcy  düvviadujeiiiy  sii,-.  ze  Atericzycy  niogli  sif  wöwczas  obawiac. 
iz  wspölnie  Helienowie  wojiK^'  im  wytoczq,  Demoateiies  ostrzega  ich,  aby 
przedewszvstkiein  nie  rozpoczynali  wcjjny  z  powodu  delfickiego  swigtegu 
obwodu. 

Czv  mozua  przypuscic,  ze  w  chwili,  gdy  pu  zaj^ciu  Delf  Filip  ju/. 
nieinal  przed  braniami  Aten  si^  znajdovva},  mial  byl  pisarz  nie  odwa- 
iyc  si§,  nazwac  Filipa  pu  iiazwisku.  ze  wolai  si^  raczej  ograniczvc  na 
niejasiiej,  trudne)  du  znizuinienia  aluzji?  Latwo  uatomiast  zrozumiec,  ze 
piszf\e  sw;^  rzcfz  w  r.  Söö  nie  troszczyl  .si§  u  Filipa  ^j.  Slusznie  wska- 
zano  w  tyin  zvviazku,  ze  uk(jJo  r.  355  Filip  zajmnwal  jeszcze  niemal 
stanovvisko  Kersudluptesa.  Wojna  Ateüezyköw  z  Filipem  rozpocz§Ja  si§ 
wprawdzie  puniekqd  juz  w  r.  3ö7;  w  czasie  wojny  zwijjzkowej  zdobyJ 
on  Amfipiilis.  Pydu§  i  Pijtide^;  odtqd  wojna  wlokla  si§  az  do  r.  34fi. 
Lpcz  bylv  w  wojnie  pewne  przerwy.  Ci,  co  zyli  wspöUizesnie,  nie  mogli 
jeszcze  liizuvch  dzialan  Filipa  za  catosd  uwazac.  widzieli  oderwaiie  przed- 
sif^wzi^cia,  ktöre  z  czasem  w  mysli  w  calosc  zlijczoiio.  Jak  to  juz  uczy- 
nil  Tucvdydes  z  wojnanii,  ktore  mialy  miejsce  w  cijjgu  lat  431 — 404. 
Nie  wi^c  dziwnego,  ze  w  zrödlaeh,  z  ktorych  czerpiemy  wiadomo^d 
o  wydarzeuiacli  lat  357  —  346  —  s;\  to  przedewszvstkieni  mowcy  — 
okres  ten  okreälony  jest  juz  to  jako  czas  wojeuny,  juz  tez  prawie  jako 
ezas  pokoju.  W  niektörych  iiiowach  Deiiiosteiiesa  zdarzaj^  sie  zwroty. 
swiadezi^ce,  ze  czasu  okol(j  3Ö5/354   nie   iivvazal  on   za  okres    wojeniiy'). 


')  Por.   Friadricli.   na  fujij't.   in.   str.   696. 

')  Trafnie  rozwineli  ten  njunient  ])ielil  n«  pTzyt.  in.,  .•itr.  23  n.,  Friedrich, 
na  pr/.yt.  m.  str.  699. 

')  Przedewszystkieiii  w  iiiuwie  oliiit.  111  27:  oj;  vi -]>  "CiÄsiiM  oui/pLa/ou;  £/-r,aa;je\>a. 
sijjijvri:  oj^rj;  aTioXmXiV.aa!'/  oJT&i.  Dobrze  tluinaciy  t^  roinice  w  okreslenia  epoki  juz  to 
jnko  nkresn   wojennegg,  jiiz  tez  zuinvii  jaku  «krfc.sn   p'jküjinve^o    Friedrieh,    na,  priyt. 
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Mögi  przcto  i  aiitor  broszury.  |iis7.n<'  j^  w  r.  '^hh,  wyrazicS  si(j  c.  tvm  cza- 
8ie    V   40:   01X  iVrv   spc'jjiai'.y]   (iii   to   l  i  j  r^  v  Tj  v   siv/i  xt).. 

W  paragratie  wyinieiiiiiiiym  zaziiacza  pisarz,  ('.d  jiiz  kilUakintiiie 
podkreslilismy.  ie  Atcnpzyoy  zubozcli  do  teg»  stopnia,  iz  zadiiyli  wkla- 
(l(tw  na  rzec.z  zaltioaiiycli  projektinv  vv  daiiej  chwili  lozyd  nie  mog»!.  Po- 
(lobiiie  dkresla  Isokratcs  na  kilkii  niicjscach  i  w  niowic  0  pokojii  i  w  Are- 
(ipagitjku  sinutne  niaJHtktiwc'  stusuiiki  ateriskicii  dbywati'li.  Möwi  tam/.e 
Isokrates  i  o  tciu,  zc  iniasio  opuätoszalo.  ze  nie  ina  kiipcow,  obeycii 
i  inetojkövv  ').  a  okolii'znosc  la  [loddala  wJasnie  autoruwi  dzielka  n  dd- 
chodacii  (rozdz  II  i  inysl  zastrinowienia  si^  iiad  tem,  w  jakiby  sposiib 
obcych   (in  stnlii-v   iiad   Ilissein  scijjgmic   inozna. 

Zaröwnii  Jak  te  szczcgöly,  svviadfzy  i  sain  poezqtek  broszury  >>  tem, 
ze  ziistala  una  sknncypcjwiina  r.  H55.  Przyrvodcy  ludu  —  möwi  on  I  1  — 
twierdziii.  ie  äir  t/jv  toO  za^^iVj'j:  ::svixv  ziiiuszeni  byli  x^'./.ojteooc  etv/t 
wspi  T«;  -okti;.  Tu  wskazanie  na  mit'.;  dowodzi  —  innieinam  —  ze  wla- 
siiie  nieponiyslny  wynik  wojiiy,  pow.stalej  wskuteic  zlego  ubchodzcuia 
sii;  iiietrupulji  z  miastami  sprzymierzonenii  dai  autorowi  budzca  do  wv- 
st^pienia  z  traktatera;  pragn^t  (in  przyczynic  si^  do  usuni^cia  zJego  ua 
przyszJose,  przyczem  pami^tac  naiezy.  ze  jeszeze  i  pu  r.  355  szereg 
miast  pozosta!   w  zwifjzku  z  Atenanii. 

Wreszcie  i  stosunek  bnjsziiry  du  Isokratesowych  broszur  — 'japix- 
■/i%6i  Y)  TTspl  eipvjvv);  i  "Apso^raytTuö;  sJuzyi*,  moze  na  puparcie  zdania,  ze 
broszura  pojawila  si^  w   r.  355. 

Püdobieiistwo  mi^dzy  Ilöpo'.  a  ü'ju.u.ayt^io;  nie  zasadza  sii;  tvlko  na 
tem,  ze  nbaj  autorowie  tyeh  dzielek,  rozprawiaj^c  o  tym  samym  przed- 
mioeie.  wi^c  o  ubostwie  skarbu  publicznego.  o  krzywdach,  wyrzJtdzanyeh 
zwiqzkowcom.  nie  inniej  u  zamiluwaniu  i  putrzebie  pokuju,  posJuguj^  sit; 
temi  samemi  iub  podobuemi  zwrotami.  W  ten  sposöb  pojmuje  podobien- 
stwo  Holzapfel  i  uwaza  je  za  nie  nie  znacz^ce.  Lecz  rzecz  si§  ma 
inaczej.  Autor  dzieJka  0  dochodacb,  majqc  ten  sam  cel  ua  oku,  eo 
Isokrates .  czerpal  z  p  e  I  n  ij  s  w  i  a  d  o  m  o  s  c  i  ti  z  tegoz  mo  wy  0  po- 
koju,  czerpaJ  osobliwie  wtedy.  kiedy  kreslii  parenetycziiv  rozdziaJ  V; 
powtarza  tu  te  sanie   inysli   po  ezi;sci    temi    samenii    stowami.    Nie    brak 


m.  Str.  699:  Scfaeiobar  widersprechen  sich  die  Qaellen.  Es  ist  indessen  za  bemerken, 
dasä  die  erste  Grappe  rückwärts  blickend  den  ganzen  Verlauf  iihersieht,  die  zweite  ans 
Stellen  besteht,  die  mitten  in  der  Zeit,  welche  in  Betracht  kommt,  355  und  354  ver- 
fasBt  sind. 

')  ^uauiayixöj  19:  ö  akv  Toivjv  ::öXe(io;  ixdvTo)-/  7,^»;  tiov  EiprjijiE'viov  i::£5-:spr|/.Ev"  x«i  vio 
mvEoWpou;  £-oir,a£  xtX...  20:  Sjv  oe  -.Tfi  £iirivr,v  rMriniliiit^x...  21:  öiöaE^a  8e  ttjV  -o).iv  SmXx- 
oia;  }i£v  ?,  v3v  t«;  jisoioSou;  Äajißavouoav,  ueot^iv    oe    yii-vouevt,'/    E'piTÖptuv    xa'i    ^Evtuv 

K»\    UE-oiKCDV,    lilV    liv    e'si^UU]    xad^lTTlXEV, 
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tez  zupeJnie  paraHcl  mic^dzy  llöpoi  a  Isokratesnwym  Aroopacjitikiem '). 
Charakterystyi'/noni  jest,  ze  W^zoT^y-y.  22  spotykaiiiy  scuteiicjc;,  zainiesz- 
(iY,i\ni\  röwuiez  ua  czcle  pisciiika    o    docliiKiacIi;    pur.    llöpoi    I    1:  syco  uiv 

TO'JTO     y.Ü    TOTi    VOU.il^W,    ö  TT  0  l  0  i    T'.'l  Z%    7.  V      Ol      S  p  0  T  T  7.  T  7.  l      (ö  »7  l.      T  0  l  7.  Ü  T  Ä  ; 

■/.7.\  rä;  xoliT£{7.;  yiYvcTB'xi  i  fsokr.  'ApsoTay.  22:  toio'Jto'j;  yap  y]X- 
Tct'Cov  eijEirdai  x.7.  i  toO;  x),  Xoo:.  oioi  -sp  av  (o^iiv  oi  TtTjv  spay;;.  i- 
Tdiv  E-i(jT 7. ToOvTs:,  iiadlo  Isokr.  Trsp'i  eip.  53:  icz't  to'j;  l»,sv  u.etoixou; 
Toioutou;  civxi  vo().i"^07.£v .  oibuu-ep  y.v  to'j;  7rpo'JT7.T7.;  vsi^.wgiv,  7.'JtoI  8'o'j/. 
oioL/.sfl-K  TYjv  a'JT/]v  Xi^'l(£'7fl-7.i  f)o;7.v  Toi;  Tpos'jTiü'jiv  Yju.öv.  Pr/A'teni  na  szßze- 
goln.'i  uwacr§  zasluguje  to  ze  nienial  doslowna  jest  zf^udncsc  przytoczo- 
iiycli   s!öw    ITöpo'.  IIa  Cyrupedji   VIII  8.    5:  oaoToi    tivs;  yzp  iv    o'i  xpo- 

TTZ  T7.  l    0)  T  l.     TOIO'JTOI     X.  X  l    Ol    Ür'z'JTO'J?    ( j  :      £  "  l    T  Ö    ~  0  /, 'J   y  i  y  V  0  V  T  K  l 

(inniej  dukladuem  jest  pudobienstwu  IIöpoi  I  1  z  Cyi'op.  VIII  1.  8: 
OTav  yiv  6  s-ii7TaTi]?  ßjXxiwv  ysvijTxi,  xaä-zptoTspov  Tä  vö^.iaa  -pa.TTcTai.  6'txv 
S;  )(sip»i)v.  fxuAOTcpov).  Jezeli  autoreni  dzielka  o  duobodaeh  jest  Kseiiofunt,  na- 
tcnczas  w  Ilo'roi  I  1  uznac  musimy  autoeytat  z  Cyropedji;  MUnscher 
domysla  si(j  —  \v;^tpi§  jednak,  czy  slusznie  —  ze  sklonila  Kaenofon- 
ta  do  tej  powtörki  eh^c  stwierdzeuia  zgodiidici  z  Isokratesem ').  Uka 
zuj%  si^  nam  w  kazdvm  razie  wzajemne  wplywy  literaokie  dwöch  fii- 
sarzöw. 

Mo\v§  0  p'ikuju  iiapisal  Isokrates.  jak  si§  prawdopüdobem  wydaje, 
w  przeoijjgu  miesi^ey.  ktöre  uplyn§ty  od  zimy  357  do  lata  356').  Autor 
ilopoi  bral  z  niej  niektöre  invsii  i  zwroty,  kiedy  sprawa  pukoju  ze  z^'w^z- 
kdwe.ami  byJa  jeszczc  aktiialna,  a  mowa  sania  przediniulem  powszech- 
nego  zaj^c'ia.  w  9  lat  pözniej  nie  bvlby  tego  ezviiil.  w  9  lat  pözniej 
c.ytatv   bylybv    nie  na  czasie  i  niezrozumiale  *). 

Areipagitik  pochcidzi  wedle  vvszelkiego  pruwdopddobien.stwa  z  r. 
355,  z  czasu   po  zawarciu   pokoju  ze  zwii\zk(iwcaini.  Autor  traktatu   O  do- 


')  Kaibel  przy  koäcu  rozpiawy  o  Cynegetjku  Ksenofonta  (X.  Kyne^et.,  Hermes 
XXV)  8tr.  597  wyniienit  kilka  szczegöliiie  podpadsjacych  podobienstw;  iiiozna  przjto- 
czyc  jeszcze  wi^cej.  Por  H.  sfp.  19  i  Hop.  IV  51.  VI  1.  V.  12;  FI.  Eip.  20  i  Hdo.  VI  1; 
n.   ila.  21  i  ITof.   V  3  ii.  V   10.   VI  1;  n.  6(0.  22  i  Ilcio.  V  8—9;    II.  £ip.  29—30   i    Oöp. 

V  11  i  7;  n.  £13.  i2  i  nop.  .5— Ii;  11    eio.  i8  i  Hop,  II  2—4;    H.    £ip.    136-140    i    Do?. 

V  9 — 13.   V  6,   V  3.   n.   elo.    53    (powyzej    w   tekseie    n)»pr.   przytoc/,.),   i  IIop.   II.  —  Por. 
t.ikie  Miinscher,   X.   in   J.   gr.-rBiii.   Liter.    19. 

')  Opröcz  prKytüC/.onego  po«yzej  podubienstwa  "ApEü-ay.  22  i  Ilip.  1  1  zdarzaj:i 
nie  tylko  podobiei'istwa,  wynikjijace  /.  identyt'znosci  teniatu  oinawiaueg^Oj  jak  'AocO^fty. 
17.  80  i   lldp.   V  5.  n. 

'l   Miinsclier,    nu   pv/.yt,.    m.    19. 

*)  Tak  MÜH  seil  er  w  l'a  ii  ly-VV  i  s  .so  w  a,  Healencyklopildia  IX  220i-  n.  s.  v. 
(.■iokr;itHs    i    iia   pi'>t.    ui.  Ivl.    .\l  t- y  «  r   u,vu/,:i    .Xiiä  jpa;.;'.    r.a  wciesniojszy  utw6r. 
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chodiu'l)  rzec/  s\v((  iikhiiliil  iniiicj  wi^cej  tukio  wiedy,  kiedy  IsokriileB 
krt'slil  i'cicli Willi;  djiwiici  kiiiiKtvtiii'ji  ati-nskiej  i  /.iili-ciil  iffuriiiy  diiwiivcli 
iir/i\(l/.i'ii. 

VIII. 

C'/.y  nutiirt-iii   tvin   liyl   Ksciicfnnt V 

Je/.eli  niiii  l)vl.  t<i  1  lopot  sq  jednym  z  ostatnich  jefjo  ut\vor6w,  moÄe 
ustatniin  ') —  |i'  Miini\ws/,y  ry.eozy,  wydiiiie  prawdopudobriie  po  siiiiprci  au- 
toni.  j:ik  iniaiiiiwii-ie  dnsc  lii/iny  zliiilr  SoUrMtu.siiwyfh  Aoyoi  p.  t.  'Attoiavi] 
u.ov£'Ji/.aT3i  *).  KuvT^Y£Tiy.6;  buwii'ii).  khii-v  K  a  i  b  i' 1  az  ii.-i  r.  ;]b'ö  jjrzenifjsl. 
a  WilaiiiDuitz  za  iiicautentvcziiy  iiziial.  iiiezawodnie  pochodzi  z  lat 
ryclilt-jszvcli.  /.  ezasöw  pobytu  Kseimtonta  w  Skillus*).  Gdybysmy  zre- 
sztn  iiawet  przypuscili,  ze  bniszura  züstala  napiaana  dopiero  w  r.  34H, 
nie  mielibvsmy  ze  wzgl^du  iia  dati^  urodzenia  Ksenofonta  powodu  od- 
st^powaiiia  od  tradveji.  Ksenot'oiit  bnvviein  urodziJ  si§  inniej  wi^cej  \v  r.  430 
(nie  rychlej,  jak  dawniej  tvvierdzniioj  'j,  dopieru  zas  w  latach  pöziiiej- 
szych  swego  zywota  szczegölnie  obfitiv  rozwiii»vl  dzialaliioscf;  nie  jest  wit;c 
rzeez^  iiiemozli\v%,  ze  Ilopoi  uiozyl  jako  starzec  siedemdziesi^cio  i  pi^cio- 
lub  wres/.cie  nawet  osiemdziesicjc.io  kilkoletni.  Wspölczesny  Isokrates 
librobil  na  novvo  sw6j  PaMe<2:iryk  p.  t.  nav7.0-/jvai/cö;,  licz^c  lat  przeszlo 
dzievvi^cdziesint. 

Tak/,i'.  wlasciwosoi  jezykdwe  nie  swiadcza  przeeiw  autentycznosci 
traktatu  llopoi.  VV  traktacie  lym  spntykaniy  t^  samii  dykcj^.  eo  w  iunych 
autentycznych  pismach  Ksenofonta,  teu  sam  sposöb  przedstawienia  rzeczy, 
ten  sam  sposöb  argunoentowania,  teu  sam  sposöb  przechodzeuia  od  jednej 
rzeczv  do  drugiej;  takie  t^anie  tez  zdarzajf^  si^  konstrukcje,  te  saine  liib 
takie  same  zwrotv.  Jak  Ksenofont,  tak  i  autor  IIöpo'.  ch§tnie  uzywa  \vy- 
razöw  poetyckich  oraz  wyrazöw  zlozonych,  i  to  opr6cz  tyeh,  ktöre  znaj- 

')  Kai  bei.   na  przyt.  m. 

')  I'rssewaziia  czesc  nczonych  obernio  tak,  jak  powjzej  okreslono.  zapatruje  sie  na 
sprawe,  kompozycji  i  wydania  Pamietniköw,  jaUi>  to  W  i  la  m  o  wi  t  z-M  oll  e  ndor  f  f. 
Brnns,   E.   Uicliter.   llüoscher  i  i. 

')  Knibel,  X.  iCynegetikos.  Hermes  XXV  il890i  581  n.;  \V  i  la  m  o  w  itz-Moe  1- 
lendorff.  Sappho  a.  .Simonides  Beil.  1913,  125:  Münscher  na  przyt.  in.  str.  '^  uw. 
3  znakomicie  streszcza  wyniki  prac,  poÄwi^conych  Kyn.  w  ostatnich  dziesiqtkach  lal; 
iiwaza  ntw(ir  ten  za  jedna  z  najwczesniejszycli  prac  Ksenofonta  z  okresu  pobytu 
w   SkilluB. 

*)  Scliwartz.  QuellenantersnoLung-en  zur  griech.  Gesch.,  Kh.  Mas.  XLIV  (1889) 
109  n.,  161  n..  schodzi  do  r.  427;  Heiur,  Maier,  Sokrate«,  sein  Werk  n.  seine  gv- 
«chiclitl.  Stellung.  Tiibinojen  1913,  6  uw.  2  jeszcze  o  pare  lat  rok  urodzenia  opöznia. 
/inskoraicie   nzasaHnia  date  r.  ■i-HO  MUnKcher,   X.    in   d,    jrr.-röm.    Liter,    str.    2    uw.    4. 
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duJ4  si^.  u  iimych  rowniez  pisarzy,  nieinato  takze  takich,  ktöre  sam  atwu- 
rzyl  albo  pierwszy  do  i)iäinieniiictwa  wprowadzU.  Zjjodnoäd  ta,  ktörs^ 
opr^cz  Rake'go  szczegölowo  wykazali  Gleininj^er,  Zurborj^  i  Ki- 
clinrds.  idzie  tak  daleko,  ze  wjjtpliweiu  wydawac  sit^'  inusi,  (izyby  kto 
zdoJat  odtworzyd  vv  rownej  inierze  dykcj§  Kaenofoiitow^,  gdyby  j^  usi- 
lowal  iiasladowac! '). 

Niepodobna  rownieÄ  zaprzeczyc  zgodnci^ci  wielu  zapatrywan  autora 
broszury  o  doclindach  i  autora  pism,  ktöre  niew.'itpliwie  z  rf^k  Ksciid- 
fonta  wyplyn^ly.  Wymienieni  juz  wielekrod  krytycy,  osobliwie  Z  u  r- 
bitrg  i  Gleininger  znacziiq  ilosc  dowodöw  adnoäiivch  zestawili. 

Ksenofont  byl  gorliwyin  bogöw  czcicielem  i  u  wyroczui  rady  za- 
si§gal,  ilekrod  cos  wazniejszego  chciaJ  przedsi^wziqd ,  toz  samo  radzil 
w  swych  pismach  czynic  inuyiii;  t§  rad(j  daje  röwniez  autor  Flcioi  w  r. 
VI  Ateüczykom:  niaj^  oni  posJöw  wyslac  de  Dodony  i  do  delfickiej  wy- 
roczni  Apollina,  a  slowa  w  tym  celu  uÄyte  przypominajn  ustgp  z  Ana- 
bazy  III  1,  5 — 6,  dotycziicy  wlasnej  os(iby  Ksenofonta,  w  wyzszyin  zas 
jeszcze  stupniu  ostatnie  zdauia  Hipparohika  (IX  8—9).  Jak  w  innych 
pismach,  tak  i  w  llopoi  rozpoznajeiny  ucznia  Sokratesa,  wspominajacegu 
cz^sto  to,  CO  jest  f^ixÄiov,  uiywaj^cego  cz§stu  zwrotu  xxWv  x.ai  äyaööv.  — 
Ksenofont  cz^sto  chwali  lub  wzbudzic  usiluje  godziwii  z^dzg  siawy 
i  wspölzawudnictwo;  ezyui  to  rowniez  autor  broszury  i  radzi  przyzna- 
wac  nagrody  i  odznaczenia  za  znakomit^  dzialalnosc  (II  7,  III  3  i  4). 
Ksenofont,  holduj%cy  zasadom  konserwatywnym,  osobliwsze  mial  zamilo- 
wanie  do  kawalerji,  w  ktörej  inlodziency  z  zamoÄniejszych  rodöw  aten- 
skich  sluzb^  czynili,  a  dowodein  tego  zamilowania  sa,  dzielka  Itz-xo^im; 
i  Ilspt  '.TCTOxfj?;  takze  w  llopoc  ujawnia  si^  troska  o  itttveT;  (VI  1).  Jak 
w  Hipparchiku  (IX  ti),  tak  i  w  V\6m<.  (II  5)  vvypowicdziane  jest  zycze- 
uie,  aby  otwarto  i  metojkom  przyst^p  do  uprzywilejowanego  korpusu 
jazdy.  Ze  ualezy  si§  starac  o  seii|gnifjcie  licznych  metojköw  do  Aten,  aby 
tym  sposobem  doehody  paristwa  wzrosly,  nieraz  czytainy  w  pismacii  Kseno- 
fonta; w  llöjoi  poswii^^cil  autor  tej  sprawie  ustfp  przydluzszy  (III  1 — 5). 
Jak  rözne  pisina  Ksenofonta,  osobliwie  Hellenika,  swiadczfj,  Ksenofont 
byt  prÄeciwnikiem  Tebariczyköw;  w  omöwionyni   powyÄej  paragrafie  bro- 


')  Gleininger  i  Zurborg  w  przytoczonych  rozprawacli  :  Itichards  w  cza- 
8op.  The  claisical  reviev  XI  (1897)  418  n.  —  Ui  1 1  en  b  c  rger,  Sprachliche  Kriterien 
f.  d.  Chronologie  der  Piaton.  Dialoge,  Hermes  XVI  (1881)  321  n.  dopatrzyl  sie  räinicy 
miedzy  dawniejazemi  a  pöiniejszeiiii  pismaini  Ksen.  w  uiycin  partykul:  x«i  |j.7iv,  öXXi  arjv, 
XI  (jltJv,  y^  [^Vi  wreszcie  äX).a...  urjv;  w  pozniejszycli  zdarza  si^  partykula  ij.tJv  w  pol^jcze- 
niu  z  innemi  wymienioneini  coraz  czesciej,  w  llöpo:  zdarza  sie  una  bardzo  czeBto,  i  to 
rüwnie^  nwazaja  za  indiciam.  ic  pisino  pocbodzi  z  ostatniego  ukresa  twürc/.oici  Kse- 
nofonta. 
hürprttWA   Wv'lz.  liloloK-  T.  LX.  Nr  4.  4t 


f>()  I.llllWIK   I'WIKI.INSKI 

szurv    ^    i',  autiir  lakzc   pTzcciw   niin   /ji|)i-wn('  si<;  /.wnicji.    fhoi-   ii'li   wy- 
raznie  nie   wymit'iH» 

Tvni  s/,t'ze,i;(')l<)tn,  swiadis/.Jicyin  "  /fjoduosci  ijof^liidi'ivv.  wyra/onyfli 
w  llüi'ii  i  \v  |iisinacl),  ktürc  /.a  nicwutpliwie  Ivscnofuiititwe  si^  uwa- 
zane,  pr/.eciwstavvili  nicktürzy  uczeni  8zere{(  rtzczegöJöw  iiiiiych,  aby  olia- 
lic  tiadvci?,  ze  autorein  broszury  jest  Kscnof'ont.  Co  jwlnak  w  tym  waglt.- 
dzif  prz\  t<i('zyli.  je.st  po  czi^sci  wyrazem  snbjekty\vne,<j()  rnTiicmaiiia. 
w.  tci)  i'zy  oweojo.  co  w  I  loioi  si^  iiiicsci,  Ks'iiutontDwi  pr/,y|)i.sa(''.by  nif 
iiiDzna.  lab  ze  brak  \v  kaii^zoczce  tego,  czegnby  sii;  spodziewaci  wypadato. 
Miiinowieie  \vi(;c  razi  niektörydi,  ze  aiitor  nie  zastanawia  »i§  iiad 
teil),  jakie  kurzvÄci  inaterjalne  inti'nsywna  upravva  ziciiii  przyniescby 
puüstwu  inogla;  KseiKifunt.  gospodarz  zawojany,  bylby,  sqdz.'i.  niechybiiie 
i  temu  przediniiitiiwi  szereg  uwag  poswit^cil.  Nie  clusq  czy  nie  inogi^  oni 
zarazeni  uvviiTzyc,  ze  Kaiiindont  mögl  si^  do  tegn  stüpnia  sprzeiiiewie- 
rzyc  tak  uinilowaiuMiiu  zawndiiwi  zoJnicrza  i  \v(id/.a,  by  nawolywac  prze- 
dewszystkiiMi)  ilci  iicikdju,  by  przeniawiad  tak  Jak  wielki  przeniystowiec 
i   kiipiec,  ktöremii   wüjna  tylko  straty,  p'diöj  zyski   przyiinsic  nio/.e. 

Rzeoz  pdws/.et'hnie  ziiana,  Jak  vvysok(j  cenil  Ksenol'oiit  rcjliiictwd 
dose  przypomniec  wspanialii  jego  pocluval^  w  V  rozdziale  Ekononiika. 
Otöz  wlloiot  nie  poinini^to  roluiclwa  w  zupeliinici.  Z,  jego  zakresu  czer- 
pie  autor  (IV  ü;  fi;  9)  obrazy  lub  piv.yklady,  a  c.o  wazniejsza,  na  sa- 
inym  zaraz  poczi^tku  zaznacza.  ie  w  attyekini  kraju  -■  dzi^ki  lagodneniu 
klimatowi  —  drzcwa  wydaj}^  obficie  owoce,  ktörych  inne  zieinie  nie  mogfi 
dustarczac.  Wiadoin.^  jest  nadto  rzecz%.  ze  chocby  najdnskonalsze  gospo- 
darstwo  roliie  na  attyekiej  ziemi,  nadajficej  »ig  iylko  w  cztjsc.i  do  zhöi 
uprawy,  nie  moglo  dostarczyd  poirzebnej  do  vvyzywienia  ludnosci  iloÄci 
zboza;  tem  niiiiej  przyczynic  si§  mogJu  rolnictwo  do  ponmoienia  zasoböw 
fiiiasowych  paiistwa.  Gdy  zas  wlasnie  t«  subie  autc^r  ksiq^eczki  zakreäiil 
zadaiiie.  wykazac,  jakiemi  srodkami  nioznaby  zrödla  dorhodöw  panstvva 
(a  tem  samein  ogölu,  a  nie  jednostek  tylko)  pomnozyc,  nie  moze  zadzi- 
wiac,  Äe  o  rolnictwo  z  lekka  tylko  potr^c.it,  a  na  inne  zrödla  vvskazal, 
Oncken,  ktöry  «zasu  swego.  przed  laty  kilkudziesif;ciu,  doczyty- 
wal  si§  w  brosziirze  wvnurzen  kupca  czj'  przemyslowca,  oceuiat  ji^  ze 
stanowiska  niilitarno-patrjot\  nznego;  przyteni  nw  vvniknf\l  w  psych§  Kse- 
nofonta  i  jirzBoczvl,  ze  teiiÄe  podczas  swego  kilkunastoletniego  pobytu 
w  Skillus  jako  zieniianin,  pilnie  oddany  pracy  na  roli,  poznal  btogie 
wyniki  pokojowych  trudöw.  W  ostatnich  latach  60  —  ksiqzeczka  On- 
ckena  o  Isokratesie  ukazala  sicj  w  r.  1862  —  lepiej  poznauo  Ksenofonta. 
Wsröd  zmienuych  kolei  losu.  ktöry  go  zagnat  w  rözne  strony  swiata, 
zebral  Ksenofont  pokazny  zasöb  wiadomosci  na  wieiu  polach.  Interes 
jego  duchowy  odnosil  si(;  nie  tylko  du  spraw  rzemiosta  wojskowego 
i  wzorowego    gospi  darstwa  na  ruli:   jjisfinka  A7./.i5-/£aovi<uv  -oaiteiV;  Ayvj- 
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«Xaoc,  ()ix.ovoai>c();,  Uswv,  a  wreszcie  i  przedevvszystkiem  K'jpoo  TraiSet'x  flo- 
wod/-^  takÄe.  /.t>  zajmowat  si^  kwestjami  pulitycznemi  i  socjaluemi. 
W  dzialaliKisci  swej  mial  Kseiiofnnt  iiieiiialo  sixisobmiäcM  przekonania  sii^i 
o  tein.  ccj  zna(iz;\  dla  panstvva  dnlire  finansc;  nicjodmikrotnic  wii^c  w  swvch 
pisinach  ztiaezenie  ich  uwydatnia,  jakutn  w  Cyropedji.  VIII  1  i  3.  gdzie 
i)  Cyrusie  czytamy:  "^ö  7i;o5öS<ov  ii/.s^siv  vV/^  o:ovtc  svöati^sv.  W  dialogu 
Hieron,  w  r.  9  poeta  Simnnides  zaleca  rozdawaiiie  nagn'id  (iiVAz)  tyin, 
ktörzy  na  jakiom  polu  rozwiiK^li  szczegölnie  gorliw.-j  i  skutecziisj  dzia- 
lalnosc  i  nadmienia,  ze  nalezalvby  siy  one  röwniez  i  tyin,  ktorzyby  wieiu 
kupeöw  do  niiasta  sci^gn^H.  wreszcie  zas  dudaje:  si  %i  wvtpw    vsvotTO, 

S  T  l    /.  a  t    Ö  7J  p  0  (7  0  O  0  V    T  l  V  y.     Z  A  'J  —  0  V    £  ;  i  ij  i  i  5  X  (.)  V    f^    -0 Xil    TW/^löTÄl,    O'Jo' 

aÜTT^  av  •/]  axetit;  apyotTo. 

W  Panii(^'tnikacli  zas  III  (i  Sokrales  czyni  Glaukdnowi.  nilodzieri- 
Cüvvi  licziic't'inu  niespelna  lat  20,  ktöry  mimo  brakii  doswiadczenia  i  zdol- 
nosci  rvvat  si§  do  zycia  polityeznego,  mi^dzj'  iniieini  i  to  pytanie.  czy 
nie  jest  niu  wiadoinein,  jakie  sq  dochody  paristwa  i  z  jakich  plvn!\  zrö- 
de}  i  jaki  jest  budzet  wydatköw;  Glaukon  ani  o  jednyeh  ani  o  drugieh 
nie  ma  wyubrazenia,  wtri\c.a  wi^c:  AX/.'.  lo  i] (ÖK.py.TS;.  ^uvätov  etti  /.xi  im 
:toXEt;.ttov  T7]v  — oA'.v  -Xo'jTtCs-v.  na  co  Sokrates  odpowiada:  Ni]  Aix,  irtpöSpy.  y'... 
siv  TK  a'JTÖjv  xpiiTTtov  "j  v]"rT(i)v  ()j  (ov  x.Äi  T7.  O'/Tx  TCp&TK^ToßscAo'.  xv.  Z  [)rzyto- 
czonemi  iniejscanii  nie  pozostaje  w  sprzecziiosci  zaden  ust^p  pisemka 
i>  dochijdach,  przeeiwnie  zgudnosc  zupeln^  skonstatowac  mozna. 

Przyznac  atoli  zarazfui  trzeba,  ze  zdarzajfj  ai^  w  llöpot  zdania. 
wzgl^dem  ktörych  usprawiedliwinne  jest  pytanie,  czy  mogly  powstac 
w  umysle  vvojownika  z  zamilowania  i  zawudu.  towarzysza  Agezylaosa 
w  rozlicznych  wyprawach:  vvigc  np.  zdanie  V  2,  ze  najszcz^sliwsze  sq 
te  miasta,  ktöre  najdluzszego  zazyvvajq  sjiokoju,  oraz  ust§p  przydluzszy 
III  6  nast.,  w  ktoryeh  autor  slawi  urok  i  pot§g§  srebra.  a  nawet  nie 
waha  si§  powiedziec.  ze  ludzie,  maji^c  go  bardzo  duzo,  nie  mniej  si§ 
cieszq.  kiedy  je  zakopali,  jak  wtedy.  kiedy  je  wydali  na  swe  potrzebyi). 

Przedewszystkieni  zas  czytelnikowi  pisni  Ksenofimtowych  narzuca 
8i§  pytanie,  czy  IIopoi  mögt  skreslic  ten  sam  autor,  ktöremu  literatura 
zawdzi^eza  Ekonomika. 

W  Ekiimuniku  narysowal  Ksenofont  ideal  zamoznego  obywatela 
atenskiegu,  jak  zarz^dza  swem  domustwem  w  miescie  i  wlosciami  poza 
murami  miasta,  jak  inatzonkf  sw^  mlod^  ksztalci  na  dobr%  güspodvni§ 
i  uszlachetnia,  jak  kieruje  swemi  slugami.  Napisal  on  ten  dialog  —  we- 
dle slusznej   uwagi  Iwoiia  Brunsa-) — przej^ty  przekonaniem,  ie  wla- 

')  Ze  zdaDie  o  zakop;wania  zlota  —  HI  7  fin.  —  wydaje  sie  podejrzanem, 
wapomniano  powj4»j,  str.  22  nw.  1. 

•)   Bruns,  d.  literatur   Hortriit  d.  fir.,   w   rozdz.  o   Ksez. 

i* 
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anoÄc    i  II  (1  V  w  i  (1 II  a  I II  u    radosc    spriiwia    i   ic    j;)    zhIimh   ciMiii;   wysoUn 
nale/.y. 

Natcnnitist  hmszur!»  ii  dochodach  jest.  jak  sii^i  przckonaii  indf^lisiiiy. 
zwlaszc/.a  w  owvi'h  <Iii(latkiiwvfOi  iistopMcli.  s  n  c  j  a  1  i  s  t  v '' z  n  i  e  zabiir- 
winna. 

Naiiaje  jcj  t(,-  harw^  projekt  zaprowadzonia  vvHp(')lrn)4ci  uÄywania 
przcz  przvziKinif  wszvstkiin  nbywatcldin  r<)wnej  renty  bez  iibowiqzlcu 
pracy,  pri'jokt  nwarunkavvany  przvimisuwjj  piiiyczk)^  paristwllw^i,  stopiiiu- 
wiiiiij  wcdli-  moznuspi  obvwatcli,  kiirzvstuicjsz!\  przeto  dia  klas  mniej 
zainoÄnvpb.  Naklada  na  ni)\  t§  barvvi;  pn'jekt  zaprowadzenia  zbiorowynli 
prz^'<lsi(;biiirstw  wydzi.iliuv  nfniinn\'<',h  i  przeiisiebiorstw  panstwowych.  zoeii- 
traliziiwania  i  uiiaiistwowienia  twiiivznsei  piv.cinvslowej.  na  razie  wpraw- 
dzie  tvlko   \v   kopalniach  srebra. 

Mysli  six'jj'listyczne  i  nawet  koimini.stycziie  nie  byly  juz  wöwc.za.s 
(ibc.e  Helladzie.  .hii  w  ideale  paristwa,  skreslnnym  przez  Hippüdaniosa 
z  Miietii  vv  pierwszcj  polowie  wiekii  V  ujawniala  sii;  idea  komiinistyczna. 
Daiej  pn.sun,>il  a;»;  Phaleas  z  Chalkedniiu;  wedle  doniesicn  Arystotelesa 
zalecal  on  pndzial  <;nint(')\v  ini^dzv  wszystkich  obywateli.  zalecaJ  znie- 
sienie  wlasnosci  iiidywiduainej  oraz  uparistwiiwienie  catcj  jji'acy  przeiny- 
slowej')  „Recepty  komiinistvoziie"  pndawaii  i  iniii  pisarze  i  byly  one  przed- 
iiiiotem  dvskusji.  Jak  daleko  sit;;,'aly,  wnosiö  innieiiiy  z  nieporöwManej 
satvry  w  przpdstawionym  na  soenie  ateriskiej  w  r.  r'>92.  „VViecu  babakim" 
Arvstiifeiiesa  *i.  Antur  dzielka  n  dochodach  nie  inial  zaniiaru  opracowania 
oo'ölneo;o  plann  ri-furni  ani  ti;z  zainiaru  skreslenia  teuretycznegti  pisma 
o  najlepszyin  ustroja  i  orf^ranizacji  paristwa.  Mial  on  na  oku  eel  realny, 
specjalny,  celein  tvni  bylo  wskazanic  srodköw,  kti'^reljy  niogly  vv  danej 
e.hwili  posluzyc  do  naprawy  finans(Jvv  paristwa  ateriskiego.  Nie  znajdujeiny 
przeto  w  brovsziirze  pomyslöw  takieh,  jakie  rozwijal  Phaleas  z  Chalke- 
donu.  alc  w  wyborzc  i  opracowaiiiii  zalecnnveh  srodköw  przebija  niew!\t- 
pliwie  idea  socjalistvczna. 

Napisana  jest  bros/.ura  w  kazdym  razie  w  mysl  panujacych  vv  Ate- 
nach  demokratycznye.h   zasad   i  dalszy  ich  rozwöj  zaleca;  pytad  wicc  takze 

')  O  Hippodamosie  por.  Di  eis,  Vorsokratiker  P  2i3  n.:  o  Phaleasie  Arystotel., 
polit.  II  4  p.   1266  a;  Pohl  mann   na  prayt.   m.  II  6  n. 

')  O  Ekklesiaziisach  AryRtofanesa  trafnem  wydaje  mi  sie  zapatrywanie  Wader- 
machera,  Probleme  lier  Krieo^szeit  im  AUertnm,  Vortra>;  gsli.  in  d.  Akad.  d.  Wiss. 
(in  Wien),  Wien  1918.  str.  19:  , Sollen  wir  in  dieser  Komödie  nichts  aU  einen  lastigen 
Binfall  sehen,  der  dem  Dichter  ans  dem  Reiche  der  Utopien  zngeflogen  ist?  Wer  die 
erbrterten  Vorschläge  einschliesslich  ihrer  Begründung  überblickt  und  beachtet,  dass  auch 
die  zur  Empfehlung  der  Umwälzung  vorgebrachten  Giünde  in  ihrer  Art  ganz  über- 
legt sind  und  Gedanken  enthalten,  die  moderner  Ideologie  nicht  fremd  sind,  der  hat 
den  Kindruck,  vor  einer  zwar  naiven,  aber  doch  in  sich  ge-schlossenen  und  durchdach- 
ten  Koniepliuii    zu   stehen"    itd..   oraz    uwagi    IH,    17   i    18   na   str.   23   u. 
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liv.cljH.  czv  iimziia  z:i  joj  aiitnra  ii/iiac  pisai'za.  kt()ry  iiineh^M'.  zywil  do 
(li'iniikracji  ateiiskiej  i  jcdiin  •/.  swvch  dziel  wi(;k.s'/,vcli.  Cyi'npedjt^'.  po- 
swi^'cil   pTzedstawicniu    wy.scikieujo    |j,islaiuiietwa    prawdziwej^ci    inonarel)v. 

Uprzytoniiiijiny  sobie  pnstad  KseiioCoiita.  a  ziiajdzieniy  iiin^c  klnc.z 
do  rozwiijzania  za,ü;adki. 

W  i  I  a  in  n  w  i  t  z  M «)  e  1 1  c  a  d  o  r  n  nazwul  gu  w  iiajnDvvszein  svveiii 
dziele,  Platunowi  poswi^conein.  cztowiekiem  »serdecznie  ogranic/,r)iivm'' '). 
Wvraienie  to  silne,  zbyt  silne.  Gomperz  w  swych  „Mysliciclacli  ^tc- 
('.kicli"  stawia  Kseimfonta  wvzt^j.  przvznaje  mu  taleiit,  wzllllsz^ll•v  si<^  pu- 
iiad  sredni,-^  niiari;,  zarazein  jednak  dodaje,  ze  cliarakter  szkcidzil  t;a- 
lentuvvi  2). 

NicstaK^sc  i  chwiejiuise  charakteni  jaskrauü  si^  w  rzeczy  saincj 
iiwvdatiiiaj.'i  w  zveiu  [)iiblicziiein  Ksenofonta.  pp!nem  ziniaii  i  przvsi'd. 
TakzH  przeglidajfie  ji'^o  pisma,  spostrzegamy  Ksobliwji  {atwusc-  i  sktun- 
nijsc  zastosüwvwania  sie  du  przeri'»ziiv('b  pn^dövv;  z  latwoicüi  ppzccliodzi 
z  jediiegi)  stanuwiska  na  iiino.  broni  raz  tej,  iiinyiii  razeiii  przeenvnoj 
niemal  tezv;  anibicjii  wiedziunv.  (jdwaza  sit;  wstapip.  w  szranki  z  przed- 
stawieielami  rö;Jnych  kif^runköw.  Wi^e  gdy  niedokuriczone  dzieio  Tucv- 
dydesa  si^  pojawilcj.  zabral  si§  do  jego  kontynuacji,  choc  siJy  imi  nie 
starczyly  by  mögt  byc  historykieni  na  iniarej  i  sposob  Tucydydesa;  w  dru- 
giej  cz^sci  Hellenik,  uwolniwszy  si^  od  wi^zövv,  ktore  sam  sobie  byl 
narzucil,  poszedl  juz  drogq.  jak;;  niu  talent  i  sklüDiiosd  wrodzona  waka- 
zywaly. 

Przez  Platona  i  iimych  sokratyk'nv  piämiennictwo  filozoficzne  i  za- 
razem  dialogiczna  forma  Sokratesowa  dominuj^ce  uzyskaly  stanowisko; 
Ksenofont  nie  dlugo  korzystal  z  nauki  Sokratesa,  malo  tez  o  nim  po- 
siadal  wiadomosci  bezposrednich.  poniewaz  vv  lataeh  ostatnieb  jego  zy- 
wota  zdala  bawil  od  Aten.  umvslein  zas  filozoficznym  ehlubic  sig  nie 
mögt,  niiniu  to  pisat  jeszcze  w  lataeh  pözniejszycb,  w  nkresie  swej  literac- 
kiej  produkty vvn  )sci.  traktatv  tilozofiezne  po  cz§sci  vv  fortiiie  dialogöw. 
korzystajjic  z  pism  roznych  sukratyköw.  osobliwie  z  Platoua  i  Antisthe- 
nesa.  Platonskiemu  Symposion  przeciwstawit  wlasn^  Biesiad^.  ideatowi 
zaiä  panstwa,  ktöry  Plato  rozwin^t  vv  pierwszem  wydaniu  Rzeczypospo- 
iitej,  przeeiwstavvil  swöj   ideal  panstwa  w  Cyropedjis). 

Isokratesowi  jednala  dziutalnosc  nauczycielska,  jednaly  broszury, 
ujfte  vv  misterna  förmig'  retoryezu%,  rozgtos  i  wptyw,  jak  daleko  si^gala 
mowa  hellenska.  Ksenolonta  ti^ezyly   z   nim.    jak    sit*    zdaje,   blizsze.  oso- 

<)   Wiliimowitz-Moellendorff,  l^latoii,   beilin    1919,   1   9:i  i  263. 
')  Gomjierz,  Griechische   Denker   II   96  u. 

')  Przedsta»  ieniu  Ksenofontowegu  ideatu  [laiistwa  puÄyviecil  Scharr  )iüwjzei  "'?" 
niieiiiunc-   dzieiu. 
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hiHtc  iiiiwct  »tosiiiiki,  /.\vla87.cz«,  ze  obaj  z  tego  Hainci^o  |iiicli(i(Izili  <lc 
iiiiiMu  atonskicj^d.  Pddrlal  8i(j  wirc  wpivwnwi  Isokratcti«,  a  xv|ilvw  tcii 
dlodziö  nidzeiiiy  nie  tvlko  w  Kiikonninion  Aj^ezyliiosii.  nnpisancni  na  wzi'ir 
Isokratesuwego  Euagorasa,  Iccz  i  w  inny<'l)  [lisinacli.  nauit  \v  Anabasis. 
w  kti'irej  wvdaniii  druffiein  charaktervstyki  w(k1zi)w  skre.slonc  sij  (wi-dli' 
trafnego  spostrzi'zi-nia   Hrunsa)   poiUiig  wzuru  Isokrateadwego '). 

Czy  niozna  tedy  wykluczyc  mozliwoisö,  ze  Ksenofonf  poddal  sit; 
nnvnicz  wpjywowi  prj^döw  soejalistycznych,  ze  kreacje  bujiiej  fanta/.ji 
i  spekulacji  filiizoficziioj  pragnjjl  w  pewnych  szczegolach  przeniesc  do  rzc- 
czy  wistosci  i'  Wykluczyc  nie  niozna.  tem  mnie),  ze  autor  llöprjt —  czy 
to  nie  pojniujqc  gl^biej  spolecznych  pr^döw,  czy  tez  aby  uspokuid  ubawy 
l^kliwvch  zapcwnia,      iz    nie    zaieca     swyni     wspöJobywateloin     nie 

osoblivvego,  nie  innego,  jak  zastosüwanie  w  iyciu  panstwowein  urz^dzen, 
bvdficycb  w  uzyciu  w  przcmysle  prywatnym  (por.  IV  13.  17.  J50);  tein 
inniej,  ze  nierzadko  (jdzywaJy  si^  na  helleriskich  ziemiach  gtosy,  donia- 
gaj.'ice  si^  nieröwnie  dalcj  i(i!\eych  konce.sv),  mianowicie  zmazania  dtu- 
göw  i  nowego  podziahi  gnintöw,  a  nickiedy  zj^dania  te  sil;^  piv.epnnva- 
dzano').  Polozenie  Aten  byto  przy  koncu  wdjnv  zwiqzkowej  i  po  zawar- 
ciii  pokuju  pod  wzgl^dem  ekonomieznvm  nader  niepomyilne.  Wtcdv  tu 
Isukrates  wydal  na  swiat  dwa  tylekroc  wyniienione  utwory  i  w  nieb 
gJosil,  ze  jedynie  poköj.  zrzeczenie  si§  wszelkich  aspiracyj  wiclkopari- 
stwowyeh  i  powröt  do  dawnego  ustroju  Atenom  zapewnid  zdcjJqjq  szczi;- 
scie  i  rozkwit.  Co  glosiJ,  zgadzalo  si§  z  dqznoscianii  wielkiego  stronni- 
ctwa.  na  ktörego  czele  stal  Eubulos.  I  ten  ])ragnql  przedewszystkieni  po- 
koju.  aby  zniszczone  finanse  panstwa  do  )adu  doprovvadzid  i  ulzyd  ubö- 
stwu  znaczne)  cz^sci  ludnosci.  Czy  i  jakie  stosunki  osobiste  Jqczyly  Kse- 
nofonta  z  Eubulosera,  nie  vvicmy;  twierdzenie  Istrosa  u  Üiogeuesa  z  La- 
erty  (II  59),  ze  na  wniosek  Eubulosa  Ateiiczycy  zniesli  wyrok,  skazuj^cy 
Ksenofonta  na  wygnanie,  nie  wydaje  si§  wiarogodnem.  Nie  potrzeba  je- 
dnak  uznawac  zobowi%zania  cjsobisteg(j  do  wdzi§cznosci  wzgl^dem  Eubu- 
losa. bv  zrozumiec.  ze  Ksenofcmt  mögl  powziqe  zainiar  poparcia  i  ze  swej 
strony  jegu  usilowari.  Mögt  to  uezynic  jako  zwMjlennik  partji  i  z  jej  na- 


'I  Stosunek  Kseuofonta  do  Isokratesa  wyjaänia  szczegöJowo  Münscher  w  wy- 
mieuionem   dziele  str.  3  ii. 

•)  Karol  Grünberg  trafnie  ocenia  te  dazoosci  w  Wörterbach  der  Volkswirt- 
schaft II  (19111  828  u.,  8.  V.  Sozialismus  u.  KoinmanismD»,  pisz^c  »tr.  834;  Aber  wenn 
es  auch  zu  ihrer  —  nicht  häiifigeu  —  Verwirklichung  (t.  j.  zmazanie  d}ugöw  i  nowy 
podzial  gruntöw)  kommt,  so  bedeutet  das  offenbar  keineswegs  einen  Angriff  auf  das  Ei- 
geotumsprinzip,  sondern  nnr  auf  «inzelne  Eigentiiuier,  an  deren  Stell«  sich  eben  andere 
setzen  wollen. 
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wet  |>iile('cnia.  Isokrates  \v  tviii  samvm  |)(i(lnzii}  kierimkuM.  Kozne  zre- 
BZtfi  pojiiwialv  si(;  wowczas  wiiioski,  jakby  iIopuiiKic  .skarhowi  |ianstvva:  fiO- 
ptines  wniüst,  aliy  /iiirsioin)  ws/.elkie  uwolnienia  ik1  litiirgij.  Tlifuzoliiles, 
aby  zredtikiiwaiin  znid  kawalerzvstöw -i.  Oglaszaj.ic  swe  iiiysli  reCoriria- 
torskie,  byl  KseMiofont  iiiewat|>li\vio  szczeize  przekonanv.  ze  pfzysliizy 
si§  ojczvznie  i  splaci  jej  cltug  wdziec/.nosci  za  to,  ze  przcd  kilku  laty 
(najpüziiiej  \v  r.  otiH)  przedewszystkiein  zapevvne  ze  wzghjdu  na  Spartan 
oraz  iiui^.e  i  w  tvm  celii,  aby  sobie  zaj)ewiiiö  prac\^  autorska  nicbliwejjn 
piiljlicvstv.  ulaakavvita  gji>  i  zrehabilitowala,  a  j^go  synövv  dhvdwöch  ulc 
galiznwala 'j.  \V  tvm  iiic/awoiliiic  celii  wyraienia  podzi^ki  za  wvsvviad 
c'znnu  di)br()dzi»,^jstvva  poswi^cil  Ksenufdiit  Atenom  juz  nieco  rvclilej  — 
rijku  dokladiiie  oki'eslic  nie  jestesmy  w  stanie  —  ksi^zeczk(,'  o  ol)'>vri<iz- 
kach  dowüdcy  kawalerji  ('lTC-:iapyi/.65).  Teraz  w  r.  ;555  chddzil  >  n  rzec.z 
nierövvnie  wazniejsz^;  chodzilo  o  to.  by  ojczyznie.  z  ktor^  gu,  miim)  ze 
zapewne  w  Korvncie.  nie  w  Ateiiacb.  stale  przemieszkiwaJ.  zvvifiszcza  od 
boliatcrskiej  sinierci  syna  Grvllosa  (w  r.  361)  serdeczue  wifjzaly  stosunki, 
i)d(hic  przvslugij  opracowaiiiem  szeregu  vvskazöwek,  w  jaki  sposöb  iiiu- 
znaby  iiaprawic  ziv  stan  fiiiansöw  paiistwa  i  di>pürn6e  licznym  warstwom 
luduosci  obyvvatelskiej.  ktöre  wskutek  gospodarki  kapitalistycznej  cier- 
pialv   niedüstatek. 

Ktoz  zreszt%  dzisiaj  vvobec  braku  wiadomosci  orzee  jest  \v  staiiie, 
jakie  okolicznotiei  specjalne  pobudzilv  Ksenofonta  do  napisania  traktatu? 
W  kilku  rozprawacb  z  lat  ostatnicb  wypowiedziano  doinys},  ze  iiawet 
potrzeba  zarobku  wciskaia  niu  rylec  do  r§ki.  W  kazdyni  razie  iiiema. 
sijdz^,  zasadniczego  powodu,  by  wbrew  tradycji  odmöwic  Kseuofon- 
towi  autorstvva  traktatu.  Przyczem  uwzgl^dnic  nalezy,  o  czem  juz  powy- 
zej  byta  niowa:  ze  dzieiku  zachowaiie  p.  t.  Flopoi  nie  jest  traktatem  teo- 
retycznvm,  rozbierajqcym  podstawovve  prublematy  polityczne.  finansowe 
i  gospodareze,  leez  utwoivin.  wvwulanvm  pdtizeba  cbwili.  obraebowanyni 
na  to,  bv  zaraz   w  najblizszej   przysz(osei  przvuiöst  owne  poz:^dauy. 


')  Por.  w  Diehla  dysertai-ji.  puwyäej  wyiuieaionej,  rozdz,  IV  i  V,  w  ktorych  przed- 
stawia  d^ziiosci  stronuietw  w  Aleaach  w  r  355  oraz  wyjasnia  rzeczow.i  z^oduosc  mie- 
dzy   llopo!  a  laokratesowemi  inowanii:   0  pokoju  i  Areopagityk. 

'i  Por.  niedawuo  znalezions  reBztki  mowy  Lyziaaza  xxTi  6£üJo-Kou  w  (»rat.  «t 
rhet.  Graec    fragm.  niipor  reperta  ed.   Jiinder  iBoun   1913)  .str.  7  n. 

'1  Tak  W  i  1  am  0  w  i  tz- Mo  e  1 1  e  nd  or  f  f  jnz  w  dziele  Anti<fouoä  r.  Ktrystos  = 
Pliiliil.  l'nt.irsuchun;ren  IV  zeszyt,  s.  ,S;il.  nastepnip  i  inni.  Juz  tak/e  ('roiseU  X.,  Sou 
naracterf  ut  sou  talcut  (Pari.-;  1871)  ".^78;  C'etait  au  ;;a;,'e  do  recoDciliatiiui  ilooue  a  la 
patrie. 


Ti« 
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IX. 


W  Atenai'li  mnzna  Ityln  iiiicc  sukcfn  |inlitvc/.iiv.  vvy^tiiH/.niijc  iikuvv 
iia  7,};r(iiiiad/.eniu  ludii.  Ze  Ksoiinfont  po  reliabilitacjl  w  |ii)(ics/,tvm  wickii 
jeszczc  si^  zabrat  du  pfjUtyki  praktycznpj  i  na  wzg<5rzu  Pnvx  du  ludii 
przomawiaJ.  nie  wvdaje  si^  prawdopddobiu'in;  wf^tpliwcm  si^  zrrsztn  wy- 
dajc,  czy  w  Atenach  chodby  przez  ozas  niejaki  zamicszka};  raczej  Ko- 
rynt  —  Jak  juz  wapomniano  ~  uwazac'  naiezy  za  staJc  jego  domi- 
"üium.  Nadto  w  przechowanem  dzietku  nie  znajdnjeiny  zadnego  dowodu, 
4e  zawiera  ono  tekst  mowv  piiblicznei.  Nad  w.s])omnian;v  \ui  tez!)  H  a- 
gena,  ze  zostatn  ono  sklejune  z  dvvik'b  inöw,  wyglo.szdiivch  z  udmiuii- 
nego  stanowiska  przez  dwöch  mowcöw,  z  ktöryrh  drugim  l)vJ  innzo  saiii 
Eiil)uliis.  krytyka  przeszla  do  porz;|dku  d/,ii'nnego.  G  1  e  i  n  i  n  gc  r.  Zur- 
hnrg  i  Richards  zeatavvili  szereg  argumentöw,  przekoiiywujiicych,  zu 
przypuszczenie  Hagena  bylo  mvlne.  (por.  pow.  str.  42). 

Przyznad  jednak  trzcba.  ie  nie  brak  dzielku,  zwlaszcza  w  niekto- 
rych  ust§pach,  pewncgo  retorvcznego  zacigcia;  cz^sto  autor  uzywa  vcrba 
dipcndi.  abv  odriiziiic  cz^sci  wywodöw  {Hyo>.  ui/Aoj  Asysiv.  sl-ov.  ziyrf/.y. 
itd.),  cz^sto  sam  sobie  czyni  (ibjekcje  (si  Sl  Tic  ffi<s£iz,  ©xiv)  av  xi;.  st  Se 
Ti;  p.s  ETtsptüTojYj,  il  S'  aO  Ti;  to'jt'  evd'jasiTai) ,  pnsluguje  si^  nadto  zwrn- 
tami,  okreslaji^eemi  obradowanie  nad  wnicjskanii  i  ich  uchwalauie  (IV  30: 
syw  (/.EvToi  sysiv  u.oi  Soäw  wspl  touto'j  ^'jy.^o'jAsOizi.  VI  2:  e'i  yz  u.yjv  raOry. 
(iöcE'Sv  'JL/.iv  — jixTE'.v,  ;ijaÖou>.£Ü(jy.w."  iv  2Y'"Y^)  ^  iiawct  IV  öl:  ^'jjj-^vjj/.'. '). 
Rowniez  pumiiiiic  niilczeniem  nie  uuizna,  ze  autor  zwraca  sig  dos('.  czi^*- 
sto  do  Ateiiczyköw  w  II  osobie  liczby  inncjgiej,  dzieje  si(;  zaä  to  dopiero 
\v  drugiej  (dluzszej)  pnlowie  traktatu.  od  IV  rozdzialu  pucz^wszy;  w  roz- 
dziaJach  I — III  möwi  o  Ateuach  i  Ateüczykaeh  w  III  osobie,  albo  sie- 
bie  do  nich  vvL^eza  i  uzywa  I  osoby  liczby  niuogiej;  w  rozdziale  IV 
niiesza  te  sposoby  vvyrazenia  ze  zwrotami  przemowy  wprost  do  Ateri- 
czyköw.  Charakterystycznyin  jest  np.  ustt^p  V  fi  -7.  w  ktorym  najpierw 
ozytaniv  v]  ~oM:.  tiiz  obok  y.-zay'ty.z&y.  i  Eysvöy.eö-x.  wkrötce  potem  'Afl-/)- 
vxioi:.  o  kilka  wyrazöw  dalej  Op'vjt/.wv  i  zaraz  znowu  "Aö'yyvzioc:.  Charakte- 
rystycznemi  s^  röwnieÄ  zdania  takie,  Jak  tvlekro(5  wspomniane  IV  17: 
ew;  YiyvotTO  xpix  ey.dtGTc.j  'Ad-rf^xiw-^.  albo  jak  IV  30:  siel  uiv  yäp  St^tcou  'Afrrj- 
vx(wv   Sey.a   OiDkxL 

To  zmieszanie  tak  rozuego  sposobu  odnoszeuia  sii;  do  Atenczykow 
swiadczy    dobitnie,    ze    w    przechowaiieni    dzielku    nie    posiadamj'  tekstu 


')  ?ü[iij/ir)tjic  radnit  Badham  wyrzucic.  —  Gleiniuger  na  przyt.  ni.  16  dora/sla 
si?,  ze  Ksenofont  chcial  zaznaczyc  proza  /.godnoBi^  z  rtjwodanii  Isokrutesa  w  luowic 
O  pokojn. 


n  PUZKCHOWANTM    IHAKTAmK  (I    f)iHTIl»I)  ^r||  57 

mowy  ()ublic7,nej,  t.  zw.  /.öyo;  ;ui/.ßoij/.£'jTi/Co;,  aiii  tez  traktatii  polityc/nego, 
»j^tpgo  za  iirzvkladem  Isokratesa  w  fori»§  mowy. 

Nie  us/.lu  uaturalnie  uwadze  krytvköw,  if.  vv  innych  pisiiiaeh  Kse- 
nofonta,  osubliwic  w  Hipparcliikti  oraz  \v  traktacie  o  kon.stytucji  Lace- 
demoDCzykövv  aczkolwiek  ani  jeden   ani   driij^i   utwör  nie  s^  movvaini, 

cho(51)V  na  inndJi*  in(5w  Isokratesovvycli  —  zdarzaj^  sitj  (Kidubne  wtaäc.i- 
woBci.  Posiada  je  röwniez  i  najdawniejszy  utwür  prozy  attyekiej,  traktat 
O  rzeczvpospolitej  atenskiej,  myliiie  Ksenofontowi  przypisany;  autor  tej 
Politeji,  wygnaiiiec  przebywaj^cy  niews^tpliwie  poza  Atenami,  möwi^c 
o  Ateiiacli  i  .Xtcriczvkach,  uzywa  proini.scue  vvyrazöw:  y.Jxoi,  'Axi^r^Yf^mw. 
•/j  -0)1'.;,  III  iisobv  liczbv  innugiej  i  znowii  I  usoby  iiczbv  mnogiej.  alc 
takze  i   II  osubv   iiczby  pojedynczej. 

Przyzna('  w.szelaku  trzeba,  ze  w  FFopo'.  niieszanina  jest  wit^ksza,  ani- 
zeli  w  wvmieiiionych  pismacli  —  w  tych  inianowicie  (pomin^wszy  jedno 
niiejsce  w  Hipparchiku  III  I2j  nie  zdarza  si§  II  osoba  Iiczby  mnogiej;  — 
tluinauzy  8i§  to  zapewne  röznicq  tresci  i  tendenejiv  pisma  0  dochudach. 
Maj^c  eel  praktyezny  na  oku.  zwracal  si§  autor  niejednokrotnie  wprost 
do  tych,  ktörycii   dia  awych   wywodöw   chcial   pozyskac. 

Jakiin  zas  sposobem  mogl  ou  eel  swöj  osi^gn^d,  skoro  mowy  nie 
wyglasziil?  Ksi^fjarstwo  w  Atenach  juz  wöwczas.  jak  wiemy.  istnialo.  ale 
szerszv  jegu  rozkwit  uastqpil  dopiero  w  Aleksandrji.  Jezeli  broszura  miala 
bezzwlocznie  oddzialac  na  liczniejsze  kola  ludnosci.  trzeba  bylo  postarac 
sii;  innq  drogjv  d  jej  rozpovvazechnienie.  Jakfj?  Gole  twierdzenie,  ze  tra- 
ktat V\öm  h\\  listein  (np.  do  Eubulo.-^a  wystosowanvm).  albo  pismem  pu- 
blicznein,  memorjalem  do  Ateiiczyköw  skierowanym,  rzeczy  jeszcze  nie 
wyjasnia. 

Wiadomo,  ze  dawnenii  czasy  w  Heliadzie  uie  tyiko  poetyczne,  lecz 
i  prozaieziie  utvvory  publicznie  odczytywancj  lub  recytowano.  Eruest 
Richter  mniema,  ze  brak  wst^pu  w  wielu  pismach  Ksenofonta  (brak 
ten  röin'i  röznie  tlumaczyli)  tem  mozaa  usprawiedliwic,  ze  i  Kseuofont 
pisma  swe  najpierw  dla  ustnegn  wykladii  wvpracovvywat  i  t;j  drogq  na- 
sainprzi'id  uprzyst<^puil  ')  Kiedym  si^'  zastaiiawiai  iiad  szeregiein  proble- 
möw,  ktöre  dzielko  0  duchodach  nastr^cza,  wpadlem  na  uiysl  t<j  sam^ 
CO  du  pierwotnego  uprzyst^pnitnia  tej  brcszury  za  poniucji  (  dczytu.  i  sqdze. 
ze  tvm  sposobem  wytlumaezyc  mozna  pevviie  returyczne  zaci^cie  i  mie- 
szaning  zwrotöw.  w  ktörych  autor  zwraca  si^  do  Atericzyköw  wprost  lub 
o  nich  möwi  w  III  osobie  itd.,  a  co  wazniejsze,  tyni  sposobem  mozna  wy- 
tlumaezyc takze  inne  wlasciwosci  tekstu,  mianowicie  osobliwosci  owych 
ust^pöw,  ktöre  wydaJ4  mi  si§  dodatkami  do  pierwotnego  konceptu. 

'I  Kichter,  Xeii.  Studieu,  l.\  Suppl.  BJ.  d.  I'leckeiseusi-lien  Jalirblj.  18S(2) 
i   Ba.  Jahresbor.   100,  37. 
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(id/ii-  Kseniifoiit  rzccz  swjj  iiaiiisat.  na|)ri)znii  HilililivAinv  «i«,'  '/«J''- 
cvtlowao;  nicktöri-  wvniii'iiia  wska/.ujfi  na  Ateny,  innc  na  niieJHCdWimc 
|)Oza  Atenaini  poluzonn.  Czy  cz^scicj  i  (Uuiej,  ov.y  rzadziej  \v  Auinarh 
(10  relial)ilitacji  przebvwal.  lub  c/v  wcalc  tani  nie  zaglndiil,  jest  kwestjij 
|)odr/.§dnesfo  znaezenia.  K<irvnt  tak  lili.skn  Au-n  Iczv.  /e  pr/.ebywajfic  tarn 
stall'.  Kseimtunt  wczeiiiie  i  dnkJatlnif  iiii)_;rl  \i\r,  p  limfurniDwanyin  o  w.szvst- 
kicni,  Co  si^"  w  Ateuacli  dziali>:  o  walkach  pulitvcznych,  ktöre  sii;  taiii 
ru/(;rv walv;  "  prjjdadi,  kt/ire  na  jaw  wvcliudzilv.  LitiTaturo  ini'ij^l  znac 
i  studjowac'.;  Au-ny  nie  bvlv  jiiz  wöwczus  jedvneni  centruni  kulturalne,iii, 
nie  tylko  Platona.  lecz  i  Isikrati'sa  wply  w  rozchodzil  si§  po  cat^J  Ilelladzie  'j. 

.lest  tedy  niozliwem  przyiJuszezenie.  ze  dzielko  ITöiO'..  napisane  w  Ate- 
nach.  albo  co  |>rawdiipc)dobniejszcm  jest.  w  Kurvncie,  bvlo  w  Atfnach  przed 
liezuiej^zeni  lub  niniej  lic/.neni  jjronem  slimbaczciw  odezvtaue.  llzefz  Jasna. 
zc  traktat  musiat  wywolac  z\  vv^  dvskusj§.  Ksenofunta  doszly  u  teni  wia- 
diiniuSf.i.  doniesiiinü  niu,  jakie  ulijawiono  zyczenia.  jakie  puczyniono 
uwaofi.  Zastanawiat  si^  wi^c  nadal  nad  zagadnienianii.  publikacjoin.  ktore 
zagadnieri  spolecznvch  i  polityczuyeh  dotyczvly.  puswigcal  iiwag«^  i  do 
pierwutiiegi)  konceptu  broszurj.  odczvtanego  w  Atenacb.  dorzucal  uzu- 
pelnienia,  spisuj^c  je  na  os^ibnvch  kartacb.  ByJy  to,  jak  uii  si(j  zdaje. 
niianowicie  ust^-pv.  powyzej  oznaczone  -  ust^py,  wpruwadzajiice  nowe 
pomysly,  zmieniajjice  pod  pewnenii  «zi^l^danii  dose  znacziiie  pr/.ewod- 
niqide^  traktatii.  Znajduje  si^>  niit^dzy  nieini  III  7.  projekt  povv.szei-bncj  rciity, 
opartej  na  przy  inusowej  pozyczce  i  "dp  wiedz  ua  prawdopodt>bn:i  nbjekfjfj,  ze 
uby  watf  le  nie  btjd.'i  cbcieli  fozvc  pieiii^dzv  na  przedsi§wzi?c>ia  politvezue;  i  ow- 
szem,  brznii  odpowiedz,  jestem  pelen  nadziei.  ze  ebtjtnie  b§da  pozyczktj  sub- 
skrybowali  (v'j  uivroi  Si«!:!;;  ziu.:  i  -ioü-jyxa;).  Znaidiije  si°  mii;dzv  iiieni  i  IV 
39  zaprzeozenie.  izby  sluszn.-^  byla  obawa  pows/.ecbua  by  projekt  wprowa- 
dzenia  wielkiej  ilosci  niewolniköw  do  kopalri  niestat  si^  ze  vv7.gl§dii  na  tJok, 
wskutek  tego  pnwstaly.  uiewykonaliivin.  Xii-  wvkiiiezam  m'izliwosci.  ze  Kse- 
nofoiit  sam  owe  dodatki  pu  uplywie  niejakiego  czasii  powiazal  z  piervvotuyin 
zaryseni  i  traktat,  w  ten  sposöb  rozszerzony.  sam  jeszeze  za  zv'ia  r)glosil  — 
niezadlugo  po  r.  3Ö5.  kiedv  rzecz,  o  ktörq  chodzifo.  bvla  jeszcze  aktualna, 
a  wzrost  docliodöw  panstwa  (IV  12:  y^'j;ifjasv7.:  Tä;  — ^oiöfeij;)  pozwalat 
si§  spodziewac.  ze  usuni^t-i    zostala    przynajniniej    w  cz«,'Si'i   gJnwna  prze- 


')  Kaibel  koncxy  nwoj^  rozprawe  o  Cynegretvku,  Hermes  äö  Ü89U|  öitT  teiiii 
stownmi:  ..Man  pflc.'t  sich  das  Leben  des  Verbanuten  in  Korinth  allzu  linsani  a.  ab|rc- 
Kondert  Torznstellen,  man  unjerschiilzt  da-«  längst  über  Athen  hinaosgeiv  acbsene  geiBtijre 
Leben,  man  anterscLätat  die  nach  allen  U'ichtangen  hin  fruchtbare  Wirksamkeit  des 
Isokratea.  Die  toö  ihm  ausgehende  geistige  Anregung  muss  eine  uDsserordentlicbe  ge- 
wesen sein,  nnd  sie  zu  schildern  ist  eine  lohnende  Aufgabe  unserer  Wissenschaft'.  — 
W  biogu  lat  trijdziestn.  ktöre  od  ogloszonia  ruzprawy  Kaibla  uplj-nely,  stalo  sie 
temu  ijczenin   w   cseeei  przjnajmniej   sado4c. 
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8/,k(iflii  wprnwadzeiiia  pomyslöw  w  iycie.  Ale  jest  rovv'niei  moilivvom,  ze 
iic//.vnit  to  juz  kto  inny  po  sinierci  Kseiiofuiita  -  czv  to  niekiedy  w  takirn 
7.wi4zku  wyniienianv  wiiuk  autora,  Kspriofont  mtodszy.  czy  tcz  inny,  nie- 
znany  vvydawci.  VVydaje  nii  sig  nawet  wiele  p  r  a  w  d  o  p  o  d  o  U  n  i  e  j  8  z  e  m, 
ie  dbcH  rrka  bvla  czynna.  skoni  dcidatki  wcieUmi!  zostalv  do  rcdakoji 
pierwotnej  mniej  lub  wigcej  mechaiiicziiie,  licz  odpDwiedniegn  przvstosowa- 
nia  do  zdari  (itaczajfjcych,  bez  uzgodnienia  z  tresciq  konceptu  dawniejszegü. 

Analiza  brnszury  przekonac  nioze  zdolala.  i.t'  ustepv  i  zdania,  ktöre 
za  pözniejsze  dodatki  uwazam,  jiod  wzgl^dem  formy  wyniaganimn  po 
('z§3fi  nie  czyiii^  zadoäd;  s^  to  —  inöwi^e  sposobein  tegoczesnvni  —  do- 
piski  marginalne,  stanowit^oe  dopiero  materjat,  mniej  lub  wi§CHJ  wykon- 
czoiiv,  dl)  wtrfvcoiiia  vv  ealo^t'  mniej  lub  wi^cej  przvgotowany.  Uzn^ij^JC 
vvydawc^  obccgo,  lepiej  zruzumiee  mozemy,  ze  dla  umieazc.zenia  tych  bu- 
pleinentöw  poozyniono  w  koncepcie  otwury  na  iniejscacb  niezupetnie 
trafiiycli,  oraz  ze  ciosy  narozne  pi'zy  otworac.h  obrobiono  nie  dose  staran- 
nie.  Mianowicie  wsuni^to  na  niewtasciwe  miejsce  III  7  n.,  nie  iilatwiaji^c 
czyteluikowi  zrozumienia  ich  sensu,  nie  wvjasniuno  nalezycie  sprawy 
renty  ani  sprawy  uzvsk.ania  potrzebnych  na  ten  cel  funduszovv.  nie  uwzgl§- 
dniono,  ze  III  7  n.  nie  zgadzaja.  siej  w  zupclno^ci  z  treseiq  niektörych 
innyob  ust§pöw;  w  sposöb  niezr^czny  wsuni(^'to  ust^p  IV  25  (poczi^wszy 
od  zdania  drugiego)  do  konca  32  por.  —  ustt^'p.  röwniez  nie  przystaJ4e,y 
dokladnie  du  piervvotnego  konceptu,  nadto  zawierajfiey  powtörzenie  nie- 
kiöivcb  mysii.  juz  w  tym  koncepcie  wyrazonycb;  przy  tej  spns(jbnosci  po- 
wstal  tez  iiiclad  w  niektörych  paragrafach  koncowej  partji  rozdzialu  IV-go 
i  zaciemnit  jego  dyspozycj§,  nie  usuni^to  röwniez  sprzecznosci,  ktöre  si^ 
wskutck  dodatköw  potworzylv,  jakoto  sprzecznosci  mi^dzv  III  7  a  IV 
4ü  oraz  mii;dzy  V   12  a  IV  40. 

Projekty,  wvlozone  przez  Ksenofonta.  nie  wvbiegajji  poza  granice 
Attvki  a  dotvczfj  pcwnych  tylko  szczegötöw  jej  zycia  gospodarczego,  s^ 
nnc  jednak  powiä|zane  z  pewnemi  objawaini  dqznosci  ogölniejszvch.  d^Äno- 
sci,  ktöre  znaczijco  oddzialywajfj  takze  na  stosunki  spoleczne  i  ekonnmiczne 
düby  terainiejszej:  z  ideami  etatyzinu,  kooperatyzniu  i  socjalizinu.  Autor 
nie  doceuia  wprawdzie  doninslosci  tycli  idei,  nie  zdajc  sobie  jasno  sprawy 
ze  skutköw,  jakieby  realizacja  uczynionvch  wniosköw  sprowadzic  mu- 
siala.  Mimo  to  owe  dawne  pröbv  reformv  spoleeznej  niezaprzecztnie  na 
uwag§  zashiguj^.  a  pisemku.  ktöre  ich  zastosowanie  w  pewnym  dziale 
zycia  gospodarczego  Aten  zaieca.  tem  wi^kszj^  ma  dla  nas  wartosc.  ze 
o  reformach  tego  rodzaju  zachowat}'  si^  nam  zreazti\  prawie  tylko  uiani- 
kowe  wiadomoäci.  Analiza  broszury  dostarczyta  wskazöwek,  Jak  sie  pro- 
jekty reform  w   umysie  jej   autora  tworzylv  i  rozszerzalv. 

Teza,  w  ktör;i  wyniki  uj;ic  usilowaleni.  jest  skouiplikowana.  znaj- 
duje  wszelakn,  jak  mniemam,  poparcie  takze  w  obrazie  literackiej  dzia- 
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talnosci  Kscnutuiita,  skrcslimyin  w  i'/,ii.sach  najiiDWrizycli  |ir/.c/,  iic/.oiiych 
l)ailac/.(')w.  W  pixliiliny  wiijc  sposi>l)  vvyjiisiiia  obeciiie  wielu  koinpozycJQ 
iiinvoh  tak/.e  il/.iel  Ksenofontowycli;  zdaiiieni  ich  powstaly  z  odifbiiych 
(lism  lul)  iisdbiii)  iiapisanycli  partv)  nietylko  Ilclltniika,  leez  takze  Ana- 
basis, nsdblivvie  zas  A|)ümneiii(iiieuinata.  Röziie  niiTÖwiioäci  i  s)ir'/.e(',/.iiii.4(;i 
w  ppwnych  iistt;|)a(!h  dziel  K.sincituiitnuych  lliimacy.f(  w  t('n  sp(is('ib.  ze 
wklailki  pöznit'jsze  iiii'zi\'cznie  vvszyte  zustaty  w  rcilakcjv  piiTwotiifj,  i  lii- 
piiteza  posiniertnej  fdycji  niektörych  pisni  Ksenofontuwycli  liczy  ubccni« 
nie  ma{i)  zwolonniköw. 

Wielu  pisarzc5w  staruzytnych  utwory  swf  pihiie  przerabialo.  W  tym  J 

zwiiizku  przvp<iinnio(''  sit;  jjodzi,  ze  wspölczesny,  a  tak  liliski  Kseriuf'ontDwi 
Isokrates  piervvotnji  imnv^.  skresldiiH  w  i'-  •'^4(1  w  tym  cfiu,  by  Atenczy- 
kövv  ])rzv(',l) villi L-  iisposobic  dla  zawarcia  pnkuiti  z  Filipem  inacedoriskim, 
najpierw  —  prawdopodobnie  \v  swem  audytnriuin  akadciiiickii'iii  — ■  od- 
czytaf,  a  ^dv  wsröd  pracv  nad  jpj  ostatecznem  (ibroljienicai  finkdj  juz 
zoslat  zawarty.  jirzerubiJ  jn  w  zupelnoici  i  ojilosil  p.  t.  <l'i)vt--'y:  jako 
elaborat  o  najlepszvm  spnaobie  trwateg;!)  zabezpii-czcnia  ojczyznie  pukuju; 
w  uatijpie  d'i  elabor.Uu  sam  z  tt!:i;o  spi-awtj  zdaje  s/.cz'Jgölowo. 
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1RESC. 

I.  Stosimki  gosjjodarcze  na  zieiniucli  liellenskicli.  Czeiiiu  pr/.jpisac,  ze  uijsli- 
ciele  greccy  nie  stworzyli  naaki  ekimoinji  spoleirznej  /  C'harakterystyka  ilwöch  |iiseiiiek 
tresci  ekonomicznej,  przeoliowanjeh  w  zbioiz(>  pism  Kspiiofontowjcli  :  (l!z!ivc/|icz(Jj  i  ll'jpoi. 
Dotychczasowe   stndja   iiad  brosznr^  o  docliodacli.  Col   rozprawy. 

II.  An.'iliza  rozilz.  I  — Hl  fi.  Jakie  trnilnoacM  nastrecza  interpretacji  iist^p  III  7  — lly 
ü  twierdzeniu  Kiihla,  ie  ustep  111  7  n.  z.iajdowal  «i?  pierwotnie  na  innem  iniej«c;ii. 
Ust?p  III  7  -tl  nie  pr/.ystaje  do  tresci  glowuych  czesci  traktatu  i  nie  nalezal  zapawne 
do  pierwotnej  jego  redakcji.   Szczegöluwe  dowody  na  popaicie   tegu   twicrdzenia. 

HI.  Analiza  ustepa  IV  I  -  2i-.  O  znaezeniii  slow  koiicowych  paragrafu  IV  17, 
skreslouych   zapewne  dopiero  röwnoczesnie  z  uetepem  111   7   -11. 

IV.  ()  nstepie  IV  25  — S2.  Szczegölowy  rozbiör  paragrafu  IV  25.  W  piewotnej  re- 
dakcji nie  niiegoily  sie  zapewne  awagi  o  zrzeszeuiach  fil  ani  tei  uwagi  o  kopania  no- 
wych  gaukow  w  kopalniach   lanrjockich.   IV  25—32   uvvazac  nalezy  za  wkladke  pöiaiejsza. 

V.  O  Uütepie  IV  33  52,  osobliwie  u  paragralie  IV  .'iS,  ktory  rinvuiez  za  wk^adk? 
uwazac  nalezy,  tndziez  o  par.   IV  41-42  i  49  —  52. 

VI.  O  rozdzialach  V  i  VI.  Zapewne  V  12  jak  IV  40jest  mowa  o  pokoju,  zawartym 
ze  zwiazkowcaini.  Jak  wyttmnaczyc,  ie  inac/.ej  jest  on  okreslony  na  jedneni,  inaczej 
na  drugieni  miejscu?  V  11  —  12  s.a  wkladka  pö/.niejsza.  Moze  tei  w  takacie  V  rozdziahi 
dokonano  zmian  jeszcze  dalej   idacych. 

VII.  Kewizja  kwestji,  kiedy  liroszura  w  pierwotnej  redakeji  zoetala  zapisaoa.  Do- 
wody, ze  sie  to  statu  r.  .S.öö.  Stosnnek  brosznry  do  Isokratesowyeh  möw  2 'jajia /.'zöj 
i   ApeoraytTi/.d;. 

VIII.  Kozbior  pytania,  czy  Ksenofonta  uwazac  inozna  za  antora  pisemka  o  do- 
chodach.  Tozsaniusc  stylu  i  zgodnosc  pogladöw,  wyrazonycli  w  hro.sznrze  o  docbodach 
i  w  innych  pi'mach  Kseuofunta  W  jaki  sposöb  wytluinaczyc  moznademokratyczna  tenden- 
cje  pisemka  i  jej  soirjalistyczne  zabarwienio?  Chwiejnosc  eharakteiu  Ksenofonta,  jego  skton- 
nosc  do  zastosowywania  sie  do  röznych  pradöw.  Wplyw  Isokratesa.  Ksenofont  chciat  za- 
pewne poprzfc  zamiary  Kubniosa  i  pragnal  zarazem  splacif".  ojczy/'nie  dlug  wdziecZDOsci 
za  rehabilitacje. 

IX.  Czem  jest  piseinko  o  docbodach V  Nie  jest  ziepkieni  dwu  mow,  ani  mowij 
wogole.  Uomyslac  sie  ino^na,  ie  w  pierwotnej  redakcji  zostalo  odczytane  w  Atenacb  na 
jakiems  zebraniu.  Nast^pnie  skreslil  aator  szereg  dodatköw,  modytikuj^cych  znaeznie  treic 
pisemka.  Moze  Ksenofont  sam  wtr^cil  je  do  pierwotnej  redakcji.  l'rawdopodobniejszem 
wydaje  sie,  ie  dopiero  po  jego  sinierci  obea  reka  wcieliJa  je  do  pierwotnego  konoeptu 
bez  zupelnego  nzgodnienia  ich  z  tresci^  i   forma  tego  konceptu. 
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Praca  przedatawiona   przez  sekretarza  na   posiedzenia   Wydz.  d.  3.  VII.    1919. 

Imi§  Ryszarda  de  Fournival  i)  z  Amiens  posiada  oddawna  dobre 
brzmienie  dla  uszu  historyköw  sredniowiecznej  poezji  francuskiej:  P.  Meyer 
nazywa  go  „Tun  des  plus  ingönieux  et  des  plus  örudits  entre  nos  anciens 
auteurs".  ;i  B.  Hauröau  nawet  ,slawnvm  Ryszardein  de  Fdurnival"  ^). 
Poza  kotanii  historyköw  literatury  pi^knej  mniej  on  jest  natomiast 
zrany  —  nie  bez  szkody  dla  dziejöw  umyslowosci  i  ruchu  naukuwego 
w  pierwszej  polowie  Xlll-go  wieku.  Pochodzi  to  st^d,  ze  nie  wydobyto 
dütychczas  na  swiatln  dzienne  zadnego  dziela  te^o  Pikarda,  ktöreby 
bylo  tresci  czysto  naukowej;  nie  kaideinu  zai  przyjdzie  na  mysl  szukaö 
okruehow  jego  wiedzy  w  dziwacznych  dla  naszych  poj§6  innych  jego 
utworach.  A  na  nazwg  dziwaczuego  zasluguje  przynajmniej  jeden  z  nich: 
poemat  lacinski  „De  vetula".  podsuni§ty  przez  Fournivala  Owidjuszowi 
i  podsuni^ty  tak  zgrabnie,  ze  conajmniej  do  konca  XV-go  stulecia  uwa- 
zano  to  dzieto  za  owidjuszowe,  przepisywano  je  starannie  jako  utwör 
poety  starozytnego  i  podziwiano  trafnosd  przepowiedni,  jakie  s%  zlozone 
w  trzeciej   ksi^dze  tego  poematu. 

Poemat  ten  Fournivala ')    dzieli    &i§    bowiem    na    trzy  ksiggi  *),  sto- 


•)  Zob.  0  nim  literature  zestawiona  przez  U.  Chevaliera,  Repertoire  des  soorces 
historiqaes  da  moyen-äge,  Biobibliographie-,  Paris  1907,  kol.  89ö5,  oraz  zgrabna  dysser- 
tacje  P.  Zarifopola,  Kritischer  Text  der  Lieder  Richards  von  Fonrnival,  Halle  190i  (iy- 
eiorys  str.  1-3,  o  dzielacb  str.  3 — 7). 

')   Cytuj?   wedtug  Zarifopola,  1.  c.  atr.  1. 

')  O  jego  autorstwie  lob.  wstep  do  wydania:  La  rieille  ou  les  derniers  amoars 
d'Ovide,  poeine  fran^ais  da  XIY*  si^cle,  tradait  da  latin  de  Richard  de  Fonrniral  par 
Jean  Lefevre,  publie  par  H.  Cocheris.  Paris  1861,  8-vo  (rzadkosc,  bo  wydana  tylko 
w  350  egzemplarzach;  z  nich  jeden  w  bibljotece  nniwersyteckiej  w  Poznaniu),  str.  XX — 
XXIV. 

*)  Streszczenie  daje  Cocberia  1.  c.  atr.  XI — XIV;  o  trzeciej  ksiedze  nie  potrafi  od 
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jjjee  w  dosyd  luinyin  «winzku   z   sob^.  Pierwszq,  „in  quo  deacribit  moduin 
vivendi,  quem  habueriit,  dum  vacaret  amori",  uwaiajfi  historyoy  literatury 
nadobnej  za  tt;.  „qui  excite  lo  plua  la  curiusite"  ');  dia  historyka  uminjc^-tno- 
Äci  soiöJych  przynoai  ona  m.  i.  ciekawe  ustijpy  o  rytmiinachji,  algebrze  i  al- 
oliemji  *).  Druga  ksi^ga  opowiada  wJa8ciw4  iiitryg§  utworu;  bohaterk^  jej 
jest  stani  baba-kuplerka,  wlaänie  owa  „vetula",  ktöra  nadata  tytuJ  caJoäci. 
Dia  niiszycb  celöw  jest  ta  druga  ksi^ga  prawie  bez  znaczenia;  tem  bardziej 
intere8uJ4ca  jeat  zato  trzecia,  „in  quo  describit,  qualiter  victurus  sit  de- 
relicto  amore".    Znajdujemy  tutaj   dziwn^  mieszanin^  teologicznych,  fibj- 
züficznycb  i  astrulogicznych  rozwazan.  Z  filozoficznych  zastuguje  przede- 
wszystkiem    na    uwag§    trzydziestowierszowy  ust^p*)  poäwi§cony   kosmo- 
gonji,  w  ktörej  iwiatlo  odgrywa  rol§  czynnika  ruzszerzajficegü  i  porzqd- 
kuj^cegi)  przestwurv   Wszechswiata,    a  zatem  zupelnie  t§  samq,  co  w  pi- 
semku    Robert;i    Grosseteste    „De  luee"  *).    Takie  i  na  innyeh   miejscach 
daj^  si§  dostrzec  ubok  arystotelicznych    mysli    i    wvrazen    silne  wptywy 
platonskic,  a  w  wyiszym  jeszcze    stopniu    neoplatonskie,    ktore  si§    obja- 
wiajn  wtasnie  w  szeroko  rozwini^tej  metafizyce  swiatla.  Jest  rzecz^  bardzo 
interesujfjc^,  ze    (jak  si§  zdaje)  Fournival  rozwin^}    swöj   System  filozofi- 
cznv  w  osobnem   dziele  —  odnosz^c    zasady  tego  systemu  do  Platona*); 

CO  prawda  nie  wi^cej  powiedziec,  jak  tylko,  ie  jest  to  ,une  s^rie  de  m^ditations  philo- 
sophiqueB,  astrologiques  et  religieusea".  —  0  wydaniach  laciriskiego  oijginala  zob. 
Cocheris  1.  e.  str.  VI  —  VII;  aiywam  wjdania  Goldasta:  Ovidii  NaBonis  Pelignensis  Ero- 
tio»  et  amatoria  opuscula,  Francofurti  1610,  16",  str.  lOÖ  — 189,  oraz  r^kopisöw  erfarc- 
kich:  Amplon.  Qa.  1  i  Qn.  2.  Odpis  z  r.  1447  posiada  tei  Bibljoteka  Jagielloäska,  cod. 
Crac.  5230  fo.  166'  198'  (i  dara  prof.  Brücknera). 
')  Cocheris  1.   c.  str.   XII. 

■')  Ovidii  erotica  opuscula,  1610.  str.  130—131,  133-134,  135;  por.  La  vieille, 
ed.  Cocheris  str.  83-88  (wiersz  1673—1734,  1755—1780);  str.  95-96;  str.  100-101. 
Ustep  o  rytmimachji  przedrukowal  K.  Peiper,  Fortolfi  Kytbmimachia  (Abhandlangen  zor 
Geschichte  der  Mathematik,  111,  Leipzig  1880,  str.  167-227)  str.  222— 223;  tainie  (»tr. 
222  przypis  1)  jest  movva  o  odpisie  poematu  „De  vetula'  z  wieka  XU-go  |?)  —  a  ra- 
ezej  XlV-go;  zob.  str.  216. 

')   Opuscula  Str.  166  —  167.  La  vieille  str.  195—197. 

*)  Die  philo.sophischen  Werke  des  Robert  Grosseteste,  Bischofs  Ton  Lincoln,  hgg. 
von  L.  Baur  (Beiträge  zur  Geschichte  der  Philosophie  des  Mittelalters,  IX)  Münster  1912, 
»tr.  51  —  59;  poröwn.  L.  Baur,  Die  Philosophie  des  Kobert  Grosseteste,  Bischofs  von 
Lincoln  (Beiträge  u.  s.  w.  XVIII:  4— 6l  Münster,  1917,  »tr.  85— 93. 

')  W  ten  sposöb  rozaniiem  dwa  nastepujace  vriersze  (Opuscula  str.  163),  kt6re 
przeoczali  dotychczasowi  bibljografowie  pism   Fournivala : 

De  quibus  in  maiore  meo  licet  inveniatar 
Libro.  qnod  dixi  Piatonica  verba  secntus. 
Bekopis  Ampi.  Qu.  2  (fo.  23"^)   zamiast    , Piatonica"  ma  „solom  mea"  ;    tamta  lakcje  po- 
twierdzaJ4  jeduak  cod.  Ampi.  Qu.  1,  cod.  Crac.  5230,  wydanie  Goldasta  i  francuska  para- 
fraza  J.  Lefevre  (poröwn.  La  vieille  str.  186,  wiersz  3862 — 3865).   Ten  sam   rfkopia  er- 
fnreki,  Ampi.  Qu.  2,    dodaje    do   stowa    „Libro"    glos?  .Methanrorum"  ;  moinaby  wobec 
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niestety  dzielo  to  nie  wyp}yii§}o  dotychczas  na  äwiatJo  dzienne ').  Wy- 
wody  (astronomiczne  i)  astrologiczne  wypeiniajq  jeszcze  wi^cej  mieJBca; 
caly  koncowy  ust^p  poematu  poÄwii^cony  jest  astrologicznej  teorji  rö- 
inych  religij  (leges  vel  sectae),  teorji,  ktörj\  öredniowiecze  lacinskie  czer- 
palo  z  dziel  Albuniazara  i  ktöra  rozlrz^sali  najslynnipjsi  teologowie 
i  aatrolngowie  XIII — XV  wieku  (ze  wymieni§  tylko  Wilhelma  z  Au- 
vergne,  Rogera  Bacona,  Henryka  Bäte  z  Mechliru,  Piotra  z  Abano,  Pio- 
tra  z  Ailly,  Jana  Pico  della  Mirandola),  nie  möwi^c  o  pözniejszych. 

O  bieglosei  Fournivala  w  astronoinji  i  astrologji  swiadczy  jeszcze 
jedno  pisetnki)  jego  dotychezas  nieznane.  a  odnaleziune  przeze  mnie  w  bi- 
bljotece  watykanskiej  (cod.  Vat.  Reg.  Suec.  1261.  fo.  59''— 60').  Jest  to 
jego  „Nativitas".  t.  j.  obliczenie  pozycj^j  gwiazd  stalych  i  planet  dla 
momentu  jego  narodzin  (w  dniu  10.  pazdziernika  1201  r.)  i  wrözby 
astrologiczrje  na  tycb  danych  oparte.  Lubo  bardzo  krötkie.  zdradza  prze- 
ciez  zuacznq  bieglosö  w  naukach  astronomicznych  i  szerokie  oczytanie 
w  autorach  astrologicznych. 

Ale  najwazniejszym  tytutem   Fournivala  do  chwaly  i  do  tegn,  zeby 

jego  imie  wymieniad  w  historji  nauki   sredniowiecznej.  jest  jego   „Biblio- 

nomia".  Poniewaz  jednym  z  glöwnych  wyniköw  niniejszej   rozprawy  ma 

byd    ostateczne    ustalenie    wlasciwego    charakteru    tego    bibljograficznego 

dzielka,  musiniy  zaczqc  od  tego,  jak  si§  ono  na  pierwszy  rzut  oka  przed- 

stawia.    Po    krötkim    wst^pie,    do    ktörego   jeszcze    powröcimy,    nast^puje 

szczegölowy    opis  162  r§kopisöw  tresci  przewaznie  filozoficznej.  matema- 

tyczno-astrononiicznej   i  lekarskiej;  potem  ryczattenn   wymienione  s%  inne 

jeszcze,  glöwnie    tresci    prawniczej   i  teoiogicznej.    Stad    okazuje    si§   juz 

waznosc    tego    zabytku    dla    historji    filozofji,    nauk  scislych  i  medycyny 

w  pierwszej  potowie  Xlll-go  wieku;  polega  ona  po  pierwsze  na  tem,  ze 

odnajdujemy  tu  swiadectwo  istnienia  zabytköw  naukowycb,  ktöre  pözniej 

zagin§}y^);  po  drugie  na  tem.  ie  Fournival   przekazat  nam  niejednokrn- 


tego  przypnecic,  ze  Fonrnival  napisal  jakiÄ  komentarz  do  arjstotelesowej  Meteorolodji, 
gdzie  szerzej  rozwina}  swe  poglqdy;  poniewai  jednak  glosy  owego  rekopifu  nie  wyka- 
zuja  wogöle  wielkiego  zrozumienia  utworu.  jaki  maja  objasoiae,  nie  nalezy  i  na  te  tolaj 
ktaic   zbyt  wielkiego  naciska. 

'I  Zachowai  sif  nalomiast  alchemiezny  traktat  Kyszarda  (rowniez  przez  bi- 
hljografow  przeoczony)  w  cod.  Oxon.  Coli.  Corp.  Chr.  124  (s.  XIII— XIV)  fo.  91'— 94'; 
poröwn.  H.  O.  Coxe,  Catalogas  codicum  mss.,  qni  in  collegiis  aulisque  OzonienaiboB 
hodic  adservantar,  II,  Oxonii  1852,  str  ^G.  Inc.  ,Dixit  Arctnrns  expositor  huiiis  oi)eri8''; 
des.  (?)  mann  recentiori:  ,Dicit  Arthurus,  qni  est  Kicardns  de  Fornivall.  ne  vilipendetnr 
iüta  operacio-  etc.  In  oalce:  „Explicit  tractatns  magistri  Kicardi  ForniTale  de  alkemia". 
Ta  sama  rzecz  byla  niegdys  takze  w  jednym  z  r^kopisöw  eorboätikicb  ;  zob.  L.  Delisle, 
Le  cabinet  des  mannscrits  de  la  Bibllothique  Nationale,  III,   Paris  1881,   str.  90,  kol.   1. 

')  Zob.  np.  wiadomosc  o  sycylijskim  przekladzie  7tvEu|iaTtxot   Herona,    jaka  wyzy- 
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tnie  nazwisko  autnra  tego  lub  owego  utworu,  krqzucego  w  literaturze 
srt'dniowieczuej  p<>d  inaskt^  bezimiennusci  ');  po  trzecie  na  tem.  ze  Bibljo- 
iiomja  spisana  okolo  1250  r.  daje  nam  gwarancj?,  ie  wszystkie  dzinJa 
w  niej   wviiiieniiiiie  przed  tym  rokiein   powstaly. 

Mimo  takich  atutövv  jest  Bibljonomja  do  dzisiaj  zgola  prawie  nie- 
znana;  w  dwu  ostatnich  przypisat-h  wyinienilisiny  chyba  tych  wszyst- 
kicb*).  ktorzy  d^tj^d  sturali  sii;  j.i  wyzyskac  dla  dziejöw  nauki.  Tein 
si^  tez  chyba  tylko  thvinaczy,  ze  dziaiaj  jeszcze,  po  uptywie  pöi  wieku 
prawie  od  iitfJi)Bzenia  jej  drukiem^),  nie  wiemy  napewno,  co  to  s^  za 
r^kopisy,  ktöre  Fouriiival  opisiije.  CiJVgle  jeszcze  powtarzu  si^*)  zdanie 
Delisle'a-"'):  „11  serait  diftieile  de  dire  si  tous  ces  vulumes  ont  jamais 
6t6  r^unis  ailleurs  que  dans  rimagination  de  Richard  de  Foiirnival".  Z<>- 
baczymy,  ze  ua  szczijscie  nie  jest  to  tak  trudn^  rzucz.-j.  jak  si^  Delisle'owi 
zdawato. 

Nie  zacbowaty  si§  co  prawda  zadne  dokumenty,  stwierdzajqce  bez- 
posrednio,  ze  Bibljonomja  odpowiada  jakiejs  faktycznie  istniej^cej 
bibljotece  —  lub  jezeli  sii;  zacbowaly.  s^  nii  röwnie  dobrze  nie/.nane 
jak  Delisle'owi;  stoi  natoiniast  otwoiem  inna  droga,  oparta  \vyi4cznie  na 
materjale,  zgromadzonym  i  wydanym  przez  tego  wielkiego  bibljografa 
francuskiego.  Jako  puukt  wyjleia  na  tej  drodze  sluzyc  powinna  odpo- 
wiedz  na  pytanie,  czy  ten  lub  öw  z  rtjkopisow  ()pisanyeh  przez  Fourni- 
vala  nie  da  si§  wykazac  w  jakiej   pözuiejszej   kolekcji? 

Slusznose  wymaga  przyznad,  ze  pytanie  to  powstalo  juz  w  umysle 


skalem  w  moich  Vermischte  Untersachuu^en  zar  Gescliichte  der  inittelalterlirheQ  Phi- 
losophie (Beiträge  zar  tiescbichte  dar  Philosophie  des  Mittelalters  XX  :  ö)  Münster 
1922.  Str.  30. 

')  Zob.  w  tym  wzgledzie  n.  p.  M.  Grabmann,  Dia  Geschichte  der  scholastischen 
Methode,  II,  Freibar?  i.  B.  1911,  str.  4fi3  — 464,  oraz  nizsj  Nr  öi.  Wiadoiuosei  Foar- 
nirala  przyjmowac  jednak  trzeba  z  pewna  rezerwa;  zob.  L.  Delisle.  Le  poete  Primat 
(Bibliotheqae  de  l'ecole  des  chartes,  XXXI,  1870,  303—311)  str.  309;  K.  Peiper  1.  c. 
Str.  220;  M.  Grabmann,  Forschangen  über  die  lateinischen  Aristoteles-Übersetzungen  des 
XIII.  Jahrhunderts  (Beiträge  zur  Geschichte  der  Philosophie  des  Mittelalters  XVll  :  5 — 6) 
Münster  1916.  str.  128.  1:^9,  141,  142:  oraz  nizej  Nr  37-4(1. 

')  Co  najwyzej  moznabr  do  nich  dodac  jeszcze  nastepiijace  dziela:  Le  Beaf,  Üia- 
sertations  aar  Thistoire  de  Paris,  II,  Paris  1740.  str.  91  (cytnje  Peiper  i.  c.j ;  Gallia 
christiana  (nova),  X,  Parisiis  1751,  kol.  1181;  B.  Haureau.  Notice  sur  les  oeuvres  an- 
thentiqnes  on  supposees  de  Jean  de  Garlande  (Notices  et  extraits  des  manuscrits  de  la 
Bibliotheque  Nationale  XXVII :  2,  Pari»  1879,  str.  1—86'  str.  30. 

')  Wydat  ja  L  Ueiisle,  Le  Cabinet  des  manuscrits  de  la  Bibliotbeque  Nationale, 
II,  Paris  1874.  str.  518—535. 

*)  Zarifopol  I.  c.  str.  7;  V.  Gardthaasen,  H:iQdbacb  der  wissenschaftlichen  Biblio- 
thekskunde, II,  Leipzig  1920.  Str.  4—5. 

')  Delisle  1.  c.  str.  520. 
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Delisle'a;  w  dopeJiiieniach  do  wydania  Bibljonoraji  takq  czyni  on  •)  uwag§ 
do  Nru  66:  „Cet  article  r^poiid  assez  bien  au  ms.  latin  16613  de  la 
Bibüotheque  Nationale,  lequel  est  venu  de  la  Sorbonne".  Jakoz  analogja 
obu  rtjcopisöw  jest  uderzaji^ca  -).  Niestety  nie  poszedl  Delisle  dalej  i  nie 
starat  si^  odszukad  innych  jeszcze  pozycyj  Bibljonomji  w  dzisiejszych 
zbiorach  Bibljoteki  Narodowej,  a  mianowicie  w  tej  ich  cz§sci,  jaka  po- 
chüdzi  z  kolegjum  sorbonskiejjo. 

Dia  mnie  pocz^tkiem  badan  byta  grupa  rgkopisöw  matematyczno- 
astronomicznych  (Nr  37 — 60).  Foniewaz  röwnoczeÄnie  z  Bibljonoraji, 
wydan^  w  Il-girn  tomie  „Le  Cabinet  de.s  manuscrits",  mialem  przed  sob^ 
katalog  bibljoteki  sorbonskiej  z  r.  1338,  wydany  w  Ill-cim  tomie  tego 
samego  wspanialego  dziela,  musialem  wkrötce  zauwazyd,  ze  w  obu  kata- 
logach  powtarzajjj  si§  r^kopisy  ideiityczne;  szczegölnie  znamienne  byto 
podobien.stwo  Nröw  43,  44,  57  i  59  Fournivala  z  czterema  kodeksami, 
jakie  w  Sorbonie  „inter  Quadruviales"  uosily  numery  30,  49,  38  i  19 '). 
Uderzyto  mnie  odrazu,  ze  wszystkie  te  cztery  rgkopisy  wptynfty  do  Sor- 
bimy  röwnoczeänie,  a  mianowicie  z  daru  Gerarda  d'Abbeville.  To 
mnie  naprowadzilo  na  wqtek  prawdy.  Szczegölowe  poröwnanie  Bibljo- 
noraji Fournivala  z  katalogami  sorbonskiemi  (poröwnanie,  ktöre  na  koncu 
niniejszej  rozprawy  w  szczegölach  przedstawiam)  wykazalo,  ie  wi§kszosd 
r^kopisöw  w  Bibljonomji  opisanych  da  si^  z  wi§kszii  lub  mniejsz^;  pe- 
wnosciq  odnalezc  w  bibljotece  kolegium  sorbonskiego  i  to  wyl^cznie 
wsröd  rfkopisöw,  pochodzqcych  z  daru  Gerarda  d'Abbeville.  Co  wi§cej, 
znaczny  ich  poczet  da  si§  dzis  jeszcze  wykazac  w  zbiorach  Bibljoteki 
Narodowej. 

Ustalenie  tego  faktu  pozwala  nam  z  wielkij  doktadnosciq  odtworzyc 
historjf  r§kopis6w,  opisanych  w  Bibljonomji.  Przedewszystkiem  nie  moze 
teraz  ulegad  w^tpliwosci,  ze  Bibljonomja  opisuje  bibljotek§  fakty- 
cznie  istniej^c^.  Nalezy  wobec  tego  dae  wiar§  wiadomosciom,  jakie 
w  przedmowie  do  swego  dziela  Fournival  o  owej  bibljotece  podaje.  Pisze 
on  tam  mianowicie,  ze  jeden  z  obywateli  (unus  ex  filiis)  miasta  Amiens, 
biegly  w  matematyce  i  astrologji  (exercitatus  in  mathematicis)  *),  pragni^l 
podniesc  splendor  tego  miasta  (statum  eins  desiderabat  pro  suo  modulo 
sublimari)  i  w  tej  mysli  zalozyt  w  niem  owq,  bibljotekg  na  uÄytek  mlo- 
dych  wspölobywateli  (ortulum,  in  quo  sue  civitatis  alumpni  fructus  mul- 
timodos  invenirent,  quibus  degustatis  summo  desiderio  hanelarent  in  se- 


')  Le  Cabinet,  III,  Paria  1881,  str.  887. 
')  Zob.  lestawienie  niiej   pod  Nrem  66. 
')  Zob.  zestawienie  nizej   pod   Nrami  43,  44,  57,  59. 

*)  ie  FourniTal    ma    tu    pnedewsiystkiBm    aatrologje    Da  mysli,    wynik»  s  calego 
konUkstQ  (L.  Delisle,  Cabinet  II,  520). 
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cretum  phylosophio  cubiculum  introduci).  Kt6i  to  byJ  owytn  zalozycie- 
lem?  To  pytaiiie  postawiJ  sobie  V.  Le  Clerc  w  r.  1863'),  nie  potrafil' 
jcdnak  ilaci  iia  nie  jasnej  odpüwiedzi;  a  przeciez  nie  inoze  ulegac  w^t- 
pliwosci,  ze  Fournival  ma  tu  siebie  saniego  na  myäli  -).  Ze  byJ  on  rze- 
czywiscie  .vir  exercitatus  in  matliematicis",  widzielismy  juz  wyzej;  ulu- 
biunemi  przezeii  gal^ziami  wiedzy  byJa  filozofja  i  nauki  matematyczne  — 
nie  wi^'c  dziwnego.  ze  w  Bibljiinoniji  one  najwa/.iiiejsze  zajniuji^  miejsce. 
Obiik  nich  stoi  medycyna,  reprezentowana  przez  trzydzieäci  kodeksöw 
(Nr  133 — 162);  i  t(>  nas  nie  zadziwi,  jezeli  wiemy,  ie  Rvszard  jeszcze 
jako  kancierz  kapituly  (1246)  zajniowai  sig  praktyk^  lekarsk^  ').  Trzeba 
zreszt^  podniesc  i  to.  ze  ojciec  Ryszarda,  Rogier  de  Fournival,  byl  le- 
karzem  nadwornym  Filipa  Augusta  (pan.  1180 — 1223)*);  byc  wiijc  moze, 
ze  niektöre  r§k(ipisy.  wyniienione  w  Bibljonuinji.  a  zwtaszcza  lekarskie, 
byly  juz  Rogiera  wlasnasciji.  Niestety  z  tych  wlasnie  lekarskich  r^knpi- 
söw  nie  dotrwal  do  naszych  czasöw  ani  jeden,  bo  ulegty  one  rozprosze- 
niu  juz  w  r.  1271  -');  nie  mozna  przeto  os^dziö.  czy  niektöre  z  nich  nie 
byly  spisane  jeszcze  w  Xll-tym  wieku  lub  wczeäniej.  Co  do  r^kopisöw 
z  innyeb  zakresöw  wiedzy.  to  te,  o  ile  8i§  dochowaly.  pochodzq  prawie 
bez  wyj^tku  z  Xlll-go  wieku,  potwierdzaj^c  tym  sposobem,  ze  gföwny 
zrqb  bibljoteki  zawdzigczac  naiezy  zapobiegliwosci  Ryszarda  de  Four- 
nival i  jego  zapewne  wydatkom  na  kopistöw,  ktöre  musiaiy  byd  nie- 
male. 

Podane  wyj^tki  z  przedmowy  Bibljonomji  wykazujq  dalej.  ze  bibljo- 
teka  miala  ponieka.d  charakter  publiczny  •'),  dost^pny  dla  wszystkich  chci- 
wych  nauki,  a  zwtaszcza  dla  mlodych.  To  nam  wyjasnia  istot§  i  zna- 
ezenie  Bibljonomji:  tak  dokladny  opis  rgkopisow,  jaki  w  niej  spotykamy, 
byl  poniek^d  zbyteczny  dla  samego  wlasciciela  ksi§gozbioru,  ktory  swoj% 
kolekcj§    musial    przeciez  zuac  na  wylot,    ale  byJ  w  rzeczy  samej   „klu- 


•)  Histoire  litt^raire  de  la  France,  XXIV  (1863)  str.  .S19. 

•)  PisKe  on  zreszta  o  tem  wyra^nie  (1.  c.  str.  521):  ,ByblioBomia  magietri  Ri- 
chardi  de  Furnivalle,  canceliarii  Ambianensis,  clavis  est  istine  ortiili,  Becundnm  qaod 
bjbliotheca  sna  distincta  est  per  areolas. . ,". 

»)  Zarifopol  1.  c.  str.  2;  wspomniany  tarn  doknment  wjdal  w  caloÄci  E.  Lan^lois, 
Un  docnment  relatif  a  Richard  de  Fournival  (Melanges  d'archeologie  et  d'histoire  publ. 
par  rficole  frani;aise  de  Rome,  X,  1890,  str    123 — 125). 

■*)  Zarifopol  1.  c.   atr.  2. 

')  Zob.  niiej  str.  9,  13  -  U. 

')  Sam  Fournival  daje  nam  pod  tym  nzglgdem  wskazöwke,  pisE^c  o  ..tractatos 
secreti,  quornm  profnnditas  pnblicis  ocalis  dedignatnr  exponi"  (I.  c.  str.  521,  kol.  2). 
Ten  Charakter  pabliczny  biblioteki.  opisanej  w  Bibljonomji,  podkreelil  ju4  ealkiem  rJu- 
Biinie  V.  Le  Clerc  I.  c.  str.  320,  nazywaj^c  ja  „nn  essai  de  bibliotb^qae  publique"  — 
nieelusznie  natomiast  przypuszczat,  ie  byla  ona  wlasno^cia  miaeta  (ib.)  lob  kapital^ 
(str.  319).  » 
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czem"  ')  dla  postroiinego  goscia,  szukaj»|cego  w  bibljotece  tcgo  dziela, 
ktöre  inu  byto  potrzebne.  Ale  mimo  tego  charaktcru  publicznego  nie 
przestala  byö  bibljoteka  Fournivala  jego  prywatnq  wiasiiosciti; 
swiadczy  o  tem  fakt,  ze  po  smierei  poety  przeszla  ona  na  wlasnoäö  Ge- 
rarda  d'Abbeville. 

Fakt  ten  nie  moze  ulegad  Wfitpliw'sci  dla  nikcjgo,  kto  przejdzie 
z  uwagq  zestawienie,  umieszczone  na  koncu  niniejszej  rozprawy.  Okazuje 
8i§  z  niego,  jak  juz  wspomnielisiny  *),  ze  w  bibljotece  Gerarda  znajdowal 
8i§  caty  szereg  r^kopisöw,  do  ktöryoh  scisle  stosuj%  sig  op'sy,  jakie  czv- 
tamy  w  Bibljonomji.  Moznaby  wprawdzie  t§  zgodnosd  i  tak  wythimaczvc. 
ze  r§kopisy  posiadane  przez  Gerarda  byly  kopjami  rekopisöw  Fournivala; 
tfumaezenie  takie  tem  bardziej  mogJohv  si§  wydawac  prawdopodobnem.  iz 
Gerard  utrzymywat  rzeczywiscie  kopist§,  niejakiego  Grzegorza  z  Amiens, 
na  swoioh  uslugach  ').  Ale  blizsza  analiza  skloni  nas  stanowczo  do  nd- 
rzucenia  tej  mozebnosci.  Zwaiyc  mianowicie  naleiy.  jakiej  to  tresci  itj- 
kopisy  byly  w  poaiadaniu  Gerarda.  Naturalnie  przewazajij,  wsrod  nich 
teologiczne;  ale  obok  nich  znajdujemy  spory  poczet  prawniczych.  filo/.o- 
ficznyeh  i  matematycznych;  mamy  pröcz  tego  di)wöd.  ze  byly  tez  nie- 
mniej  lic.zne  r^kopisy  lekarskie  ^).  Ta  okolieznosc  musi  si^  wydac  dziwn^ 
dla  kazdego,  kto  zna  dzialalnose  Gerarda  d'Abbeville  •'!.  Wvst^puje  on 
od  poczq,tku  do  kortca  jako  teolog,  nie  zdradzajjic  najmniejszego  zainte- 
resowania  w  kierunku  nauk  äcislyeh  lub  lekarskich.  Co  wi§cej,  mamy 
wyraznie  za^wiadezony  brak  zainteresowania  siq  Gerarda  medycyns^, 
a  zaswiadezony  przez  to,  ze  w  testamencie  wyraznie  nakazal  sprzedac  te 
lekarskie  kodeksy,    ktöre  si§    w   jego    schedzie    znajdsj ").    Sk^d  si§  wii^c 

')  Te^o  sJowa  niywa  Fournival,  ioh.  wyiej.  str.  8,  przypis  2. 

')  Zob.   wyzej,  str.  7. 

')  Dowiadnjemy  sie  o  tem  z  testameutu  Gerarda  (o  ktörym  uiäej):  ^Itein  (lego) 
Gregorio  scriptori  meo  Ambianensi  sezac^inta  solidos  parisienses''  (Chartularium  Univer- 
sitatis  Parisiensis  ed.   Deniflo  et  Chatelain,   I,  Parisiie   1889.   str.  492). 

*)  Zub.  nizej.  .str,  13-14. 

*)  Zob.  0  nim  zrödla  przywiedzione  przez  U,  Cbevaliera,  Kepertoire  des  sources 
historiqnes  da  rooyen-äge,  Biobibliographie',  Paris  1905,  kol.  1728.  Najwazniejsze  z  da- 
wnych  prae  o  nim  a^  w  Histoire  litteraire  de  la  France  XVII  (1838)  str.  215 — 219  i  XXI 
(1847)  Str.  477 — 499.  W  czasach  najnowszych  pisali  o  nim  (a  wlasciwie  prawie  wyl.acznie 
o  jego  ndziale  w  sporze  miedzy  klerem  swieckim  a  zakonnym  okolo  r.  1268 — ljf70 
w  Paryiu):  P.  Feret,  La  faculte  de  theologie  de  Paris,  II,  Paris  1895,  str.  249  —  255; 
P.  Mandonnet,  Siger  de  Brabant,  I',  Louvain  1911.  str.  91 — 95;  J.  A.  Endres,  Thomas 
von  Aqain,  Mainz  1910,  str.  57—59;  M.  Bierbaum,  Bettelorden  nnd  Weltgeistlichkeit 
an  der  Universität  Paris  (Franziskanische  Studien,  Beiheft  2),  Münster  i.  W.  1920,  pas- 
«im  (zob.  indeks  str.  402)  i  inni,  Dokumenty  nowe  (choc  przewainie  obojetnej  tresci) 
oglosili  Denifle  i  Chatelain,  Chartularium  Universitatis  Parisiensis,  I,  Parisis  1889,  Nr. 
367,  368,  374,  376,  377,  391,  416,  436,  439;  zob.  ich  omowienie  przez  B.  Haarean, 
w  Journal  des  Savants  1890,  str.  253—254. 

•)  Zob.  nizej,  str.  13 — 14. 
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W7,i§{v  te  Ickarskie  i  mateinaty(^7.ne  r(;kopi8y  w  bibljotenc  Gerarda?  Nie- 
puilubna  pr7.vi)usc,ic',  icby  nn  je  (iopiero  kopjowac  ku/.ai;  a  wi^c  nabv«'. 
je  niuaiat  w  spiisciznii*  po  kims  innym,  a  oczywiÄcie  po  nikiin  innym, 
jak  pn  Ryszardzie  de  Fournival. 

Niestety  nie  da  .si§  odtworzvö  w  szczegöJach  prawna  droga 
jaka  r^kupisy  Ryszarda  Fdurnivala  przeszly  en  bloc,  na  wlasnoäc  Ge- 
rarda d'Abbeville.  Najprawdopodobniejszji  przeciez  wydaje  Biy  droga 
spadku,  bo  nie  nie  stoi  na  przeszkodzie,  azeby  przyjf^t^.,  ii  Gerard  byl 
bliskim  krewnvm  poety  Ryszarda.  Na  nie8zcz(^scie  nie  mamy  eaJkiem  do- 
kladnych  danych  u  rodzinie  ani  jednego,  ani  drugiego  z  nieh.  Co  si? 
tyi'zv  Ry.'^zarda,  to  przynajmniej  znainy  imi§  jego  ojca'),  jego  matki*) 
oraz  brata  jjrzymdniego  (po  inatce).  ktöry  si§  nazywal  Arnulf^),  byl  ma- 
gistrem  teologji*}  i  biskupem  w  Aniiens  od  r.  1236  do  1246").  Ten  to 
brat  przyrodni  wyjednat  zapewne  Ryszardowi  kanonj(j  w  swej  katedrze 
a  potem  (krütko  przed  ämierciiv)  godnoäö  kanclerza  kapituty.  Musiat  byd 
Rvszard  wcale  zamoznym  czJowiekiein ").  jak  o  tem  swiadczy  juz  sain 
fakt  zgroinadzenia  kolo  siebie  pokaznej  bibljoteki,  a  takze,  i  iiine  szcze- 
göty ').  Jeszcze  zamozniejszym  od  niego  byl  magister  Gerard,  jak  to 
z  jego  testameiitu  wynika.  Mamy  wszelkie  podstawy  do  twierdzenia.  ze 
jego  przydomek  de  Abbatisvilla  nie  oznacza  (lub  nie  oznacza  tylko) 
miejsea  jego  urodzenia^),  ale  jest  jego  nazwiskiem  rodzinnem^).  Istnienie 
roilu  d'Abbeville    mamy  por§czone   juz  w  Xll-tym  wieku"):  w  r.  1199 


«)  Zob.  wyiej,  str.  8. 

')  Zob.  Zarifopol   1.  c.  str.  2. 

■■"J  Cantimprataaus  na/.ywa  go  Arnoldem. 

*\  Gallia  christiana  (nova),  X,  Parisiis  1751,  kol.  1184,  oraz  Chartul.  Kniv.  Pa- 
ris., I,  Str.  158,  wedlag  Tomasaa  z  Cantimpre,  Bonnin  universale  I,  19  (ed.  Duaci  1597,  p.  58; 
1627,  p.  71),  z«  ktorym  tez  idzie  Dionisius  Kickel  Carthnsianus,  Contra  plaralitatein  be- 
neficioram  art.  7  (Opera,  Coloniae  1532,  I,  fo.  418'). 

')  Oallia  christiana  1.  c. ;  Garns,  Series  episcoporam,  Katisbonae  1873,  str.  4'87; 
Eubel,  Hierarchia  catholica  raedü  aevi',   Monasterii  1913,  str.  85. 

*)  VV  r.  1220  wyst^pujo  jako  (besposredni)  wasal  kröla  Filipa  Augusta:  ,Baldai- 
nns  de  ForniTal.  homo  ligius  de  hoc  quod  habet  apud  Fornival  in  omnibus  pertinenciis 
et  de  hoc  quod  habet  apad  Valescort  et  in  pertinenciis,  et  homagia...  (wymienionych 
jego  szesciu  wasalöw);  diniidius  par,  debet  stagiiim,  nescit  quamdiu;  debet  exercitum  et 
eqaitatum  ad  usam  Viromandesii,  et  inqniret  amplius"  (Recaeil  des  historiens  des  Gaules 
et  de  la  France  XXIIl,  657).  Miejscowosc  Fourniral  lezy  w  dep.  Oiee,  w  kantonie  Saint- 
Jast-en-ChauBse  (ib.  739  nota  33;  Kitter,  Geographisch-statistisches  Lexikon»  I,  Leip- 
Eig  1905,  Str.  732). 

')  Zob.  Zarifopol,  1.  c.  str.  3. 

9)  Miasto  Abberille  lozy  nad  ^Somma  o  40  km.  ponizej  Amiens  i  nalezy  do  die- 
cezji  Amiens. 

»)  Bierbaum  1.  c.  str.  344  nie  rozstrzyja  tego  dylematu. 

1»)  Wedlag  Chevaliera  (Repertoire,  Topobibliographe,  Paris  1899,  kol.  4)  moän» 
sie  doczytac  szciegötöw  o  tej   rodzinie  w  dziele :    Ignace-Joeeph  de  .l^sus-Maria,  Carms- 
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Gerard  d'Abbeville  czyni  fundacj^'  na  rzecz  zakonnic  w  Willencourt '); 
w  czerwcu  r.  1220  te  snine  zakonnice  zostajji  obdarzone  takze  przez  Wil- 
helma  d'Abbeville,  ktöry  pisze,  jak  nast^puje-j:  „iSciant  omnes  tarn  prae- 
sentes  quam  futuri,  quod  ego  Willelimis  de  Abbatisvilla  dominus  de 
Bouberch,  pro  anima  patris  mei  et  anteeessoruii)  nieoruni  et  mea  et  Idae 
uxoris  meae  et  haeredum  meorum,  assensu  et  voluntate  Idae  uxoris 
meae  et  Girardi  filii  mei,  dedi  in  perpetuum  eleemosynam  monia- 
libus  de  Willeucourt . . .":  nie  byloby  nie  vv  tem  dzivvnego,  gdyby  ma- 
gister  Gerard  byl  synem  tego  wfasnie  Wilhelma  i  Idy.  a  wnukiem  owego 
starszego  Gerarda  z  r.  1199.  Caly  szereg  czionköw  rodziny  d'Abbeville 
piastowai  dalej  wysokie  urz^dy  koscielne  w  Amiens.  W  latach  1218^ 
1225  wyst^puje  dziekan  kapituly  Jan  d'Abbeville  ').  w  latach  1231 — 
1236  takze  dziekan  „Jacobus  de  Abbatisvilla,  Mathaei  de  Abbatisvilla 
canonici  et  Johaunis  cardinalis  frater"  *),  zas  w  latach  1259 — 1278  biskup 
„nobili  prosapia  donius  Abbatisvillae  editus  Bernardus,  consanguineus 
Johaunis  de  Abbatisvilla  decani,  ex  canoiiico  Rotomagensi  5)  factus  epi- 
scopus  Ambianensis"  ''').  Sam  takze  inagister  Gerard  szczyeit  sig  godno- 
äci^  archidjakona  kapituly  w  Amiens ").  Czy  jednak  rodziny  biskupa 
Arnulfa    (f    16-go    lipca    1246)^)    i    biskupa    Bernarda    (f    28-go    niarca 


lite  (=  J.  Saasoa},  Histoire  genealog^ique  des  comtes  de  Ponthiea  et  maieurs  d'Abbeville, 
Paris  1657.  in  fol.,  oraz  w  herbarzu  francnskim  d'Hoziera,  VII  (1868)  str.  5  —  8.  Nie- 
stety  dziela  te  sa  mi  tak  saino  niedostepne,  jak  i  eala  literatura  o  miescie  Abbeville, 
ktor^  przjwodzi  Chevalier,  kol.  2  —  4;  z  koniecznosci  ograniczam  sie  wiec  do  wiado- 
raoaci,  jakie  sa  w  X-tyni  tomie  „Gallla  Christiana",  a  ktorych  (o  ile  widze)  nikt  i  tak 
dotad  nie   wyzyskai. 

')  Gallia  christiana  X,   tekst,  kol.   1344,  oraz  Instrumenta,   kol.   ;-i34. 

^)  Gallia  christiana  X,  Instrumenta,  kol.  341. 

')  Gallia  christiana  X,  kol.  1218 — 1219.  Pdzniej  zostal  on  kolejno:  arcybiekupom 
w  Besannen  (1225),  patrjareha  konstantynopolitanskim  (1226)  i  kardynaJera  (1227);  zmarl 
w  r.  121-57.  Zob.  o  nira  Eubel,  I.  c.  str.  6,  VA7,  205;  Chartnl.  Univ.  Parii.,  I,  str.  84,  oraz 
irödla  n  Chevaliera  I.  c,  kol.  153—154,  2339.  Brat  jego  byl  kanclerzem  Fraucji  w  r. 
1240  (Hist.  litteraire  de  la   France,  XVIII,  1835,  str.  162). 

')  Gallia  christiana,  I.  c.  kol.  1219.  Nekrolog  katedry  w  Ronen  nazyws  go  „ma- 
gister  Jacobns  do  Abbatisvilla,  archidiaconus  Kothomagensis"  (Recneil  des  hiitoriens 
des  Gaules  et  de   la   Krance,  XXIII,  str.  363,  nota  6). 

')  Jako  taki  fignrnje  w  nekrologju  katedry  w  Kouen  (I.  c.   str.  361,  nota  51. 

•)  Gallia  christiana,  1.  c.  kol.   1186-1187;  C.  Eubel.  1.  c.  str.  85. 

')  Chartularium  Univ.  Paris.,  I,  Nr  374  i  dalsze,  o  ile  si§  do  Gerarda  odnosza 
(lob.  wyiej,  str.  9  przypis  5),  stale  go  tytulujq:  „archidiaconus  ecclesiae  Ambianinsis 
de  Pontivo":  Nr  367  i  368  pisza  tylko  „archidiaconus  de  t.  I.  (^  tali  loco)".  Nie  po- 
«ylimy  sie  zapowne,  jezeli  przyjmiemy,  ze  takze  i  .magister  Goerendui  canonicus  Am- 
bianensis,  regens  Parisius  in  theologia"  w  Nrze  362  (z  26-g:o  kwietnia  1260  r.)  to  nikt 
inny,  jeno  nasz  Gerard  d'Abbeville. 

•)  Data  smierci  Arnulfa  wypada  z  poröwnania  wiadomo.sci  Gamsa,  Serie.?  episco- 
poram.  Batitboaae  1873,  str.  487   fwzietej    z    Gallia    christiana  1.  c.)    z  nekrologiem  ka- 
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127t<)')    byly  '/•  soba  B|Kikrewiiii)ne,    tego  si§   doczytac  w  doRt^pnych   mi 
«lokumfiitiich    nie  zdolaltni;    staje   Hi§    to  jednak    baidzo   prawdopodobii« 
wla^nie  ze  wzglf^du  na  losy  bibijoteki  Ryszarda  Fournivala,  ktörq  taraz  po 
jt^pi)  smierci  (f  okuJo  r.  1260)*)  znajdujemy  w  r(;ku  Gerarda  d'Abbeville ') 
Zaznaczylem    juz    wyiej,    ze    Gcrard    prz<!i4l    bibljotek^  Fournivala 
en   bli>c  bez  wybjczania    z    niej  tycb  kodiksöw.  ktöre  go  nie  obchodzily. 
Byd  wszakze  nioze,  iz  nie  wszystkie  zachowal  sobie  az  do  Smierci  (f  8-go 
lifitopada   1271   lub   1272)*)  —   mainy   bowiein   wskazöwki,    ze  jcszcze  za 
y.ycia  Gerarda  niektore  rt^kopisy  jego  bibijoteki  przeszly  darem  w  cudze 
posiadanie  •'').    Tein  si^    inoÄe    tJomaczy.   ie  juz  w  Sorbonie  nie  bylo,  jak 
si^  zd»je.  wtJzystkich   r^kopisow.    jakie    posiiidal    niegdyä    Fournival  (ni« 
niouiqc.  1)  lekarskich).  Natomiast  kolekcj^  Fournivala  pomnozyl  Gerard  nie- 
jcdnyni  nowym  nabvtkiem.  w  czem  mu  zapewnc  byl  uzyteczny  öw  wspo- 
mniany  kopista  Grzegorz  z  Aniiens  •').  Przybytki  te  jednak  na  ogöt  nre  mogly 
byö  zbyt  liczne.  w  czem  nie  dziwncgo.  jesli  si^  zwazy.  ze  mi§dzy  smiercii^ 
Fournivala  a  smiercifi  Gerarda  uplyn^-lo  zaledwie  kilkanascie  lat.  To  tez 
ogölna  ibj^c  „numeröw  bibijotecznych"    pozostala  przez  tych  kilkanaäc.ie 
lat  prawie  ta  sania.    Jezeli  nekrolog  sorbonski  powiada:    „Obiit  inagister 
Geraudus  de  Abbatisvilla,    qui    uobis   legavit  quasi  trecenta  Volumina  li- 
brorum  tani  in  theologia  quam   in   philosophia. .." 'J,  to  warto  zaznaczyc» 
ze  i   Fournival    z    pewnosci^    okolo    300  r^kopisöw  posiadai.  Wprawdzie 
opisuje  nn  tylko   162  numeröw,    ale  do  tej   li'zby  dodac  nalezy  nast^pu- 
jiice  pdzycje  :    24  r^kojiisöw   „filozoficznych"   wielkiego  formatu  (Nr  lo2 
bis),  36  r^kopisöw   „tajemnych"  (Nr  132  bis),  6  r^kopisöw  lekarskich  na 
ösmei  pötoe  drugiego  oddziahi  (Nr  133 — 162  na  koricu).  kilkanascie  r^kopi- 
sow  prawniczych  (Nr  162  bis),  32  r^kopisow,  zawierajsicych  cz^sci  Starego 
i  Nowego  Testamentu  i  pokrewnych  (Nr  162ter)oraz  kilkadziesi^t  r§kopis6w 
teülogieznvchinnych(Nr  162ter) —  razem  sto  kilkadziesi^t  r^kopisöw. 
Bibljotek§  Fournivala  szacowad  wi§c  smialo  mozna  na  okr^glo  300  tomöw  ^). 

tedry  w  Roaen  (1.  o.  str.  364.  nota  14).  Naleiy  wiec  poprawic  Eubela.  Hierarchia  ca- 
tholica  iiiedii   aevi'  1,  Monasterii   1913,  str.  85. 

')  Dzied  smierci  z  eytowanego  nekroio»u  (wyzej,  str.   11   przypis  ö). 

')  O  tej  dacie  zob.  Zarifopol  1.  c.  str.  3. 

')  Zaznacze  tu  dodatkowo,  ze  podobnie  jak  Gerard,  byl  takze  przeciwnikiem  men- 
dykantow  Arnold  de  Fournival  (zob.  Histoire  litteraire  de  la  France  XXI,  str.  bä|,  ktijry 
w  latach  1278—1281  byl  dziekanem  kapituly  w  Amiens  (Gallia  christiana,  1.  c.   kol.  122'l). 

*\  Zob.  o  tej  dacie  przypisy  Deniflego  w  Chartalariam   Unir.  Paris.,   I,  str.  493. 

')  Delisle,  Cabinet  II,  str.  148,  przypis  5- 

•)  Zob.  wyzej,  str.  9. 

'i  Deliale,  Cabinet  II,  str.  1-^8,  przypis  7:  Chartalariam  Univ.  Pari».,  1,  493.  Jezeli 
sie  zwazy.  ze  po  smierci  Gerarda  sprzedano  jego  rekopisy  lekarskie  (a  tych  FourniT»! 
poainda]  36),  wypadnie   liczba  330  jako   przyblizona  ilosc  kodeksöw  w  bibljotece  Gerarda- 

«)  Le  Clerc  il.  c.  Str.  319)  szacuje  bibljoteke  Fournivala  na  dwiescie  kilkadziesiat 
tomöw. 
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W  r^ku  Gerarda  zachowata  kolekcja  Kournivala,  do  pewnefifo  przy- 
najinniej  ßtopnia,  swöj  publiczny  Charakter.  Gerard  przewiözl  r^kopisy 
z  Amiens  do  Paryza  i  -Aoiyl  cz^sc  ich,  w  pierwszyin  rz^dzie  lekarskie, 
a  zapewne  tez  i  wiele  filozcjficznycli  '),  w  küle{!;jiim  sorbonskiem,  zalozo- 
nem  okulo  r.  1257  -)  przez  Roberta  de  Sorbona,  ktörego  byl  oaobistym 
przyjacielem '*);  reszt^  zachowal  dla  swego  podr§cziieg()  uzytku,  w  jednym 
ze  swoich  domövv  paryskieh.  ktörych  posiadaJ  kilka  *).  Czujqc  zblizajqcsi 
sig  Ämierd,  spcjrz^dzil  dnia  19-go  pazdziernika  1271  r.  zachowauy  dotqd 
8zez§8liwie  testanieiit  ^).  w  ktörym  na  pierwszem  miejscu  stojq  nast^- 
puj^ce  rozporz^dzenia  odnosz^ice  si§  do  bibljoteki: 

„In  priniis  lego  sctilaribus  theologie  secularibus,  tarn  in  communi- 
tate  domus  inagistri  Roberti  de  Sorbonio  quam  aliis...  unum  corpus 
theologie,  in  quo  studebam  et  legebam.  Item  lego  omnia  originalia 
mea  nec  nmi  tabu  las  originalium.  Item  leg»  eis  omnes  postil- 
las  meas  theologie.  Item  omnes  summas  sermonum,  quas  habeo. 
Item  omnes  summas  questionuui  et  omnia  scripta  que  coni- 
pilavi  tarn  de  questionibus  quam  de  sermonibus  et  breviter  omnes 
libros  theologie  quos  habeo  simplices.  Item  lego  eis  omnes  libros  ca- 
nonicos  et  omnes  summas  quas  habeo  super  decreta  et  de- 
cretales...  (Nast^puj%  zastrzezenia  co  do  uzytkowania  tyeh  ksiqzek). .. 
Item  lego  tarn  dictis  scolaribus  quam  artistis  actu  regentibus  omnes  li- 
bros meos  Philosophie,  in  eodem  domo  custodiendos . ..  Et  omnes 
libri  medicine  quos  habeo  depositos  apud  eos  (scolares  domus  magistri 
Roberti  de  Sorbonio)  mixtos  cum  libris  philosophie  et  aliis  li- 

')  Zob.   testament  Gerarda,   z   ktorego  wyjatki   podaje  ponizej, 

')  O  tem,  ze  zaiozonie  Sorbony  nie  nastqpito  wczesuiej  jak  w  r.  1257,  aob.  P. 
Keret,  La  facalte  de  theologie  de  Paris,  II,  Paris  1895,  str.  5—6.  WedJag  mojego  mnie- 
mnnia  i  ta  data  jest  zawczesna.  Dokuiiienty  z  r.  1257 — 1258  (Chartalarium  Univ.  Paris., 
I,  Nr  302,  325)  niöwia  o  maj^cem  si?  »alozyc  kolegjum;  dopiero  dokument  z  r. 
l'iGO  (Nr  362)  odzywa  sie  w  ezasie  terazniejszym.  Do  gmaoha,  ktöry  przez  piec  wieköw 
putein  mialo  zajmowac,  przeuioslo  sie  kolegjum  nie  wczesniej,  jak  z  poczatkieiii  r.  1264 
(Nr  393). 

')  Swiadczy  o  tem  uastepujaca  klanzula  w  te.staniencie  Gerarda,  moca  ktörej  Ko- 
bert  byl  glöwDym  egzekutorein  jego  woli:  „Ad  omnia  autem  supradicta  fideliter  et  di- 
lifronter  adimplenda  et  solvenda  iatos  depatavi  executorea,  videlicet  magistrum  Kobertam 
de  Sorbonio,  canonicum  Parisiensem,  magistrum  Kadulphum  Lasach.,  magistrum  Gre- 
gorium  canonicam  S.  Qaintini  et  magistrum  lohannem  nepotem  meum''  (Chartnl.  Univ. 
Paris..  I,  Str.  492 — 493).  Z  szerega  dokumentöw  wynika  zreszta  caikiem  jasno,  ze  Ge- 
rard byl  jednym  z  najgorliwszych  promotoröw  kolegjnm  sorboAskiego. 

')  Jest  o  nich  mowa  w  testamencie  (zob.  w  tekscie).  O  jednym  z  tych  domöw, 
potoionyiu  na  wzgörkn  svf.  Genowefy,  jest  mowa  w  tealamencie  Uoberta  z  Sorbony 
(Chartnl.  I,  str.  486);  purown.  Hist.  litt,  de  la  France  XIX,  str.  297;  XXI,  str.  477. 

5)  Wyjqtek  a  Delisle'a,  Cabinet  II,  149;  pelniejszy  w  Chartnl.  Univ.  Paris.,  I, 
491—493  (Nr  463).  W  calosci  jest  on  podobno  w  cytowanej  wyzej  (str.  10  przypis  10) 
oiedostepnej  mi  ksiaice  O.  Ignacego-Jözefa  z  r.  1657;  zob.  jednak  Üelisle  1.  c.  przypis  1. 
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bris  vendantiir,  et  inde  dcbifa  iiiea.  si  necesse  fuerit,  reddantur.., 
(Nastrpujji  Ifjjnty  pifni^ine) . . .  Et  ad  pnidicta  Icfjata  solvenda  volo,  (juud 
vt'iidaiitur  iloinus  iii  e  e  l'arisiis  et  oiniies  libri  quos  habfo  de  m  e- 
d  i  f  i  n  a  apud  scolares,  sicut  superiu»  diptum   est...". 

Wkrötcc  pu  apurzfidzeniu  tejjo  aktu  zmarl  maj^ister  Gerard  (8gu 
listopada  1271  lub  1272  r.) '),  a  bibljoteka  fournivalowa  (zu  wyjqtkiem 
rykopisöw  lekarskieli)  przeszJa  zgodnie  z  jego  wol^  na  wtasnost''  lub 
^cisle  mowiiic  w  przechowanie^)  Sorbony.  Bylo  to  ukoronowanie  mvsli 
przewodiiicj  Füuniivala,  r  z  II  c  e  n  i  e  pudwaliii  pod  pierw.szt^  wPa- 
ryiu  bibljutek^'  pu  bl  i  c  zn  ;i').  Bo  wnt])i(i  nie  nioäna,  ze  dopiero  dar 
Gerarda  d'Abbeville  stworzyl  dla  ksi^gozbiuru  sorbonskiego  pewnit^sz^ 
i  .szersz^  podstaw»;,    na    ktörej    wsparty    wybil  .si§    on   do  tegu  znaczenia, 

')  Zob.   wyiej,   8tr.   12,   przypis  4. 

')  Wedlug  wyrainych  zaxtrzezeA  Gerarda  rekopisy  jeffo  teologiczoe  i  kanoniety- 
czne  mialy  byc  dost^pne  wsiystkirn  teolofroiii  uniwers-ytetu  paryskiego.  z  wyjqtkiem  /.a- 
konniköw ;  z  rekopisow   tiiozoticznyoh   mögt  nadto   korzyotac  kazdy   magister  arliaDi. 

')  O  teni,  ie  ksiegozbior  Sorbony  posiadai  poniekijd  Charakter  publiczny,  zob 
V.  Le  Clerc  w  llistoire  litt^raire  de  la  France,  XXIV  (1863)  str.  318  —  319  i  Delisle,  Le 
Cabinet  II,  194—195.  Wywodöw  Le  Clerc'a  wywody  Delisle'a  w  niczein  nie  oxlabisja: 
bo  jeieli  Delisle  na  potwierdzenie  tego  faktn,  ie  nie  jedna  tylko  Sorbona  wypoiyezala 
ktiqiki  tak^e  i  obcyni,  powofuje  sie  jako  na  przyktad  na  kapitale  Notre  Dame  w  Pa 
ryiu  —  to  zwazyc  naiezy,  ze  odnoBny  akt  z  r.  1271  jest  to  specjalna  fundacja  kantua- 
reriskiego  archidjakona  Stefana,  adininistrowana  tylko  przez  kanclerza  kapitnly  (Deli«le- 
Le  Cabinet  I,  427;  Chartnlariuni  Univ.  Paris.,  I,  493—494).  Zapewne,  rok  1271  lezy 
w  rzeczy  samej  „longtemps  avant  l'organisation  definitive  de  la  bibliotheque  de  la  !ror- 
bonne",  bo  ta  nastapila  dopiero  w  r.  1289  (zob.  nizej),  ale  osobliwym  zbicgiem  okoliczno- 
sci  ten  wlasnie  rok  1271  raozua  uwaiac  za  rok  wjasciwego  zaiozenia  sorboA- 
skiego  ksiegozbioru  (zob.  w  tekscie).  Co  wiecej,  testament  Gerarda  d'Abbeville  w  tym 
roka  sporzadzony  zawieral  w  sobie  postanowienia  jeszcze  liberalniejsze,  nii  testament 
Stefana:  zastrzegal  przeciez  wyraznie,  ze  bibljoteka  jego  ma  byc  dostepna  szerokim 
kolom  uczonvch  (zob.  przypis  poprzedzajsjcy).  Wobec  tego  nie  wahara  sie  nwaiac  r.  1271 
za  date  zaiozenia  pierwszej  paryskiej  bibijoteki  pnblicznej ;  bo  nie  przekonywaja  mnie 
takze  wywody  B.  Haureau,  Notice  snr  lea  oeuvres  aatheotiqnea  ou  «npposees  de  Jean 
de  Garlande  {Notices  et  extraits  des  manaecrita  de  la  Bibliotheque  Nationale  XXVIl: 
2,  Paria  1879,  str.  1—86)  str.  8,  ktöry  sie  stara  wykazac,  ze  bibljoteka  opactwa  sw. 
Genowefy  posiadalajui  przed  polowa  Xlll-go  wieku  Charakter  poniekad  publiczny.  —  Przy 
spoaobnosci  dorzuce  tutaj  nieznany  Delisle'owi  szczegöJ,  ie  w  r.  1347  (lub  male 
przedtem)  korzystal  z  bibijoteki  sorbonßkiej  anonimowy  autor  krytyki  tablic  Alfonsa, 
faiszywie  przypisywanej  Henrykowi  Bäte  z  Mechlinu.  Oto  wyjatek  z  tego  dzielka,  ktöre 
mam  zarniar  wkrötce  wydac  w  calosci :  „Sed  in  tempore  nostro  differentia  ab  aliqaibni 
inrenta  est  de  introitu  Solls  in  Arietem.  De  quo  inveni  scriptum  in  quodam  libro  astro- 
nomiae  in  domo  Sarbonae  Parisius,  quod  anno  Domini  1290  die  13  Martii  inventus  est 
Sol  intrare  Arietem  post  16  horas  ;  quod  multum  diacrepat  a  tabulis  Alphonsi'.  Autor- 
anonim  znalazl  owa  wiadomoäc  w  Almanachu  Wilhelma  z  St.  Clond,  ktöry  wiasnie  ob- 
«erwowaj  wiosenne  ekwinokcjum  16  godzin  po  poladnin  dnia  12  marca  1290  r.  (zob. 
n.  p.  cod.  Paris,  lat.  7281,  fo.  141'').  t.  z.  dnia  13  marca  o  godzinie  czwartej  z  rana: 
i  zgadsa  ei^  to  z  zapewnieniem    anonima,   ze   egzemplarz   Almanachu    byl    kolo  r.  1,347 
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jakie  posiadal  w  XlV-tym  zwlaszcza  wicku.  Wprawdzie  juz  przcd  r.  1271 
musiata  Sorbona  posiadac  pewieii  zapas  ksi^zek  z  röznych  mniejszych 
daröw  ');  zaden  z  »ich  przeciez  nie  inöf^t  \i6  w  poröwnaiiie  z  darum  Ge- 
rarda  d'Abbeville,  ktöry  odrazu  ofiarowat  30U  r^kupisöw  zv  wszystkich 
niemal  dziedzin  wiedzy  ludzkiej. 

Nie  moze  byc  tutaj  moim  zainiarein  przedstawienie  dalszych  li)Sc)w 
bibljoteki  Fournivala,  jakie  dzielila  z  catym  ksi^gozbiorem  sorbonskim; 
wystarczy  mi  si§  pud  tym  wzgl^dem  powolad.  na  wywody  Frauklina '), 
a  zwJaszcza  Deliale'a^).  Po  latach  peluych  ehwaly,  jakiemi  byly  dia  tej 
kolekeji  koniee  wicku  Xlll-go  i  caly  wiek  XlV-ty,  iiast^pil  od  wieku 
XV-go  powolny  upadek.  ids^cy  z  latami  coraz  gl^biej.  Od  tego  to  okresu 
rozpoczyna  si§  powolne  rozpraszanie  si^  r^kopisöw  sorbonskich.  zwlaszcza 
nie  teologicznych.  W  r.  1796  przeszJy  resztki  tej  bibljoteki  do  Bibljo- 
teki Narodowej  *),  gdzie  sig  d(j  dzis  dnia  przecbowuj^;  lacinskie  r§ko- 
pisy  sorbonskie  noszq,  obecnie  sygnatury  codd.  Paris,  lat.  15176 — 16718. 
W  obr§bie  tych  sygnatur  mieszcz^  si§  wi^c  takze  i  te  z  r§kopisöw  Four- 
nivala, ktöre  sig  szcz§sliwie  do  naszych  ezasöw  dochowaly. 

Celem  wyszukania  tych  r^kopisöw  (a  to  ma  byc  jednym  z  glöwnych 
zadari    niniejszej    rozprawy)    nalezy    przeto    troskliwie    poröwnad    z  sob^ 

w  bibijotece  sorbonskiej.  Jakoz  wchodzil  ou  w  sklad  kodeksn  VI,  tego  samego, 
0  kt6r;in  na  innem  miejscu  obszerna  podaiem  wiadoniosc;  zob.  A.  Birkenmajer,  Stadja 
nad  Witelonem,  Czesc  pierwaza  (Archiwum  Komisji  do  badania  historji  filozofji  w  Polsce, 
II,  1921,  Str.  1—149)  Btr.  7  —  9  (o  Almanaohu  Wilhelma  z  St.  Cload  str.  8,  przypis  5). 
Z  tego  samego  rekopisn  VI  korzystali  zreszta  w  tym  samym  czasie  i  troehe  pöznipj  Miko- 
{aj  Oresme  i  Themo  Judaei  (zob.  tamze  str.  5  —  9,   117 — 118.  120). 

')  Przed  r.  1271  dadza  sie  wykazac  nastepajace  daronizny  ksi^zek  na  rzecz  Sor- 
bony:  Roberta  z  Douais  (Franklin  loco  citando  I,  230,  Delisle  II,  172,  Chartularium  I, 
325,  373),  Jana  z  Godrincourt  (Franklin  1.  c  Delisle  II,  159,  Chartularium  I,  375),  Mi- 
kolaja  de  Wrigni  (Franklin  1.  c,  Delisle  11,  16n,  Chartularium  1,  375),  innego  Roberta 
z  Douais  (CUartul.  I,  411),  Mikolaja  archidjakona  z  Tournai  (Delisle  II,  164,  Chartol.  I, 
460),  Lamberta  dziekana  z  Soigniea  (?  Chartul.  I,  449),  Wilhelma  z  Montreuil  (Franklin 
I.  c,  Delisle  11,  153),  Milona  z  Corbeil  (Franklin  I,  230—231,  Delisle  II,  163),  Jana 
de  la  Rue  (Delisle  II,  161,  Chartal.  I,  490)  —  przyczem  niektöre  z  tych  pozycyj  sa 
niepewne.  [Natomiast  zgola  jost  nieraozliwe  do  przyjecia,  by  dar  Nikazego  de  Planca 
(Delisle  II,  163)  wplyn%l  do  Sorbony  ca.  1260,  jak  s^dzi  Franklin  (I.  c.)  —  zachowany 
bowiem  z  tego  daru  cod.  Paris,  lat.  16088  (=  Sorb.  XLYII  32  caten.  =:  ADs)  zawiera 
w  sobie  m.  i.  tlnmaczenie  De  eoelo  Arystotelesa  przez  Wilhelma  z  Moerbeke,  ktöre  po- 
wstalo  okoJo  1265.  Drugi  jego  r^kopis,  cod.  Paris,  lat.  16672  (=  Sorb.  XLVII  33 
caten.  =  ACa)  zawiera  w  sobie  czternascie  ksi^g  Metafizyki  Arystotelesa  w  ttnma- 
czeniu  tegoi  Wilhelma  z  Moerbeke,  powslalem  ca.  1272,  a  sam  pochodzi  wedle  Delisle'a 
z  konca  Xlllgo  wieku],  Zaden  z  tych  otiarodawcöw  nie  wniosi  do  Sorbony  wi^cej  jak 
kilkadziesi^t  tomöw. 

')  A.  Franklin,  Las  anciennes  bibliothöques  de  Paris,  I,  Paris  1867,  str.  221 — 317. 

')  L,  Delisle,  Le  Cabinet,  II,  str.   196—208. 

■*)  Delisle,  1,  c,  str,  207. 
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tr/.y  koU'kcje  r^kopisöw :  bibljotek^  Kournivala,  bibljotek^  eredniowie- 
f/.noj  Sdrljony  i  obin-nie  jej  szc/.ntki  w  Bililjoteco  Narodowcj.  O  picrw- 
sxfj  iiiforinujf  nau  jedyiiie  Bibljonoinja,  o  ktürej  wyzi'j  wystarczajjjCJi 
pudaleiii  wiadomoäc;  naleiy  wi§c  teraz  podatS  blizsze  szc/.egöty  o  kata- 
lüijjacli  aorboiiskich  i  o  tetn,  z  jakich  :^,rödel  czerpaJera  wiadomosA  o  obe- 
cnvin  slanie  i   zawartos(M  codd.  Paris,   lat.   1Ö176 — 16718. 

0  kataliigach  bibljoteki  kolegjuin  surborskiegü  pisaicin  jui  na  in- 
nem  tniejscu  ') ;  tutaj  jcdnak  musz§  je  szerzej  oinöwid.  Nie  ulega  w^t- 
pliw(jsci.  ze  juz  wkrötce  p<i  r.  1271  spisaiu)  rtjkopisy  kolegjuin;  fraginent 
takiego  katalogu  zachowal  si^  nawet  do  uaszych  czasöw  -).  Rgkopisy 
8^  w  nim  opisane  bardzo  starannie,  nie  posiadajq  jednak  jeszcze  zadnych 
svguatur.  Dopiero  tmclif;  poiniej  (ale  jeszcze  przed  r.  1289)')  podzielono 
ratfj  kdlekcj^  wedJug  inaterji  na  59  grup  (I  Biblia,  II  Historie.  III  Li- 
bn  legales  glossati  i  t.  d.).  uiyw»]t{c  w  obrgbie  kazdej  grupy  biezticego 
liczbowania  1,  2.  3...  Kazdy  rt^kopis  opisaiio  bardzo  szczegöfowo.  po- 
diijqc  pierwsze  slowa  drugiej  i  przeddstatnicj  karty,  oraz  z  czyjego  daru 
dorttal  si^  on  do  kolegjackiej  bibljoteki  ■•).  Opis  ten  wraz  z  ayguatur^ 
wvpisano  takze  wewn^trz  kazdego  r^kopisu,  jak  o  tem  äwiadcz^  te  z  po- 
sröd  nich.  ktöre  si§  do  naszycb  czasöw  dochowaly.  —  Wkrötce  jednak, 
a  mianowicie  w  r.  1289"),  przeniesiono  szereg  r§kopisöw,  co  waiiiiej- 
37.vch  i  bardziej  potrzebnych,  z  vvlaäciwego  „magazynu"  (parva  libraria) 
dl)  t.  zw.  „libraria  communis",  gdzie  je  przytwierdzono  tancuszkami  do 
dvvudziestu  szeseiu  pulpitöw,  sygnowanych  wielkimi  literami  A,  B,  C..., 
przyczem  dia  niedostatku  liter  w  alfabecie  uzyto  po  Z  jeszcze  kombi- 
nacyj  AB.  AC  i  AD  (pulpity  24 — 26).  „Codices  catenati"  nosily  wi§c 
podwöjn%  sygnatur§,  piervvotn^  (n.  p.  Quadruvialis  60)  i  now%  (n.  p.  Aa); 
ta  ostatnia  skJadaJa  si^  z  litery.  oznaczajijcej  pulpit,  i  drugiej,  oznaeza- 
j^cej   miejsce  na  nim. 

')  A.  Birkenmajer,  Stadja  nad  Witelonem,  Cz^sc  pierwsza,  str.  .") — 9. 

')  Delisle,  Cabinet  II,  180—181.  Niestety  Deliale  wjdal  tjlko  urywek  z  tego  ka- 
talogu. 

')  Swiadczy  o  tem  najwidoczoiej  fakt,  ie  rekopisy  przeaiesioDe  w  r.  1289  (io  bi- 
bljoteki  podrecznej,  opatrzone  juz  byly  aygrnatura  (zob.  uiiejj.  Wvnika  stad 
dalej,  ze  zaginiwny  katalog  z  r  1290.  ktöry  Delisle  (H,  180.  1821  uwaia  za  najpierw- 
azy  prototyp  zacbowanego  do  dzis  dnia  , katalogu  generalnego'  z  r.  1308  (o  ktörym 
czylaj  nizej  w  tekscie),  musial  iiiiec  przed  r.  1289  preknrsora.  w  ktörym  sygnatury  juz 
b»ly  uwidocznione.  Innymi  eiowami  wszystko  to,  co  möwi  Delisle  o  nrzadzeniu  katalogu 
z  r.  1290,  naiezy  przesuuac  na  katalog  o  pare  lat  wczesniejszy,  Inna  rzecz,  ze  katalog 
a  r.  129U  mögl  byc  bezposrednim  wzorem  katalogu  z  r.  1338,  choeiai  prawdopo- 
dobaiejsze  wydaje  sif,  ze  posrednikiem  by)  zaginicay  röwniei  katalog  z  r.  1321  (o  ktö- 
rym zob.  Delisle  1.  c.  II,  182). 

*)  LiczDe  apecimina  znajdzie  czytelnik  w  samem  zestawieniu ;  szuzegolnie  instrak- 
•tywne  sa  Nry  15,  59  i  t.  d. 

*)  Fr»Dklin  I.  c.  I,  227,  Delisle  1.  c.  II,  181. 
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Te  uwagi  wst^pne  wyjasniq  iiam  uklad  katalogöw  sorbonskicli, 
jakie  si^  do  dzis  dtiia  doeliowaly  i  kt(5re  wvdal  Delisle ').  Niestety  zato- 
wac  nalezy,  ze  nie  znamy  pierwctnego  katalogu  z  przed  r.  1289,  lecz 
tylko  iiuwe  jego  wydanie  -/  r.  1338.  To  nowe  wydanie  tem  sit;  od  pier- 
wotuego  rözni.  iz  uwzglgdnia  zaröwno  nowsze  przvbytki,  jak  i  luki.  jakie 
tymc/.asem  w  „niagazynie"  powstaly.  W  ohwili  sporz^dzenia  tego  nowego 
katalogu  posiadata  rniaiiowicie  Sorbona  ogöJem  1722  r^kopisöw;  z  tej 
jediiak  liczby  nkoJo  300  byld  zaginionych  lub  wypoäyczonych,  okolo 
330  pizeuiesicjiiych  do  „librnria  communis",  a  tylko  niespelna  1100  zaj- 
niowaJo  swe  miejsca  na  pöJkach  „magazynu"  ^).  Tarn  tedy,  gdzie  nowy 
liibljütekarz  zualazi  r§kopis  na  iniejscu.  opisuje  go  tak  samo  starannie, 
jak  to  robit  katalog  piervvotny;  gdzie  jednak  r^kopisu  braklo.  zostawia 
popivistu  (pod  odpowiedni^  sj'guatur^)  luk§'),  lub  pisze  „catenatus",  o  ile 
6w  rgkopis  przeniesiono  do  „libraria  communis".  Tym  sposobem  katalog 
7.  r.  1338.  czyli  „katalog  generalny",  jak  go  za  Delislem  *)  nazywa6  b^- 
dziemy.  nie  daje  nam  kompletnego  obrazu  bibljoteki  sorbonskiej  z  tego 
czasu;  uzupeinic  go  nalezy  koiiiecznie  spisem  r^kopisöw,  wyJozonych  do 
podrijcznego  uiytku  w  „lihraria  communis".  Otöz  tycb  r§kopis6w  zacho- 
wal  siij  spis  podwöjny:  ogölny  czyli  .„inwentarz"  i  szczegölowy  czyli  „re- 
pertorjum".  „Inwentarz"  jest  to  krötki,  bardzo  pobiezny  przegl^d  owvcb 
rgkopisöw,  ulozony  za  porzqdkiem  pulpitöw;  jest  wi§c  w  nim  pokrötce 
zapisane,  jakiej  tresci  r^kopisy  s^  przymocowaue  do  jakiego  pulpitu; 
n  i  e  zaznaeza  on  przytem,  ktöre  miejsce  na  pulpicie  ten  lub  öw  r^kopis 
zujmowal  '^). 

Tego  tei  dopiero  dociekac  nalezy  na  podstawie  „repertorjum"  me- 
todycznego,  utozonego  przez  niejakieg(j  Jana  *>),  ktöry   z  pobudek  wysoce 


»)  Delislo,  Cabinet  lU,  8—114 
»)  Delisle  1.  c.  II,  182. 
')  Czasem  dodaje :  „deficit". 
*)  Delisle,  Cabinet  U,  183;  III,  8—9. 

^1   .lako  Bpeeimen  niech  Btaij  poczatek  opisn  palpitu   V: 
Albaraazar  de  electionibas  et  de  aBpectibas 
AstroDoiiiia  perepectiva. 
De  yride  et  halo  demonstrative. 
De  illnsionibas,  de  diebns  creticis,   cum  aliin. 
Geometria  com  maltis   uIüb. 
Ovidins  methamorphuseon. 
Ovidios  de  fastis. 
Ovidias  ad   vetulain. 
Masica  fratris  Jeronimi. 
i  t.  d.  —   Wykaialem   jui    na    innem    miejsca    (Studja  nad   VVitelonem,    CzeÄc  pierwsia, 
§tr.  6 — 7),    is    üwie    pierwsze    linje  opianjq  rekopis  Vm,   trzecia  i   ezwarta  VI,   piijta  »a- 
pewue  Vk,  e/.usia  Vh,  siödma  i  ösina  Vi,  dziewiata  Vg    i  l.  d. 

•)   Ze  nie  byJ   to  Jan  de   Pouilli.  jak   nitj   tego  domyslat   Cl.  Hemer«  a  za  nim   De- 
R«ip»wy  Wy<l2.  blelof.  T.  LX.  tit.  4.  2 
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altruistyßziivcli  (n^o»  veritua  iitilitaicin  |)ni|iriam  coinniuni  utilituti  po8t- 
ponere,  acieiis  quod  boiiuiii  qnaiulo  ciimninniiis  taiito  diviniiis,  et  qiio- 
niani  qund  mihi  lalii'id  iiuhmmm  iiioritiir,  qiioil  vero  laboro  aliis  imn  ino- 
ritur  in  eteriumi")  v.Mi-.A  snbie  tiud  przcjrzenia  wszystkicli  (?)  r^k(j- 
pisöw  ^przykutyeli"  i  wynolowania  z  iiich  (isobno  kazdego  traktatu,  jwki 
zawierafy;  notatki  swoje  iiloÄyl  nast^piiie  wedlug  iiiatei'ji  i  stwiprzyl  fyiii 
sposobcm  nxlzaj  „klucza"  czv  tez  „katalogu  rzeczowegu"  do  owej  „bi- 
bljoteki  püdr^czuej":  tak  powstalo  „repertorjum".  Nie  ograniczyl  8i§  przy- 
tem  piipzciwv  Jan  dn  pudania  t\tutu  ka/.dcgo  takiego  traktatu  oraz 
sygiiatury  r^kupisu.  w  kt('iryiii  dfiny  traktat  znalesp  byio  inuziia,  ale 
pröcz  tego  zaznaczyl  jeszeze  poczatkowe  jego  slovva  (iiieipitj  ^);  tu  tez 
w  peJni  z;i«hizyl  na  pochwiily.  jakii-h  mu  nie  skqpi^  Franklin  ')  i  Delisle 'j. 

Z  tcgi).  CO  si^  dot^d  powiedzialo,  ninzt'  juz  czytelnik  zrozurnied,  ze 
wszeclistronnc  poznanic  bibijuteki  sorbonskiej  XlV-go  wieku  natraüa  na 
niemale  szkupuJy.  Jakkolwiek  podziwienia  godn^  jest  praca  Jana  i  jego 
repertorjum,  nie  inoie  uno  przecit^z  wvpeJni  l  luk  vv  „katalugu  general- 
nyni".  Tam  kazdy  rtjkopi.-;  stawaJ  przed  nami,  jako  zamknieta  w  sobie 
catosc  —  tutaj  musimy  si«;  z  trudem  doszukiwac  ponjzrzucanych  po  ca- 
lym  nieraz  obszarze  repertorjum  czi^stek  jednego  i  tegfi  sainegu  rtjkopisu, 
przvczem  czyhajq  na  nas  rozne  zdradzieckie  pulapki.  o  ktörych  si^  je- 
szcze  möwie  b^dzie.  Tani,  w  katalogii  generalnym,  dowiadywalismy  .si§  od- 
razu.  kto  byl  pierwotnym  r«jkopisu  wlaseicielem;  tutaj  niczegu  podubnego 
nie  znajdujeniy.  Gorzej,  ie  nie  mamy  absulutnej  pewnosci,  czy  wezystkie 
„Codices  catenati"  (z  r.  1338)  zostaly  przez  Jana  uwzgl§dnione.  Wi^tpli- 
woäö  ta  nasunie  si«;  nam  mianowicie,  jezeli  poröwnainy  repertorjum  z  in- 
wentarzem.  Poröwnanie  takie  wvkonalem  bardzo  troskliwie  i  oto  do  ja- 
kich  doszedtem   wvniköw. 

Przedewszystkieni  zadalem  sobie  trud  zestawienia  wszystkieli 
sygnatur,  jakie  sig  w  repertorjum  znajduj^.  Nast^pujaca  tabelka  obja^ni 
reznltat  takiego  zestawienia. 


lisle  (Le  Cabinet,  II,  sir.  182),  dowiödl  niedawno  K.  Valois  w  Histoire  litteraire  de  la 
France,  XXXIV.  Parle  1914,  str.  258,  przypie  2.  Tamze  dowöd,  4e  repertorjum  pow- 
stalo na  pewno  po  r.  1328. 

')  Dia  priykladu  podaj§  tataj  poczatkowe  pozycje  p.  t.  „Libri  qnadraTiales" : 
Ph.  Liber  qni  dicitur  algorismns  a  lohanne  de  Bosco.    .Omnia  que  a  primeva". 
Pk  et  Bb.   Algorismas  demonslrata.s.   „Digitas  est  oiriDis  naraeras  minor  deoeiri". 
Bb.   [Algorismns  in  galiico.   „Ceste   seience".   Item  alias  algorismus.    „Cnm  hec 
seiencia  que  algorismns   vocatur".  Item  alias  algorismoü.   „Are  numerandi"]. 

Vm.  [Jordanus  de  nnmeris  datis.   ^Naraeros  datus  est  cuius  qaantitas   nota   ent"]. 
Ph.  Compotue  Johannis  de  Bosco.   „Compotus  est  seiencia". 
i  t.  d.    (Porownaj    „zestawienie"   na   konca  niniejszej   rozprawj). 
')  Franklin,   LeE   anciennes   bibliotheqnes,  I.  228. 
>)  UelitU,  Cabinet,  II,  183. 
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Z  pnltu   A   znahizleni   rekopisy  Aa— Aq  z   wyjijtkiein   Ac,  Au.') 

,        ,  B  .  „           Ba-Bh   „            ,.           Bg. 

„  C  ,  „           Ca-Cr    ,,            ,           Cd,  Ce,  (Jf,  Ch »). 

,       ,  "  n  »          Da— Dp  ,            „           Db,   Dm.   Dn. 

,        „  E  „  tylko  rekopisy  Ea  i  Ei. 

„        ,  l'  ,  rekopisy   Fa-  Fq  z  wyjjttkiem  Ff,   Fg,  Fn. 

,        ,  G  _  „            Ga--Gn  wszystkie. 

,        ,  H  ,  .            He-Hh,  Hl      Hü. 

„        ,  1  „  „            la — lo  z  wyjatkieiii  Id,  Ih,  li.  Ik,   Im,   In. 

,,        ,  K  ,  tylko  rekopisy  Kb,  Kc,  Kd,   Kf,   Kh.  Ku,  Kv. 

,        „  L  ,.  rekopisy   La— Lo  wszystkie,  a  nadto  L... 

,,        „  .\I  „  tylko   rekopisy   Mb,   .Mc,   Mf,  Mh— Mq,   M... 

„        „  N  .  rekopisy  Na— Nr^),  z  wyjqtkiem  Nm.   Np.   Nq. 

„        „  O  ,  tylko  rekopisy  Ob,  Od.  Oh,  Ok,  Ol,  On  i  O.  . 

,  P  ,  ■■              „          Pb.   Pc,   Pf.  Ph— PI,  Po,  Pr-Pv. 

„        ,  Q  „  „              „           yh  — Qz,    z  wyjatkiem    Ql,  Qv,    a  zato    yab,   Qac, 

Qad,  Q9  i  Qe. 

,        „  R  .  rekopisy  Kb  -lix.   z  wyjatkiem   Kk,  Kp,  Kv. 

,       ,  S  „  .           Sa— Ss              „           Sg,  Sh. 

„       „  T  ,  ,          Ta-Ts            ,           Tk,  Tl,  Tp. 

„        „  V  ,  ,.            Va — Vn           ,            Vf,  ale  zato  V... 

„       ,,  X  ,  „           Xa — Xt           ^           Xr,  Xs,  ale  zato  X... 

,        ,  Y  „  ,,            Ya — Yq  wszystkie. 

„        ,  Z  „  „           Za  — Zt  z  wyjatkiem   Ze,  Zg.  Zk,  Zr,   al»  zato   Z... 

,,        _  AB  ,  „            ABa — ABr   z  wyjatkiem   ABf. 

,  AC  ,  „           ACa-ACi              ,             ACb,  ale  zato  AC... 

,,        „  AD  .  r           ADa— ÄDv             ,              ADl*i, 

Nadto  znalaziem   po  razu  .sygiiatary  AM  i  DE,    oraz  okoio  70  *;    pozycyj   bez  sygnatary. 

Nastgpnie  musiaJem  dazyc  do  tego.  zebv  uzupelnic  maJe  litery 
w  inweDtarzu.  gdz'e  ich.  jak  juz  zaznaczylem  ^),  niema.  Przedsiewzi§eie 
takie  iiatr.-ifia  iia  znaczne  triidnosei  chocby  tylko  ^dlatego,  ie  w  inwen- 
tarzu  opisaiie  s;i  rekopisy  •,ardzo  powierzehownie.  najt'z^sciej  przez  wv- 
tnienienie  pierwszego  tylko  traktatu,  jaki  si§  w  kodeksie  zDajdowal.  Do 
konfu/.)i  przyezviiia  si§  dalej,  ii  Delisle  oddriikuwal  kaidi^  pozycjg  in- 
wentarza  w  osobiiyrii  wierszu,  podczas  gdv  doktadoa  analiza  wskazuje, 
iz  cztjsto  dwa  lub  trzy  wiersze  inwentarza  odnf'.'jz^  si§  do  jednego  i  tego 
samego  rgkopisu ').    Try.eciem    wreszcie   zrödJein    zainieszania   jest    to,  4e 

')  ß^kopis  All  nosi    w  repertorjum  myloie  sygnatnr?  ADb  (str.  89,  kol.   1). 

'l  Co  do   rekupisa  Ch  zob.  zeatawienie  Nr  lli. 

')  Nc  «ystepoje  w  reperiorjuni  jako  N...  (str.   106,  kol.  1). 

*)  Kekopis  ADo  wystepuje  w  repertorjum  (str.  h6,  kol.  1)  z  mylna  pygnatura 
ADc. 

')  Podaje  tylko  przybliiong  liczbe,  bo  niektöryni  z  tych  pozycyj  da  sie  z  mniejsza 
lub  wiekiz^  pewooSfia   sj'gnatura   ustalic. 

«)   Züb.    wyiej,   str.    17. 

')  \V  jtdnym  natomiast  razie  ibija  Delisle  dwa  rekopisy  (ADi  i  ADk)  falszywie 
w  jediia  poiyeje  (»oh.  »estawieiiie   Nr  70). 

-i* 
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niekture  pozycje  reperlorjuiu  wi|  ii|jutr7.i>iiH  .sygnatuni  najwidoczniej  faJ- 
szyw»i;  tak  np.  stoi  Ch  /.aiiüaHt  (ili,  Ki  zamiast  Ci,  Hf  zainiuHt  Af.  Pf 
(cz§sci'iwii)  z.'iiniast  Tf.  ADb  (c/.(;aci(iwii)  zainiast  AI).  AÜc  (czijÄciowoj 
zamiast  ADo;  w  szczegi^lnosci  wiolkie  litery  H  i  Y  w  wit^kszoSci  przy- 
padküw  Sil  zainieniiine ').  Pmuiino  tych  przeszköd  da  aig  przeciez  poröw- 
uanie  inwentarzii  z  repertorjum,  przynajinniei  zgrubsza.'  wykoiia(S.  Re- 
zultat  purüwnania  przcdstawia  iiastt,-pujqoa  tabela;  liczby  w  nawiaHie 
ozuaüzaj^    immer    biezfjcy   „aliiieöw"    Delisle'a  w  obr^bie  danego  pulpitu. 

W  inwentarzu  pultu  A  znulaztum  rfkopisy  Aa(l  — 8).  Ab  (3| '),  A(  (4),  Ag  (5 — 7), 
Ah  (8),  Ai  (9),  Ak  (10),  AI  (11),  Aq  (121.  W  repertorjum  sa  wi?c  ponadto  rekopi»; 
Ad,  Ae,  Am,  An,  Ap. 

VV  inwentarzQ  puhu  B  lualaalem  rekopi«y  Ba  (1—2),  Bb  (3),  Bc  (4—5),  Bd  (6—7), 
Be  (8 — 9i,  Bf  llO).    W   repertorjum  jest  wiei-   ponailto  r^kupis   Bh 

W  inneiiturzu  pultii  C  zaalazreni  na  poczHtkii  Bzereg  rekopisöw  (1  — 5i,  ktoryoli 
nie  oduajduje  w  r<>perlorjum.  l'otem  id^ ;  Cc  (?  6),  Cb  (71,  Ca  (V  8),  Ci  (9),  Cl  (101,  (!m 
(11),  Cn  (12),  Co  llä — löl,  Cp  (y  16)  i  jeszcze  jeden  rekopia  (17),  ktörema  nie  astalilem 
Bygnatury.  W  repertorjum  s^  wiec  ponadto  rekopigy  Cg,  Ck,  Cq  i  Cr. 

Foröwoanie  inwenturza  pultu  D  z  repertorjum  n'.  ratia  na  wielkie  trudnoäci  z  tego 
powoda,  ii  na  palcie  tym  znajdoHaly  si?  saine  tylko  p.atylle  de  Starego  i  Nowego  Tegta- 
mentn.  Rkutkiem  czego  jeden  rekopi»  do  drngiego  hariizo  jest  podobny.  Poniewai  jednak 
te  rekopisy  dia  niniejszej  rozprawy  nie  przedstawiaja  zadnego  znarzenia.  nie  Btaram  sie 
prieprowadzic  nawet  tych  identyfikacyj,  ktöre   wydaja  si;  moziine. 

\V  inwentarzu  pultu  E  atoi  na  üamym  poczatku  rekopis  (li,  ktiiremu  astalitem 
Signatare  Ea ;  putem  id.-«  cztery  dalsze  (2 — 5i  obejmnjaoe  wylacznie  roine  cz^sci  Sommy 
Alezaudri  ab  llales.  Kekopitöw  tycb  nie  odnajdaje  w  repertorjum,  Ijo  to  oätatuie  no- 
tuje  Summe  Aloksandrn  jedjnie  pod  tygnatiirami  Hg  i  Hh').  Na  odwrc^t  nie  xnajdaje 
w  inwentarzu  rekopisu  Ei,  ktöry  jest  w  repertorjum*). 

Pulpit  F  przedstawia  widok  zapelnie  analogiczny  do  pnltu  D.  Pierwazy  rekopie  jest 
to  byc  moie  Fh  :1):  pütem  ida  dwa  (2,  3),  ktörych  nie  rozpoznalem,  dalej  Fe  (4),  Fd 
(5),  Fe  (6),  znöw  jeden  nie  rozpoznany  (7),  potem  moze  Fl  lub  Fq  (8),  zuöw  nieroz- 
puznany  (9),  oraz  byc  mo^'.e  Fni  (10).  W  repertorjum  ea  ponadto:  Fa.  Fb,  Fi,  Fk, 
Fo,  Fp. 

Pulpit  G  opisany  jeet  w  iowentarza  bardzo  pobie^ni«.  Na  poczatkn  idaie  rekopie 
Gd  (1  ?,  2),  potem  Gi  (3),  a  potem  poprostn  zapieane  ii):  „Malti  libri  Angnstini,  Criso- 
etomi,  Ambrosii,  Cypriani  com  aliis".  czego  zgoia  nie  motna  nie  w  repertorjum  doszo- 
kac;  repertorjum  wykazuje  bowiem  nieprzerwany ')  ciag  rekopisöw  Ga— Gn,  o  treici 
przewainie  bagjografiozaej. 

W  obrebie  pulto  H  wykazuje  inwentarz  zapeina  rozbieinoBC  z  repertorjam. 
Wedlug  inwentarza  byl  ten  palpit  wyJacznie  poöwiecony  patrystyce  (Ambrozy,  Augostyn, 
Benedykt,  Bernard.   Boecjasz,    Dionizy.    Grzegorz,  Hieronim),    za^    repertorjam  wymienia 


')  Zob.  nizej  etr.  22. 

')  Rekopia   ten  nosi   w'^repertorjnm    mylnie    sygnatnre   ADb;    zob.    wyzej    atr.  19, 
przjpis  1. 

')  Uelisle,  Cabinet  III,   str.   111.  Zob.  jednak  niiej,  gdzie  mowa  u  palcie   Y. 
'*)  O  ile  nie  stoi  ta  sygnatara  myinie  zamiaat  Ci. 
»)  Zob.  wyiej  str.   19. 
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tylko')  rekopisy  He,  Hf'i,  Hg,  Hh,  Hl.  Hm,  Hn,  z  ktörych  jcilynie  r^kopin  Hjr  za- 
wi«r!it  jnkies  listy  aw.    Hierouiina ').    Zobaoz.    co    sie    niiej    mdwi    o  inwrntnrzu   piilto   Y. 

VV  inwentarzu  pultu  I  zuajduje  tylko  rekopisy  Ib  (1— 2l,  le  (3),  If  (4):  reparto- 
rjuiu   ma   wi^c  ponadto  la,   Ic,   lg,  11,   lo. 

l'ulpit  K  jest  w  iiivveiitarzu  opisauj  bnidzo  szczcgölowo  -  w  przueiwieüxtvvie  do 
rt'pertorjuni,  fjdzie  wtu^nie  w  obr^bio  tego  |iiilpi(ii  sb  ogromiie  liiki*).  Nie  tedj  dziwnejj», 
ie  dadza  sie  rozpoznae  jedyuie  lekopisy  Kd  (8),  Kh  (S)  i  Km  (16);  innych  pozycyj  in- 
wentarz.H  (^1,  2,  4  7,  9-14,  16  18)  -  z  inalenii  wyjatkanii  (1,  4-7.  9)  same  piama 
iw.  Tomusza  z  Akwinu  —  nie  odnajduje  w  repertorjuni.  Na  odwröt  repertorjnm  ma 
pr6cx  powyiszych  Kb,  ICc,  Kf  i  Kv. 

W  obrebie  paltu  L  (prawo)  nujlepiej  z^adia  sie  iuweiitarz  z  repertorjuiu.  Znaj- 
daje  tu  r^kopiBy:  La  (1),  Lb  (^i).  Le  l3\  Ld  (4),  Le  (5(,  Lf  (6),  Lg  (7),  Lh  (8),  Li  (9), 
Lk  (12),  LI  (tü"ll),  Lra  (13),  Ln  (14);  repertorjnm  ma  ponadto  tylke  Lo  i  L... 

Poröwoanie  inwentar/.a  pultu  M  z  repertorjum  wykazuje,  4e  iDwentarz  opisnje  ten 
pulpit  „od  koüca".  Dadza  sie  miacowicie  zidentyfikowac.  Mii  (1),  Mm  (2),  MI  (3)  —  po- 
czem  j»den  niorozpoznany  (4)  —  Mi  (5),  Mk  (6 — 7),  Mb  (8),  Mf  (V  9  — 10?).  Nastepuj^ 
dwa  (11-  12),  ktörycb  nie  ziiujdnje  w  repertorjum  |Me  i  Md  ?),  Mc  (13),  Mb  (14)  i  znöw 
jeden  (16)  nierozeznany  (Ma?!. 

W  inwentarzu  pult»  N  znalazlem  rekopisy  Na  (1),  Nb  (2),  Nc'l  (H),  Nd  (4—5), 
Ne  (6),  Nf  (7),  %  (8),  Nh  (9),  Ni  (10),  Nk  (11),  Nl  (12),  Nn  (13)  -  potem  jeden  nie- 
rozeznany  (14)  —  i  No  (15).  \V  repertorjum  jeat  ponadto   Nr. 

W  inwentarzu  pultu  ()  znalazlem  rekopizy  Ob  (2).  Od  (4).  Oh  (10),  Ok  (12),  Ol 
(13);  inne  (1,  3,  5 — 9,  II,  14  — 16)  nie  dadza  sie  «identyfikowac,  chyba  o  tyle,  ie  po 
wiekszej  cz^äei  (I,  3,  5,  6,  7?,  8?,  9,  11,  14,  15)  sa  zdaje  sie  zawarte  w  tej  pozycji 
repertorjum'^),  ktöra  opiewa:  „0...  [Item  Biblia  glosata  in  . . .  Tolaminibus  supersiifnatis]". 
W  repertorjum  jest  ponadto  rekopis  On,  ktöreraii  nie  udpowiada  ostatnia  pozycja  (16) 
inwentarza   teifo  pulpitu  O. 

Inwentar»  pultn  P  (glöwni»  astronomja)  wykazuje  tylko  cz?sciowa  zgodnoäc 
z  repertorjnm.  Pierwezegfo  r^kopisu  (1)  nie  zidentyßkowalem  ;  potom  ida  Pv  (2)  i  Pt  (3), 
dwa  rekopisy  (4—5)  nierozpoznane,  Po  (6),  znöw  jeden  nierozpoznany  (7),  Pk  (8),  trzy 
nierozpoznane  (9—11),  Pf  (12)  i  Pb  (13  —  14)').  W  repertorjnm  s.-j  ponadto:  Fe,  Ph, 
PI,  Ps. 

Pnlpit  Q  jest  znown  w  inwentarzu  opisany  „od  keüca".  Znajduje  tu  rekopisy:  Qs 
(1),  Qr  (2),  Qq  (3—4),  Qp  (5),  Qo  (6),  Qn  (7),  Qm  (8?,  9),  potem  dwa  nierozpoznane 
(10 — 11),  Qk  (12t,  znöw  jeden  nierozpoznany  (13)  i  Qh  (14);  nast^puje  .szerag  rekopiaow 
(15—24).  ktörvch  w  repertorjum  nie  znajdnje ').  Kepertorjum  ma  ponadto:  Qi,  Qt,  Qx, 
Qy,  Qz,  Qab,  Qae,  Qad,  Qg  i  Q9. 

W  inwentarzu  pulpitu  R  .sloi  na  pierwszem  niiejacn  nierozeznany  rekopis  ll); 
potem  idii  Rd  (?21,  Kc  (3-5i.  Kb  (6— 8i,  dwa  nierozeznane  (9—10),  Kq  (11),  Ko  ll2  — 
13),  Rh  (?  14),  Rm  (15),  nierozeznany  (16),  Rl  (?  17)  i  dwa  nierozeznane  (IS,  19).  W  re- 
pertorjnm 6^  ponadto;    Re,    Rf    (te  oba  moze   obj^te  pozycj;;   inwentarza:    „Multi    libri 


')  Zob.   wyzej   str.   19. 

')  Zapewne  blednie  zamiast  Af. 

')   Delisle,   Cabinet  III,  str.   103,  przypis   1. 

*)  Zob.   wyiej,  str.   19. 

'')  Czyli  N...:   zob.   wyzej   str.   19,  przypis  3. 

»)  Delisle  III,  92,  kol.  1. 

')  Zob.  o  tem  niiej,  zestawienie  pod  Nrem  87. 

')  >Sa  to  przewaznie  pisma  Rajmunda  Lula. 
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iDielini  et  Aatraitini  boiii*,  kt6ra  jrdnak  w  pit«rwi/,_vin  rir.cdzie  nukuzajp  mi  Hc).  I!».'. 
Kh,    Kl,   Kr.    R»,   Ki,    Kx. 

\V  iiiwenlarin  paltu  Ö  »iialailem  :  Sb  (1\,  Su  (2),  Sd  liib  He  iSi.  Sf  (i),  inil^-m 
trty  iiiero«e»n»ne  (6-7),  Sk  (8),  Si  (9|,  8m  (10).  Sn  (II),  «o  +  Sp  (12  •  U),  Sr -f  S» 
(15).   W  repertorjiim  kii  poaadtu    Sc  i   81. 

W  iiuventarau  pultn  T  ziuilnzlem  :  Tl.  +  Tc  +  Td  (1—2),  Te  (3),  Tf  (+),  Tg  (ö), 
Th  (6),  Ti  l7),  jedoii  nicroieznany  (8),  Tni  (9).  Tn  (10),  To  (11).  Tq  (1-2).  W  repertMrjiiin 
■I)  pooadto:  Ta,  Tr,  Ts. 

W  inwentarzu  pnlta  V  (opiiiywanpßo  ,,od  konca")  znajduje:  Vm  (1-  2),  VI  (3—4), 
potem  jeden  nierozpoznany  (5).  Vh  (6),  Vi  (7— 1<),  Vg  (9),  Ve  (10),  Vd  (11),  Vc  (12), 
Vb  (l.Hl,   Va  (14).    \V    repeitorjum  br  ponadtu  :   Vk,   Vn   i  V...    (=  Vey). 

Inwentari  pullu  X  wvkuzuje.  zwiuszcza  w  ozeAci  drngicj.  powaine  od«tpp«twa  od 
porzadka  alfabetyczuogo.  Znalazhiii  tu  r?kopisy:  Xa  (l).  Xb  (2?,  3).  Xo  4),  Xd  (5-6), 
Xe  (7—8),  Xf  |9),  ^g  (10),  Xm  (U',  X...  (12-13),  Xi  (U— löi,  Xq  (16),  Xp  (17-18), 
Xn  (19),  Xk  (20).   W   lepertorjum   sa  ponadto;   Xh,   Xo.   Xt. 

\V  obrebie  paltn  V  mamy  podobna  rozliieznoic  miedzy  inwentarzen.  >i  reperto- 
rjum,  jak  w  obr?bie  piiltu  H,  •/.  ta  ws^elako  röznica.  ie  w  tyni  razie  piilrjetylia  jest 
w  repertorj  um  ,  a  iiiwentarz  nie  podobnego  nie  wykaztijc.  Wobec  tego  nie  inozna 
w%tpic.  ze  pozTCJe  H  inwentaiza  odpowiadaja  pozyojom  Y  repertorjum 
i  na  odwröt.  WyjaSnic  to  inozna  albo  w  taki  sposöb,  4e  kopista  'lub  Delislei  pomie- 
szali  litery  11  i  Y,  albo  -  oo  mniej  prawdopodobne  -  ze  w  pzasie,  jaki  upjynal  niie- 
dzy  akladaniem  inwentarza  a  repertorjnm  '),  przeniet-ionn  r?knpi«y  z  pnltn  11  na  Y  i  na 
odwrot.  Celem  uzgodnienia  reperturjuui  z  inwentarzem,  nalezy  w  niem  zastapic  sy- 
gnatnry: 

Ya  przez  Ha  i  Ya  '■>)       Yi    przez  Hi 

I    Yb  ,  Hb  Yk  „  Hk 

Yc  ,  Hc  i    Yl  ,.  Hl 

Yd  ,  Hd  I    Ym       ,  Hm 

Ye  ,  He  ;    Yn  .  Hu 

Yf  ,  Hf(?)iYf*)  i     Yo  ,  Ho 

Yg  ,  Hg  Yp  ,  Hp 

•    Yh  ,  Hh  ,    Yq  ,  Hq 

Po  tskiem  azgoduieniu  znajdujemy  w  inwentarzn  pulpitn  H  rekopisy:  Yh  f1), 
rrzy  Bzczegölowo  nierozeznane  (2—4),  Yg  (5—7?),  Ye  (8),  Yd  (9).  Yc  (10),  Yb  (11-13), 
Ya  (14),  Yp  (15  i  trzy  nierozeznane  äzczegoiowo  116  —  18);  w  inwentarzu  pulpitu  Y  na- 
przemian:  nierozeznany  (1),  Hl  (2),  nierozeznany  (3),  Yf  (4),  nierozeznauy  iö),  Ya  (6;. 
Przynaleznosc  innyoh  tu  miezacycb  rekopisöw  do  pnlta  H  lob  Y  uwidacznia  powyzsza 
tabelka. 

W  inwentarzu  pultn  Z  znalazlem  Za  .1  -2\  Zb  i3),  Zc  (41  Zq  (?  5) '),  Zh  (6) 
i  ZI  (7|.   W  repertorjnm   sa  ponadto:   Zd.  Zf,  Zi,  Zm,  Zn,  Zo,  Zp,  Zs,  Zt,  Z... 

\V  inwentarzu  pnlta  AB  (opisywanego  ,od  konca")  znajduj?:  ABq  (1 — 2),  ABo  13), 
ABm  (4—5),  potem  tr»y  nierozezuane  (6—8),  ABr  (9—10),  ÄBp  (11  ,  jeden  nierozeznany 


He  przez 

Y.. 

Hf       ,. 

Af> 

Hg| 
Hh   1 

E.. 

Hl       , 

Yl 

Hml 

Y.. 

Hn  j  " 

')  Zob.  nizej,  str.  23. 
')  Zob.  wyzej,  str.  21,  przypie  2. 

'i  Sygnatura  Ha  odnosi    si?    do    rzeciy  wyliczonych  (pod  sygnatara   Y'a)  w  reper- 
torjam  na  str.  99-100,  zas  sygnatara  Ya  do  str.  112,  kol.  2. 

*)  Pierwsze  odnosnie  do  str.  105,  kol.   1,  dmgie  do  str.  112,  kol.    1. 
')  Moie  mial  ten  rekopis  sygnatore  Zg? 
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|12|.  ABi  (13],  jeden  iiieroiesinany  (14),  ABh  iln  171,  JBilen  ni«ro»e»nuay  (181,  AB«i  (19), 
AHc  (?  20),  ABc  (211,  ABb  (22-  33).  VV  lopertorjuni  sa  .pouadto  ABu,  ABg-,  ABh, 
ABk,  ABl  ale  zanwaiyc  naleiy.  i»  tylko  pieiwszy  z  lich  iAB»!  nie  nia  odpowiedniku 
w  inwentarzu;  iniie  inoioa  a  tatwoäcia  podciagnijc  pod  iiierozeznane  puiycje  (6—8,  12, 
14,   18),  tylko  niewittdomo,  ktöry  ktdruj   poaycji  odpowiada. 

W  obrebie  pultn  AC  (zuöw  opiBywanego  ^"^  koiica")  jtst  zgudnoic  iuweutarza 
z  repertoijuni  wcale  zadoMalniajaca.  Znajduje:  AOl  (1),  jeden  nierozeznany  (2)'),  ACk 
(3-4).  ACIi  (51,  ACi  (Ol,  AC-r  (7),  ACf  (8),  ACe  (9),  ACd  (10),  ACc  (11),  ÄCa  (12-13). 
W  repertorjuiii  jest  ponadto  tylko  AC...'). 

Ostatni  pulpit  .W  joat  znowu  opiaany  ,od  konca'.  Znajduje  tu:  AUv  (1),  ADt 
(2),  Al)r  (3),  ADs  (4),  ADq  (5),  ADp  (ü),  AUo  (7)»),  A\)u  (8|,  ADm  (9-11,  12?),  AUi 
4-AUk  (13,  140*1,  ADfT  {!5  16),  ADf  (171,  ADe  (18  19),  Aüd  (20),  AUc  (21—22), 
AI>a  (2.')),  ADb  (2-i);  ostatni  vijkopis  (25)  odpowi.-tda  ziipetnie  tym  pozycjum,  Utöre  w  re- 
pertorjum  nosza  sygnatur?  Pli.  Natomiast  nie  odnajduje  w  inwentsrzu  pnlpitu  AI)  reko- 
pisn   j^Dh,  ktöry  jent  w  repertorjum. 

Jak  sii;  z  powvztizeg'o  pnivJwnaiiia  tikazuie.  zgocliKisc  ini^dzy  iuweu- 
tarzem  a  repertorjum  jest  tylko  cz^sciowa.  Przyczyng  tej  rozbieznosci 
naiezy  po  ezgsci  upatrywac  «p  bl^dach  kopisty  czv  tez  zecera,  oraz  w  po- 
bieznosci  iiiwentarza;  ale  nie  wydaje  mi  si§,  zeby  te  dwie  przvczyny 
niogly  usprawiedliwic  wszvstkie  niezgodnosoi.  Raczej  naleiy  przypu- 
Icic,  ze  w  repertorjum  mainy  obraz  stanu  „libraria  communis"  z  innej 
epoki  niz  w  inwentarzu.  Oba  te  katalugi  pochodz."\  wprawdzie  z  XlV-go 
wieku  *),  alo  blizej  nie  s^  zadatowane;  nie  wi^c  nie  stoi  na  przeszkodzie) 
aby  przypuscic,  ze  mi§dzy  utozeniem  jednego  a  drugiegu  uplyn§lu  par§ 
lat,  w  ci^gu  ktörych  zaszty  niejakie  zmiany  na  pulpitach.  Ktöryz  wi§c 
z  nich,  inwentarz  czy  repertorjum,  jest  wobec  tego  petnym  spisem 
tych  r§kopisöw.  ktöre  katalug  generalny  jako  „Codices  catenati" 
notuje?  Nie  jestesniy  w  stanie  odpowiedzied  na  to  pvtanie  —  a  raczej 
maniy  w.szelkie  dane  do  przyjijcia,  ie  ani  inwentarz,  ani  reper- 
torjum nie  pijphr.dzf^  z  r.  1338.  i,e  wiijc  scisle  biorqc  zaden  z  nich 
nie  uzupetnia  luk  w  katalogu  generalnym.  Tera  tylko  raozua  objasnic. 
ie  w  repertorjum  napotykamy  na  przeskoki  w  alfabetycznem  nast§pstwie 
malych    liter^);    a    rövvnoczesnie    obja^nia    nara    taka    bipoteza,    dlaczego 

')  Qaaestiones  de  qnolibet  Pi  >tra  z  Auvergne  odnajdnje  wprawdzie  w  repertorjum 
Cabinet  III,  112,  kol,  2),   ale  ze  sygnatur«   Kc.   Moie   to  poraylka  zamiast  ACk.' 

»)  Delisle,  Cabinet  III,  112,  kol.  12. 

')  Zapisany  w  repertorjum  («tr.  86,  kol.  li  falszywie  pod  sygnatura  Aüc;  zob, 
wyiej.  8tr.   19.   przypis  4. 

*)  O  tem,  ie  Delisle  polaczyl  w  jedaa  pozycj?  (13)  rekopisy  Al>i  i  AUk,  zob.  ze- 
Ktawienie  pod  Nreni  70.  Co  do  14-go  alinea  pulpitu  AD  (Metapliisica  Aristotelis).  byc 
moie,  ze  just  to   reminiscencja  rekopisu  Al)i;  zob.  repertorjum  str.  82,  kol.   1 

*|  Franklin  iLes  anciennes  bibliotheque«  1,  227)  myli  sig  Rrnbo,  s.-idznc,  ie  in- 
wentarz powötal  w  r.  1289,  i  wogöle  przedstawia  (III,  240)  wzajomny  stosunek  katalogöw 
sorbon«Kich  lopelni«  falazywie  (zob.  Delisle  11,  str.  183,  przypis   1). 

')  Zob.  wylej,   str.   19. 
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w  k  ;i  t  a  1  »I  j;  a  c  li  sorbonskicli  uie  o  d  n  :i  j  il  ii  j  o  in  v  w  s  x  v  m  1 1;  i  c  li 
r^k.iipi«üw  Fl)  u  rn  i  V  11 1  a.  Mainy.  juk  widzieliimy,  ws/.elkie  pcidsimw 
do  twierdzenia,  iz  bibijoteka  P'ciuniivala  przeszla  eii  bl«ic  w  r^ce  Gerurdti; 
Gerard  z  wyj^tkiein  r§kii|)it><5w  lucdyt'znych  daruwal  )>\  Sorbonie;  a  miiiiu 
to  Eestawienie.  umieszczone  na  koricu  niniejszej  rozprawv.  j)niicza  nas.  w, 
nie  wszystkie  rvkopisv  Fournivala  dadzi)  si^  w  Sorb'Mjie 
odnalezo.  Zapewne,  wehodzq  tiita)  w  gr(^  rozne  czvnniki:  rnciglv  nie- 
kture  r^kopisy  poety  pikardzkiegci  nie  przejsd  na  wlasnosd  Gerardu;  mögl 
ten  niektöre  z  odziedziczonych  darowac  „inter  vivos"  ');  inne  sprzedano, 
byd  rooie.  po  smierci  Gerarda  razein  z  lekarskiemi  — •  ale  inimo  to 
wszystko  wydaje  ini  si§  prawdopodobne.  ze  ezijsd  odpowiedzialnosci  za 
to.  ii  w  katalogach  sorboiiskich  wielu  stosunkowo  r^kopisdw  Fournivala 
nie  rozeznaJem,  spada  takze  i  na  t?  okolicznosc.  ie  katalogi  owe  nie 
röwnoczesnie  powstaly.  Bo  wyobrazmy  snbie,  ze  jakis  r§kopis.  niegdys 
Fournivala  i  Gerarda,  nalezal  w  r.  1338  do  ^libraria  communis'^,  a  po- 
tem  (lub  przedtem).  w  epoce  sporz^dzania  inwentarza  czy  repertorjurn, 
zostal  z  tej  bibljoteki  podr^cznej  wveofany  (wzgl§dnie  jeszcze  do  nioj 
nie  by}  wcielony);  takiego  rtjkopisu  nie  wykaze  zaden  z  zachowanych 
katalogöw  sorbonskich. 

Zwa:i\c  zreszt^  i  to  nalezy,  ze  katalogi  te  pocbodz^  z  drugiej 
dwierci  XlV-go  stulecia.  a  wi§c  powstaty  co  najmniej  w  pöJ  wieku  po 
ämierci  Gerarda.  Niepodobna  przypiiscic,  zeby  przez  te  kilkadziesi^t  lat 
ten  lub  öw  r§kopis  nie  zaginqt,  opuszczajqc  w  taki  lub  owaki  spnsöb 
mury  kolegjum  sorbonskiego.  Niestetv  z  biegienn  lat  ubvtki  takie  stawafy 
si^  coraz  cz^stsze,  tak  ie  w  r.  1796  nie  przeszla  do  Bibljoteki  Narodo- 
wej  ani  poiowa  tveh  r§kopiaöw,  jakie  Sorbona  posiadaJa  za  czasow  swej 
äwietnosci.  Z  posröd  tych  szczqtköw  zaledwie  kilkanascie  rgkopisöw  da 
8i§  z  ca}%  pewno8ci!\  odniesd  do  bibljoteki  Ryszarda  de  Fournival. 

Walnq  pomoc^  do  odszukania  tych  okruchow  jest  ogJoszony  przez 
Delisle'a')  numervczn\'  spis  119')  r§kopis6w  Bibljoteki  Narodowej.  jakie 
nieirdys  nale^aly  do  Gerarda  d'Abbeville.  Si|  to  Codices  latini  2612.  8328. 
15187,  15188,  15193.  15195,  15196.  15214,  15217.  15236,  15238,  15243. 
15266,  15277,  15287,  15302^  15315.  15328,  15359,  15396.  15397,  15402, 
15461,  15560,  15569.  15570,  15573.  Irj574,  15575,  15580.  15581,  15582, 
15585,  15590,  15599,  15606,  15630,  15637,  15641,  15642.  15648,  15655, 
15658.  15659,  15671.  15674,  15684,  15687,  15693,  15717,  15724,  15731. 
15734.  15742.  15750,  15753.  15754,  15773,  15812,  15903.  15914.  15920. 
15933.  15961,  15973,  15980,  15984,  15993,  15995.  16035,  16147.  16151, 
16155,  16162.  16171.  16203,  16205,  16209,  16294,  16296,  16334,  16341, 

')  Zob.  wy*ej,  str.  12. 

')  Delisle,  Cabinet  II,  str.  148. 

'i  Deliale  mylnie  podaje  te  liezb;  jako  118. 


HlltlJOTEKA    KTSZARIlA    DK    KOl'KNIVAI.  2f> 

16H51.  16355,  16366,  16368.  16369,  16373.  16380,16381.  16382,16385, 
16397  (2-<ra  ez^sd),  164G6.  16413,  16414,  16538,  16544,  16551,  16566, 
16579,  16581.  16602.  16603.  16604,  16605.  16611.16613,16633,16644, 
16646,  16647,  16648,  16652  (2-ga  eztiji).  16654,  16656,  16657,  16659 
(2-ga  cz§äc).  16662. 

Jaka  jest  tres6  tyeh  r^kopisöw,  mozna  düjie  z  ogölnikowego  in- 
wentürza  r^kopisöw  lacinskich  Bibljuteki  Narodowe.j,  jakie  tarn  weszly 
z  Sorbouy.  a  ktöry  röwniez  Dglnait  Delisle  ').  Niestety  w  wielu  razach 
iiiusiaiein  puprzestac  na  nieslychanie  zvvigzlych  upisach,  jakich  ten  in- 
wentarz  dostareza;  w  iniiych  rniatein  du  dvspozycji  dwa  zrödta  pomo- 
cnicze.  Pierwszem  byly  notatki  s.  p.  dra  A.  A.  Björnbo  (*  1874  f  1911)i 
ktöry  w  r.  1904  miat  w  r§ku  dlugi  szereg  mateinatycznycb  rijkopisöw 
paryskich  i  dokladnie  zinwentaryzoual  ich  tresc;  ncjtatki  te,  wJasnoäc 
Krolewskiej  Bibljoteki  w  Kopenbadze.  sf\  w  inojem  dozywutniem  prze- 
chowaniu.  Podobiie  notatki  o  r^kopisach  filozoficznych  puczynil  sobie 
w  r.  1856  dr  Walentyii  Rose  (*  1829  j  1917);  ogromua  jego  spuscizna, 
üwoc  studjöw  rgkopismiennycb  przez  eale  zvcie  prowadzonycb,  przecho- 
wuje  si§  w  Pruskiej  Bibljotece  Panstwowej  (dawnej  Krolewskiej  Bibljo- 
tece)  w  Berlinie,  gdzie  J4  w  czerwcu  r.  1918  przeglqdalem  i  ekseer- 
powaJem.  Przy  jednyin  r^kopisie  (cod.  Paris  lat.  16652)  posluzytem  si§ 
wreszcie  drukowanemi  notatkanii  M.  Bubuowa.  Oczvwista,  ze  wszelkie 
te  cudze  opisy  nie  mog^  zastj^pid  aulopsji,  o  ktörej  w  obecnycb  warun- 
kach  myslec  niestety  nie  niogg;  wszakze  juz  i  one  puzwalaj^  ua  waÄne 
spostrzezenia,  do  ktörycb  jeszcze  powröcimy. 

Wpierw  przeciez  objasnic  nalezv.  jak  urzf^dzcne  jest  zestawienie: 
umieszozone  na  koricu  ninii-jszej  rozprawy.  Przechodz^  v.-  iiiem  po  kulei 
cali^  Bibljonomj§  i  staram  sie  do  kaädego  opisanego  w  niej  kodeksu  od- 
nalezc  odpowiednik  w  katalogach  sorbonskich  oraz  w  obecnym  zasobie 
r^küpisow  Bibljoteki  Narodowej.  Juz  z  göry  tutaj  zaznacz§,  ze  wszyst- 
kie  (eo  prawda  nieliczne)  r^kopisy  Fournivala,  jakie  si§  w  dzisiejszej 
Bibljotece  Narodowej  odnalesc  dadzq.  wvstgpuj^  takze  w  katalogach  for- 
bonskieh  XlV-go  wieku  —  wobec  czego  trzv  tylko  nadarzyc  sig  mog^ 
przypadki:  1)  albo  danego  r§kopisn  Fournivala  nie  odnalazleni  zupetnie 
w  Sorbonie,  2)  albo  odnalazleni  go  (z  wi^kszsi  lub  mnieiiszq.  pewnosci^) 
w  „katalogu  generalnyin",  3)  albo  wreszcie  odnalazlem  go  w  „libraria 
communis".  W  pierwszym  razie  poslugujg  si§  siowem  „nierozeznany", 


')  Ij.  Delisle,  Inventnire  des  inanuscrits  latins  de  la  Sorbonne,  conserves  ä  la 
Bibliotheqne  Imperiale  soqs  les  nunieros  15176 — 16178  du  fonds  latin  (Bibliotheque  de 
l'Ecole  des  chartes,  XXXI,  1870,  str.  1  50,  135-161).  Opis  codd.  Paris,  lat.  2612 
i  8328  jest  w  Catalogus  codicani  manuscriptorum  Bibliothecae  Regiae,  Parisiis  1744,  III 
Str.  303  i  IV,  str.  449. 
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iii«'  wcliodzijc  \v  tu.  jaka  jest  tfgo  przyczyDa.  W  ilriitfim  ru/ie ')  ktnd^- 
•/iiruz  [xi  opisie  Fournivalu  wyjqtek  z  sorbonskiego  „katalogu  generul- 
iiego",  iiiywajjic  pr/yteiii  /.a  pi-zewodcm  Delisle'a  ')  sygnatiiry  ztoionej 
•/  liczby  rzyiiiakiej  i  arabskiej:  pierwsza  oznacza  dzial,  druga  nuinur  bie- 
za.oy  w  jego  ubri^'bie  ').  Uwzglfjdniai«  imturalnio-  tylkd  te  pcizvojc  kata- 
logu  generalucgo.  kröre  weszly  do  Surbony  ■/.  dani  GerarJa  d'Abbeville; 
tylko  przy  paru  nnnieraoh  (Nr  8,  31,  74,  87,  95.  100.  lOB.  108.  121, 
130)  wyniitniam  it;kopisy.  o  ktörycb  pochodzeniu  iiiilc/.y  katalog  gene- 
raliiy  *).  co  tei  wyrainie  vv  odpowiedniein  niiejscu  zaznaczam.  Wykonanie 
dnigiej  cz^soi  zadania,  t.  j.  odnalezieuie  dauego  r^-kopisu  w  dzisiejszej 
Bibljoteoe  Narodüwej  w  Parvzu,  nie  iiatrafia  tu  takie  na  zadne  trudno^ci. 
Jak  juz  wvzej  zaznaczylem '),  katalogowanie  bibljtteki  .ii.rburiskiej  pro- 
wadzono  tak  starannie,  iz  wewn^trz  kaÄdego  r§kopisu  wypisano  jego  ay- 
gnatur^;  stad  niaj^c  dzi.siaj  przed  sobst  jakikolvviek  r^kopis.  ktöry  si? 
vv  XlV-tym  vvieku  \v  Sorbonie  znajdowai,  mozeiny  odr!  zu  odnaleäd  jego 
niiejse.e  w  katnlogu  generalnvm.  Delisle  zadal  sobie  trud  upracowania 
na  tej  p  id.stawie  konkordanrii  ini^dzy  katalogiem  z  r.  1338  a  przecho- 
wanemi  w  Ribljoteec  Narodowej  R/,czt\tkami  sorhonskiej  biblji.teki;  w  wy- 
daniu  katdogu  genei'aliipgo  umiescit  niianowicie  w  nawiasach  dbecne 
svgnatury.  o  ile  si§  danv  rgkopis  do  czasöw  naszych  dochowat ").  Tym 
sposobem  mozemy  cidrazu  agnoskowac  w  Bihljotece  Narodowej  szereg 
r^kopisöw  niegdys  fournivaliiwych  '),  o  ile  naleza  one  do  imiawianej  tiitaj 
grupy  (t.  j.  grupy   „katalngu  generalnego"). 


')  Poröwa.  Nr  5-8,  13-15.  17-20.  26,  29— Hl,  36,  41—46,  48,  49,  51,  52. 
57-64,  71.  72,  76,  79,  81,  87(??),  95(y?),  97  -  98  (?),  lUO  (?),  101,  104,  106,  108,  109 
111.  112,  115,  120,  121  (??),  124,  125,  127,  130,  132,  132  bis,  162  ter  iHistoria  sco- 
lastica). 

')  Delisle,  Cabinet  II.  str.   181. 

')   Zob.   w.v4ej,  str.   16. 

*)  Ze  inileaenie  takie  iiie  stanowi  jeszcze  wyätaroiajticego  dowoiia.  iz  rekopis 
nie  ijochodzi  z  dam  Gerarda,  swiadcz:;  obecne  codd.  Paris,  lat.  15236  i  15243.  Wedlng, 
Delisle'a  (II,  148;  zob.  wyÄej  str.  24)  nalezaly  te  rekopiny  niegdys  do  Gerarda;  tym- 
fzasem  kataU^g  »-eneralny  'pod   srgn.   X  12  i   1X3!   nie  o  ich   pochodzeniu   nie  pisze. 

')   Zob.  wyiej.  str.   16. 

')  Dia  przykladii  zob.  zestawicnie  pod  nuinerami,  jakic  cytuje  w  nocie  nastepnej. 
Zauwai;  tu  jednak,  ie  konkordancja  opracowana  przez  Delisle'a  nie  jest  zupelna ;  z  119 
r^kopisow,  jakie  obecnie  Bibljotika  Narodnwa  z  dam  Gerarda  posiada  (zob.  «yzej,  str. 
24  — 25\  nie  znalazlem  w  cawiasuch  Delisle'a  nastepoj^cvch  pleinastu  niimeröw  ;  15266. 
15302,  15.574,  15655,  15658.  15693,  15717.  15753,  15773,  15812,  lt;296.  16602  (zr.b 
zestawienie  Nr  70),  16605  (zob.  Nr  68i.  16611,  16648  czesd  2-ga  i=LVl  21;  zob.  Nr 
58).  Nnmer  16581  wystepaje  dwa  razy  (zob.  Nr  78),  zas  n'imer  16657  pod  falszyws}  za- 
pevrne   syg-natiirq   1,1118   (zob.    Nr  54—55'. 

':  Zob.  zestawienie  pod  Nrem  57,  59,  60  (?),   62  (?l,    63.  64,  132,   132  bis,162  ler. 
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Inaozej  lua  sitj  rzecz  z  trzecij^  grupi^  (t.  j.  grupfj  „bibljoteki  pud- 
rijezDej")!).  Tutaj  glöwnyin  szkoputeni  jest  to.  •/.*.'  oba  kataldgi  „librariae 
comniunia"  nie  nie  möwi^  o  prowenjenc.ji  r^ktipisöw;  a  \->TzvoÄei  tylko  wtedy 
inamv  7,  upelne  prawo  pulozvc  znak  röwnosci  ini<,Hlzv  jakqs  pozyejq 
Kibljononiji  ;i  jakimi  r^kopisein  kolegjiun  sorbonskiego,  jezeli  ten  r§k(i- 
pis  pochodzil  z  dam  Gerarda  d'A'ibevillo.  Dlategn  to  w  tej  trzeciej  gru- 
pie  z  mniejsza.  na  ogö}  bionjc,  pcjstfjponac  muzna  pewnosfiiji.  Wszelako 
i  w  tej  grupie  napotykamv  na  pnzvcjo.  kti'irveb  identyfikncj^  mnzemy 
uwazac  za  pewns^.  Odnosi  si^  to  w  pierwszym  rz^dzie  do  tych  r^kopi- 
söw  tej  griipy.  ktore  si§  dadzq  agn<isk''wa(^  w  dzisiejszej  Bibljoteoe  Na- 
rodowej  \rsr6d  r^kopis'uv.  jakie  notorycznie  nalez.ily  do  Gerarda  d'Ab- 
beville.  Takich  r'.'kopisöw  jest  dzie.-äi§c-\  Dzi§ki  wspomnianvm  juä ')  kon- 
kordanejom.  opracowanvm  przez  Delisle'a.  odnajdujeniy  z  kolei  w  „ka- 
takigu  generalnvin"  sorbonskini  zasadnicz;}  danpgo  njkopisu  svgnature; 
tij  drog!\  konstatujeniy  n.  p.,  ze  foiirnivalowv  Nr  47  fa  obecny  cod. 
Paris,  lat.  16644)  nosi{  w  8or})onie  sygn:itiire  LVI  31  (t.  j.  31  inter 
Qiiadriiviales),  choeiaz  katalog  generalny  ii-.a  pod  ta  sygnatuDi  ORzywi- 
scie  tylko:  „Deficit  qnia  eatenatns",  skoro  inöwimv  teraz  o  „grnpie  bi- 
bljoteki  podrQcznej".  Zwracamv  si§  wi^e  jeszcze  do  obu  spisöw,  jakie 
si§  du  tej  bibljoteki  podr^eznej  ndnosza.  ..Inwentarz"  najez^sciej  nas  za- 
wodzi  *);  w  repertnrjum  natoniiast  r^kupis  z  reguly  si§  adnajduje^)  i  to 
naturalnie  tyle  razy.  ile  röznvch  traktatöw  w  sobie  mieseil.  Zaebodzi 
zatem  potrzeba  „wyzbierania"  wszystkich  tvch  pozvcyj,  rozproszonych 
czasem  po  cafym  obszarze  repertorjum.  Azeby  to  zbieranie  ulatwic, 
a  przvtem  uproscic  sposöb  cvtowania,  wprowadzitem  do  reperto- 
rjum numerus  currens  od  1  do  1151;  tvle  bowiem  pozycyj  (ali- 
neow)  liczy  repertorjum.  Tabelka,  umieszezona  w  przvpisie.  przedstawia 
konkordacj^  tego  biez^cego  liczbowania  z  rozdzialikami.  na  jakie  autor 
repertorjum  podzielit  swoj^  cennq  prac§ '). 


')  Na  przejsciu  od  drugiej  do  tizeciej  grupv-  stoja  Nr  37 — 40  zestawienia ;  zob.  ob- 
azerna  dysknsj;  tamze. 

«)  Zob.  zestawienie  pod  Nrem  47,  50,  54—55,  66,  68{?),  70,  78,  (86);  162  ter. 
(UDDm  ex  quataor). 

')  Zob.   wjiej.  9tr.  28. 

*)  Choeiaz  czasem  tylko  z  inweutarza  czerpiemy  badzto  sfgnature  (zob.  np.  Nr  47, 
54—55  i   t.   d.),  badz  tez  inne  wazne  wiadonioeci   (zoh.  n.   p.  Nr  87  i  88). 

')   Wyjatkiem  jest  Nr  55. 

')  O  ile  rozdzialik  zajiuaje  pare  stronic  w  wydaniu  Delisle'a,  zaznaczam  w  na- 
wiasie  pierwezy   nmner  bit^zacy  na  danej   stroiiiev, 

Libri  grammaticales  1  —  21.  Auetores  jframrustioale.«    in  metro  22~i2.  Li- 

bri  logiiales  43-77.  Libri  naturales  78-253  (p.  i-3  :  115;  p.  84  :  157;  p.  85  :  197: 
p.  86  :  2i-0i.  Libri  morales  254-^22  (p.  87  :  ü82).  Libri  quadruviales  323-436 
^p.  89  :  363;  p.  90  :  408l.       Libri  medicinales  437—460.       Libri  de  canone  Scripture  Sa- 
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All-  si)  jcszczi-  i  iiine  |juzycji'  tej  Irzcfiej  ^nipy,  ktorvcli  iili'ntyfi 
U:irja  wciile  jest  pewna.  S4  to  ri^kupisy.  htcSrc  zuwieraiy  vv  sobie  znacz- 
nio)szi\  lic'/.b(,'  r('i*iiorniiuyeli  trnktut()w;  jezeli  te  aame  traktuty  odnaj- 
«liijemy  vv  ri'iiei'torjuin  pod  jediiiv  i  t>\  »aiiiii  svfrnatiirq,  iiiozciny  byd  pra- 
wie  pc'wni.  ze  inamy  tu  do  czynieiiia  /.  byJyin  rt^'kopiseiii  Fuuriiivala, 
cbociaz  natiiralilic-  nie  iiiuinv  iiioznosci  wprost  iidowoilnid.  ze  r^kopis  ten 
ws/.edl  du  Snrbuiiy  z  daru  üeranla  d'Abbeville.  Rt^kupisöw  tej^u  r<id/aju 
je.st  siedln  '):  dla  kazdetfn  z  iiich  nie  da  si(;  oczvwi^cie  nie-  wiijcej  zro- 
bic,  jak  tylko  pudae  udiiusue  pozycje  repei'torjuni  i  cwentualuii'  odszukad 
,i,'o  w  iuweutai'ÄU -1;  tylko  Nr  21  d;i  sit;.  by«  iiiuzc,  odnalesc-  w  dzisiej- 
szej.  Bibljutece  Naroddwej. 

Reszta  puzyeyj  tej  trze<Mej  grupv  'i  da  s\t^  tylko  z  iiiejakiem  praw- 
dopodobieristwem  odszukac  w  aorbonskiej  „libraria  iMimnunis";  prawdo- 
podobienstwo  to  jest  w  jediiym  razie  \vi(jksze  (u.  p.  dla  Nru  87—  88), 
w  iiinvm   imiiejsze.  nigdzie  w.szelako  nie  jjraniczy  z  pewnosciq. 

Wywody  powyzsze  wystarcza,  iak  sj^dzg.  azeby  ws'/.ecbstronnie  ob- 
jasnic  urzj^dzenie  zestawienia.  Na  zakonezenie  dodam  par§  uwag  0  tem, 
jakie  zeii  plynjj  waine  wnioski  dla  bistorji  srodninwiecznej  nauki.  Glöwne 
jego  znaczenie  polega  na  teni,  Äe  ono  wlaßnie  stanowi  iiajw.izniejszy  do- 
kumeut  iln  liistorji  ksic^'gozbioru  F<airnivala;  ale  pröcz  tego  posiadaj^ 
nicktöre  jeg(j  pozyeje  swoistq  wariosd.  Wykazij  to  na  paru  przykladaeh, 
ograuiczaj.  c  sig  umyslnie  dv  grupv  r^kopisöw  niateinatyeznych  (Nr  37 — ■ 
60).  I  tak  zaraz  pierwsza    z    tych    pozyeyj    (Nr  37)    udpnwiadala  wedlug 


cre  461—465.  Historie  scolastice  466—467.  Postille  468-539  (p.  93  :  498).  Auga- 
stiuQS  540  —  582  (Originalia  540;  Scripta  555;  Epistole  566).  Ambrosius  583 — 626. 
Anselmus  627 — 654.  Athanasius  e'tc  655--668.  Beriiardus  669 — 685.  Boecius  686 — 
68^.  Basiliiis  etc.  689—699.  Crisostoraiis  700— 713.  Cassiaiius  etc.  714 — 7:^1.  Dyoni- 
sius  etc.  722— 740.  Greororiiis,  Gilbertiis  741  — 749.  Hilarius  75«  -763.  Hayino,  Hil- 
degardis  764 — 766.  Hugo  de  S.  Victore  767 — 829.  Hieronjums  830—841.  Jalianns 
etc.  842—857.  Origenes  etc.  858-866.  Uichardaa  de  S.  Victore  867—899.  Sibilla 
900.  T»bule  et  flores  originalium  901  911.  Errores  912  -  923.  Cronice  et  miracola 
924—958.  Libri  in  gallico  959 — 962  Summo  morales  et  tractatus  raodernoram  docto- 
ruin  963-1039  (p.   108:988;  p.  109:  1018). 

8ermones  1040  1067  (Augnstina-;  1040:  Beraardas  104i";  Fulj^encius  et  Isidorus 
1046;  Johannes  epiacopns  1051;  Leo  papa  1055;  ilaxiinns  episcopus  1058;  Origenes 
1060;  Severianus  1065;  anonymi  1066).  Questiones  theologice  et  scripta  super  Sen- 
tentias   1068—1112   ip.   112:1081).  Ubri   iuris   1113—1127.  iJistinctiones    ad  pre- 

dicanduni    1128—1131.  Sermones  ueuales   1132—1149.  Libri   Kajmundi  pLilosopbi 

barbati  1150,   1151. 

•)  Zob.  zestawienie  pod  Nrem  21,  75,  83,  107 ',?i,  114,  126,   129. 

-)  Tak  »i?  jednak  dzinnie  aktada,  ze  w  rzeczywistosci  nie  da  sie  w  inwentarza 
odszukac  zadnego  z  tych  siedmiu  rekopisöw. 

»)  Zob.  zestawienie  pod  Nrem  22-23(f),  56,  65,  67,  73,  82,  85,  87-88.  90-92, 
99.  103,  105,  106,  108,  118,  119. 
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Fournivala  tlumaczeniu  Elenientöw  Eiiklidesa  przez  Hermana  Dalmat^; 
uwoz  byi'  inoze  (jaU  to  wlasnie  pud  Nrem  37-inym  szerzi'j  (im('i\vHeni), 
ze  cod.  Paris,  lat.  16646  miesci  w  sobie  to  wtasuie  thiinac/.enie,  dntycli- 
czas  z  iniienia  nawet  nieznane. 

O  waznej  rzeezy  pmicza  nas  zestawienie  pod  Nrein  54-  5f>.  Oka- 
zuje  si§  tain,  ze  ohie  cz^äci  ubecnego  ccd.  Paris,  lat.  16657  pochodz^ 
z  bibljnteki  Fournivala.  Owoz  druga  czfic  tejjo  ri^kopisu  iniesei  w  sobie 
dzieto  astr()noiTiiezne,  rozpcjczynajqce  si§  od  slow  „Omnium  recte  philo- 
sophantiuni . . .",  a  rozpowszechnioDe  w  .srodninwieczii  pod  nazwq  „Alma- 
gesti  minor"  lub  ^Parvum  Alinagesti".  0  pochodzeniu  tego  dziela  rözne 
dotychczas  stawiano  hipotezy.  Juz  w  srednich  wiekach  ^)  przypisywano 
je  falszywie  Gäbirowi  ibn  Aflah,  zapewne  przez  prost^  konfuzj^  z  dzie- 
ieni  astrononiii'znetn  tego  sewilskiego  uezonego,  „in  quo  corrigitur  Alnia- 
gestis  Ptolomei"  (ine.  „Scientia  species  habet");  sporadvcznie  odnoszono 
je  tez  do  AlBattänTego^).  T§  ostatni)^  hipotez§  rozwinql  H.  Weissen- 
born '),  upatruj^c.  w  „Parvum  Almagesti"  zaginionv  przeklad  „Astronn- 
mji"  Al-Batiäniego.  dokonatiy  okolo  r.  1143  przez  Ruberta  z  Ketton  *;. 
TymczaseDi  o  autorstwie  Al-Battäniego  nie  moÄe  byc  movvy.  chtn  by  tylko 


')  Zob.  n.  p.  cod.  Basil.  F.  II.  33  fo.  ^ü'',  za  ktörym  to  rekopisem  (opisanym  pözniej 
szczegötowo  przez  A.  A.  Björntio  w  Abbandlaugen  zur  Geschichte  der  matheuiatiBchen 
Wissenschaften  XXVI:  3.  Leipzig  1912,  str.  124 — 129)  poszed!  M.  Cartze,  i^iber  triuiii 
fratrum  do  {reometiia  (Xova  Acta  der  kais.  Leop.  C'arol.  Deutschen  Akademie  der  Ma- 
tnrforseher  XLIX  :  2.  Halle  18P5)  str.  112;  W.  Scham,  Beschreibendes  Verzeichniss  der 
amploniauischen  Handschrifteusammlung  zu  Erfurt,  Berlin  1887,  str.  269  i  597  (codd. 
Ampluu.   F.  383  i  (^.  ibß    i  inni 

'j  Zob.  u.  p.  cod.  Laurent.  Cony.  Soppr.  414-,  cjtowany  w  przedmowie  do  wjdania: 
Al-Battäni  Opas  astrouomicam  ed.  C.  A.  Nallino,  I.  Mediolani  1903,  str.  XXVI.  Nato- 
miast  tytnJ  .Muhomot  ben  Geber  (=  Albategnii)  Commentaiias  in  Ptolomaei  Almage- 
Btura",  jaki  J.  Truhlaf  Catalogns  codicum  manascriptorum  latinnrum  qni  in  c.  r.  Biblio- 
theca  publica  atque  Univorsitatis  Pragensis  asservantur,  I,  Pragae  1905,  str.  326)  nadaje 
r^kopisowi  praskierau  V.  A.  11,  jest  wyssany  a  palca,  bo  sam  rekopis  pisze  zapelnie 
CO  iniiegu  (zob.  uizej  Btr.  32,  przypis  2t.  Zrödlo  bleda  Truhlafa  lezy  w  tem,  \±  indeks 
katalogu  Schanja  (ktörym  sie  Truhlai'  piliiie  poslugiwal),  str.  873  i  901,  identyflkuje 
Gäbira  ibn  Afla^)  z  Al-Baltänim;  podobny  blad  popelaia  zreszta  znany  podr§C/;nik  C. 
Brockelinanna.  Ge.schichte  der  arabischen  Litteratur.  I,  Weimar  1898,  str.  222,  przypi- 
BDJac  A  I  -  Ba  tt  ani  em  u  autorstwo  wspomnianej  juz  wyzej  „Poprawy  Almagestu"  (i§läh 
al-mag;i8tij   Gäbira  ibn   Atla(f  (zob.   Nalluio,  1.  c.  str.  XXV). 

')  H.   Weissenborn,  Gerbirt.  Berlin  1888,  str.  113. 

*)  Zob.  o  tym  przektadzie  M.  Steinschneider,  Die  europäischen  Uebersetzungen 
aas  dem  Arabischen  (Sitzungsberichte  d.  philos.-hist.  Klasse  der  kais.  Akademie  d.  Wis- 
senach.  CXLIX  .  4.  Wien  1905)  str.  68-69;  Nallino,  I.  e.  str.  XLIX— L;  Ch.  H.  Haskins. 
The  reception  of  arabic  science  in  England  (The  euglish  historical  reTiew,  1915,  I,  str. 
56 — 69)  Str.  64;  poröwn.  tez  Nallino,  str.  XXV,  gdzie  przytoczone  zdanie,  na  podstawio 
ktörego  dawniej  mylnie  wnioskowauo,  ii  Koben  przeioiyl  jakiee  skrucone  wydauie 
Al-Battäniego,  rzekumo  opracowane  przez   Maslama  al-Magriji. 
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tllutogo  (i-f  jui  wyniinie  pudkrc^lil  Ruijcr  Racun  ')  w  Mwein  „Spenii- 
luui  astroiiuiniae").  ze  „Albategnius''  jest  obok  Ptulemeutiza  iiajc,/,^- 
icifj  cviiiHiiuyin  autcrein  w  „Parvuin  Alniagesti".  Nie  jest  takie  „Par- 
vum  Aliuaf^üsti"  idcntjczne  /.  zaginiunem  w  oryginale  arabskim  „Al- 
inagcdtiiin  abbrcviatuin''  Averr(>äsa ') .  jakby  tn  inoziia  przypuszczad 
ua  [podstawic  podubienstua  tvtulu  ;  nienia  w  mttn  bowieni  zadnycb 
oddiwii^küw  gruniownej  kr_\tyki  ptolemenszowych  tecryj  furonomicznych. 
jak^    sputykamy    w  autentycznych    pracach   Averroeda');    nie   znaiazieni 


't  O  tarn,  Äe  Uoj^er  B:icou  jest  uutorom  psendo-albertowojro  pisina  „Speciilam 
aati'ouuiiiiae'',  zob.  P.  Maiidunnet,  Itoger  Uacun  et  lu  Speculuni  ustronuiniue  (1277)  (lie- 
riie  n^oscolastique,  XVil,  1910,  3tr.  313  -335). —  Slowa  Bacona,  jakie  tu  mani  na  niyili 
|iiv.ytacziij.'}  M.  StKiov-chneiilcr.  Zum  Speciilum  adtruiiomicnm  des  Albertus  Maguus  (Zait- 
.scUrift  für  Mathematik  und  Physik,  XVI,  1><71,  str.  357 --396)  str.  H59,  f.  A.  Nallino, 
I.  c.  Str.  XXVll,  Fr.  C'umont  w  Catalogus  codicum  astrologoram  graecorum  V:l,  Bru- 
xellis  190i.  str.  87—88. 

')  Ten  „Skröt  Almagestu'  istuia}  jeszcze  w  XlV-tyni  nieku  w  kastylskiem  czy 
tei  laciiiskieni  ttmnaczenia  i  to  zaröwno  we  Wloszech,  jak  i  w  Hiszpanji;  poröwn.  slowa 
w.Hzcchstrouiicgo  Alfonsa  Uiunysii  z  Lizbony  [if  1352;  zob.  moje  Vermischte  Untersu- 
chungeii  zur  Geschichte  der  mittelalterllohcn  Philosophie,  Münster  1922,  str.  17,  przy- 
pi»  4)  w  nrzedraowie.  jaka  poprzedzit  swöj  przeklad  piaemka  Averroesa  ,Üe  separatione 
primi  principii"  (cod.  Uigby  236,  fo.  190'— 194",  co  przytacza  G.  Macray,  C'atalogus 
codd.  iiiss  Ken.  Uigi-y,  Oxouii  1883,  str.  245,  a  szerzej  omawia  M.  Steinschnöider 
w  Zoitscbrifi  für  hebr.  Bibliographie  VII,  1903,  str.  58 — 6ii|:  „vScivit  enim  Averroys 
optiaie  AIii.sgestQii) ;  nam  vidi  per  enm  Alinagestnm  abbreviatnm.  quem  libram 
focit   transierri   lex  Alfdnsas   Magnus  et   habetur  Bononie   et  in   Hispani»"". 

''  SV  pismueh  tych  okazojs  si§  Averroes  (podobnie  jak  wspötczesny  mu  Al-Bitrügj) 
zdecydowauym  przeciwnikism  epicyklöw  i  oswiadcza  si?  wyraznie  za  honincentrycznemi 
sferanii  Kudoksa,  Kalippu  i  Arystotelesa;  zob.  szc^egöly  u  h.  A.  Birkenmajera,  .Mikolaj 
Kuperiiik,  I,  Krakow  19UÜ,  str.  89  98  (por.  tez  P.  ünhem,  Le  systime  du  monde.  11, 
Paris  191+.  Str.  133  —  139).  Stosunek  trj  krytyki  systemii  ptoleineoszowego  do  ti'orji  Ko- 
peraika  puddal  niedawno  wyczerpuj^cej  analizie  L.  Gaathier  (Journal  asiatique,  7'  serie, 
l.  XIV.  1909.  Str.  438 — 510;  zob.  referat  E.  Wiedemanna  w  Mitteilungen  zur  Geschichte 
der  Medizin  und  der  Natars\isseaschaften,  IX,  1910.  str.  498-499,  a  stad  »  Astronomi- 
scher Jahresbericht,  XU.  1912.  str.  6t))  i  doszeiil  do  rezuliatu,  jaki  z  göry  niozna  bylo 
przewiöziec,  ze  obydwa  te  projckiy  reform  nie  maja  ne  soba  nie  «spölnego,  przynaj- 
mniej  co  do  zasaduiczych  poniyslöw.  Przeciwnego  widocznie  zdania  by}  M.  Cnrtze.  kiedy 
na  podstawie  pokrewnego  tre4cia  pisemka  „De  improbatione  epiciciornm  et  excentrico- 
rnm"  Henryka  z  Hessji  twierdai  (Zentralblatt  für  Bibliothekswesen,  XVI,  1899,  atr.  258 
i  293—294),  „dass  Heinrich  von  Hessen  durch  diese  Abhandlung  sich  den  Vorläufern  des 
Coppernicus  ;!;  anreiht-  -  twierdzenie  tem  dziwniej-ze,  ie  pocbodzi  wlasnie  od  C'urtzego, 
ktöry  nie  iiiögJ  nie  wieüziec.  ze  heljocentryczny  System  Kopernika  posjugnje  sie  pod 
wzgledem  geometryczn  v  m  epieyklami  i  ekscentrykami.  Byc  jednak  moie,  ze  Curtze  roiat 
ta  w  pamieci  pudobnc  bl^dnc  twierdzenie  G.  Kibri'ego  (Histoire  des  seiences  mathema- 
tiqaes  oo  It;ilie'  lil,  Halle  1865,  str.  100)  odnosnie  do  Girolama  Fracastora.  [Przy  spo- 
sobooeci  dodani  jeszcze,  ze  w  cod.  Vindob.  Ist.  529^  fo  180'- 197'  znajanje  sie  inne 
piseuiku  p.  t.  „i)o  iuiprobaiione  epicicloruiii*  jakiegos  „magiitta  Jolmana",  ktöiego  zre- 
■zta  nigdaie  nie  sputykaml. 
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w  niein  takze  tukich  ust^jiüw,  ktin-irby  mogly  odpovviailac  w^j>itkuiii. 
jakif  Steinscbiiiicier  ')  dglosil  lui  iiodstawi«^  hcbrajskicgu  jirzikladii  „Skröiii'" 
Averroesa,  dokouaucgo  w  r.  1231  jjrzez  Jakülua  Auatuli.  Gdziez  wi^c 
i  kiedy  „Parvutn  Almagesti"  pnwstato?  C.  A.  Nallino,  ktory  cj  )le  si?- 
gajjv  moje  wiadomosci)  byt  jedynvin  piäarzcm  üstatniej  epiiki,  ktöry 
zadal  sobic  trud  dose  uwaznego  przeczytania  tego  niczbyt  zri'szt^  dlu- 
giegi)  dzieJka,  doszedl  do  vvuiosku  ^),  ze  nie  jest  düo  iluniaczune  z  arab- 
skiego,  jeiio  w  oryginale  po  lacinic  spisane.  Pojedyncze  slowa  arabskie 
tluniacz^  si§  teiu,  ze  gl6vvueni  zrodlem  aiiüiiiinowego  autora  byl  arabsko- 
laciriski  przekJad  Almagestu,  dokonany  w  i".  1175  przez  Gerard.i  z  Kre- 
inony.  To  daje  rövvnoczesnie  termiiuis  pust  quem  dla  czasu  powstania 
dziela;  terminem  ante  quem  jesi,  u  Nallina  r.  1280,  t.  j.  rok  smierci  Al- 
berta  W.,  bo  Nallino  nie  zual  jeszc/.e  Dczywiscie  wywddöw  Maiidun- 
ueta').  ustalajfjRych  autora  i  date   „Speculum  astrunonii.ie". 

Maj%c  w  Krakowie  do  dyspozycji  wyborny  egzemjjlarz  „Parvum 
Aimagesti'"  *),  mog§  kilkoma  nowemi  szczegölami  uzupehiic  -niadomobci 
Nallina.  Przedewszystkiem  znajduj§  w  ks.  III  prop.  Iß  nastgpuj.icy  ust(j[i, 
ustalajucy  ponad  wszelk^  wqtpliwosr ,  ze  autor  byl  chrzeseijaniuem: 
„Elige  ergo  annos  alicuius  viri  noti  vel  rei  note,  quos  radicein  (tabula- 
riiin)  velis  constituere,  ut  Augusti  vel  Alexandri  aut  poti.ssinium 
annos  Christi,  q  u  i  est  r  e  x  r  e  g  u  ra  et  d  o  ni  i  n  u  s  d  o  ni  i  u  a  n- 
tiuin...";  o  autor.stwie  Gäljira  ezy  tez  Al-Battäni'ego  nie  raoze  przeto 
odti^d  byc  inowy.  Wynika  to  zreszt%  takze  i  stqd.  ze  autor -anonim 
cytuje  par§  razy  Arzacbela ''j;  o  jego  tablicach  powiada  (III.  2):  „et  su- 
per hoc  Arzacel  tabnlas  motu  um  Toleti  novissime  composuit".  Zna 
takie«)  pisemko  Täbita  ibn  Qurra   „De  motu  octavae  sphaerae" ')  —  na- 


*)  M.  äteinschneider,  Etades  siir  Zarkali  (Ballettino  di  bibliografia  e  di  storia 
delle  scienze  ii.ntematiche  e  fi»iche  pubblicato  da  B.  Koncompagni,  XX,  Kuma  18S7) 
Btr.   17. 

2)  Nallino,  ).  c.  Str.  XXVII;  poröwn.  tei  Alkindi,  Tideue  uud  Pseudo-KuUlid  h^g. 
von  lijöiubo  und  Vogl  (Abhandlungen  zur  Geschichte  der  inathematischen  Wissenschaften, 
XXVI:  3,   i.eipzig  1912)  str.   129. 

')  Zob.   wyzej,  str.  30,  przjpis   1. 

*t  Cod.  (Jrac.  1924,  saec.  XIU. 

5)  Zob.  Nallino.  1.  c. 

«)  III  1,  11,  itd. 

')  Zauwa/.^  tu  nawiasowo,  ze  tyta}  ten  nie  pochodzi  na  pewno  od  Täbita,  ktörjr 
xgola  nie  uzTwa  terminu  „uctara  sphaera".  l'ierwotny  tytut  brzinia}  albo  „De  motu 
orbie  (=  sphaerae)  siguurum"  (zub.  H.  Sater,  iJie  Mathematiker  and  Astronomen  der 
Araber  und  ihre  Werke  [Abhandlungen  zur  Geschichte  der  mathematischen  Wisseu- 
xchaften  X,  1900]  str.  35,  wiersz  10—11;  tenze,  Nachträge  und  Berichtigungen  zu  „Uie 
Mathematiker'  u.  s.  w.  [ib.  XIV,  1902,  str.  155  —  185]  str.  162/  albo  ,Ue  motu  acces 
sioDiR  et  recessionis"',  jak  pisze  katulüg  dziel  przeluzonych  przez  Gerarda  z  Kremony 
(B.   l>uu<:<>uipugui,   Della  vitu  e  dellt  opere  di   Glierurdu  Lremunuse,    Kuma   1U81,   str.  5). 
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turalnio  w  |ii-y.eklH<l'/,io  (ieriirdii  /.  Kreiiumy,  cd  znowu  potwierdza  ttr- 
niinus  |iost  quem,  jaki  ustaimwil  Nallino.  Je/eli  jeHzeze  '/.^udziiiiv  »i^ 
z  Maiulumu'teni.  ze  „Speculuiii  astniniiiiiat-"  Rcgira  Bacuna  |i(iwMtM^j 
w  r.  1277,  b^dziemy  inogli  zebrad  dntychczasowe  nasze  wyniki  w  zda- 
iiiu,  iz  „Paivum  Almagesti'*  powstalo  w  lacinskiej  Europie  migdzy  117f) 
a   1277   rokiem. 

W  rzeczy  sainej  nie  brakto  juz  dutychczas  öwiadectw  r^kopiimien- 
nycb,  udnoszqpyeh  „Parvuiii  Almagesti"  du  XIII  go  wiekii.  Jedno  z  uich 
pfzec-lidwal  cod.  Monac.  lat.  56  iv  formie  tytuJu:  „Almagestum  abbre- 
viatum  per  mag.  Thomain  de  Äquiiio"  ').  R^kopis  tt  n  pochodzi  z  r.  1432, 
jest  \vi(,f.  stosunkowo  bardzo  pözny;  tem  Jatwiej  odrzucimy  bez  dalszych 
rnzwaiari  t§  jego  osnbliwq  wiadomo^d.  Na  wii^jcej  uwagi  zasfuguj^  swia- 
dectwa.  przypisujuee  „Parvum  Almagesti"  Kampanowi  z  Nowary  (j  1296^. 
To  nazwiskii  [irzechowal  n.  p.  cod.  Prägens,  üuiv.  V.  A.  11  (s.  XIVj:  „Par- 
vum  Almagesti  Ptholomei  demonstratum  per  Cainpanum  de  primis  6  li- 
bris"  2).  Püdobnie  ua  cod.  Ashmul.  424  (zawierajj|cyiii  Perspektyw^  Wi- 
telona)  czytamy  nast^pujqcji  notatU^.  skre^hju^  i'^kq  XIV — XV  w. '): 
„Frater  Wyllelmus  de  Muorbek  Brabaucie  fuit  de  ordine  Predicatorum 
penitenciarius  pape  et  episcopus  apud  Corintlium  in  Greeia  magna,  qui 
transtulit  Physicam  Aristotelis  de  greoo  in  latinum  ad  preces  sancti 
Thomc  de  Aquino,  et  ob  cuius  fratris  VVyllelmi  rogatum  magister  Vit- 
tulonus  Polonus.  tl'>s  mathematicorum,  condidit  presentem  Perspectivam ; 
ipse  autem  (=  frater  Wilhelmus  de  Morbeka)  *)  socius  iuit  magistri 
Campaui  qui  feeit  Parvum  Almagesti  et  commentavit  Geome- 
triam  Euclidis.  Wittulonus  autem  optime  commentat  et  exponit  Perspe- 
ctivam Hayssen  vel  Halazzen".  Oba  te  swiadectwa  przeebylaj^  8zal§  — 
zdaje  si§  stanuwczo  —  na  korzyäd  Kampana  z  Nowary. 

A  jednak  astronom  ten  i  matematyk    nie  byl   autorem  „Parvum 


Dodam  jeszcze,  ze  wiadomosc  (powtarzana  przez  Steinsrbneidera,  Satera,  Björnbo),  ja- 
koby  pisemko  to  hylo  trzy  razy  drukowane,  iii©  odpowiada  prawdaie;  zob.  Al-Battäoi 
ed.   Nallino,  I,  str.  XXXVI. 

')  Alkindi  u.  s.  w.  hgg.  yon  Björnbo  and  Vogl.  str.   129,  przypis  3. 

')  Alkindi  u.  b.  w.,  I.  c. ;  katalog  Trahlafa  pomiDRt  to  milczeniem  (zob.  wyiej, 
■tr.  29,  przypis  2). 

»)  W.  H.  Black,  Catalogae  of  the  mss.  bequeathed  into  the  University  of  Oxford 
by  Elias  Ashmole,  Oxford  1845,  kol.  340;  M.  Cnrtze,  Sar  l'orthographie  da  nom  et  snr 
la  patrie  de  Witelo,  Koma  1871  (osobne  odbicie  z  Ballettino  Boncompagoi,  IV,  1871, 
Str.  49—77)  Str.  15  —  16;  Cl.  Baeamker,  Witelo  (Beiträge  zar  Geschichte  der  Philoso- 
phie ien  Mittelalters,  III:  2,  Münster  1908)  str.  200,  przypis  3 

*)  Baeamker  (I.  c.)  calkiem  slasznie  zwraca  awage  na  to.  ie  „ipse"  odnosi  sie 
raczej  do  Wilhelm»  z  .Moerbeke,  niz  do  Witelona,  jak  chcial  ks.  J.  Fijalek,  Poloniea  ire- 
Juiuwieczne  «edliig  badaii  oiemieckicb  w  1897 — 1898  r.  (l'rseglad  I'olski,  CXXX,  1898, 
•tr.  140—160)  Str.  145. 
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Almafjesti" ;  rozstrzyga  o  tem  wiasnie  iiasze  zestawienit^  pod  Nrein  Ö4 — 55. 
Przelconywamy  si^  zeii,  ze  eg;zcni|)iar/,  „Farvum  Alma|;eäti".  zawarty 
w  obecnym  cod.  Paris,  lat.  16657.  istnial  juz  W  bibljotece  F'ournivala 
okok)  r.  1250.  a  wi^c  ua  dziesi^c'  cd  najinnicj  lat  przedtoii.  zanim  Kam- 
painis  z  Nüwary  rozpocz^t  swj^  pisarsk.-;  dzialalnoi^c  ').  Fournival  zacifj- 
gn^}  go  (lo  Bibljonomji  pod  tytulem  :  „Liber  extractiouis  elemeuturum 
astrologie  (=  astrononiie)  ex  librci  Almagesti  Ptolomei  per  Galterum 
de  Insu  IIa  usque  ad  fineni  sexti  libri  ex  eo''.  Ktöi  U>  jest  öw  Galterus 
de  luaullaV  Zylo  w  Xll-tym  wieku  par^  osobistosci  tego  nazvviska;  o  trzech 
z  nich  maray  blizsze  wiadomoäei  *):  jeden  byi  teoiogieni  i  zmart  w  r. 
1129  jako  biskup  Maguelone;  drugi  iyl  okolo  r.  1166,  byl  przyjacieleni 
Jana  z  Salisbury  i  kanclerzem  angiclskim;  trzeci,  najslawniejszy.  zwany 
pospolicie  Walterem  de  Castillione  (Chätillon),  nalezat  dc^  lepszych  epi- 
köw  sredniowiecznych.  0  zyciu  jego  nie  mamy  prawie  zaduyeh  wiado- 
inosci,  jezeli  poininiemy  bajeczki  klecone  w  wiekach  si-ednicb  i  nowszych'); 
pownem  wydaje  si§  tylko,  ze  byl  kanonikietii  w  Ainiens*)  i  zmarJ 
taraze  (?)  ükoJo  r.  1200  (w  kazdym  razie  po  r.  1170)  na  tr^d  (lepr§)'). 
Przypisywano  mu  (w  czasach  nowszvch)  rözne  dziela  ') :  teologiezne  pi- 
sane  proz,-^  i   poematy  zarowno  epiezne  jak  lii'yczne;  mozna  przeeie^  twier- 


')  Pierweze  dzielo  Kampana  z  Nowaiy,  jakie  mozemy  zadatowac,  jett  to  jego  .Thso- 
rica  planetaruni"  uapisaua  w  r.  126i;  zwaJ.jc  jednak  trzeba,  ze  aloiuue  przczen  , Ta- 
bula« Novarienses"  znaf  jai  Roger  Bacon  w  r.  1267  i  Henryk  Bäte  w  r.  127'4  —  byc 
wi^c  moze,  ze  sa  wczeöniejsze  od  „Teoryki"  i  powstaly  jeszcze  przed  r.  1264'.  Skoro 
jednak  karjera  koÄcielna  Kampana  rozpoczela  si?  dopiero  w  r.  1263,  a  doiyl  on  roku 
1296-go,  nie  jest  bardzo  prawdopodobne,  zeby  hjl  juz  czynny  nankowo  przed  r.  1260-tym. 
(Wszystkie  daty  wymienione  w  tym  przypieie  opieram  na  dokamentaeb  dotad  nie- 
znanycb,  ktöre  oglosze  na  innem  miejscn). 

')  B.  Hanr^aa  w  Notices  et  extraits  des  mannscrits  de  la  Bibliotheque  Nationale, 
XXIX  :  2,  Paris  1880,  str.  294  —  298;  dawniejsi  autorowie,  pisziicy  o  Walterze  de  Chä- 
tillon (zob.  ich  zestawienie  u  Chevaliera,  Repertoire,  Biohibliographie  >  I,  1671),  mieeiali 
pospolicie  te   trzy  oaobistOBci  z  sob^. 

')  C&ta  obszerna  literatura,  jak,-!  zestawia  Chevalier  (zob.  przypis  poprzednil,  in- 
dnej  wjasciwie  nie  przedstawia  wartosci ;  zapetnie  krytycznie  opracowiine  ia  tylko  przy- 
czynki,  ogloszone  przez  Hanr^an  i  Noratiego. 

*i  Histoire  litt^raire  de  la  France  XV  (1820)  str.  101;  Uaurean  1.  c. ;  F.  Novati 
w  Komania  XVIII  (1889),  str.  284.  Watpliwosci  Fr.  A.  G.  Müldenera,  De  vita  magintri 
l'hilippi  Gualteri  ab  Insnlis,  dicti  de  Castilione,  Gottingae  18Ö4,  etr.  .Sl  — 32,  nie  wy- 
daja  sie  azasadnione. 

°)  Fakt  ten  (podawany  röwniez  w  watpllwosc  przez  Miildenerai  uitalaja  izczegoly 
ajawnione  przez  Haare'au,  Notice  sar  les  Oeuvres  authentiqaes  ou  supposeee  de  Jean  de 
Garlande  (Notices  et  extraits  XXVII  :  2,  Paris  1879,  str.  1—86)  str.  62,  oraz  priez  No- 
vati ego  1.  c. 

')  WiekazoBC  (pröcz  liryköw,    ktöre  nie  sa  jego)    zebral    Migne    w  209  tym  tomie 
t'atrologji  tacinskiej. 
Kozprawy  Wydi.  lilolog.  T.  LX.  Nr  4.  3 
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dzi«^  na  pewi:i'.  ze  autentyc/nc  ic't  ivlkn  obszerne  ppos  p.  t.  Alcxaiidrcis. 
iiraz,  bv(-  iimze.  kn'itki  wiprszyk  Diiiowiüiiy  przt'/  Novatiego 'j.  Nie  po- 
trzeba  dowdil/iö,  ze  z  trzech  wymieniunycli  Walterow  z  Lille  on  tylko 
jeden  moze  miee  preiensjt;  do  autorstwa  „Parviim  Almagesti";  nie  wi^'C 
dziwiieg;o.  ze  do  tefiu  Waltera  odnosi  Deiisle 'J  ü4-ty  rtAkopia  Kourni- 
Tala.  A  jednak  wniosek  taki  wydaje  rai  sii;  trudny  do  przyj^cia,  nawet 
jezeli  si^  zwazy,  ze  Ryszard  de,  Fournival.  kanoiiik  katedry  w  Amiens, 
pod  nazwiskiein  Waltera  z  Lille  tylko  swego  jakby  kmifratra  niög}  mied 
na  mysli.  Wj^lpliwosci  moje  opierajf\  si^  na  wra/.cniu  ogolnein,  jakie  si^ 
wynosi  z  przeczytania  „ParTum  Almagesti":  takie  dzielo  mögt  napisac 
tylkii  cz^Dwiek,  grunti'wnie  wyksztalcouy  (na  swöj  czas;  w  nmtein.'ityce') 
i  astroniiiiiji  zas   Walter    de    Chätilion    niczeni    nie    zdradza    tegu    ro- 

dzaju  wiadoniosci  *).  Wobec  tego  widzg  dwie  tylko  inozliwosei  :  albo 
Fournival  si§  myli,  albo  tei  nalezy  przyjjic,  ie  opröcz  trzech  Walterow 
z  Lille,  o  ktörycl)  wyzej  bvla  niowa,  zyt  w  latach  1175-1250  czwarty 
jeszcze  ich  imiennik,  uprawiaj^cy  z  powodzeniem  nauki  inatematyezne 
i  astronoiniczne.  Co  wszakze  nie  nioze  ulegae  wj^tpliwosci.  to  to.  ie 
„Parvum  Almagesti"  powstaJo  albo  w  pierwszej  polowie  Xlll-go  stuleeia, 
albo  nawet  jeszcze  w  ostatniej  cwierci  wieku  Xll-go;  kto  wie.  czy  ta 
druga  ewentuaiiiosc  nie  zasluguje  na  miano  bardziej  prawdopodobnej.  niz 
tamta  pierwsza ''). 

Koriez^c  na  tem  wywody  odnosz^ce  si§  du  r^kopiau  Nr  54  bibljo- 
teki  Fournivala.  przechodz^'  teraz  do  Nru  58-go,  ktöry  jest  niemniej  eie- 
kawv.  Zawierat  on  na  pocz^tku  szereg  traktatöw  astronomicznych  prze- 
tozonvch    HH    lacinQ    g}<Swnie  przez  Gerarda  z  Kremony;   naetgpowalo  po 


•)  Koinani»  XVI II   (1889),  Str.  283     289. 

'i  Deliile.  Cabinet  III,  144,  indeki  a.  t.  Gantbier  de  Jjille  od  de  Chätilion. 

*)  Dia  hixtorji  mateinatjki  przedetawia  ^Parvam  Almageeti'*  z  tego  wsgl^dn  in- 
teret,  ie  pottugnje  «ir.  oViok  trygonometrji  gr«cki»j  (cieciw),  takie  jnz  i  iodyjeko-arab- 
«k%  Itinaeowi. 

*')  Poematn  p.  t.  Apocaljpaii.  x  ktörego  wjjatki  praytacza  K.  Peiper.  Fortolfi 
Rythminiacbia  (Abbandlnngen  znr  Gf schiebt»  der  Mathematik,  III,  Leipzig  1880,  «tr. 
1H7— 227).  Str.  198 — 199.  nie  napisat  Walter  de  Chätilion;  »ob.  Hanrean  w  Jiotices  et 
eztraiti  XXIX:  2  (1880>.  str.  300  —  301.  W  ,Alexandreis''  znajdoja  sie  wprawdzie  «rzmianki 
astronomicauu-aatrologicane  in.  p.  kol.  489  K  ed.  Migne).  ale  la  calkiem  elementurne. 
tego  aamego  rodzaja,  jakie  n.  p.  wplata  takze  Alaniia  z  Lille  w  swego  ,Antyklaadjana". 
[Oeen?  tjcb  ostatnich  lob.  w  dziele  P.  Dahema,  Le  Systeme  da  monde,  III,  Paria  1915, 
«tr.  230). 

')  Pod  wzgledem  metody  wyktadu  praedstawia  .Parvom  Aimageati"  znpetniv 
aaalogje  i  piKomkami  Jordana  de  Nemore,  ktore  mojem  zdaniem  powstajy  takze  jeszcze 
w  Xll-teni  ituleciu.  Nie  möge  niestety  sprawdzie,  czy  ..  Abbreriatio  sen  Capitalatio  libri 
Almogefti  Ptolomei  Philndensis',  w  rekopiaie  z  Xll-go  (V)  wieka,  eprxedanym  w  r.  1859 
priea  Libriego  (Peiper  1.  c.  str.  213 — 214),  miala  co  wepölntg«  z  ^Parvai»  Alroageiti"  — 
b«  riadki  katalog  aakcyjny  nie  jest  mi  doitepny. 
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nich  dzielo,  iios/.ivce  tytut  „Abrahismus".  Owoz  wykazalem  pud  Nrem  40, 
ze  ta  cz^sc  r^kopisu  dochowala  si§  do  naszych  czasöw  w  cod.  Paris,  lat. 
16648.  Z  notatek  dra  Björnbo  wyi"-iiig:ii:vleni  dalej  wniosek,  ze  „Abrahis- 
mus"  jest  to  to  saini)  dzieio,  ktörego  znaczna  C7,§äc  (bez  konca)  zachuwala 
sii;  takze  w  eud.  Crac.  573  na  str.  224-253,  t.  zn.  „Liber  de  ratio- 
nibus  tabu  lamm"  (rmTrn  r;>i:  lub  n•m^^  nU'V'j)  Abrahama  ibn 
E  z  r  a. 

0  dziele  teiu  nie  prawie  nie  bylo  dotycbcza.s  wiadomo.  M.  Stein- 
schneider, najlep.szy  znawca  sredniowiecznej  literatury  naukowej  zydow- 
skiej,  wymienia  wprawdzie  ')  wsrod  pism  Abrahama  ibn  Ezra  tablice 
astronoiniczne  (nni  ),  ale  sam  wyznaje.  ze  nie  wie,  czy  tu  byJy  tablice 
orygiualnie  przez  tego  ■wszechstronnegi'  zyda  opracowaue,  czy  tez  tylko 
nowa  redakcja  tablic  Abrahama  bar  Chijja;  r^kopisu  bowiem  hebraj- 
skiegu  samodzi  e  1  n y  ch  tablic  ibn  Ezry  nie  zdtitat  si(^  (ioszukad.  Za- 
chüwaly  si§  tylko:  1)  hebrajskie  tluinaczenie  arabskiego  dziela  p.  t. 
„Zasady  ^)  tablic  astronomieznych  Muhanimada  ibn  Müsä  al-Hwärizmi", 
iilozonegü  przez  Muhamniada  (czy  tez  Abniada)  ibn  al-Mutannä  ^j,  duko- 
nane  w  r.  1160  w  Narbonne  przez  Abrahama  ibn  Ezra  i  opatrzone  przezen 
interesuj^Cij  przedmow^,  ktör^  wydal  Steinschneider  *)  —  oraz  2)  tablice 
astronomiczne  (mmS)  Abrahama  bar  Chijja  z  objasnieniami  Abrahama 
ibn  Ezra;  warto  przytem  podniesc,  ze  te  tablice  bar  Chijji  zachowaly  sie^ 
wprawdzie  jedynie  wlasnie  w  owej   redakcji  ibn  Ezry  ^),  ale  ich  radix 


■1  M.  Steinschneider,  Abraham  Judaeas  (Zeitschrift  für  Mathematik  and  Physik, 
XU,  1867,  »tr.  1 — 44)  Str.  15—16;  Abraham  ibn  Esia  (Abbandinngen  zur  Geschichte 
der  Mathematik,  III,  Leipzig  1880,  str.  57—128)  str.  125;  Uie  Mathematik  bei  den  Ju- 
den (Bibliotheca  Mathematic«,  Neue  Folge,  X,  1896)  str.  40. 

')  Nie  chodai  to  o  kanony  (t.  j.  spoiob  nzycia)  tablic  —  jakby  si?  mozua  doniy- 
slac  —  ale  o  wyjasnienie  zasad,  ns  podstawie  ktörych  tablice  zostaly  opracowaue.  Po- 
jecio  to  wyraza  slowo  hebrajskie  ta'ainf  ('C";.),  ktore  w  Jacinskich  tekstauh  zostalo  od- 
dane  przez  „rationes'  (zob.  a.  p.  przypis  nastepny) ;  Steinschneider  tluiiiaczy  je  przez 
„Gründe".  Röwnowainikiem  arabskiiu  jest  wedluj^  Sutera  ,'zob.  priypis  nastepny)  slowo 
"illa   (plur.  'ilal). 

')  Tak  („ibn  al-Mathanna")  kaze  go  pisac  Steinschneider,  Die  Mathematik  bei 
den  .luden  1.  c.  (dawniej  pisal  ibn  al-Mat,äni);  wedtiig  H.  iSutera,  Der  Verfasser  des  Ba- 
ches „Gründe  der  Tafeln  des  (Jhowärezmi"  (Bibliotheca  .Mathematica,  Dritte  Folge,  IV, 
190.S,  Str.  127—129)  jest  to  falszyvfe  paleograficzniu  odczytanie  zamiast  al-Blrünl  — 
CO  rai  sie  jednak  wydaje  podejrzane  z  tego  wzgledu,  ie  w  nowo  odkrytem  pismie  cytnje 
g;o  ibn  Ecra  taksamo:  „Nunc  rerba  ATenmacenne  ponemus  de  cordis,  qui  dixit  in 
Expositione   rationis   tabnlarnm    Algorismi    secandum  Indos"  (cod.  Crac.  573,    pag.  250). 

*)  M.  Steinschneider,  Zar  Geschichte  der  Übersetzungen  aus  dem  ladischen  ins 
Arabische  (Zeitschrift  der  deutschen  morgenländischen  Gesellschaft,  XXIV,  str.  H25  — 392) 
Str.  353 — 359 ;  zob.  aitapeinienia  w  pracy  tegoz  uczonego  pod  podobnym  tytuleni  (Zeit- 
schrift der  dcut'.cbnn   morganUlndischen  Gesellschaft,   XXV,  str.  378 — 428)  str.  420 — 421. 

')  Znaaych  rekopisöw  jost  nszystkiego   trzy   ,w   Berlinie,  Cesenie  i  Oxfordzie). 

3* 
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(epoka),  ktuijj  jcst  zydnwski  cvkl  2f)7-iny  lt.  j.  lata  11U4— 1123  jw  Clir.j '), 
wska/.ujc.  ze  rzcf/.ywiscie  Abraham  bar  Cbijja  (a  nie  dcjpiuro  ibn  K/ra. 
ur.  ok,  r.  1095)  j est  ich  pierwotnyni  auturem.  Ubok  tycli  dwu  dzie).  zacli«)- 
wanycli  w  lu'hrajskich  r^kopisach.  iiuunv  jednak  wyrazne  w/.inianki 
o  tablicach  astronumicznych  8amen;ii  ibn  Kzry.  Cytuji^Je  laciunicv,  u  czi'in 
zaraz;  eo  zas  wainiejsze.  i-vtuje  je  sam  ibn  Ezra  w  wielu  swoich  dzie- 
Jach  *).  Z  autünJw  zydowski(!li  jeden 'i  tylko  Jözef  ben  Eliezer.  pinziiov 
okoto  r.  l3i-(5,  przekazal  nam  wiadoniosd^j.  ze  ibn  E/.ra  uiozvl  dwojakie 
tablice  astronomiczne ;  jedne  w  mieäcie  Lucca  we  Wloszech  ^),  drugie 
w  Narbonne  we  Franeji 'j.  Steinachneider  postawit  wöbe«  tego  hiputez^''), 
ze  byly  to  dwie  redakcje  jednego  i  tego  sumegu  dziela — co  jest  bardzo 
prawdopoddbne.  jtsieli  si^  zwazy,  ze  wigkszosc  pisni  astrologicznych  (i  in- 
nych)  Abrahama  ibn  Ezra  zachowala  si§  w  podwöjnych  i  potröjnvc.h  wyda- 
niach.  Byc  nid/.e  takze.  Jak  pr/.vpuszcza  Steinsehneider*),  ze  wvdanie 
drugie  mialo  bvc  przygotowaiiiem  do  przektadu  ibn  al-Mutauny;  drugi 
uatomiast  doniys}').  ze  wvdanie  pierwsze  byio  „vielleicht  ursprUnglicli 
eine  Redaktion  der  Tabellen  des  Abraham  bar  Cbijja".  nie  jest  trafny, 
jak  si^  dalej   okaze. 


')  Steinschneider,  Abraham  Jadaeua.  str.   16. 

')  Wzmianki  te  pilnie  posbieral  Steinschneider,  Zur  Geschichte  der  Übersetiongen 
itd..  Str.  340 — 345;  b^dac  jednak  priez  hebraJBkie  rekopi.sy  ograniczony  do  znajomosci 
tylko  owycb  dwu  dziel,  o  ktörjch  w  tek>i;ie.  falR/,_v»ie  odnosi  niektüre  x  tvch  wzmianek 
do  jüdnego  lab  dru^iego  z  nich.  Obecnie  po  odkrycin  « Liber  de  rationibns  tabularam" 
samego  ibn  Ezry,  z  data  r.  1144,  nie  moze  uletfac  watpliwosci.  /e  wszystkie  cy- 
taty  zebrane  prxuz  Steinachneidera  odnosz^  si;  do  tego  wtasnie  dziela.  W  niem  ziiajda- 
jemj  bowiern  te  nstcpy.  na  jakie  sie  ibn  Ezra  powoliije  (por.  n.  p.  nizej  str.  38  w.  8—11 
■  tem,  CO  fytaje  Steinschneider  str.  343  — 344\  a  co  wiecej,  zbytecine  sie  staja  te  wszystkie 
wybiegi  chronologiczne,  do  jakich  sie  czii/  zniewolony  Steinschneider  (I.e.  oraz  Abra- 
ham ibn  Esra,  str  lOö — 106).  Staje  sie  teraz  rzecza  prost.'i,  ie  w  Arytmetyce  CEC  ~  -■:•), 
ktöra  powstata  przed  r.  1146  (jak  to  wynika  s  tego,  co  pisze  Steinschneider,  Abr.  ibn  Esra, 
»tr.  106l,  raöwi  ihn  Ezra  o  .I.iiber  de  rationihas  tabnlaram'  inr-  r  •  ;":;  •;  ),  jako  0  dziele, 
ktöre  nkrötce  mia}  napisac  (Zar  Geschiebte,  str.  340),  natoiniast  w  as^trologicznyin  Liber 
Nativitatam  (-"."'";),  a  inianowicie  w  redakcji  z  r.  1154,  zachowanej  tylko  w  tlumaczenin 
laciäskiem  (poohodzacem  prawdopodobnie  —  o  czera  Steinschneider  nie  wie  —  od  Henryka 
Bäte  z  Mecblinui,  powotaje  sie  na  „über  de  rationibus  tabnlaram"  jako  na  dzielo  juz 
oglossone  —  co  dostatecznie  wskazuje,  ie  nie  ma  ta  na  mysli  „Zasad'  ibn  al-Mn^anny, 
jak  przypaezcza  Steinschneider   (Zar  Geschichte,  str.  341). 

')  Wspomina  tablice  ibn  Ezry  tak^e  i  Jehuda  ha-Jisraeli.  wspölczesny  Jözefowi 
ben  Elieier  (Steinschneider,  Abr.   ibn  Esra,   str.   125). 

')  Steinschneider.  Abraham  Jndaens.  str.   15. 

')  Gdzie  ibn  Ezra  bawil  w  r.  1145  (Steinschneider.   Abr.  ibn  Etra,    str.    69—70). 

'I  Gdzie  ibn  Ezra  bawiJ   w   r.    1160  (Steinschneider,  1.  c). 

'I  Steinschneider,  Abraham  Jadaeas.  str.  15. 

')  Abraham  ibn  Esra.  str.  125. 

')  Abraham  ibn  Esra,  1.  c;  Bibliotbeca  Matbematica,  Neue  Folge,  X,  str.  40. 


IJ 
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Z  zabytköw  iaciäskiegu  äreduiuwiecza  wydobyto  dotychczas  cztery 

tylkii  wvra^ne  cytat.y  r:"  — "  •tti't:  Abrahaina  ibii  Ezry.  Najdawniejsey 
7.  iiich  znajfiuje  si^  w  przediiinwie.  jakj^  Henryk  Bäte  z  Mechlinu  po- 
pr/.edzil  w  r.  1281  swöj  |irzekhid  astrcilogioznegn  pisnia  ibii  Ezry  p.  t. 
„Ijiber  de  mundo  vel  saeeulo"  (:'  V") ;  pisze  on  tarn  '):  „Quapropter 
etiam  Abraham  ipse  in  traetatu  sno  De  motibus  et  opere  tabularuin  super 
ipsas(!)  scieutiam  de  motu  Solis  ante  st'ientiam  quae  est  de  Luna  praeor- 
dinavit".  W  r.  1436  cytuje  tu  samu  dzielo  aatrontuniczue  Mikolaj  z  Kuzy 
w  „Reparatio  Kalendarii"  —  do  tych  cytatöw  powröcimv  jeszcze;  tutaj 
zaznacz(;.  ze  J.  Guttmann  ^)  odnosi  je  do  dzieJa  ibn  al-Mutannv.  Do  te- 
güz  dziela  odnosi  De  Rossi  s)  nast^pujitc}-  cvtat  w  sJawnem  dzieie  Jana 
Pico  della  Mirandola  Adversns  astrologiam  (lib.  IX,  cap.  8)*):  .,Refert 
Abraam  Judaeus  in  libro  Super  opere  tabularum  de  du(jbiis  astrolabiis 
summa  ratinne  confectis  tum  magnitudinis  tantae.  ut  utriusque  diameter 
novem  palmis  extenderetur.  et  cum  duo  fratres  Ber  Secliit  instrumento- 
rum  compositores  simul  ingrediente  Sole  in  Arietem  Solis  altitudinem 
bservarent,  uon  idem  utrumque  retulit  instrumentum,  sed  duobus  mi- 
nutis  invicem  variarunt".  Czwarty  vvreszcie  eytat  („tabulae  Benazer") 
zualazt  Steinschneider  u  Augustvna  Ricciego.  pisz^cego  na  pocz^tku 
XVl-go  wieku  ^). 

Cvtaty  te  wskazuji^  catkiem  wyraznie,  ze  lacinnicv  XIII — XVI 
wieku  posiadali  w  r^ku  „Zasady  astronomicznycb  tablie"  Abrahama  ibn 
Ezra.  Z  nast^pujqcvcb  wywodöw  okaze  si§,  ze  te  wlasnie  „Zasady"  za- 
ehowaly  si§  w  fournivalowvm  niegdys  cod.  Paris,  lat.  16648,  to.  lOö*^ — 
146\  oraz  (bez  konea)  w  cod.  Crac.  573,  str.  224—253. 

Traktat,  stoj^cy  na  wymienionych  kartaeh  ubu  r^kopisöw,  rozpo- 
czyiia  sie  slowami:  „Dixit  Abraham  Judeus:  Cognitum  est  corpus  solare 
magnitudine  omnia  corpora  vincere"  i  t.  d.;  calv  ten  wst§p  poswigcony 
jest  wykazaniu  dominujqcej  roli  Sfonca  w  stosunku  do  innych  planet 
i  konczy  si§  zdaniem:  „Item  hie  quantitas  motus  eins  (^  Solis)  in  pri- 
mis  disquirenda  est,  nam  ea  ignorata  reliquorum  motus  igiiorabitur"  — 
CO  dokladnie  odpowiada  tresci  cytatu  Batego.  Nast^puje  uiezmiernie  cie- 
kawv    ust§p    historvezny    o    röznycb    tablicach   astronoinicznych ;    krötki 


'i  AbrHlie  Avenaris  .Judei  astrologi  peritiasimi  in  re  iiidioiali  ojiera,  Venetiis 
1507,  fo.  77^^  fol.   1;    znaiiy  Steinsclmeiderowi  (Zar  Gesch.  der  Obersetzangen,  str.  340). 

')  .1.  Gnttmann,  Die  Scholastik  dos  dreizehnten  Jahrhunderts  in  ihren  Beziehun- 
gen zum  Judentnm   und  zur  jüdischen  Literatur.   Breslau   1902,   str.   172,  przypis  i. 

')  Zob.  M.  Stfinschneider,  Zur  Geschichte  der  Übersetzungen,  str.  3i0;  poröwn. 
tanize  str.  R81.  przypis  82. 

*)  Ed,  Venetiis  1495.  fo.  G„  verso;  Opera  omnia  Johannis  Pici,  Mitandulae  Con» 
cordiaeqiie  comitis,  Basileae  1557,  str    670 — 671. 

')  titeinschneider,  Zur  Geschichte  der  Übersetzungen,  str.  341, 
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7.  niego  urywt'k  przytaczam  w  pr^ypisie '),  bu  przyjdzie  ini  si\'  du  nifgo 
iiiiej  odwola(^.  W^röd  dal.szych  wywodöw  na  temat  niezgndy,  jaka  pa- 
nuje  wsröd  astrunonicSw  pod  wzgl^dem  wielu  s/.czegölöw.  czytamy:  „Indi 
vero  assernnt  anno  1144  ab  incarnaticne  Domini,  quo  hanc. 
editionem  fecinius,  in  17°  44'  si^ni  Geminorum  eum*)  esse"  - 
CO  wskazuje.  ze  mainy  tu  do  czynieiiia  z  piervvszeui  wydaniem  dzieJa 
ibn  Ezrv.  Nieeo  dalej  natrafiamy  na  miejsce  cytuwane  przez  Mirandu- 
lana:  „Nani  invenimus  duos  fratres  Benni  Sequir  duo  astrolabia  compo- 
suisse.  quoruni  utriusque  diamoter  9  palmarum  fuit;  hi  distinxerant  gra- 
duä  quadrantis  altitudinis  Solis  per  minuta  et  ipsa  minuta  per  5.  et  cum  alti- 
tudine  Solis  inventa  est  inter  duo  astrolabia  distantia  duorum  rninut(jruni'^. 
Wobec  tvch  wazvstkicli  szczegöJöw  nie  wolno  juz  wj^tpie,  ze  „Abrabis- 
mus"  (ten  tvtu}  daje  dzielu  Fournival)  nie  jest  niczeni  innem,  jak  prze- 
kiadem  pierwszej  redakeji  nwSn  rve  Abrahama  ibn  Ezr*  —  redakcji, 
ktöra  wedlug  Jözefa  ben   Eliezer  powstata   w  Lncce. 

A  jednak  pewna  wqtpliwoäc  moze  si§  tutaj  nasunac.  Wspooinialeni 
juz  wv^ej,  zp  dzielo  nasze  cvtuje  takze  i  MikoJaj  z  Kuzy  w  „Reparatio 
Kalendarii";  owoz  zaraz  pierwszy  z  tych  cytatow  brzmi: ')  „De  bis  annis, 
aeris  ac  aerarum  initiis.  mensibus,  mensium  variis  nominibus...  si  quis 
latius  videre  optat.  ad  Augustinum .. .  Bedam...  Solinum...  Ptolemaeuni 
in  Introductorifi  in  Alniegisti.  Abraham  Aveuzre  De  rationibus 
tabularum  Pisanarum  ac  Macrobiuni . ..  et  Ovidium...  ac  alios  re- 
currat".  Dalsze  cytaty  *)  okazujq  przytem,  ze  Mikolaj  ma  tu  na  mysli  to 
samo  dzielo.  o  jakiera  ciqgle  möwimv;  sk^dze  wi§c  tytui  „Tabulae  Pi- 
sanae".  skoro  wedlug  wiarvgodnego  swiadectwa  Jözefa  ben  Eliezer  pierw- 
sza  redakcja  tablic  Abrahama  ibn  Ezra  powstaJa  w  Lucce?  W  dwojaki 
sposöb  niozemy  t§  zagadk^  probowac  rozwii^zaö '').  Przedewszystkiem  ua- 
le4y  zwröoic  uwag§  na  to.  ze  Lucca  lezy  w  najbiizszem  sqsiedztwie  Pizy, 


')  , Philosoph!  Samcencriim , ..  feceriint  etiam  maltas  tabalas.  qae  omnes  Tabale 
probationum  dicantur.  Koram  Almarondizi  »t  Abuamminzor  foerunt,  qaorum  contempo- 
raneus  Thehit  Benchore,  ch  ri  s  tian  or  um  snmmus  phil  os  op  bor  um;  fait  poat  ho« 
Anaziri.  philosophas  .Sarraoenus,  et  Asophi  et  Albate^i  et  Eveniunet  et  ßethazechir  et 
Arzarchel  Hispanns...  Et  Thebit  Bsnebore  composuit  dnos  libros  de  anno  solari,  in  nno 
qaoram  docuit  deesae  qnarte  (narti  nnius  diei.  praeter  365  diee)  106(-tam  partem  diei), 
in  altere  superesse  quarte  150(-iiiam  parteni) ;  et  Abencine  philoBophus  et  Azarchel  fere 
nterque  eins  aententie  conseiitiunt.  Nos  varo  in  sequentibns  ostendemas  hos  Ire«  soloe 
veritatem  tenuisse  . . .'. 

*)  Mowa  0  apofenm  stonecznem. 

')  Nicolai  de  Casa  Opera,  Basileae  1566,  str.   1156. 

*)  L.  c.  Str.  1156  — 1157,  1162;  o  jednym  z  rych  cytatow  b^dzie  mowa  niiej  (atr- 
40,  przypis  4). 

')  Trudnosc  odczut  JQz  J.  Guttmaan,  I.  o.  'ok.  wyzej,  str.  37,  przypis  2|;  dla 
niego  CO  prawda  problem  przedstawisl  sie  jeszcze  Ijgrdziej  zawiklanie,  bo  identyfikowal 
on  bez  vrahania  cytbwane  przez  Kuiana  dzieto  z  przektadem  ibn  al-Mutanny. 
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cifldaldiia  0(1  niej  inniej  wiycej  o  2  mile  jjeograficrne:  hardzii  wit^c  bvc  inoie, 
ze  zasaciniczviu  piilnilnikiem  tablic  il)n  Ezry,  chnc  uloäonych  w  Lucce, 
byl  poludiiik  pi/.aiiaki.  Niestetv  rejkopis  krakoWski,  niekorupletny.  nie 
daje  nain  pod  tym  wzgl§deni  iadnej  wskazöwki;  wydaje  si^  wszelako, 
ze  teil  posüb  tlumaczenia  nie  jest  dopuszczalny-  Mamy  bowiem  »•wia.- 
deetwü.  ze  w  Xll-tyni  i  Xlll-tym  wieku  znaue  byJy  w  Europie  i  n  n  e 
Tablice  pizanskie.  rözne  od  ubrahainovvych.  Fragment  kanonöw  takicb 
tablic,  z  rokiem  1129.  zaehowaJ  ai^  w  slawnynn  eod.  Bertil.  lat.  fn\.  307 
(Rose  956)  fo.  27'' "  (=  fo.  43''""''  starego  liczbowania) ;  obok  kanonöw 
jest  tarn  takze  fragment  tablic,  fo.  30'-^  28'-\  3\'-\  32'  (=  fo.  103'— 
106''  staregü  liczbowania) ;  potein  idj^  jeszcz«  tablice  kalendarjograficzne, 
fo.  32' — 33'  (=  fo.  106'— 107'  starego  liczbowania),  zdradzaj^ice  wptyw 
grecki ').  W  tablicach  brakuje  poczs^tku  (fo.  44 — 102  starego  liczbowa- 
nia); kanony  rozpoczynaj^  äi^:  „Cum  volueris  operari  in  tabulis,  primum 
debes  scire,  quot  anni  ab  incarnatione  Domini  fuerint"  -  -  a  wiee  zgola 
jest  nieprawdopodobnein.  itihy  te  tablice  mialy  jaki  zwif^zek  z  Abraha- 
mem  ibn  Ezra.  Tablice  pizanskie  cytuje  *)  takze  nbok  tablic  ibn  Ezry 
Henryk  Bäte  z  Mechlinu  w  pisemku  o  okwatorjum '):  „Est  enini  instru- 
mentum  hoc  (=  aequatorium  planetarum)  super  motus  planetaruni  ad 
(ic.tavam  speram  relatos  iugeniatum  et  radicatum.  secundum  quod  ÄQarkel 
et  alii  eonsideratores  quainplures  tabulas  snas  fundaverunt,  ut  patet  in 
tabulis  Toletanis.  Novariensibus.  Herfordiensibus  et  aliis  pluribus:  Ptho- 
lemeus  vero  et  Geber,  Albategni  Abrahamque  Judens  et  A§o].hius  ceteri 
qnoque  magistri  probationum  et  maxinie  orientales  astronomi.  motus  pla- 
netarum secundum  nonam  speram  considerantes.  radices  suas  .super  hoc 
fundaverunt,  et  hoc  patet  in  tabulis  Ptholomei.  Albategni  et  Abrahe,  in  ta- 
bulis Pisanis,  Wintoniensibus  et  aliis;  ...et  hi  omnes  motum  octave 
spere...  posnerunt  uniformem  super  polos  zodiaci.  illi  *)  vero  circulos 
parvos  iraaginatos  super  eapita  Arietis  et  Libre...  Si  igitur  placuerit 
hac  secunda  via  locum  Solls  invenire  ex  tabulis  ad  hoc  constitutis,  ut 
sunt  tabule  Machlinenses  vel  Pi.sane"...  *).  Zas  niäej  *):  _extrahamus  een- 


')  Val.  Rose,  Veraeichni.i»  der  lateinischen  Handschriften  der  kgl.  Bibliothek  in 
Berlin,  II  :  3,  Berlin  1905,  str.  1184. 

»)  P.  Oaheni  (Le  Systeme  du  monde,  III,  Paris  1915,  str.  2.M4,  2.'i6— 237)  znalaat 
tnkie  c;taty  tablic  pizanskich  u  auouimowego  aatora  Tablic  landyiSskich.  ktörych  epok* 
nHKnaexa  (opierajac  sie  jeduak  na  niecal'kiem   pewnych   podstawachi  na  rok  1232. 

•)  Pisemko  to  zHJmuje  fo.  d^' — dg'  inkanabnlti  Hain  *21  (Venetiis  IjSÖ),  wydan« 
w  taki  sposöb,  ze  »tanowi  jakby  dalszy  eitig  pisemka  Batego  p.  t.  Magistrali-!  compo- 
iitio  astrolahü.  W  rzeC7.rwistosei  jest  to  jednak  znpeluie  samodzielne  pixemko  te<roz 
uczunego,  nie  rnaj^ce  z   poprzddniem  tadntgo  wewnetrznego  zwiazka, 

*)   Urak   nia   „alii". 

»)  L.  c.  fo.  d,  ' ". 

')  L.  c.  fo.  d,^ 


40  ALBIIANIilK    IIIMKBNMAJBR 

truin  Saturni  et  argumentuin  ex  Ubulis  Macblineosibun  mit  I'ishimh 
Tel  eonoiinilihuti.  qiie  seciinduiu  uuiiara  aperam  currunt".  Bäte  (idri^znia 
zateiu  tablice  pizai^skie  od  tablic  Abrahama  ibii  Ezra;  ule  zestawienie 
ich  obok  siebie  latwu  inoo:}i)  jirnwadzid  do  poinylek  -  i  kto  wie.  czv 
takiej  poinyiki  nie  pdpeliii)  Mikulaj  z  Kuzy.  Na  taki  czy  owaki  spnsiU) 
nie  moze  ulegac  wj^tpliwoäfi,  ie  „Liber  de  rationibus  tabularuin  Pisaim- 
riiin",  cytowany  przez  Kuzana.  nie  jest  to  dzielo  ibii  ai-Mufannv.  jak 
chciaJ  Quttniauu '),  ale  utw6r  samego  ibn  Ezry,  napisany   w  r.   1144 

Pozostaje  jeszoze  do  rozwi^zania  pytanie,  kiedv  ten  wazny  bistorv- 
cznie  zabytek  wazedt  w  kra.g  widzenia  tacinskicb  astronomow?  Wy- 
mienilismy  dot^d  kilku  takich  lacinniköw,  ktörzy  znali  tu  dzielo;  naj- 
wczesniejszym  z  nich  byl  Henryk  Bäte  z  Mechlinii,  ktf5ry  je  przv- 
wodzi  w  przedmowie  do  przekladu  c~v '.  pisanej  w  r.  1281,  oraz  w  pi- 
semku  o  ekwatorjum,  ktore  pochndzi  Im  moze  z  r.  1274*).  Poslu- 
giwal  si§  niem  zapewne  takie  i  przy  ukiMdaniu  wlasnye.h  swoieh  Tablic 
mechliriskich '),  ktöre  powstaty  przed  wsno üinianem  pisemkiem.  Te  okoll- 
czno^ci  sklaniaty  mnie  w  r.  1913,  gdy  pisalem  niedrukowanq  dotycbczas 
monografj^  o  astronomie  brabanckim.  do  mniemania,  iz  on  to  wlasnie 
przelozyt  na  laein?  (przy  pomocy  zyda  Cbajjinia.  ktöry  byi  w  takich 
razach  towarzyszem  jego  pracy)  „Liber  de  rationibus  tabularum"  ibn 
Ezry  —  podobnie  jak  to  uczynil  z  szeregiem  pism  astrologicznych  tego 
zydowskiego  polv^rafa.  Zauwazylem  wprawdzie  niebawem,  ze  ju4  w  r. 
1267  korzysta}  z  ramtego  astrnnomicznego  dziela  Roger  Bacon  *)  —  ale 
to  nie  obalalo  jeszcze  mojej  hipotezy,  chociai  zmniejszaJo  znacznie  jej 
prawdopodobieiistwo,   z    uwagi    na    to,   ie   Bäte  liczyt  w  r.  1267  dopiero 

')  Zob.  wyiej  str.  37,  priypi«  2. 

')  Pieemko  samc  nie  je>t  datowane;  natomiast  „Ma^istralis  compositio  aetrolabii", 
do   ktöre^o  j«  dmkowane   wydanie   przycsepia,   napisat  Bäte  w  pazdzierniku   1274  r. 

'\  VVedlag  notatek  dra  Björnbo  zachowaly  «ie  te  tablice  mechlinskie  w  cod.  Pa- 
ris, lat.  7421  I:  XIII— XIV)  fo.  211'— 220';  oetatnia  tablica  taki  nosi  napis:  ,Argu- 
mentam  Mercurii  aecandam  Abraham  Aventar«  in  annia  Christi  ad  meridiem  Machlinie". 

*)  Bacon  nie  wymienia  wprawdzie  imienia  ibn  Ezry,  ale  pisze  (Opus  niaiut  ed. 
J»bb«,  Venetiia  1750,  Btr.  186;  ed.  Bridges  I,  Oxford  1897,  atr.  394):  .Thebit  inter 
omnes  cbristianos  summas  philosophas,  qui  in  maltis  addidit  ad  opera  Pto- 
lomei  et  aliornm  astronomoram  tarn  in  specalativis  qnam  in  practicis. . .".  Podobnie 
w  niewykonczonej  .Soriptura  philosophiae  principalia''.  Vol.  III  (Volumen  naturalis  phi- 
losophiae),  Liber  de  caelestibns  pars  5  cap.  19  [ktöry  Duhem  niealneznie  zalicza  do  Opos 
minus]:  „Thebith  vero  maiimus  Ch  ri  s  t  i  anor  um  astronomus  addidit  aliquid 
<ad>  opera  Ptholomei  .."  lOpera  hactenns  inedit«  Rcgeri  Baconi,  ed.  Steele,  fasc.  4, 
Ozonii  1913.  atr.  454).  Zrödlem  Baeona  w  tych  miejscacb  jest  niewqtpliwie  „Liber  de 
rationibus  tabularum"  ibn  Ezry;  zob.  wyzej  str.  38,  priypis  1.  Ten  sam  U3t?p  m«  na 
mysli  Mikotaj  z  Kazy,  kiedy  pisze  (1.  c.  p.  1156  —  1157):  „Thebith  Benchorae  summas 
ehr  is  t  ian  or  um  astrologna  in  nno  de  dnobus  libris,  quos  de  motu  Solia  composuit, 
dicit  106-tam  deesse,  in  alio  150-mam  abnndare;  cni  Äbenceni  et  Azarabel  (I)  eon- 
••ntinnt,  similiter  et  Abraam  Arenzre  (!)". 
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21  lat  Äycia ").  Dopiem  ubecne  ze  st a  w  ien  i  c  pod  Nrein  40  i  58 
r  i)  z  a  t  r  7,  V  jif  a  sprawc;  na  niekorzysö  niojej  hipotezy;  okazuje  sif  terait, 
ze  „Abriihisnius"  zuany  byt  we  Francji  juz  w  r.  1250-tyni.  Nie  rozszedl 
si§  wprawdzie  szeroko,  jak  na  to  wskazuj^  nieliczne  tylko  odpisy ")  i  cy- 
taty,  ale  inimd  to  poinrioÄyt  wiadomoäci  lacinuiköw  niejednym  szczegö- 
tem.  nietylko  astroiidmicznyiii  —  znaezna  cz§äc  bowieni  tej,'o  dziela  po- 
swi^cona  jest  trygonometrji.  Ta  cz^äc  byJa  bezw^tpieiiia  jednym  z  czynni- 
köw,  ksztaltuj.'\cycb  dzieje  trygonrimetrji  europejskiej  jiiÄfjak  si§  teraz  oka- 
znje)  wXIII-ti'ni  stuleciu  — ezynnikiem  zgota  naturalnienieuwzgl^dninnym 
vv  suinienuej  sk)\din^d  ksi.'\^ce  A.  Brauumuhla ').  Dzialanie  tego  czyniiika 
da  .si§  namacalnie  wykaza6  jeszcze  w  XV-tym  wieku,  na  Jerzego  Peur- 
l)acha  „Tractatus  super  propositiones  Ptolernaei  de  sinibus  et  chordis"  *). 
ktöry  zresztij  wedhig  M.  Ciirtzego '')  w  ziiacznej  niierze  reprodukuje  nie- 
wydane  dzielko  „De  sinibus.  chordis  et  arcubus"  Jana  z  Gmunden.  Go- 
niometrvcziiy  6w  traktacik  Peurbacha  rozpada  si«j  iia  dwie  cz(;sci,  z  ktö- 
rych  druga  tylko  (fo.  A,''  sqq.)  odwohije  sifj  di)  Almagestu  Ptolemeusza 
i  greckiej  trygonometrji;  pierwsza,  o  wiele  krötsza  (fo.  A2' — A3''),  nawiq- 
zuje  do  trygonometrji  indyjskiej,  przed8tawiaj.>ic  sposöb,  w  jaki  moina 
nloijQ  tablic§  sinusöw.  Owoz  przvjmuje  si§  powszeehnie '"'),  ze  wvlsicznem 
irödteni  tej  pierwszej  cz^sci  bviv  „Canones  super  tabulas  Toletanas" 
Arzachela  (Az-Zarqäll).  Tymczasem  tak  nie  bylo;  obok  tych  kanonow  po- 
slngiwal  si§  Peurbach  (czy  tei  Jan  z  Gmunden)  astronomicznem  dzielem 
Abrahama  ibn  Ezra.  Caty  pierwszv  ust§pik  (fo.  A,"^  od  göry) ')  wzi§ty  jest 
doslownie  z   „Liber  de  rationibus  tabularum"  zydnwskiego  uczonego*); 

•)  Urodz.  w  nocy  2.  dnia  23  na  24  marca  1246  r.,  a  nie  18-go  marca  1244,  jak 
dotad  mniemano. 

')  Pröcz  cytowanych  dotychczas  dwu  r^kopisow  (cod.  Crac.  573  i  cod.  Paris,  lat 
16648)  zachowaly  ei?,  byc  moze.  dwa  dalsze  odpisy  w  Anglji;  zob.  Steinschneider,  Abra- 
ham ibn  Esra,  str.  125. 

')  A.  V.  Braunmühl,  Vorlesnngen  über  Geechichte  der  Trigonometrie,  I,  Leipzig 
1900.   0  kedniowieczu  traktuje   rozdzia!   Vl-ty  (str.  86—118). 

*)  Wyd.  w  Norymberdze  w  r.  1541  iu-fol.;  zob.  opis  tego  drukn  i  wyjatki  w  A. 
G.   Kästner»  Geschichte  der  Mathematik,  I,  Göttingen  1796,  str.  540  i  nastepne. 

*)  U  Braunmübla  I.  c.  str.  HO,  116;  n  M,  Cantora,  Vorlesungen  über  Geschichte 
der  Mathematik'  II,   l^eipzig  1900,  str.  182,  przypis  1. 

•*)  Braunmühl  ).  c.  str.  116;  Cantor  I.  c.  str,  183;  M.  Curtze,  Urkunden  zur  Ge- 
schichte der  Trigonometrie  im  christlichen  Mittelalter  (Bibliotheca  Mathematica,  Dritte 
Folge,  I,  Leipzig  1900,  str.  321—416)  str.  338. 

')  Streszczony  u  Kästnera  1.  c,  §§  58 — 60. 

»)  Dia  stwierdzenia  tego  ogranicze  sie  na  przytoczeniu  z  cod.  Crac.  573  (p.  248) 
tego  zdania.  ktör«  odpowiada  cytatowi  z  Peurbacha  n  Cantora  1,  c.  str.  183,  przypis  6. 
Ibn  Ezra  pisze :  „Indi  autem  dixerunt:  f^i  quis  sciret  radieem  numerorum  recta  radice 
earentium  invenire,  invenire  posset  quantn  esset  de  arcn  et  corda  diametras  respectu 
eircumferentie  note.  Simile  enim  est  10,  quod  initinm  secundi  ordinis  est  unitati  et 
100  et  1000  et  deinceps;  e'  secandum  eos  si  diametras  fiierit  unitas,  circumferentia  erit 
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driitri,  (1  wieli'  dlii;?.szy  ust<,'|>  {f"  A.j'"")  ').  poswiijcony  obliczaniii  »inusi'iw 
IviUÜw  If)".  30".  4Ö0.  60".  Tf)».  90".  jeat  takie  nparty  pr/.eii  e  wsz  y  «t- 
kiem  na  Abrahamit* -j.  clioeiaÄ  wpJyw  Arzachela ')  /.aczviiu  a'\t;  tu  nie- 
wijtpliwie  zazimezac;  tiDpiero  to,  c.o  nastv'puje  dalej  (fo.  A,*  —  A,')*),  ie»t 
wzit^'te  juz  tvlko  z  kanonöw  tablic  tnletaiiskieh  ^). 

Na  tem  koriczi;  uwagi.  jaUie  iiii  sii;  nasun^ly  z  nkazji  Nru  58  four- 
nivalowe)  bibljoteki.  ktory  -  jak  widziniy  --  otwiera  nowi'  zupelnie 
widoki  dla  dzipjöw  astronoinji  i  «redinetrji  indvJHkiej,  arabukiej.  ^.ydow- 
skiej  i  okcydentalnej.  Main  nadziejt;,  ze  zestawienie,  jakie  teraz  na8t§- 
puje,  pozwüli  wvjasnic  niejeden  jeszcze  dalszv  szczegöt  historji  nauk  äci- 
slych  i  lili)zo6c.zuych   w  epo(^e  sredniowiecza. 


Nr.  1—4. 


Fourn.  1.  Donati  graamiatici  urbis  Roine  editio  iiiaior  de  partibus  nra- 
tionis  et  declinabiliuni  inflectionibus.  dramatice  vel  inyctice,  perso- 
nis  videlicet  introductis  nullo  interloquente.  Item  eiusdem  edictio 
maior  de  eisdem  exegrnatice  vel  appangeltioe.  auctore  äcilicet  lo- 
quente  sine  personarum  introduciione.  tarn  de  dictis  partibus  (jra- 
tionis  quam  de  orthographya,  pedibus,  accentibus,  posituris  et  de- 
muin  de  vitiis  et  figurit:.  Item  Prisciani  über  de  formis  declinabi- 
liuni latinoruni  et  de  (!)  eiusdem  de  accentibus.  In  uno  voluniine 
cuius  Signum  est  littera  A. 


radix  denarii . . .",  cü  Peurbacb  doatowaie  (z  matemi  opuszczeaiami)  powtarza.  Odpo- 
wietluie  »danic  Ariachelu  (Curtie   I.   e.   str.   'HS.  wzgl.  405)  britrai  aapefnie  Inaczej. 

')  Streezczonj  bardzo  pobieinie  n  K&ntnera  I.  c.  §  64,  dobrze  u  Brauniniihla  I.  c. 
Str.   78,  würsz  9—21. 

>)  Cod.  Crae.  573.  pag.  261—252. 

')  Gonioinetrjczny  astep  kanonöw  tablic  toletanskicb  o^Ioeil  Curtze  1.  c.  etr. 
343—347  i  dmgi  raz  str.  404  —  408,  impntujac  tutaj  (porownaj  atr.  391)  Janowi  de 
Lineriis  plagjat  tego  ust^pu.  TymczaseDi  nie  moze  byc  wqtpliwosci,  ze  to  t^lko  ko- 
pista  cod.  ISasil.  V.  II.  7  (saec.  XV).  ktörym  sie  pc^IngSwat  Cnrtie,  dol^ezy?  do  kaDo- 
uöw  .Tana  de  Lineriis  ustep  Arzachela.  Dziwic  sie  wypada,  ze  Cartze  uznal  wprawdzie 
xa  .merkwürdig  geung".  ii  jego  rzelioiny  Jan  de  Lineriis  uiywa  w  owym  ustepie  go- 
niometrycznym  wartosci  2r  =  SOOp.  podczas  gdy  w  tablicacfa  tego  astionoma  pikardz- 
kiego  jest  2r  =:  120p,   ale  nie   nyciqgnat  s  tej   rozbie^uosoi  zadnyeb  vrr.iosköw. 

*)  Ä  CO  Kästner  bez  zadnyeh  opnezczeii  oddrnkowuje  w  §§  65,  66  i  70. 

*)  Kftstnev  §  65  (Brannmühl  str.  78.  przypis  3)  cfr.  Ar/.achei  ed.  Cartze  atr.  .346 
w.  4 — 14  1=  Str.  407  n  dolu ;  Cartze  str.  346,  przypis  1,  nie  zrozumial  Braunmtihla, 
ktöremu  chodzi  o  ten  §  65).  Kästner  §  66  (o  sinus  versus  =  1  —  cos,  co  pomija  Brann- 
mühl) nie  z  Arzachela,  gdzie  tego  niema.  Kästner  §  70  (Brannmühl  str.  78,  w.  21  — 
Str.  79   w.  3)  cfr.  Araachel  ed.  Cart/.e,   str.  346   w.   16— 3i7   ".   7  (=  str.  408  od  göry). 
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Fcurn.  2.    Kiusdem   Prisciani    lilx^r    maior    de    orthographj'a    pt    pHrtibiii^ 

oratiouis.   In   iinn  volumine  puius  signuni  est  littera  A. 
Fourn.  3.  Item  eiusdem   Dj'aaynchastices.  In  unu  volumine  cuiius  signum 

est  littera  A. 
Fourn.  4.   Marei  Tullii   Ciceronis    über  de  indiciis  et  tiguris.    Item  cuin- 

mentaria  Remigii  super  librum   Donati   de  eisdem.   In  uno  voluniine 

cuius  Signum  est  littera  A. 
Nie  rozeznane. 

Nr.  5-6. 

Fourn.  5.  Ihosbsrti  Ytalici  epythoma  maioris  operis  Prisciani.  In  tino 
volumine  cuius  siguum  est  littera  A. 

Fourn.  6.  Andree  abbreviatio  utriusque  operis  Prisciani.  In  uno  volu- 
mine cuius  Signum  est  littera  A. 

Nie  rozeznane.  o  ile  nie  identyczne  z 

Sorb.  XLV.  9.  Abreviacio  Prisciani  maioi'is.  ex  legato  magistri  G.  de  Ab- 
batisvilla.  Incipit  in  2*  fol.  um  fleni,  in  pen.  tei  rogatmn.  Precium 
X  sol. 

albo 

Sorb.  XLV.  34.  Priscianus  abreviatus.  ex  legato  eiusdem.  Incipit  in  2" 
ful.  et  a  cel  e.  in   pen.  sapientis.    Precium  IUI  sol. 

Nr.  7. 

Fourn.  7.  Alexandri  de  Villa  Dei  Doctrinale.  In  uno  volumine  cuius 
signum  est  littera  A. 

Sorb.  XLV,  14.  Alexander'),  ex  legato  magistri  G.  de  Abbatisvilla.  In- 
cipit in   2°  fol.  sie  pmr,  in   pen.  ver  quoqtie.  Precium  V  sei. 

Nr.  8. 

Fourn.  8.  Ebrardi  de  Bethuuia  Grecismus.  In  uno  volumiue  cuius  si- 
gn um  est  littera  A. 

Nie  rozeznany,  o  ile  nie  identyczny  z 
Sorb.  XLV,  6.  Grecismus.  Incipit  in  2*  fol.  quod  sequitur,  in  pen.  i  oel  a. 
Precium  X  sol. 

o  ktörego  prowenienc)i  nie  jednak  nie  wiadomo. 
Tak^e  i  w   „libraria  communis"  znajdowat  si§    egzemplarz  tego  pi- 
semka,  zapisany  w  repertorjum   bez  sygnatury: 

8.  ...Grecismus  Ebrardi.    Qiioniam  igtiorancie  nuhilo.  Xu  capella. 


')  Ze  mona  ixx  »  Aleksandrze  de  Vilta  ü«i,  swiadcay   »alic^eni«  tego   r^kopian   do 
{^ramatyki   (XLV). 
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Nr.  9     12. 


Fourn.  9.  .Inliaimis  de  Gallandin  lib-T  aggregationis  de  cquivouis  et  ana- 
l>'2;iris  (iictioiiibii^.  In  um»  voluininc  cuius  signum  est  littera  A. 

Foiirn.  10.  Eiusdem  cnnipendium  arris  liranimatioc.  Item  eiusdem  über 
dictionarius  i-t  irein  eiusdem  über  dictiu'iuni  de  grecaniin  deriva- 
tionibiis  diotiunum.  In   unci  vohimine  cuius  signum  est  littera  A. 

Fourn.  11.  Bede  juesbiteri  Über  de  arte  metrica.  Item  Quinti  Flacci 
Huiacii  Vonusini  poetica,  cum  eommentariu  Servil  ;,'rammatici.  Item 
Wiüermi  de  Witani  poetiea  nova  ad  Innocentium  papam  tercium. 
Item  regule  de  temporibus  dictiunum.  Item  Alexandri  Nequam  H- 
l)elüis  qui  a  sui  initio  iusoribitur  Plialetholuin,  et  eiusdem  aiius  de 
iinniinibus  d(jiiiesti(!i)ruin  uteiisilium.  In  uno  volumine  cuius  signum 
est  littera  A. 

Fourn.  12.  Matbei  VindeciDensis(! )  Summa  de  arte  versificandi.  In  uno 
vdlumine  cuius  signum  est  üttera  A. 
Nie  rozpoznane. 

Nr.  13. 

Fourn.    13.    Aristotelis    medici    peripathetici    libri    dyalectices,    videlieet 
predicamentorum,    periarmenias.    aualecticorum    tarn    priorum  quam 
pdsteriorum.  topicorum  et  sophisticorum  elenehorum.  ex  translatione 
Boetii.  In   uno  vohimine  cuius  signum  est  üttera  B. 
Zapewne  identyczny  7. 

Sorb.  XL  VI,  2.  Lovga  nova  et  vetus,  ex  legatu  magistri  G.  de  Abbatis- 
villa.  Incipit  in  2*  fol.  a  niiUo.  in  pen.  interrogacionum.  Precium 
XX  sol. 

Nr.  14. 

Fourn.  14.  Eiusdem  analecticorum  posteriorum  translatione»  secundum 
Purjilij'rium  et  G-erardum  Cremoneusem.  Item  expositio  AfFlah  His- 
panensis  in  eosdem  analecticos.  In  uno  volumine  cuius  signum  est 
littera  B. 

Sorb.  XLVI,  3.  Due  translaciones  libri  pusteriorum  cum  commento  super 
unum,  ex  legato  magistri  G.  de  Abbatisvilla.  Incipit  in  2°  fol. 
octonanus,  in  pen.  illud.  Precium  XX  sol. 

Nr.  15. 

Fourn.  15.  Abuhanudin  Algazelin  avuneuü  et  nutritoris  principis  Albu- 
bali  Avisceuni  Über  logicorum.  Item  Alpharabii  Abunazer  über 
de  divisioue  scienciarum.  Item  dicti  Aviscenni  epystola  de  causa 
et  causato    et    epvstoia    de    denionstratione  ü'gifa.  Ittui   dicti  Alga- 
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zelin  liber  de  ortu  scienciarum.  Item  Gundissaliiii  über  de  divi- 
sione  scienciaruin.  In  uuo  voluinine  cuius  sigiuim  est  littera  B 
Sorb.  LIII,  8.  In  umi  volumine  A^azel  de  intencionibiis  logicis,  Alpha- 
rabius  de  distinctinne  scienciarum.  liber  Avicenne  de  causa  et 
cauaato,  liber  eiusdem  de  demdnstracioiie.  liber  Ag[azt;)is]  de  ortu 
scienciarum,  liber  Condisalvi  de  ortu  omnium  scienciarum,  ex  le- 
gato  magistri  G.  de  Abbatisvilia.  lucipit  in  "2"  i'ol.  ifiiod.  in  pen.  ei 
hoc.  Precium  XX  sol. 

Pokrewny  tresci^  temu  rgkopisowi   byl  takze   Sorb.  XLVII  7.  ktöry 
przedtem  nalt'zal  röwniez  da  Gerarda  d'Abbeville. 

Nr.  16. 

Fourn.   16.    Themistii    liber    commentarionim    in    analecticus    posteriores 
Aristotelis.    Item  liber  analecticoruni  Anitii  Manlii    Severini    Bnetii. 
In   uno  volumine  cuius  signuni  est  littera  B. 
Nie  rozpoznany. 

Nr.  17. 

Fourn.  17.  Eiusdem  Boetii  liber  diffinitionum '),  topicorumi).  divisionum, 
kathegoricorum  syllogismoruni  et  ypotheticorum.  In  uno  volumine 
cuius  Signum  est  littera  B. 

Sorb.  LI,  27.  Boecius  de  divisionibus.  thopica  eiusdem,  de  categorico 
et  ypothetico  sillogismo,  ex  legato  eiusdem  [Gerardi  de  Abbatis- 
vilia]. Ineipit  in  2"  fol.  pxposicioni.  in  pen.  prima.  Preeiuni  VIII  sol. 

Nr.  18. 

Fourn.  18.  Victorini    conimentarium    in    ysagogas    Porphirii.    Item    dicti 

Boetii  commentaria    in    easdem.    tam    minor  quam  maior  editio.  In 

uno  volumine  cuius  signum   est  littera  B. 
Sorb.  LllI,  6.    Commentum    Victorini    super    Porphirium,    due    ediciones 

Boecii   supra    Porphirium,   ex   legato    magistri    G.    de   Abbatisvilia. 

Ineipit  in  2°  fol.  »isi,  in  pen.  soli.  Precium  XII  sol. 

Nr.  19. 

Fourn.  19,  Eiusdem  Boetii  commentaria  in  libros  Aristotelis  predica- 
mentorum  et  perveruienias,  minor  editio.  In  uno  volumine  cuius 
Signum  est  littera  B. 

Sorb.  LI,   10.  Commentum  Boecii  predicametitoruin  et  mifnor]  editio  2)  pe- 


')  Tak   w   w^dania  Uelisla;  czytaj  :   ^diflferentiaram  topicarum' ? 
')  Ueliele  ezytal:   ,et   Uli   editio". 
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riermenias,  ex  leo^ato  eiusdoin  jGerardi  de  AhbatiHvillaj.    Incipit   in 
2°  lol.  cauietitorum  di/visi/o.  in   pt-n.  x.  acfiileiiH.   l'reciuni   X  mA. 

Nr.  20. 

Fourn.  20.  Eiusdem  Boetii  comnientarium  in  libruni  peryermenias,  maior 
editio.   In   uno  volutnine  cuius  siijnum  est  littt-ra  B. 

Sorb.  LI,  9.  Ci)innientuni  Boeoii  super  perieriuenias,  ex  legato  eiuadem 
[Gerardi  de  Abbatisvilla].  Im-ipit  in  2*  ful.  qunnt.  in  pen.  ea  igitur. 
Precium  X  sol. 

Nr.  21. 

Fourn.  21.  Porpbirii  über  vsago»arum  in  kathegorias  Ari.stotelis  et  eius- 
dem über  sex  principiorum.  Itcni  Marci  Tulüi  Ciceronis  über  topi- 
corum  ad  G.  Trt4)athiuin.  Item  dyaletica  Johannis  Damaacheni. 
Itein  dyaletica  Aureüi  Augiistini  et  eins  ülier  predicamentdrum  et 
übelly  de  loco,  de  simiÜtudine  et  ymagine,  et  de  ceromate.  Item 
liber  periermenias  Apuley  Madaurensis.  In  und  volumine  cuius  ai- 
guum  est  üttera  C. 

Wi^ksza  cz§se  tego  r^kopisu  (poczynajfjc  od  „Toj)ica"  Cycerona) 
da  si^  z  cai^  pewnosci!\  zidentyfikowac  z  sorbonskim  r^kopisem  Zo  (ktö- 
rego  brak  w  inwentarzu  „Codices  catenati");  „Liber  sex  principiorum" 
figuruje  w  repertorjum  raz  tylko,  bez  sygnatury  —  odno^n%  pozycj§ 
dol^czam   wi§c  tutaj. 

9.  Zo.  Aug[ustinus]  de  diversa  significacione  huiu.s  nominis  „locus"  '). 
Idein  de  differencia  inter  ymaginem,  simiütudinem,  equalitatem. 
Item  quid  significat  ceroma. 

52 Liber  sex  principiorum.  Forma  est  composUi  contingens  simplici  et 

invariabili  essencia  conmtens. 

57.  Zo.  Luyca  vel  topyca  Tullii.  Maiotts  res  nos  scrihere  ingressos. 

58.  Zo.   Loyca   Johannis    Damasceni,   cap.    L.    Etts   commune  (?)   non   est 

omnium  encium. 

59.  Zo.  Dyaletica  Aurelii  Augustini.  Dyaletica  est  bene  disputandi  sciencia. 

60.  Zo.  Item  translacio  predicamentorum  Aristoteüs  ab  eodem.  ('um  omnis 

scienda  disciplinaque  arcium. 

61.  Zo.  Liber  peryarmenias  Apulei  Mandarensis.    Studium  napiencit  qucd 

philosophiam  voeamus. 

62.  Zo.  Item  significata    vel    diflFerencia    quorumdam    nominum    loci    etc. 

(Vide  in  gi-ammatiea,  superios). 

*)  Oelisle  rayli  tie,  uwaiaj^c  njraajr  .,huini  Doiuini«  loeun'  alt  ioeipit  traktatu 
„De  diTetta  sig-uificaeione*. 
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304 Topica  TuUii.  fSupra  in  Idijica). 

1141.  Zo^].  [Libellus  qiii  dicitur  bestiarium  de  imturiB  aniinalium  et 
avium  et  aliarum  rerum  quarumdam  que  valeiit  ad  predicaudum. 
Leo  fortissimus.  etc.] 

By6  moze,   ie   rgkopis   ten    dochowai  si<j    do  naszych  ezasr^w,  jako 

Cod.  Paris,  lat.  16598.  Porphyrius.  —  Sex  principia  (11).  —  Ciceronis 
logioa  (20).  —  Job.  Damasceni  logica  (34).  —  Augustiui  diulcctica 
(60).  —  Augustini  categoriae.  cum  prologo  Alcuini  (70  v").  —  XIII  a. 

lubo  uumeru  tego  brak  w  spisie  rgkopisöw  niegdys  gerardowycb,  jaki 
daje  Delisle  °).  Kodeks  ten  nosiJ  w  Sorbonie  sygnaturg  LIII  5;  w  r.  1338 
nie  bylo  go  na  miejscu  w  „parva  libraria". 

Nr.  22-23. 

Fourn.  22.  Alexandri  Affrodisii  liber  commentariorum  in  sopbyaticos 
elenchos  Aristotelis.    lu    uno    volumine   cuius  siofnum  est  littera  C. 

Fourn.    23.    Eiusdem    liber    nommeiitariirum    in    posteriores    analecticos 

eiusdem  Aristotelis.    In    unu    volumine    cuius    signuni  est  littera  C. 

Kie  rozpoznaue,    o    ile   nie   weszty    do   r^kupisu    sorbonskiego 

Zf;  zob.  nizej  Nr.  78. 

Nr.  24—25. 

Fourn.  24.    Magistri  Adam    de  Parvo  Ponte  liber  de  arte  disserendi.  In 

uno  volumine  cuius  signum  est  littera  C. 
Fourn.  25.   Marci  Fabii  Quintiliani  liber  institutionum  oratoriarum.  In  uno 

volumine  cuius  signum  e.«it  littera  C. 
Nie  rozeznane. 

Nr.  26. 

Fourn.  26.  Marci  Tullii  Ciceronis  liber  de  legibus  et  iure  civili.  In  tiiio 

volumine  cuius  signum  est  littera  C 
Sorb.  LI,  16.  Tullius  de  legibus,  ex  legato  magistri  Gr.  de  Abbatisvilla. 

Incipit  in  secundo  fol.  lex'  ■<  «.    in  penultimo  siiff ragium.    Preeium 

X  sol. 

Nr.  27. 

Fourn.  27.  Eiusdem  lihi^r  priormn  rhetoricorum  et  iieni  [xisteriorum  ad 
Herennium.  In   uno  volumine  euins  .signum   est  littera  C 

*)  Zapewne  mjlna  lyguulnra. 

')  L*  Cabiuei  II,  uti.    148;  iub.  wjjej   »tr.  24  — 2ö. 
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Nie  rnzeznany.  W  Sorbonie  liyJo  par§  eg/.einplarzy  Retorvki  Cyoe- 
lunu;    züb.  LI,  U;  LI,    22;    LI,    2;-5:    LI.    42;    Z|)  (r«^p.  I^O:'))  «Ic  nie 

nie  awiadc/.y,  zeby  ktöry  v.  nich  nalezal  byl  |)r/,e(itein  do  üerarda 
d'Abbevillf. 

Nr.  28. 

Fourn.  28.    Eiusdcin  de  oratore   libri  trcs.    et  (piartus  Hrutu.s  et  quiiit.u!« 
Orator.  In   uno  voluiniiie  euius  signuin  est  littera  C. 
Nie  rozeznany. 

Nr.  29. 

Fourn.  29.  Eiusdem    über  epystolarum.    In  unu  volumine    puius  signum 

est  littera  D. 
Sorb.  LI,  28.  Epistole  TuUii.    ex    legato    eiusdem    |Gerardi    de  Abbatis- 

viUa|.  Incipit  in   2*  fol.  Fotiipeius,  in  pen.  te  lubet.  Precium  XII  sol. 

Nr.  30. 

Fourn.  30.  Eiusdem  accusatio  in  Cecilium  Verrem,  que  sunt  Invective 
Verrine  vel  Ceeiliane.  In   uno  volumine  euius  signum  est  littera  D. 

Sorb.  LI,  6.  Tullius  ad  Cecilium  oratorem,  ex  legato  magistri  G.  de 
Abbatisvilla.  Incipit  in  2"  fol.  iiicommodis,  in  pen.  sumus  etiam. 
Precium  X  sol. 

Ideutycznosd  nie  moze  ulega('  w.-itpliwosci,  zwiaszcza,  ze  blizko  po- 
cz^tku  mowy  Cycerona  „In  Q.  Caeciliuni  divinatio"  dwa  razy  znajdujf 
slowo  „incommodis"  '). 

Nr.  31. 

Fourn.  31.  Eiusdem  accusatio  in  Antunium  Philippensem.  que  sunt  In- 
vective Pbilippice  vel  Antoniane  Item  eiusdem  accusatio  in  Caty- 
linam,  que  sunt  Invective  Catylinarie  TuUiane.  In  uno  volumine 
euius  signum  est  littera  D. 

Nie  rozpoznany,  o  ile  nie  identyczny  z 

Sorb.  LI,  25.  Tullius  de  accusacione.  Incipit  in  2"  fol.  lega,  in  pen.  se- 
veritate.  Precium  VI  sol. 

ktörego  prowenieneja  jest  nieznana.  Zwazyc  przeciez  ualezy,  ze  r^kopis 
ten  LI  25,  a  takze  i  nast^pujqcy  po  nim  LI  26  (zob.  nizej  Nr.  74), 
aczkolwiek  obydwa  nieznanej  proweniencji,    stoj^  w  katalogu  wsröd  sa- 


>)  Cieeronis  ScripU  ed.  Malier  II  :  1,  str.  102,  wiertz  24  (§  8)  i  wiersz  35  (§  9). 


BIBIJOTKKA    UVSZARDA  DK  POÜRNIVAL  49 

mvch  r(;kopisöw  niVs^dys  g;erarflowycli  (LI  24—29),  przyczem  r^kopis 
LI  24  ma  wyraznie  wypisanK  „ex  legato  magistri  G.  de  Abbatisvilla" 
(zob.  przypis  do  Nr.  79),  zas  irzy  koncowe  tej  serji.  LI  27,  28  i  29, 
tylko  „ex  legato  eiusdem"  (zob.  Nr.  17,  29,  49):  byc  wif^c  moze,  ie 
takze  LI  25  i  LI  26  z  tego  samego  daru  pochodzily. 

Nr.  32—35. 

Fourn.  32.  Eiusdem  oratio  pro  Marco  Marcello  et  oratio  pro  Q.  Ligario 
et  oratio  pro  rege  Deiotaro.  Item  inveetio  Salustii  in  eundein  Tul- 
lium  et  respontio  TuUii  ad  Salustmm.  Item  eiusdem  TuUii  über 
declaniationum.  Item  commentarium  Grillii  super  rhetoricos  Tullii 
secundos.  lu  uno  volumine  cuius  signum  est  littera  D. 

Fourn.  33.  Lucii  Annei  Senece  Gnrdubeusis  über  rhetoricorum  vel  de 
causis,  ad  Nouatum  Melam  et  Seuecam  fiüos,  et  eiusdem  de  sententiis 
diversorum  oratorum.  In  uno  volumiue  cuius  signum  est  üttera  D. 

Fourn.  34.  Salustii  aceusatio  in  dictum  Catylinam,  que  sunt  Invective 
Cat\  ünarie  Salustiane.  In   uno  volumine  cuius  signum  est  littera  D. 

Fourn.  35.  Anitii  Manlii  Severini  Boetii  über  cummentariorum  in  topica 
Ciceronis.  In  uno  volumine  cuius  signum  est  littera  D. 
Nie  rozeznane. 

Nr.  36. 

Fourn.  36  Vietorini  über  commentariorum  in  rhetoricos  Tullii  secundos 
ad   Herennium.  In  uno  volumine  cuius  signum  est  littera  D. 

Sorb.  LIV,  10.  Commentura  Victorini  super  rethoricam,  ex  legato  ma- 
gistri 6.  de  Abbatisvilla.  Incipit  in  2°  fol.  ne  quis.  in  pen.  aliquid. 
Preeium  X  sol. 

Nr.  37—40. 

Fourn.  37.  Euclidis  geometria,    arithmetica    et  stereometria  ex  commen- 

tario  Hermaniii  Secundi.  In  uno  volumine  cuius  signum  est  littera  D. 
Fourn.  38.  Eiusdem    eedem    ex    commentario   Adelardi    Bathoniensis.  In 

uno  volumine  cuius  signum  est  littera  D. 
Fourn    39.  Eiusdem  geometria  et  arithmetica,  ex  commentario  Boetii.  In 

uno  volumine  cuius  signum  est  littera  D. 
Fourn.  40.  Eiusdem    stereometria   ex    eiusdem  Boetii  commentario.  Item 

ipsius  Eaclydis  liber  datorum.    In  uno  volumine    cuius  signum  est 

littera  D. 

Rozeznanie  tych  czterech    odpisöw    Geometrji   Euklidesa  w  katalo- 
gach  pözniejszych  natrafia    na    znaczne  trudnoiici,  mimo  pewnych  wsk»- 

Koiprawy   Wydz    Klolo«.  T.  LX.  Nr.  4  4 
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zowek.  jakicli  iihiu  Fnurnival  dustarcza.  Z  nich  okazuje  si«;  po  piiTwKZP. 
Äe  maiuy  tu  dv  czynienia  z  trzuina  röziiyini  przekludanii  tcfjj(j  dzietu. 
a  niianowicie:  37,  38  i  39 -j- 40.  Po  drugie  widzimy,  ze  r^kopisy  37  i  38 
zawieraly  zaröwno  cz^'ä6  planimetryeznfi  Elementöw  (ks.  I  — VI),  jak 
arytinetyczn^  (ks.  VII — X).  jak  wreszcie  stereoiiK^tryoznq  (ks.  XI — XII, 
wzgl.  XV);  tymczasein  rf^k^piu  39  miescil  w  sobie  tylko  dwie  picrwsze 
czQäci,  zaä  40  tylko  stereometrj^  i  pr6cz  tego  „Data"  Euklidesa. 

Z  drugiej  strony  musiiny  si§  jiowolad  na  tu,  ze  Deiisle  wyinicnia 
trzy  r§kopisy  Elementöw,  jakie  z  daru  Gerarda  dochuwaly  si^  w  Bibljo- 
tece  Narodowej.  S^  to: 

Cod.  Paris,  lat.  16646.  Euclidia  geumetria,  cum  commeutario  —  XIII  s. 

Cod.  Paris,  lat.  16647.  Euelidis  geometria,  cum  commentario,  a  libro 
X-ü.  —  XIII  s. 

Cod.  Paris,  lat.  16648.  Euelidis  stereometria.  —  Geometria  (60).  — 
Liber  de  ascensionibus  nubium  (96).  —  Liber  Esculeii  de  ascensio- 
nibuB  signorum  (102).  —  Abrahismus  (106),  —  XIII  s. 

Zaiiiteresowanie  nasze  obudzi  przedewszystkiem  ostatni  z  tych  r^- 
kopisöw.  Jest  to  zlepek  dwu  pierwotnie  oddzielnych  kodeksöw,  jak  to 
przyznaje  sam  Deiisle  ');  druga  cz^'i^c  rozpi^czyna  si§  od  fo.  96.  Bjürnbo, 
ktöry  w  r.  1904  bada^  ten  r^kopis,  takie  w  nim  rzeczy  znalazl: 

a)  fo.  2^ — 58'.  Euclides,    Elementa  X — XV.  Tekst  rozpoczyna  8i§: 

„Quantitates  quibus  fuerit".  Na  koncu  (fo.  58'' — 59')  id^  scholia 
w  liczbie  osmiu. 

b)  fo.  60'— 91".    Euclides,    Data.    Rozp.  si^ :    „Data  magnitudine  di- 

cuntur  et  spacia  et  linee",  konczy:  „datum  ergo  quod  sub  ad  et  ez". 
fo.  92'— 95'  s^  czyste«). 

c)  fo.  96'— 102'.  Pseudo-Alhazen,   Liber  de  crepusculis:   „In- 

eipit  liber  de  ascensionibus  nubium.  Ostendere  quid  sit  erepuscu- 
lum...*;  koiiieo:   „Explieit  liber  de  ascensionibus  nubium". 

d)  fo.  102' — 105'.   Hypsicles.  Ana  phoricu  s  [nosz4Cy  w  tlumaczeniu 

Gerarda  z  Kremony  tytul:  „Liber  Esculei  de  ascensionibus  signo- 
rum"]. Rozp.  si§;  „Si  fuerint  quotlibet  quantitates".  konczy:  „Ex- 
plioit".  Na  fo.  105'  nast^puje  dodatek:   „Inter  duas  quantitates...". 

e)  fo.   106' — 146'.  Traktat    rozp.    si§:    „Dixit  Habraham  Judeus.  Co- 

gnitum  est...",  a  koncz^cy:  „possumus  scire  mutationem  secundum 
latitudinem  terre.  Explicit  Dei  auxilio".  Pocz%tek,  a  takze  i  dalsze 
wyj^tki,  jakie  przywodzi  Björnbo.  nie  pozostawiajq  w^tpliwosci,  ze 


>)  Cabinet  III,  67,  col.  1   (ad  LVI,  8). 

')  Jedns  z  tych  kartek  jest  dawne  antefolium  cod.  Sorb.  LVI  21,  t.  j.  Koarn.  58; 
lob.  aiit)  Nr.  58. 
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jest  to  to  satno  dzieto,  ktörej?«  znaczna  oz^äd  (bez  konca)  zacho- 
wala  si§  takze  w  cod.  Crac.  573  na  str.  224 — ^253,  t.  z.  „Liber  de 
rationibus  tabularum"  Abrahania  ibn  Ezra.  O  dziele  tem,  hi- 
sturycznie  bardzo  interesuj.ieein  i  waznem,  a  dotf^d  zgola  niezna- 
nem,  podaiii   blizszfj  wiadomoäö  na  innem   miejscu  '). 

Zestawiajqc  ten  opis  z  podanemi  na  wstgpie  wyjs^tkami  z  katalogu 
P'üurnivala,  widzimy,  ze  pierwsza  (!Z§s(j  obecnego  cod.  Paris,  lat.  16648 
je.st  iiiews^tpliwie  identyczna  z  Nrem  40  bibljoteki  tego  uczouego.  Zoba- 
czymy  nizej,  ze  druga  jego  cz§äd  przedstawia  znaezny  fragment  z  Nru 
58-go  tejze  bibljoteki. 

Co  8i§  tyczv  faktu,  ze  Fournival  przypisuje  zuwarte  w  Nrze  40-tym 
tlumaczenie  Geometrji  Euklidesa  Boecjuszowi,  wazne  jest  stwierdze- 
nie,  ze  (jak  podaje  Björnbo)  sam  r§kopis  przypisuje  je  Adelardowi 
z  Bath.  Wykonane  przez  dra  Björnbo  poröwiianie  tego  tlumaczenia 
z  cod.  Paris,  lat.  16647,  ktöry  rzeczywiscie  ttumaczenie  Adelarda  zawiera 
fzob.  niiej),  potwierdza  ow%  drug%  assercj§,  z  tem  wszelako  zastrzezenieno, 
ze  tu  i  öwdzie  zdarzaj^  si§  (zwJaszcza  w  terminologji)  odst^pstwa,  ktöre 
zdaj.'i  si^  wskazywaö  na  wpJyw  bezposredni  tekstu  greckiego  albo  tlu- 
maczenia wprost  z  greki  dokonanego. 

W  cod.  Paris,  lat.  16647  znalazl  Björnbo,  jak  ju4  zaznaczylem,  czyste 
tlumaczenie  Adelarda,  ale  tylko  ksiggi  X — XV  (fo.  3'' — 92''),  po  ktörych 
idzie  jeszeze  (fo.  92^ — 95')  niewielki  fragment  geometryczny,  rozp.  si§: 
„Prima  propositio.  Triangulo  dato  et  puncto...",  zloiiony  z  trzech  twier- 
dzen  (I.  „Triangulo  dato  et  puncto...",  II.  „Proposito  trigono  et  pun- 
cto. ..",  III.  „Si  tria  trianguli  latera  coacerventur . ..",  t.  j.  wywöd  formuly 
Herona).  Wobec  tego,  ze  brak  ksi^g  I — IX  (a  wi§c  calej  planimetrji 
i  wigkszej  cz§sci  arytmetyki),  identyfikacja  z  Nrem  38  Fournivala  pozo- 
stac  musi  w^tpliwa. 

W^tpliwa  jest  tak^e  identyfikacja  cod.  Paris,  lat.  16646  z  Nrem  37 
Fournivala.  W  tym  rgkopisie  paryskim  (fo.  2' — 108'')  znalazl  Björnbo 
ksi§gi  I — XII  Euklidesa  w  tlumaczeniu  nieco  odmiennem  niz  Adelarda 
zwlaszcza  w  dowodach.  Rozpüczyiia  si§  od  przedmowy;  „Septem  sunt 
omnis  discipline  fundamenta,  in  quibus  oranium  rerum  ad  mathematice 
studia  pertinentium  firma  essentie  eonceptio  certusque  veritatis  intelle- 
ctus  in  quadam  qua.si  materia  et  causa  fundata  existunt.  Sunt  autem  he: 
Preceptum,  Exemplum,  Alteratio,  CoUatio,  Divisio,  Argumentum,  Finis. 
Preceptum  est . . .  firmius  et  evidentius  proditura  est",  poczem  idzie  tekst: 
„IVnctus  est,  eui  pars  non  est...";  konczy  si§  (ks.  XII,  18):  „...relin- 
qui  r,r  sperarum  que  diametrorum  suorum  proportio  triplicata".  Björnbo 
pr,;\  puszczal,  ze  mamy  tu   do  czynienia    z  tlumaczeniem  Adelarda,  prze- 


')  Zob.  tjmczaeem  wyiej   »tr.  34  —  42. 
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robiunein  |ii>il  w|»lyvviMii  (iry^inatu  greckiego;  jabyni  aig  raczej  skJanial  do 
pr/.yjvcia  vvplvwu  iniiewutluniaczeniK  arabHko-lacin.skicf^oIul)  imprusfii  inm'<^o 
arabskiegd  eg/.cinplarza.  Rzecz  wymagalaby  naturalni(^  dalazych  «tutljöw, 
dlategci  nie  wchndzg  vv  ni^  dalej;  zwröc§  wszelak»  uwag§  na  to,  ze  i  tJu- 
maczenie  Gerarda  z  Kremony  rozpoezviia  si§  od  podnbnej  przedmowy  '): 
„Ea  a  quibus  procedit  sciencia.  ex  qua  res  que  scitur  comprohenditur, 
sunt  Septem,  videlicet  Prupositiim,  Exemplum,  Contrarium,  Dispoaitio,  Dif- 
ferentia,  Probacio,  Conelusio.  Propositum  autem  est...",  co  swiadczy  w  kaÄ- 
dym  razie,  ze  znanc  byJo  Araboni  takic  wvdanie  Elcmeiitow,  jakie  lezy 
na  liiiie  omawianego  tu  przekladu  lacin.skiegci.  Nie  nie  stui  wi§c  na  prze- 
szkodzie.  zeby  odniese  ten  przekJad  do  Hermana  Dalmaty  (Hcrmannus 
Secundus),  ktöry  zvj^c  w  kilkadziesi4t  lat  po  Adelardzie  mögt  si§  przy 
przekladaniu  jf^go  thimarzenicm  poshigiwac;  tyni  spoanbein  bylby  obecny 
cod.  Paris,  lat.   1664f)  identycziiy  z  Nrem  37   Founiivala. 

Pozostaje  nam  odszukac  jeszcze,  nasze  r^kopisy  w  bibljotece  kole- 
gjum  sorboriskiegci.  Dopomcize  nam  dci  t^go  Delisle,  ktöry  podaje^),  ze 
obecny  cod.  Paris.  16648  (I  cz^sc)  =  Sorb.  LVI  8,  zas  obecny  cod. 
Paris,  lat.  16647  =  Sorb.  LVI  9.  Ten  ostatni  nalezai  do  „Codices  cate- 
nati"  ');  tarnten  tak  jest  opisany: 
Sorb.   LVI,  8.  Geometria  Euciidis,  ex  legato  magistri  G.  de  Abbatisvilla. 

Incipit  in   2"  fol.  sicut.  in   pen.    G.  ptmrtus.  Precium   XVI  sol.  (Ms. 

latin   16648,  1"  partie). 
Wreszcie  i.becny  cod.   Paris,  lat    16646  identyfikuje  Delisle*)  z 
Sorb.  LVI,  48.  Geometria  Euciidis.  ex  legato  predicto.  Incipit  in  2"  fol. 

steferit.  in  pen.  um.  Precium  XXX  sol.  (Ms.  latin  16646). 

Co  si^  tyczy  czwartego  egzemplarza  Elementöw  Euklidesa,  jaki  po- 
siada}  Fournival  (a  wi§c  prawdupodobnie  Fourn.  39).  to  wiedziec  trzeba, 
ze  pröcz  Sorb.  LVI,  8.  9  i  48  naleÄaJy  niegdyä  do  Gerarda  d'Abbeville 
takze: 

Sorb.  LVI,   10.  Geometria  Euciidis.    ex    legato    magistri  G.  de  Abbatis- 
villa. Incipit  in  2"  fol.  uteriorum,  in  pen.  gulas.  Precium  XXX  sol. 
Sorb.  LVI,    43.    Geometria,    ex  legato    eiusdem.    Incipit    in    2°    fol.  hanc 
quanquani,    in    pen.   diligenttr.     Precium  X  sol.  Vacat  quia  defficit. 

Niew^tpliwie  oba  te  r§kopisy  nalezaly  przedtem  do  Fournivala. 


')  Wedle  wypisöff  dra  Björnbo  2  cod.  Paris,  lat.  7216  i  cod.  Bonon.  (Boulogn»- 
Bur-Mer)  196. 

^)  Cabinet  III,  67. 

')  Leial  on  na  pnlcie  P,  gdyz  w  inweutarzu  tego  pultn  figuruja:  „Sex  ultimi  libri 
geometrie  cum  cummento"  ;   w   repertorjom  go  nie  znajdaje. 

*)  Cabinet  111,  68. 
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Nr.  41. 


Fourn.  41.  Abinhaphar  Ameti  filii  Ji  sepbi  über  tle  arcubiis  siniilibus. 
Item  eiusdem  de  proportidne  et  proportionalitate.  Item  Theodntii(!) 
liber  de  speris.  ex  ooinineutariu  Bdetii.  Item  dicti  Euclydis  übellus 
de  speris  let  alius  eiusdem  de  speculis.  Item  Jacobi  Alkindii  liber 
de  causis  diversitatum  aspectus  et  dandis  demonstrationibus  super 
eas.  In  uno  voliimine  cuius  signum  est  littera  D. 
Zapewne  identycznv  z; 

Sorb.  LVI,  26.  In  uno  volumine  Albumasar  de  arcubus.  Theodozius  de 
speris,  Jaeobus  Alquiudis  de  gradibus,  ex  legato  magistri  G.  de 
Abbattsvilla.  Incipit  in  2"  fol.  ze  d  in  pen.  ad  partem.  Precium 
XVI  sol. 

Nr.  42. 

Fourn.  42.  Dicti  Tbeodosii  liber  de  speris.  ex  commentario  Adelardi. 
Item  Arohimenidis  Arsamithis  liber  der  quadratura  circuli.  Liber  de 
piramidibus.  Liber  de  ysoperimetris.  Item  libri  de  speculis,  de  visu 
et  de  ymagine  speculi.  In  uno  volumine  cuius  signum  est  littera  D. 

Sorb.  LVI,  40.  Theodosius  de  speris  et  speculis,  ex  legato  eiusdem  [Ge- 
rardi  de  Abbatisvilla].  Incipit  in  2"  fol.  es  secat,  in  pen.  suis.  Pre- 
cium X  sol. 

Nr.  43. 

Fourn.  43.  Jordani  de  Nenicire  liber  philothegny  CCCCXVII  proposi- 
tiones  continens.  Item  eiusdem  liber  de  ratione  ponderum,  et  alius 
de  ponderum  proportione.  Item  cuiusdam  ad  papam  de  quadratura 
circuli.  Item  Gerardi  de  Bruxella  subtilitas  de  motu.  In  uno  volu- 
mine  cuius  signum  est  littera  D. 

Sorb.  LVI,  30.  Philotheny  de  Nemore  continens  LXIIII  propositioues, 
liber  eiusdem  Jordani  de  ponderibus.  subtilitas  magistri  G.  de  Bru- 
cella, ex  legato  predictu  [Gerardi  de  Abbatisvilla],  Incipit  in  2"  fol. 
triangulo,  in  pen.  una  sit.  Precium  X  sol. 

Nr.  44. 

Fourn.  44.  Anita  iJanlii  Severini  Boetii  liber  de  agrimensura.  Item  Junii 
M(;derati  liber  de  eadem.  Item  practica  geunietrie  et  Stereometrie 
sab    demonstratione.    In    uno    volumiue  cuius  signum  est  littera  D. 

Sorb.  LVI,  4'9.  In  uuo  volumiue  georaetria  Boecii.  agrimensura  Junii, 
ex  legato  predieto  [Gerardi  de  Abbatisvilla].  Incipit  in  2°  fol.  redis, 
in  pen.  sit.  Precium  VIII  sol. 


f)4 
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Nr.  45. 


Fourn.  45.  Alkoliarythim  inanjiatri  Indorum  liber  de  numerdrum  ratirine. 
Item  apiKÜxis  Jurdani  de  Neinore  super  practica  que  dicitur  algn- 
risnius.  Item  eiusdem  super  practica  de  miiiutiis  et  qucmdamd) 
experiraenta  auper  alfjelira  et  abrakabala(!).  Item  epythoma  libri 
augmenti  et  diminutiunis  Indnruin'),  quam  Abraham  compilavit,  et 
vocatur  liber  divinationis.  Item  liber  de  invenienda  radice,  et  aliuB 
Hermanni  Secundi  de  opere  numeri  et  operis  materia.  In  unn  vo- 
lumine cuius  Signum  est  littera  E. 
Zapewne  identycznv  i. 

Sorb.  LVI,  32.  In  uno  volumine  tractatus  de  numeris,  practica  de  mo- 
tibus  (!  =  minutiis?),  algorismus  demonstratus,  ex  legato  magistri 
Q.  de  Abbatisvilla.  Secundo  in  iusßcu{'^).  in  pen.  disposicione.  Pre- 
cium  X  sol. 

Nr.  46. 

Fourn.  46.   Prefati    Boetii    liber    de    arithmetica    ad    Symmachum.    Item 
Petri  Abadalardi    liber    de  pugna  numerorum.  qui  dicitur  Rvchmi- 
maehya.  In   uno  volumine  cuius  signum  est  littera  E. 
Nie  rozeznany,  o  ile  nie  identyczny  z 

Sorb.  LVI,  34.  In  uno  volumine  rimimachia,  arismetiea  Boeeii.  quatuur 
libri  geometrie,  ex  legato  magistri  G.  de  Abbatisvilla.  Incipit  in 
2°  fol.  numerus,  in  pen.  ex  XXXV.  Precium  X  sol. 

Nr.  47. 

Fourn.  47.  Jordani  de  Nemore  liber  de  elementis  arychmetice.  In  uno 
volumine  cuius  signum  est  littera  E. 

Bibljoteka  Narodowa  posiada  jeden  tylko  egzemplarz  Arytmetyki 
Jordana  de  Nemore.  pochodzj^cy  z  daru  Gerarda  d'Abbeville  ■).  a  mia- 
nowicie: 

Cod.  Paris,  lat.  16644.  Jordani  de  Nemore  arismetiea.  —  XIII  e. 

Jest  ten  egzemplarz  wedle  Delisla^)  identyczny  z 
Sorb.  LVI,  31.  Defficit  quia  cathenatus  (Ms.  latin   16644), 
ktöry  w  repertorjum   „librariae  communis"   wyst^puje  bez  sygnatury: 
333.  . . .  Arismetiea  Jordani  demonstrata.    Unitas  est  esse  rei  per  se  discrecio. 


1)   Delisle  cxytal :  ,nidornin". 

')  Uelisle,  Cabinet  II,  148;  zob.  wyiej  str.  25. 

»)  Cabinet  III,  68. 
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Lezat  on  w  tej   „libraria  communis"  na  pulcie  P,  bo  w  inwentarzu  tego 
pultu  zapisano  '):   „Arismetica  Jordani  demonstrata". 

Nr.  48. 

Fourn.  48.  Eiusdem  liber  de  datis  numeris,  et  quedani  experimenta  su- 
per progressione  nunieroruiu.  Item  liber  de  proporticjnibus  qui  est 
introduetoriua  in  librum  Almagesti  Ptolomei,  et  ipse  continet  XVIII 
modos  alkata  in  numeris.  In  uno  volumine  cuius  signum  est 
littera  E 

Sorb.  LVI,  46.  Liber  (de]  numeris  datis  Jordani  de  Nemoribus,  ex  le- 
gato  eiusdem  [Gerardi  de  Abbatisvilla].  Incipit  in  2*  fol.  VIII°,  in 
pen.  que  est  a  a.  Preeium  IUI  solidorum. 

Nr.  49. 

Fourn.  49.  Sepe  dicti  Boetii  liber  musice  nondum  ab  eo  perfectus  Yta- 
lorum  invidia.  In  uno  volumine  cuius  signum  est  littera  E. 

Katalog  aorbonski  notuje   dwa  egzemplarze  Muzyki    Boecjusza,  po- 
chüdzfice  z  daru  Gerarda,  mianowicie: 

Sorb.  LI,  4.  Musica  Boecii,  ex  legato  magistri  G.  de  Abbatisvilla.  In- 
cipit in  2"  fol.  si  vel,  in  pen.  vare.  Preeium  VI  sol. 

Sorb.  LI,  29.  Musica  Boecii,    ex    legato   eiusdem.    Incipit  in  2"  fol.  gen- 
tibus,    in    pen.   proxime.     Preeium    VIII    sol.    (Ms.    latin    16652,    2* 
partie). 
Opis  obecnego  cod.  Paris,  lat.  16652  podaje  si§  niiej  pod  Nrem  59 

Nr.  50. 

Fourn.  50.  Aurelii  Augustini  episcopi  liber  de  arte  musica  et  metris  et 
demum  numeris  spiritualibus  cum  Licentio  habitus.  Item  Bernardi 
Clarevallensis  abbatis  liber  artis  psalleudi  secundum  antiphonarium 
ordinis  Cisterciensis.  Item  tonale.  In  uno  volumine  cuius  signum 
est  littera  E. 
Odpowiada  temu  najwidoczniej  obecny  (niegdys  gerardowy) 

Cod.  Paris,  lat.  16662.  Augustinus,  de  musica.  —  Ysidorus,  de  musica 
(67  v").  —  S.  Bernardus,  in  antiphonarium  et  gradale  (70  v").  — 
Tonale  (78).  —  XIII  s. 

identyczny  wedle  Delisla^)  z 

Sorb.  XXXVII,  23.  Cathenatus  (Ms.  latin  16662). 

W  repertorjum   „Codices  catenati"   tak  ten  r§kopis  jest  opiaany: 

')  Delisle,  Cabinet  III,  75. 
')  Cabinet  III,  39. 
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430.  Pr.  [Miisica  beati  Aufrustini  libri  VI.  Modus  quin  pe.t  est.  —  MnHif^a 
Ysiduri.  Mitsica  ext  pcriiia  iiiodulaciotiin.  —  Musicu  beati  Bernardi. 
Prologus:  Beivardus  humilis  abhas.  Liber:  Canium  quem  Cislercien- 
ses.  —  Item  tonale  eiusdem  per  niodum  dyalogi.  Qvid  est  tonusi' 
Regula  naturmn  et  formam  cnntmmi  rcgiilnriiwi  dcterniinans]. 

W  inwentarzu  pultu  P  brak  tego  r^kopisu. 

Nr.  51. 

Fourn.  51.  Guidonis  Au^ensis  liber  de  nnisica  ad  Willfrinuni  Rievaliis 
abbaten!.  Item  eiusdem  micrologus  ad  Theobaldutn,  Aretliiane  civi- 
tatis episcopum.  Item  idem  eiusde.in  metrice  compositua.  Item  dya- 
logus  ecclesiastice  cum  oeto  modorum  formulis.  et  demum  eorum 
regule  generales.  In   uno  volumine  cuius  signuin   est  littera  E. 

Sorb.  LVI,  27.  Musica  Guidonis,  ex  legato  predicti  [Gerardi  de  Abbatis- 
villa].  Incipit  in  2"  ful.  tes  cas,  in  pen.  si  esset.  Precium  X  sol. 

Nr.  52. 

Fourn.  52.  Milonis  liber  consonantiarum.    et   item    mycrctlogus  et  tonale. 

In  uno  volumine  cuius  signum  est  littera  E. 
Sorb.  LVI,  13.    Musica  Milonis    ex    legato    magistri    G.  de  Abbati.^villa. 

Incipit  in  2"  fol.  de  proposicione.  in  pen.  nil  prodesse.  Precium  X  sol. 

Nr.  53. 

Fourn.  53.  Mercurii  Trismegisti  liber  de  motu  spere  celi  inclinati.  qui 
intitulatur  Nemroth  ad  Joanton.  In  uno  volumine  cuius  signum  est 
littera  F. 

Nie  rozpoznany. 

Nr.  54—55. 

Fourn.  54.  Liber  extractionis  elementorum  astrologie  ex  libro  Almagesti 
Ptolomei  per  Galterum  de  Insulla  usque  ad  finem  sexti  libri  ex  eo. 
Item  tabule  stellarum  fixarum  ex  eodem  assumpte.  Item  descriptio 
quadraginta  oeto  ymaginum  Ptolomei  cum  numero  et  dispositione 
stellarum  in  eis.  In  uno  volumine  euius  signum  est  littera  F. 

Fourn.  55.  Machometi  Albateigny  ben  Jebyrcinem . . .  Acbarram  liber  in 
numeris  stellarum  et  locis  motuum  earum  experimenti  ratione  con- 
ceptarum.  In  uno  volumine  cuius  signum  est  littera  F. 

Polqczylem    razem    obie    te    pozycje  katalogu  Fournivala,  poniewaz 
obecnie  stanowiq  one  jeden  r§kopis.  mianowicie: 
Cod.  Paris,  lat.  16657.  Liber  Albategni.  —  Almagesti  minoris  libri  VI 

(82  V»).  —  Tabule  stellarum  fixaruü    (133).  —  XIII  s. 
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kr;iv  pochod/.i    z  bibljoteki  Gerarda  d'Abbeville ').   Björnbo  tak  go  opi- 

siiie  : 

Cod.  16657   per^..  pÖ55ny(!)  XIII  w. 

a)  fo.  2''— 8l\   „In  nomine  Domini  misericordis  et  pii.  Incipit  über  Alba- 

tegnj.  Intel"  universa  liberalium  artium  studia...";  defektowuy  iia 
koncu. 

b)  fo.  82^ — 132'.  „Minor  Almagesti"  (nowszq,  r§kq).  „Omnium  recte  phi- 

losophancium... ".  Konczy  sig  :  „Explicit  hie  sextus  über".  Na  fo. 
132''""^  scholium  k  wielki^  figur^  astronomiezna. 

c)  fo.  133'  — 146\     „Tabula    stellarum    fixarum    secundum    quod    seniper 

sunt  in  ymaginibiis  signoruni".  Rozpoczyna  sig  od  „Stellatio  Urse 
minoris"  i  przedstawia  poprostu  katalog  gwiazd  stalych  Ptolemeusza 
z  dodaniem  preeeaji  -j-T^ö'  (podczas  gdy  szerokosci  zachovvane  st\ 
ptolemeuszijwe).  Zakonezenie  jak  u  Ptolemeusza:  „Omues  ergo  stelle 
fixe  in  septentrione  et  meridie  et  orbe  signorum  ex  eis.  que  ha- 
bent  magnitudinem,  sunt  1022...". 

W  Sorbonie  oba  r^kopisy  Fournivala  weszly  do  „libraria  commu- 
nis". Pierwszy  (Nr.  54)  figuruje  w  repertorjum  dwa  razy  bez  sygnatury: 
346.  . . .  Libpr    Almagesti    ciemonstratus    vel    almagestus    minor    libri    VI. 

Oninium  item  (!)  ■phylosophancium  non  solum. 
393.  ...[Almagestum  minus.  Vide  supra]. 

a  lezal  na  pulcie  P,  bo  w  inwentarzu  tego  pultu  czytamy  ^j:  „Almagesti 
minor",  a  o  dwie  linje  wyzej  :  „Abbategni"  ä),  co  znöw  odpowiada 
Nrowi  55xksi(gozbii>ru  Fournivala.  Okazuje  si§  st^d,  ie  nie  stauowily 
one  jeszcze  podöwc.zas  jednego  tomu;  tem  wi§c  bardziej  skianiam  si§  do 
przypuszczenia,  ze  numer  16657.  jaki  Delisle*)  doporzqdkowuje  sygna- 
turze  LH  18  (catenatus)  jest  b}(^duy  *):  w  dziale  LH  byly  bowiem  pisma 
„Socratis,  Piatonis,  Ciceronis,  Valerii,  Solini,  Cassiodori,  Plini  et  aliorum 
actorum",  a  nie  astronomiczne. 

Nr.  56. 

Fourn.  56.  Geber  Hyspalensis  liber  in  scientia  forme  motuum  superio- 
rum  curporum  et  cognitionibus  orbium  eorum  et  in  evasione  a  qui- 
busdam  erroribus  inventis  in  libro  Claudii  Ptolomei  Phudenßis(!), 
qui  dicitur  Elmegisti  vel  Megasinthasis.  quem  quidem  corrupte  no- 
minant  Almagesti.  Id   unu  volumine  cuius  signum  est  littera  F. 


')  Delisle,  Cabinet  II.  148;  zob.  wyiej  str.  25. 

')   Delisle,   Cabinet  III,  75. 

')  Pomi^dzy  nimi  stoi  rekopis  Pk ;  zob.  Nr.  56. 

*]  Delisle,  Cabinet  III,  62. 

')  Zob.  wyiej  str.  26,  przypis  6. 
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Scjrbonski  katalog  notuje  tylko  jeden  egzemplarz  „Antyalinagestu" 
Gabira  ibn  AHali,  a  inianowicie  jako  „codex  cat<'uatU8"  Pk,  Je.st  on  w  in- 
wentarzu  pultu  P  zapisany  p.  t.  „Coinuienlum  Gebet  tsuper  Almageslo"  '), 
z&i  w  repertorjum: 

394.  Pk.  Commenfum    Gebeth    supir    alinaj;estum.    Scieticia   species   habet 
quaium  memoria  (?)  est  post  scieticiam  Jidei  cuius  scita  fixa  sunt. 

Ten  saiu  rtjkopis  Pk  mial  wedle  repertorjum  raiesci6  w  sobie  takze: 
324.  Pk  et  Bb.  Algorismus  dcmonstratus.    Digitus  est  omnis  numerus  mi- 
nor decetn. 
ale  podejrzywam  tutaj  bJjjd  w  (jdezytauiu  sygnatury  przez  Delisla. 


Nr.  57. 

Fourn.  57.  Ameti  filii  Ameti,  qui  dictus  est  Alphraganus,  liber  de  ag- 
gregationibus  scientie  stellarum  et  principiis  celestium  motuum  per 
viam  narrationis  super  conclusionibus  Ptholomei.  Item  Avenalpe- 
traugy  liber  de  astrologia  possibiii  et  radicibus  probabilibus  Idco 
earum  Ptolomei.    In  uno  volumine  cuius  signum  est  littera  F. 

Sorb.  LVI,  38.  Alphagranns.  Alpeteaus  a  magistro  Michaele  Scoto,  ex 
legato  niagistri  G.  de  Abhatisvilla.  Incipit  in  2°  fol.  secundum,  in 
pen.  mofus.  Precium   X  sn].  (Ms.  latin   16654). 

Cod.  Paris.  lat.  16654.  Liber  Ameti  Alfargani.  —  Liber  Avenalpetrans, 
translatus  a  mag.  Michaele  Scoto  ThcJeti  (33).   —  XIII  s. 

Bjürnbo  tak  opisuje  ten  sam  rtjkopis: 
Cod.  Paris,  lat.  16654,  perg..  p6zny(!)  XIII  w.,    wyraznie  i  poprawnie 
pisany. 

a)  fo.  !'■— 32''.  „Liber  de  aggregationibus  scientie  stellarum  et  principiis 

celestium  motuum,  quem  Ametiis  filius  Ameti  qui  dictus  est  Alfar- 
ganus  compilavit  XXX  eontinens  capitula.  Primum  capitulum  de 
annis  Arabum";  koniec:  „Expletus  est  liber  Ameti  Alfargani". 

b)  fo.  33"' — 79^   „In  nomine  Domini  nostri  Ihesu  Christi  omnipotentis..."; 

koniec:  „Perfectus  est  liber  Avenalpetraus.  Laudetur  Ihesus  Chri- 
stus [qui]  vivit  in  eternum  per  tempura.  Translatus  est  a  magistro 
Michaele  Scoto  Tholeti  in  decimo  octavu  die  Veneris  Augusti  hora 
tercia  cum  Abuteo  lentte(?)  anno  incarnationis  Ihesu  Christi  1217(??)"  ^). 


')  Pomiedzy  Al-Battänim  a  „Almagesti  minor"  ;   zob.  Nr.  bi — 65. 

ä)  Pytajniki  pochodza  od  dra  Björnbo;  wedle  cod.  Paris.  Arsenal.  10.B5  naleiy 
czytac:  ..com  Abuteo  levite  anno...  1207"  (H.  Martin.  Catalo^ue  des  manuscriti  de  la 
Bibliotheqae  de  1' Arsenal,  II,  Paris  1886,  str.  247j. 
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Nr.  58. 


Fourn.  58.  Thesbich  filii  Chore  liber  de  diffinitionibus,  qui  est  introduc- 
toriu.s  in  libnini  Almagesti,  et  oiusdem  liber  super  figura  alkara(!) 
et  eiusdem  etiain  liber  de  motu  accessionis  capitum  Arietis  et  Li- 
bre  eirca  sectiunes  equatoris  diei  cum  equinoctiali  coluro.  Item 
liber  de  aseentionibus  niihium  et  liber  Ef3elilegii  de  ascentionibus 
sijjnorum.  Item  Abrahismus.  Item  liber  correptionis  errorum,  qui 
in  eeelesiastico  kalendario  circa  neomenias  ex  diuturuitate  temporis 
acciderunt.  In  uno  volumiue  cuius  signum  est  littera  F. 
Sorb.  LVI,  21.  In  uno  volumine  extraetioues  quedam  astronomie,  equata 
et  coniuncta  de  ascencionibus  signorum.  ex  legato  magistri  G.  de 
Abbatisvilla.  Incipit  in  2"  fol.  cumqtie  den.  in  pen.  super  punctum. 
Precium  X  sol. 

Mimo  pozornej  niezgodnosci  niepodobna  wsjtpic.  ze  obie  te  pozycje 
opisuj^  jeden  i  ten  sam  r§knpis.  Na  pncz^tku  szJy  w  nim  trzy  drö- 
hne astronomiczne  traktaciki  Täbita  ibn  Qurra  (w  przekladzie  Gerarda 
z  Kremony),  ktöre  bibljotekarz  surbonski  obejmuje  nazwq  „quedam  ex- 
tractiones  aatronomie",  wyszczegölniaj^c  z  nich  jeden  tylkn,  ten  miano- 
wicie,  ktöry  traktowal  o  twierdzeniu  Meuelaosa.  Trudno  coprawda  nadac 
slowom  „equata  et  coniuncta"  iakis  sens,  o  ile  sig  nie  wpadnie  na  mysl, 
ze  ma  to  byc  tytul  „de  kata  coniuncta"  —  co  trescif^  najdokladniej  od- 
powiada  tytuJowi  „de  figura  alkata"  (naturalnie  nie  „alkara"),  jak  pisze 
Fournival.  Po  „coniuncta"  nsdeij  polozyd  przecinek;  siowa  „de  ascen- 
cionibus signorum"  stanowif|  bowiem  tytul  innej  juz  rzeczy,  mianowicie 
'Ava(popix6;'u  Hypsiklesa  (Esculegii).  Reszt§  kodeksu  pomija  bibljotekarz 
sorbonski  milczeniem. 

Waznem  wreszcie  swiadeetwem  identycznosci  Sorb.  LVI  21  z  Fourn. 
58  jest  tu,  ze,  jak  podaje  Delisle  i),  antefolium  owego  sorbonskiego  rfko- 
pisu  znajduje  si?  obecnie  w  srodku  cod.  Paris,  lat.  16648;  a  w^tpid  nie 
mozna,  ze  ez§s(5  srodkowa  Fourn.  58  stanowi  obecnie  cz§sc 
koncow^  cod.  Paris,  lat.  16648;  zob.  wyzej  Nr  40. 

Nr.  59. 

Fourn.  59.  Claudii  Ptolomei  Phludensis  liber  walzagore,  id  est  plane 
spere  ad  Ihesurium,  cuius  extensio  est  super  .superficiem  paralleli 
brumalis.  Item  abbreviatio  walzagore  super  superficiem  coluri  sol- 
sticialis.  Item  Johannis  Hvspalensis  atque  Linensis  liber  de  opere 
astrolabii  secundum  Mascelamach.  Item  opus  et  compositio  astrolabii 
aecundum  Alzerkel  Toletanum;  et  cum  ceteri  extenderint  ipsum  super 


')  Cabinet  III,  67,  w  przypisie;  zob.  wyzej  att.  50,  przypis  2. 
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siiperficieni  piiralleli,  st'(|UPi)ti'8  veBtisjia  Ptolnmci.  isto  sulus  cxteiidit 
suptT  sinit'rficieiu  c<)luri,  (jU(.<i.  licet  (■(iiitciituiii  sit  unica  taljiilu.  est  ta- 
rnen universale.  Item  Hennauni  Secundi  deconipimitioneastrolabii.  Item 
Gilleberti  de  opere  astrolabii.  Item  libellus  de  eonipositione  liorolofjii 
viaturuiii.  Item  de  eomp<i8iti('ne  astrolabii  secunduni  Kadnlphuiii 
Brugjensem.  Item  de  eadcm  eiusdem  seoiinduiii  Arialdum.  et  de  opero 
tarn  astrolabii  quam  quadrantis.j  Item  Jordani  de  Nemore  supplc- 
tiones  plane  spere,  cum  quibusdani  demonstratiouibus  rompositionis 
eiusdem.  In   uno  volumine  cuius  sifjnum  est  littcra  F. 

Sorb.  LVI,  19.  In  uno  volumine  planiperium  Tholomei,  composiciones 
astralabii  Johannis  Hispani,  opus  astralabii  secundum  Alzequel, 
Hermaiius  de  inensura  astralabii,  Gilbertus  de  composicione  astra- 
labii. libellus  de  Iiorolonfio  viatoruni.  Radulpbus  de  diversis  ortibus 
et  diversis  easibus  in  mundo  inferiori.  Alnardus  de  oomposicioue 
astralabii,  ex  lejjato  ma^istri  G.  de  Abhatisvilla.  Incipit  in  2"  fol. 
quoiiiani  nie  qiiandoque,  in  pen.  due  prime.  Precium  XVI  sul.  (Ms. 
latin   16652,  1"   partie). 

Cod.  Paris,  lat.  16652.  Compositiones  astrolabii  Johannis  Yspaniensis. — 
Opus  astrolabii  secundum  Alzcrkel  (7).  —  Hermannu.s  de  niensura 
astrolabii  (11).  —  Liber  Gileberti  de  astrolabii  compositione  (14v''). — 
De  horolog:io  viatorum  (21  v").  —  Rodolfus  Brugensis,  de  diversis 
ortibus  et  diversis  easibus  in  mundo  inferiori  (24).  —  Arialdus.  de 
compositione  astrolabii  (28).  —  Boetii  musica  (43).  —  XIII  s. 

Widoczna  stsjd.  ze  rzeezvwiscie  pierwsza  cz^sc  tego  njkopisu 
jest  identyczna  z  Nrem  59  Fournivala;  czesd  druga  (Muzyka  Roe- 
cjusza)  zapewne  identyczna  z  jego  Nrem  49  (zob.  tamze). 

Opisu  cod.  Paris,  lat.  16652  nie  znajduj?  \v  notatacb  dra  Bjiirnbo; 
natiimiast  opisuje  go  (pröcz  poczqtku)  Mikotai  Bubnovv  w  przedmowie  do 
swego  wydania  DzieJ  Gerberta*)  w  taki  sposöb: 

Cod.  Paris.  lat.  16652  (olim  Sorbonne  1759)  s.  XIII  in  4  min. 

a)  fol.   11''— 14*.    Hermanni    de    niensura    astrolabii.   „Herinamius  Christi 

pauperum  —  et  inpingere  debet"  (prol..  cc.  I  -  VIII).  „Quadrantem 
igitur  prefati  —  alias  debet  nutificari"  (c.  IX).  Sequuntur  tituli  ca- 
pitum  Gerberti  libri  de  astrolabio:  „De  utilitatibus  astrolabii" 
(c.  I)  —  „De  inveniendis    in  dorso  astrolabii  horis"   (c.  XXI). 

b)  fo.  14'''  — 21^.    Gerberti  liber  de  astrolabio.    „Incipit  liber  Gileberti  de 

astrolabii"    fsic!).    „Quicuuque  astronomice  —  fabricare    horologia" 
(ed.  Bubnov  1.  c.  p.  114—147). 
o)  fo.  2U  seqq.  Incerti  de  horologico  viatorum  instrumento:    „Incipit  li- 


>)  Gerberti  Opera  ed.  N.  Kabuov,  Berolini   1899,  str.  LXVl. 
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bellus  de  Iiomlogit)  viiitoruin  —  dinoscitur  habere"  (ed.  Migne, 
Patr.  lat.  CXLIII,  coli.  40.")     411). 

d)  fii.  24''  seqq.  „Dilectissimo  domino  .siio  .lohaniii  dd  ßaduil'u.s   I)rufjeiisis. 

Hcrnianni  Secundi  disctpulus.  seribit.  Cum  celesnum  spenuuin  di- 
versam  ratinnem  stollarum,  diver.sos  ortus  diveraosque  casus...". 

e)  fo.  28""-  .S8^.    „Incipit  Arialdus  de  compositione  astrolabii". 

fj  fo.  43'  —  65.  Boethii  Musiea  institutio.  „quartam  vel  quintam"  (inmedio 
I  c.  6,  Friedlein  p  193  I.  26)—  ^luisquam  una"  (V  c.  19).  „Ex- 
plicit  musiea". 

Nr.  60. 

Fourn.  60.    Alzerkel  Hyspani  über  tabularum  tarn  ad  aniios  Domini  ad 
mediam  diem  Tholose,   quam    ad    aiiuos    Arabum    ad  mediam  diem 
Tiileti,  et   [tabule]  omnium  equatinmim.    In   uno  volmnine    cuiua  Si- 
gnum est  littera  F. 
W  Bibljotece    Naroduwej    pr-echuwuje    si";    dotychczas    egzeniplarz 

tablic  tületanskicb,  {loehodzaoy  z  daru  Gerarda  u'Abbeville.  a  iiiianowieie 

cod.  Paris,  lat.   1B209,    t.  j.    davvny  Surb.  LVI   15.    Wprawdzie  zaröwno 

bibljotekarz  surboriski,  jak  i  Delisle    nie    o    tem    nie  wiedzij.    regestrujqc 

tylko: 

Sorb.   LVI,  15.  Canones  astronomie,    ex  legato  eiusdem   [Gerardi  de  Ab- 
batisvilla].  Incipit  in  2"  fol.    extractio   annorum,   in   peii.    ferias  kal. 
Pri'cium  VITI  s..l.   (Ms.  latin   16209). 
^Cod.  Paris,  lat.  16209.  Tabulo  de  astronomia.  —  XIII  s. 
pelniejsz^  zatö  wiadomosd  podaje  dr.  Björnbo: 

Cod.  Paris,  lat.   16209  perg.  in  folio,  pözuy  (!)  XIII  w. 

fo.  2' — 41'.  Tabliee  toletaiiskie.  te  same  co  w  cod.  Paris,  lat.  16211 
na  fo.  22"' — 98''.  Pierwsza  tablica  nusi  tytul:  „Inventio  dierum  in  an- 
nis  Christi  collectis",  ostatnia:  „Tabula  declinationis  verificate  ea 
eonditione,  ut  declinatio  ab  equatore  diei  .sit  23  gradus  33  niinuta 
30  secunda  secuudum  probationem  _magistri,  qui  dictus  Azarchel 
per  machinamenta  certissima". 

Nr.  61. 

Fourn.  61.  Aristotelis  medici  perypatbetici  domini  pbylosophorum  libri 
naturales,  videlicet  liber  de  physico  auditu  sive  de  physico  negotio, 
qui  est  de  causis  et  principiis  naturalium.  Liber  de  celo  et  mundo. 
Liber  de  prnprietatibus  cell  et  raundi.  Liber  de  generatione.  cor- 
ruptione  et  mixtione.  Liber  de  metheoris.  Liber  de  vegetabilibus 
et  piantis.  Liber  de  anima.  Libelli  de  sensibus  et  sensibilibus,  de 
memoria    et    reminiscentia,    de    sompno    et    vigilia,    et    de    morte  et 
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vitii  vitoque  lorifritudinc,  i^x  translatione  Boctii.  In  uno  vnluininc 
cuius  si<rnuni  est  littera  (i. 
Sorb.  XLVII,  8.  In  unn  vi)lumiiie  lilxT  pliisic.orum,  libcr  ccli  et  iiiniidi, 
dl'  prHprietatibus  ccli  et  inundi,  de  f^eneraciunc  et  ('.(jrrupcione,  rne- 
theororuni.  de  vegetativis  et  plantis,  de  aninia,  de  senau  et  «ensatu, 
de  memoria  et  reminisceucia,  de  sompno  et  vigilia,  de  murte  et 
vita,  ex  lejfato  magistri  [G.]  de  Abbatisvilla.  Ineipit  in  2"  i'ol.  iaiii 
contiugere.  in   pen.  omiiifius  cxistimiis.  Preciurn    L  sul. 

Nr.  62. 

Fourn.  62  Eiusdem  über  in  cognitione  naturarum  animalium  agrestium 
et  marinorum  et  illo  est  coniunctionis  animalium  modus  generationis 
et  modus  generationis  eorum  sine  cohitu  cum  partieiouc  membro- 
rum  interiorum  et  apparentium  et  cum  methodicatione  comparatio- 
rura  eorum  et  actionum  eorum  et  iuvamentorum  vel  nocumentorum 
eorum,  et  qualiter  venantur.  et  in  quibus  locis  sunt,  et  quomodo 
moventur  de  loco  ad  locum  propter  dispositiones  preseutialitatis  esta- 
tis  et  hyeniis,  et  unde  est  vita  cuiuslibet  ef)rum,  scilicet  mudorura 
avium  et  luporum  et  piscium  maris  et  que  ambulant  in  eo.  In  uno 
volumine  cuius  sign  um  e.st  littera  G. 
Zapewne  identyczny  z 

Sorb.  XLVII,  15.  Liber  de  animalibus,  ex  legato  magistri  G.  de  Abbatis- 
villa. Ineipit  in  2°  fol.  sicut  cepcio.  in  pen.  vocatit.  Preciurn  LX  sol. 
(Ms.  latin   16162). 

Cod.  Paris,  lat.  16162.  Aristoteles  de  animalibus.  —  Ex  Isidori  Ety- 
mologiis (138).  —  XIII  s. 

Nr.  63. 

Fourn.  63.  Principis  Albohali  Aviscenni  liber  de  causis  et  prineipiis  na- 

turalium,    et    eiusdem    liber    celi  et  mundi.    In   uno  voluniine  nuius 

Signum  est  littera  G. 
Sorb.  XLVn,  3.    In   uno  volumine    phisica  Avicenne,    que    intitulatur  de 

causis  et  prineipiis  rerum  naturalium,  coUaeio  eius  de  celo  et  mundo. 

Ineipit  in  2°  fol.    a  natura,    in    pen.    cum  dico.    Ex  legato  magistri 

G.  de  Abbatisvilla.  Precium  XVI  sol.  (Ms.  latin   16604). 
Cod.  Paris,  lat.  16604.  CoUectio  secunda  libri  sufficiencie  Avicenni.  — 

Collectioues  expositionum  ab  antiquis  grecis  in  libro  Aristotelis  de 

celo  et  mundo  (50).  —  XIII  s. 

R§kopis  teu  mial   w  r^ce  W.  Rose  w  r.   1856  i  tak  go  npisaJ '): 


■)  Nachlafi  Val.  Rose,  Kapsel  27,  Heft  ö  (w  Praskiej  Bibljotece  Paästwowej  w  Ber- 
lioie) . 
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Cod    Sorb.  1789  memlir.  4»,  s.  XTII  in.,  gut. 

„Tituhis  enlleotio  seeuuda  libri  siiffieioncie  Aviiiceiii  principis. 
Postquatn  expedivimus  auxilio  Dei  ab  en.  qiKjd  (ipiis  iiiit  |irf|)o- 
nere  in  hoc,  nostro  libro  de  doctrina  piiritatis  artis  logicc,  debenius 
nunc  aperire  sermonem  de  dootrina  sciencie  naturalis...";  bricht 
geg;en  Anfang  des  III.  Teiles  („de  hia.  que  habdut  naturalia  ex 
hoc.  quod  habent  quantitatem")  ab  ').  —  Mitten  im  II.  Buche 
stehen-):  „Collectiones  expositionum  ab  antiquis  Grecis  in  libro 
Aristotelis  qui  dicitur  über  Celi  et  Mundi".  Verzeichnis  der  16 
Capp.,  dann  „Incipit  liber  de  celo  et  mundo.  Differentia  inter  cor- 
pus et  quamlibet  aliatii  magnitudinem . . .";  ist  also  bloß  das  Buch 
des  Avicenna. 

Nr.  64. 

Fourn.  64.  Eiusdem    liber  de  anima,    in   quo  simul  habetur  quod   dicen- 

dum  erat  de  sensu  et  sensato  et  de  intellectu  et  intellecto.  In   uno 

volumine  cuius  signum  est  littera  G. 
Sorb.  XLVII,  6.  Sextus  naturalium  Avieenne,    ex    legato  magistri  G.  de 

Abbatisvilla.    Incipit    in    2°  fol.    iiim    e.iplevimus,    in    pen.    in   lihria. 

Precium  XX  sol.  (Ms    latin  16603). 
Cod.  Paris.  lat.  16603.  Liber  Avicenne  de  anima.  —  XIII  s. 

Nr.  65. 

Fourn.  65.   Eiusdem    liber    in    cognitione    naturarum    animalium.  In  uno 

vdlumine  cuius  signum  est  littera  H. 

Nie  rozpoznany,  chyba  ie  identyczny  z  Zi  (ktorego  brak  w  in- 

wentarzu): 
130.  Zi.  Liber  Avicenne    de  animalibus  libri  XIX  secundum  translacio- 

nem   Michaelis  Scoti.  Et  animalium  qnidem  existant  in  menhris. 

134.  Zi.  Epistola  eiusdem    de    presagiis    tempestatum.    De  tempestate  pre- 
sagiis  tractatur. 

135.  Zi.  Liber  eiusdem  de  vegetabilibus.   Sequihtr  tractare  utilUer  de  ve- 
getabilihus. 

149.  Zi.  Commentum  Alvaredi  super  librum  Aristotelis  de  vegetabilibus. 
Vita  in  animalibus  et  plantis. 


')  Tak  Baino  wiec,  jak  drakowane  wydanie  (Venetiis  1508)  fo.  36'. 
^)  Tak  samo  sie  rzecz  ma  w  cod.  Erlaog.  4'!   s.  XIll,  co  przeoeiyl  Iriniscber  (zub. 
Nachlaß  Val.  Kose,  Kapsel  27,  Heft  2).  Por.  wydaoie  z  r.   1508,  fo.  37'-  42'. 
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Nr.  66. 

Fourn.  66.  Gondissalvii  lihtr  de  uniina.  .)ac(jbi  Alkindii  lilji-r  de  aompno 
et  visione.  Cünntabile  libcr  de  diflerentia  spiritiis  et  animc  Alinedi 
über  de  motu  cordis  et  Alpharabii  über  de  iiitellectu  et  intellectu. 
In  uno  volumine  cuius  signum  est  littera  H. 

Jiiz  Delisle  zauwazy} ')    analogjy  tego  r^kopisu  z  obconym 

Cod.  Paris,  lat.  16613.  Gumdissalvi  liber  de  anima.  -  Idem,  de  immor- 
talitate  aninie  (43).  —  Jacobi  Alchuini  liber  de  sompno  et  visione 
(55).  —  De  ditFerentia  spiritus  et  anime  (60  v").  —  Liber  magistri 
Almedi  de  motu  cordis  (68).  —  De  intellectu  et  intellecto  sec.un- 
dum  Alpharabium  (90  v").  —  Liber  Alexandri  de  intellectu  (96).  — 
XIII  S.2). 

ktory   poehodzi  z  daru  Gerarda  d'Abbeville ').    W  bibljotece  worboriskiej 

r^kopis  ten  zapisany  jest  jako 

Sorb.  LIII,  17.  Defficit.  (Ms.  latin   16613) 

i   rzeczvwiscie    wszystkie   jego    czijsei  dadzf^  si§  wykazac  w  repertorjum 

„librariae  communis"  pod  sygnatur%  Zt: 

227.  Zt.  [Liber  Gondisalvii  de  anima.  Cum  omnes  homines.] 

228.  Zt.  [Liber  eiusdem  de  iumortalitate  anime.  Nosce  dehes  ex  nliis.] 

229.  Zt.  (Jacob  Anselmi  de  causis  sompni  et  vigilie.   Tu  qui  Dens.] 

230.  Zt.  [Alveridus  de  motu  cordis.  Anima  eo  solo.] 

231.  Z..  [De  differencia  spiritus  et  anime.  In  Dei  nomine.] 

232 [Item  de  intellectu   et  intellecto   secundum   Alpharabium.  Dixit 

Älpharabius.] 

W  inwentarzu  pulpitu  Z  brak  tego  r^kopisu. 

Nr.  67. 

Fourn.  67.    Mamerti  Claudiani  liber  de  statu  anime.  Item  Magni  Aurelii 
Cassiodori  senatoris    liber  de  anima.  Item  Albini  de  ratione  anime 
ad  Eulaliam.  Item    Iheronimi   presbiteri  de  motivis  anime.    In  uno 
volumine  cuius  signum  est  littera  H. 
Dwa    pierwsze    traktaty    odnajduj^  w  repertorjum    sorbonskiej    „li- 

braria  communis"   z  sygnatur^  Rh: 

')  Delisle,  Cabinet  III,  387;   zob   wyzej   etr.  7. 

*)  Niewiele  obszorniejszy  opis  tego  oennego  i  czeito  od  czasöw  A.  Jourdaina  uzy- 
wanego  rekopisu  (olim  Sorb.  1793)  daje  G.  Bülow,  Des  Dominicus  GandissaÜDas  Schrift. 
Von  der  Unsterblichkeit  der  Seele  (Beiträge  zur  Geschichte  der  Philosophie  des  Mittel- 
alters II:  3)  Münster  1897,  str.  63— 6i.  Opis  B.  Haar^au,  Notices  et  extraits  de  quelques 
manuBcrits  de  la  Bibliotheqne  Nationale,  V,  Paris  1892,  sir.  195  i  nast.,  nie  byl  nii 
dostepny. 

')  Delisle,  Cabinet  II,  148;  zob.  wyzej  str.  25.  Brzmienie  zapiski  proweniencyjnej^ 
stojacej  na  fo.   102^  it.  j.  na  ostatniej  stronicyl,  podaje  Bülow  1.  c.  str.  63. 
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717.  Rh.  LibiT  Aurelii  Caasiodori  de  aniiiia.    Cum  iam  suscepti  operis. 
721.  Rh.  Claudianus  de  statu  aninie    libri    III.    Prolügus:    trecip.  Liber: 

Magn.  in  geiiere  huniano. 
trzeci  jedynie  (Nr.  659)  w   rt^kopisie  Tr,  gdzie  bylo  wigcej  jeazcze  pi- 
semek  Alkuina  (Nr.  657  —  660),    a    takze    i    inne    rzeczy    iw.    Augustyna 
(Nr.  547,  552,  574,  zob.  tez  Cubinet  III,    94,  przypis  1  i  2),  iw.  Hiero- 
nima  (Nr.  832)  i  in.  (Nr.  661,  970,  971). 

llt^kopisövv  Rh  i  Tr  brak  w  inweatarzu  odpowiednich  pulpitdw. 

Nr.  68. 

Fourn.  68.  Algazelis  liber  de  divina  scientia  quam  preponit  sciencie  na- 
turali,  et  post  eum  liber  eiusdem  de  naturalibua.     Item  eiusdem  li- 
bellus    de  qiunque  essentiis,    et    alius    Boetii    de    unitate  et  uno.  In 
uno  volumine  cuius  signum  est  littera  H. 
ß^kopis  ten  jest  zapewne  identyczny  z  drug%  cz§äciq  obecnego 

Cod.  Paris,  lat.  16605.  Algazelis  logica,  metaphysica  (16)   physica  (52  v'), 

de  quinque  easentiis  (71),  de  unitate  et  uuo  (73).  —  XIII  s. 
ktöry  pochodzi  z  daru  Gerarda  d'Abbeville  i)     W  Sorbonie  nosil  ten   r§- 
kopis  sygnatur§  ADc^);  inwentarz  „Codices  catenati"  pultu  AD  to  o  iiim 
möwi'):   „Loyca  Ari.'itotelis  (!)  et  niethapbisica  eiusdem,  phisica  eiusdem, 
liber  de  quinque  essenciis,  de  unitate  et  uno''.  zas  repertorjum: 
54.  ADc.  Loyca  Algazelis.  Capitulum  de  hiis  que. 

139.  ADc.  Methaphisica  Algazelis    Usus  fuit  apud  philosophos. 

140.  ADc.  Phisica  eiusdem.   Iam  diximus. 

141.  ADc.  Tractatus  eiusdem  *)    de    quinqiie  essenciis.   Sapiens  enim  Ari- 
stoteles. 

254.  ADn,  ABo  et  ADc.  Libri  ethicnrum  Aristotelis  libri  X.    Omnis  ars 

et  omnis  dortrina.  similiter  autem  et  actus. 

Widocznq  jest  rzeczjj,  ze  w  tej  ostatniej  pozycji  zaszla  mylka  czy 
to  kopisty   czy   drukarza,   ktöry  zmieuil  ADo  na  ADc*). 

Zwai^yc  wreszeie  naleiy,  ze  Gerard  d'Alibeville  posiadal  drugi 
jeszcze  ri^kopis,  ktörego  cz^sc  (^rodkowa)  nioze  odpuwiadac  Nrowi  68 
kaiggozbioru  Fournivala,  a  mianowicie  pözniejszy 

Sorb.   LIIl,  2.  In  uno  volumine  tractatus  Johannis  de  Ruppelia  de  anima, 


')  Delisle,  Cabinet    11,    148;    zob.   wyiej    str.  25.    Zapiska  proweniencyjna  jest  na 
to.  74'';  zob.  Bülow  1.  c,  str.  63,  przjpis  3. 

'i   „Mai;:izynowej"   sygnatnry    Uelisle    nie    podaje;    zob.   wyiej   str.  26,    przypis  6. 

')   Delisle,  Cabinet  III,  79.  (Delisle  rozbija  tu  falfzywie  jeden  rekopis  na  dwoje). 

«)   WJasciwie  Ja'qüba   al-Kindi  (rekopis  pizeoczony   przez  A.  Nag}'ego   w   Beiträge 
zur  Geschichte  der  Phil.  Sophie  des  Mittelalters  11:5,   Münster  1897,  str.  XXXI), 

')  Zob.   wyzej   str.   19,   przypia  4  i  str.   23,   przypis  3. 
Rozprawy  Wydz.  filolog.  T   LX    Nr.  i.  5 
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metba|ihiäi('.!i  Agazelis,  phisica  eiusdein,  tractatuä  uiusdein  de  quin- 
quc  essenc'iis,  über  de  unitate  et  uno,  pars  methaphiBice  Avieenne. 
lucipit  in  2°  fol.  aiiitna  est  substaiicia,  in  pen.  prius  tunc.  Ex  legato 
magjistri  G.  de  Abbatisvilla.  Precium  XX  süI. 

Nr.  69. 

Fourn.  69.    Alpharabü   über  de  Avencebrou,    id    est  fontis    vite.    In    uno 
volumine  cuius  signuin  est  üttera  H. 
Nie  rozpoznany. 

Nr.  70. 

Fourn.  70.  Dicti  principis  Albohaly  Aviscenni  über  de  prima  phj'losophya 
scilioet  metaphysica.  et  eiusdem  über  de  primis  et  secundis  sub- 
stautiis  et  de  fluxu  earuin.  Item  epistola  Alpharabü  de  intclleetu. 
Item  epistola  Alexandri  AfFrndisii  de  eodem.  Item  epystola  Aviscenni 
de  eodem.  et  eiusdem  epistula  sujier  questione  de  creatione  et  ge- 
neratione.  Item  dicti  Alexandri  tractatus  de  tempore,  et  eiusdem 
tractatus  de  sensu  secundum  intensionem  Aristotelis.  et  eiusdem  trac- 
tatus in  hoc.  quod  au^mentum  et  incrementum  fiunt  in  forma  et 
non  in  yle,  et  eiusdem  de  intellectu  et  intellecto  secundum  senten- 
tia.«i  Piatonis  et  Arystotelis.  In  nno  volumine  cuius  aignum  est  üt- 
tera  H. 

Jest  ten  r^kopis  napewno  identyczny  z  obecnyni 

Cod.  Paris,  lat.  16602.  Metaphysica  Avieenni.  —  Liber  Avieenne  de 
primis  et  secundis  substancüs  (98).  —  Liber  Alfarabii  de  intellectu 
(107).  —  Liber  Alexandri  de  intellectu  (111).  —  Tractatus  Alexandri 
Affrodisii  de  tem[iüre,  a  Girardo  Cremonensi  translatus  (115).  — 
Idem,  de  sensu  (116  v').  —  Idem,  in  hoc,  quod  augmentum  et  in- 
crementum fiunt  in  forma  et  non  in  yle  (119).  —  Liber  eiusdem 
de  intellectu.  translatus  ab  Ysaac  fiüo  Johannicii  (119j.  —  XIII  s. 

ktöry  pochodzi  z  daru  Gerarda  d'Abbeville  ^)  i  nosil  niegdys  sygnatur^ 
fonds  de  la  Sorbonne  1786*).  W  Sorbonie  nalezal  do  „Codices  catenati" 
i  wyst^puje  w  repertorjum  pod  sygnatur^  ADk.  W  inwentarzu  pulpitu 
AD  tak  jest  zapisany  ^): 

Scripta  Thome  super  metbaphisicam  et  super  librum  de  causis,  me- 
thaphisica  Avieenne,  liber  de  primis  et  secundis  substancüs  et  öuzu  earum, 
liber  Alpharabü  de  intellectu  et  intellecto,    liber  Alexandri  de  intellectu. 


')  Delisle,  Cabinet  11,   148:   zob.   wyzej   str.  25. 

')  Jako  taki  zna  go  Rose,   ktüry  zen   wjpisat  pisemka  Aleksaadra  (Nachlafi  27,  7). 

')  Delisle,   Cabinet  111,   78. 
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epistola  Avicenne  super  queatione  et  generacione,  trac.tatus  Alexandri  de 
sensu,  epistola  eiusdem  de  augmento,  tractatus  eiusdem  de  intellectu  et 
intellecto  secundum    senteneias  Aristotelis. 

Wydaje  si^  stqd,  ze  dawuy  Nr.  70  bibljoteki  Fournivala  byt  przej- 
iciowo  doprawiony  do  dwu  pism  iw.  Tomasza.  Nie  potwierdzajji  tego 
jednak  nast§puJ!\ee  wypisy  z  repertorjum : 

132.  ADk  et  X Methaphisiea  Avicenue  libri  X.  Postquam  auxüio  Dei 

implevimus  tradatum  de  intencionihus. 

133.  ADk.    Libellus   eiusdem  de  priniis  et  secundis  substanciis   et  fluxu 
earum.  Principium  principioruni  gloriosus  Deus. 

436.  ADk.  Epistola  Avicenne  de  intellectu.  Intencio  nostra. 
137 Item  epistola    eiusdem    super    questione  de  creatione  et  genera- 
cione. Et  nos  dicemus. 
138.  ADk.  Item  Avicenna  de  universali. 

142.  ADk.  Liber  Alexandri  de  intellectu.  Intelligo  vel  intellexi  quod  queiis 
scribi. 

143.  ADk.  Item  tractatas  Alexandri  de  sensu.  Postquam  consummavit  Ari- 
stoteles in  libro  suo  qui  dicitur  de  anima. 

144 Item  tractatus  eiusdem  de  intellectu  secundum  sentencias  Ari- 
stotelis. Dixit  Alexander  quod  intellectus. 

145.  ADk.  Item  epistola  eins  de  augmento.  Aristoteles  dicit  in  libro  de  ge- 
neracione. 

146.  ADk.  Item  tractatus  Alexandri  de  tempore.    Sicut  difficultas  senno- 
num  illorum. 

148.  ADk.  Liber  Alpharabii    de  intellectu  et  intellecto.  Nomen  intellectus 
dicitur  multis  niodis. 

Wi^cej  razy  sygnatura  ADk  nie  powtarza  si§  w  repertorjum; 
natomiast  komentarz  sw.  Tomasza  do  Metafizyki  i  do  De  causis  odnajdu- 
jemy  w  niem  z  sygnaturj^  ADi  (Nr.  205  i  220).  Wynika  stqd,  ze  Delisle 
w  inwentarzu  pulpitu  AD  falszywie  polqczyl  w  jednj^  pozycjf  dwa  od- 
dzielne  r§kopisy  ADi  i  ADk  ^). 

„Magazynowej'-  sygnatury  obecnego  cod.  Paris,  lat.  16602  Delisle 
Tiie  podaje^). 

Nr.  71. 

Fourn.  71.   Arystotelis  über  metaphisice  secundum  translationem  veterem 
et  novam.  Item  eiusdem  canonum  de  pomo  citrino  ')  sive  de  essentia 


')   Zob.  wyzej   Str.   19,   przypi»  7. 
')  Zob.  wyiej  str,  26.  przypis  6. 

')  Tak  czytaJ  Delisle  zainiast  poprawnego  ,puro  eterno" ;   por.  tytol  tego  pisemka 
•w  cod.  Parii,   lat.   6318:    „Expliciant  canones  Aristotelis    de  puro  eterno  eire  de   intelli- 
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bonitatis  pure  sivc  de  intcUigentiis  sive  do  causis  expoaitua  ab 
Al|iliiiral)i(i.  Item  ctiiusdain  über  quem  vncat  Memoriale  rerum  dif- 
ficiliuni.  In  uiKi  volumiue  cuius  signum  est  littera  11. 
Sorb.  XLVII,  9.  In  unu  voluraine  methaphisica  Aristotelis,  de  cauais,  me- 
moriale  rerum  difticilium,  ex  legato  magistri  G.  de  Abbatisvilla. 
Incipit  in  2°  fol.  esst  opinamur,    in    pen.    motum.    Precium  XL  sol. 

Nr.  72. 

Fourn.  72.  Eiusdem  Aristotelis  über  metaphisice  secundum  translationern 
Gerardi  Cremonensis.  In  uno  vcjlumine  cuius  signum  est  littera  H. 
Zapewne  identyozny  i 

Sorb.  XLVIII,  1.  Methaphisica  Ari.^totelis  commentata,  ex  legato  magistri 
Gr.  de  Abbatisvilla.  Incipit  in  2"  fol.  nitum  et  sie,  in  pen.  integro  et 
in  celo.  Precium  IUI  1. 

Nr.  73. 

Fourn.  73.  Marei  Tullii  Ciceronis  über  de  natura  deorum.  In  uno  volu- 
mine cuius  Signum  est  littera  I. 

Byö  moze  identyczny  z  „codex  catenatus"  Zn,  ktörego  brak  w  in- 
wentarzu  tego  pulpitu,  a  ktöry  w  repertorjum  zacbodzi  raz: 

309.  Zn.  Tullius  de  natura  deorum.  Quam  multe  res  pkilosopkare  ne- 
quaquam. 

Nr.  74. 

Fourn.  74.  Eiusdem  liber  [dej  divinatione  et  Über  de  fato  casus.  In  uno 
vülumine  cuius  signum  est  üttera  I. 

W  bibijotece    Sorbony    znajduj§    tylkn  jeden    r^kopis,    ktöry  moze 
odpowiadac  temu  opisowi,  mianowicie 

Sorb.  LI,  26.  Tullius  de  divinatione  et  de  fato.  Incipit  in  2'  fol.  pitam, 
in  pen.  to  fi.  Precium  XVI  sol. 


gentia  sive  de  esse  sive  de  essentia  pore  bonitatis  sive  de  cansis  expositi  ab  Alfarabio* 
(A.  Joardain,Recherche8  critiqaes  sur  l'äge  et  l'oriTinedes  tradactionslatinesd'Äristote-,  PariB 
1843,  Str.  183  orai  Die  psendo-aristoteliache  Schrift  Über  das  reine  Gate  bearb.  von  O. 
Bardenhewer,  Freibm-g  i.  B.  1882,  str.  56,  140  i  154,  gdzie  cytowany  inny  r^kopis  w  Bod- 
leiana,  Nr.  291,  o  podobnym  tytnle).  Twierdzenie  Bardenhewera  (I.  c),  ze  dopiero  Idzi 
z  Rzyraa  priypisal  po  raz  pierwszy  (w  r.  1290)  Liber  de  cauais  Alfarabiema,  nie  jest 
wiec  prawdziwe. 
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ale  nie  nie  äwiadczy,  zeby  ten  r^kopis  pochodzit  z  k8i(,'gozbioru  Gerarda 
d'Abbeville,  jak  chyba  tylko  ten  wzgl^d,  ze  stoi  on  w  katalogu  w  oto- 
czeniu  samych  r^kopisöw  gerardowych  (zob.  wvzej  Nr.  31). 

Nr    75. 

Fourn.  75.  Eiusdem  über  Achademicarum  disputationum,  in  quo  ostendit 
quod  genus  phylozophizandi  arbitrandum  sit  miuinie  et  arrogans 
raaxiineque  et  constans  et  elegans.  Item  eiusdem  über  de  universa- 
litate,  qui  vocatur  Thimeus  TuUii.  In  uno  volumine  cuius  signum 
est  iittera  I. 

B^dzie  tu  prawie  napewne  „codex  catenatus"   PI,  ktorego  brak  w  in- 
wentarzu  tego  pulpitu,  a  ktöry  w   repertorjum  wyst^puje  dwa  razy: 

307.  PI.  Disputationes  Tullii  vel  liber  aehademicorum  eiusdem.  Non  eram 
nescius  Brüte. 

308.  PI.  Thymeus  eiusdem  de  universitate.  Multa  sunt  a  ?iobis  et  in 
achademicis  scripta. 

Nr.  76. 

Fourn.  76.  Eiusdem  über  ad  Hortensium  de  cohortatione  ad  phylosophie 

Studium,    qui    inscribitur    Luculus    et    interdum   Hortensius.  In  uno 

volumine  cuius  signum  est  Iittera  I. 

Nie  rozeznany,  o  ile  nie  identyczny  z  nast§puj^c^  tajemniczq. 

pozycjq: 
Sorb.   LI,  5.  Tullius  ad  Lucillum,  ex  legato  magistri  G.  de  Abbatisvilla. 

Incipit  in  2"  fol.  consiimpsisset,  in  pen.  quod.  Precium  V  sol. 

Nr.  77. 

Fourn.  77.  Prefati  Aristotelis  liber  Ethycorum  ad  Nichomachum,  In  uuo 
volumine  cuius  signum  est  Iittera  J. 
Nie  rozeznany. 

Nr.  78. 

Fourn.  78.  Quorumdam  Alexaudriaoruna  abbreviata  coinpilatio  Ethico- 
rum.  Item  moralium  dogma  philosophorum.  In  uno  volumine  cuius 
signum  est  Iittera  .1. 

Rgkopis  ten  stanowi  poczi^tek  obecnego 

Cod.  Paris  lat.  16581.  I.  Summa  quorundam  Alexandrinorum  quam  ex- 
cerpserunt  ex  libro  Aristotelis  nominato  Nichomachia,    et  transtulit 
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euin    ex    arabicu    in    latinuin    Hermaniius  Alemannus.  —  Müralium 
dogina   philüsophorum   (52).  —  Phedeon    Platonia   (95).  —  XIII  s. 
II.  Alexandri  dialectica  (162).  —  XII  s. 

pochodzfjcego  z  ksic^gozbioru  Gerarda  d'Abbeville  *).  Cz?ä(^  druga  (F'edon 
Platona)  cdpMwiad.'i  Nrowi  86  bibljoteki  Fournivala  fzf)b.  nizHJ),  cz§äd 
trzecia  (Alexander)  by<'  moze  jednemn  z  r^koi>isöw  Nr.  22  lub  2.3  (zob. 
wyzej).  Wydaje  si§  prawdopddobne,  ze  juz  Gerard  d'Abbeville  kazHJ  te 
trzy  (lub  cztery)  pierwotnie  odr^bne  kodeksy  razem  nprawic;  w  kaidym 
razie  wszystkie  te  cz^'sci  no.'^zq  juz  w  katalogu  bibljoteki  aorboriskiej 
wspoin.'i  8ygnatur§  Zf^j: 

53.  Zf.  Dyaletica  Alexandri  libri  III.  Friticipium  propositi  de  quo  et 
ad  quid. 

270.  Zf.  Summa  quedam  Alexandriiiorum,  extracta  «x  libro  ethicorum 
Aristiitelis    Omnis  ars  et  omnis  inccssun. 

290.  Zf.  Phedreon  Piatonis.  Ipse  o  Fhedieon  fuisti. 

803.  Qp,  ABr  et  Zf  De  dogmate  moralium  j)Lil(jsophorura  eiusdem  [Hu- 
goais de  S.  Victore].  Moralium  dogmu  philosophorum. 

W  spusciznie  po  W.  Rosem  ^)  znajduje  aii;  ndpis  „Summa  Alexan- 
drinorum",  wykonany  przezen  w  r.  1856  wedle  tego  r^kopisu  (ktöry 
wowczas  nosit  8ygnatur§  Sorb.   1771);  przy  tem  tak^  czytam  notatk§: 

Cod.  Sorb.  1771,  membr.  saec.  XIII— XII  (verschiedene  Stücke)  in  120. 
Auf  dem  Titelblatt  (verso)  steht  roth  (saec.  XIII): 

Incipit  summa  quorundam  Alexandrinorum,  quam  excerpse- 
runt  ex  libro  Aristotelis  nominato  Nichomachia,  quam  plures  homi- 
num  Ethycam  appellaverunt.  Et  transtulit  eam  ex  arabico  in  lati- 
Dum  Hermannus  Alemannus. 

Item  hie  continetur  liber  qui  dicitur  Moralium  dogma  phylo- 
süforum. 

Zapiska  ta  potwierdza,  ze  to,  co  Delisle  obejmuje  mianem  „pierw- 
szej  czgsci"  obecnego  cod.  Paris,  lat.  16581  (fo.  1  — 161).  skiada  sig  w  rze- 
czywistosci  z  dwu  odr§bnvch  calo^ci,  t.  z.  bez  w^tpienia  z  dawnych 
Nr6w  70  i  86  bibljoteki  Fournivala. 

W   „parva  libraria"   r^kopis  Zf  nosil  zapewne  sygnatur^ 

Sorb.  LIII,  42.  Deffieit.  (Ms.  latin   16581) 

przyczem  jednak  zauwazyö  nalezy,    ze  Delisle*)    doporz^dkowuje  sygna- 

')   Delisle,  Cabinet  II,   148;  zob.  wyzej   str.  25. 
')   Rekopisu  Zf  niema  w  inwentarzu  pnlta  Z. 
')  Nachlaß  Val.  Rose  Kapsel  27,  Heft  7. 
••)   Delisle,   Cabinet   III,  62. 
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ture  Ms.  latin  16581"  takze  i  r^kopisowi  Sorb.  LII  17,  ktörego  röwniei 
brakowaJo  w  inagazynic  w  r.  1338.  Czy  mozna  stqd  wnioskowac''.  ie 
obecny  cod.  Paris,  lat.  16581  stanowil  jeszcze  w  r.  1338  dwie  odr^bne 
calosci  ?  W  takitn  razie  mielibyämy  tu  dow(5d,  ze  repertorjum  powstaJo 
po  r.  1338,  skoro  w  niem  wszystkie  cz§sci  obecnego  ccid.  Paris,  lat. 
16581  noBz.«^  juÄ  jedn^  sygnatur§  Zf.  Sprawg  tg  moina  rozstrzygnqc  je- 
dvnie  przez  autopsj^  kodeksu;  na  razie  sklaniam  si^  raczej  do  przyjpcia 
pomylki  ze  strony  Delisla'),  zwJaszcza  iz  w  „nawiasach"  swoich  ad 
LII  17  i  LIII  42  nie  dodaje  „1°  partie"   wzgl.   „2"  partie". 

Nr.  79. 

Fourn.  79.  Pauli  filii  Affricani  liber  de  offieiis  ad  filium  Marcum  Tul- 
lium  Ciceronem.  Item  eiusdem  Tullii  liber  de  senectute,  quem  ipse 
vooat.  Catonem  suum,  et  eiusdem  libri  de  amicitia  et  de  paradoxis. 
In  uno  volumine  cuius  signum  est  littera  J. 

Sorb.  LI,  3.  Tullius  de  offieiis.  de  senectute  et  amicicia,  de  paradoxis, 
ex  legato  magistri  G.  de  Abbatisvilla.  In  2"  fol.  summum,  in  pen. 
quam  vehemens.  Precium  X  sei. 

Drugi  r^kopis  gerardowy,   jaki    zawierai    Cycerona  De  offieiis  (ale 
nie  ponadto)  nosil  w  S  irbonie  sygnatur§  LI  24  2). 

Nr.  80. 

Fourn.  80.  Eiusdem  Tullii  liber  Tuseulanarum  questionum,  in  cuius  fine 
ostenditur  virtutem    unam    non    posse    haberi  ab  aliquo,  si  non  ha- 
buerit  universas.  In  uno  volumine  cuius  signum  est  littera  J. 
Nie  rozpoznany. 

Nr.  81—82. 

Fourn.  81.  Lucii  Annei  Senece  Cordubensis  liber  epystolarum  primarum 
ad  Lucilium  Baibum,  et  sunt  numero  octoginta  quatuor.  In  uno 
volumine  cuius  signum  est  littera  K. 

Fourn.  82.  Eiusdem  ad  euindem  liber  epystolarum  secundarum  et  sunt 
numero  tresdecim.  In  uno  volumine  cuius  signum  est  littera  K. 

Zapewne  pierwszy  z  tych  rgkopisöw  bgdzie  identyczny  z 

Sorb.  L,  1.  Epistole  magne  Senece  ad  Lucilium  LXXXVIII,  ex  legato 
magistri  G.  de  Abbatisvilla.  Incipit  in  2»  fol.  tum  Uli,  in  pen  in 
idem.  Precium  XL  sol. 


')  Zob.   wyiej   str.  26,  przjpis  6. 
»)  Zob.  wjÄej    8tr.  49  w.   1  —  3. 
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W  repertorjiini  „i'odioes  catenati"  zn;ijduj(,>  tylko  jeden  egzeniplarz 
lietöw  Sent'Ui  do  Lueyljiisza,  ktcu-yby  wypelnial  caty  n^kopis.   iiiiaiiDwicie: 

30ü.  Xt.  [Kpistdle  etiam  8eaece  ad  Lucillum,  que  incipiunt:  Rem  idilem 
dcsideras]. 

R(jkopiau  tego  brak  w  inwentarzu  pultu  X. 

Nr.  83. 

Fourn.  83.  Eiusdem  epystolc  ad  Pauluin  et  Pauli  ad  ipsum.  Item  eius- 
dera  Senece  ad  eutndem  l'aulum  über  de  verbnrum  copia  sive  de 
quatuor  virtutibus.  It'^m  eiusdem  über  proverbinrum  nub  diipplici 
alphabeto.  Item  eiusdem  liber  de  beneficiis  ad  Ebuthium  Liberalem. 
Liber  de  clemeutia  ad  Neroiiein.  Liber  de  moribus.  Liber  de  pau- 
pertate  et  über  de  remediia  fortuitorum.  In  uno  voluinine  cuius 
Signum  e.st  littera  K. 

B§dzie  to  napewno  sorbonaki  r^kopis  Xo  (ktorego  brak  w  inwen- 
tarzu pulpitu  X): 

29L  Xo  et  Xn  ').  Epistole  Senece  ad  beatum  Paulura  et  e  oontrario, 
cum  prologo  Jeronimi  qui  incipit  :  Lucius  Anneus  Seneca. 

292.  Xo  et  Xn.  Liber  Senece  de  copia  verborum  seu  de  qaatuor  virtu- 
tibus.   Quatuor  virtutum  species  multorum. 

293.  Xo,  So  et  Sp.  Item  proverbia  einsdem.  Alienum  est  omne  quidquid 
optando  evenit. 

294.  Xo  et  Xn.  Liber  de  beneficiis  eiusdem  libri  VII.  Inter  multos  et 
varios  errores. 

295.  Xo  et  Xn.  Liber  eiusdem  de  clemencia  ad  Neronem  libri  II.  Scri- 
bere  de  clemencia  Nero  Cemr. 

296.  Xo.  Liber  Senece    de    moribns.    Omne  peccatum  actio  voluntaria  est. 

Nr.  84. 

Fourn.  84.  Censorini  exeeptiones  florum  ex  operibus  quorumdam  »ancto- 
rum  et  phylosophorum  moralium:  primo  quidem  de  libro  Machrobii 
Saturnariorum  vel  Saturnarium.  Secundo  proverbia  quorumdam  [ihi- 
liisophorum.  Tercio  de  epystolis  beati  Iheronirai.  Quarto  de  libro 
Epuleii    Madaurensis    de    Deo    Socratis.    Quinto    de    epystolis  Plinii 

')  R§kopis  Xn,  naogöl  z^odny  treeciq  z  Xo,  z^awieral  piöcz  wyliczonych  tu  rzeczy 
(Nr.  291,  292,  294,  295)  nadto  listy  Seneki  <io  Laeyljaäza  (Nr.  299)  i  traktat  Kyszarda 
de  S.  Victore,  De  Trinitate  (Nr.  867).  Do  niego  odnosi  sie  zapiska  w  inweotarzu  pul- 
pitu X:  „.Seneca  cum  quodam  tractatu  de  Trinitate^'.  Pochodzil  z  daru  Özyraona,  kan- 
tora  katedry  w  Arras,  i  zachowal  sie  do  dzis  dnia  jaku  cod.  Paris,  lat.  15370;  zob.  De- 
lisle,   Cabinet  II,  183—184. 
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secundi.  Sexto  de  harenga  Tullii  pridie  quam  in  exilium  iret.  Sep- 
time cum  senatui  gratias  egit.  Octavo  de  epystolis  Sidonii.  Nono  de 
libro  Senece  de  beneßciia.  Decimo  de  epystolis  eiusdem  ad  Luci- 
liura.  Undecimo  sententie  quorumdam  phildsophnrum.  Duodecimo  de 
libro  Tullii  Tuseulanarum.  Tercio  decimo  de  libro  Agellii  noctium 
Atticaruin.  Quarto  decimo  de  comedia  F'lauti  que  dicitur  Allularia. 
In  uiio  Tolumine  cuius  signum  est  littera  K. 
Nie  rozpoznany. 

Nr.  85. 

Fourn.  85.  Hermetis  Mercurii  Triamegistri  Über  de  divinitate  ad  Ascle- 
pium,  qui  dicitur  Hermutrismegiston.  Item  Platouis  Aehademi  über 
de  ordinatione  universi,  qui  Thymeus  Piatonis  inscribitur.  Item 
Apuleii  Madaurensis  Platonici  liber  de  Deo  Socratis.  Item  eiusdem 
liber  de  Piatone  et  eins  dogmate  et  hhbitudine.  In  uno  volumine 
cuius  Signum   est  littera  K. 

Zapewne    identyczny    z    r^kopisem    snrbonskim    Zs,    ktöregn    brak 
w  inwentarzu,  a  ktöry  w  repertorjum   wyst^puje  raz  jeden: 

287.  Zs.  [Mercurii  Trimegistis  Hermetis  cum  quibusdam  aliis  liber  de 
divinitate.  Agdepius  [}.)  iste,  etc.] 

Nr.  86. 

Fourn.  86.  Dicti  Piatonis  liber  de  morte  Socratis,  qui  Phoedron  inscri- 
bitur. In   uno  volumine  cuius  signum  est  littera  K. 

Wszedl  do  r^kopisu  sorbonskiego  Zf,  ktöry  obecnie  nosi  sygnatur? 
cod.  Paris,  lat.  16581;  zob.  wyzej  Nr.  78. 

Nr.  87. 

Fourn.  87.  Macrobii  Ambrosii  Theodosii  liber  commentariorum  in  somp- 
nium  Scipionis  excerptum  ex  libro  Ciceronis  sexto  de  republica. 
In  uno  volumine  cuius  signum  est  littera  K. 

W    bibljoteee    sorbonskiej    znajdnj§    dwa    egzemplarze    komentarza 
Makrobjusza  do   „Somnium  Scipionis",  a  mianowicie: 

Sorb.  LVI,  6.  Macrobius  de  sumpno  Sypionis.  Incipit  in  2"  fol.  li  quare, 
in  pen.  que  movetur.  Precium  X  sul. 

oraz  Pb.  Ten  drugi    egzemplarz   tak  jest  zapisany  w  inwentarzu  pulpitu 
P,  wedle  druku  Delisla: 
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Sumpnium    Scipiüiiis    extractum    de    libro  6°  Tullii  de  republica. 

Comnientarium  Macrobii  Ainbrosii  Theodosii  super  idem  sompnium 
vcl(!)  eiusdein  Macrobii,  vel(!)  de  saturiialibua,  vel  Naturnaliorüin. 
Delisle  uinieszcza  wii^^c  cezur§  po  slowie  „republica",  chociaz  jest 
oczvwiste,  ie  kunientarz  towarzyszyl  tekstowi;  natomiast  nie  jest  pewne, 
czy  Saturnalja  znajdowaly  sit^  w  tyni  saniym  n^'kopisie,  zwJaszeza,  ie  w  re- 
pertorjuin  pod  sygnatursi  Pb  znajduj^  tylko: 

285.  Pb.  Macrobius  de  sompno  Scipionis.  Cum  i>i  A/fricam  venissem. 

a  ani  sladu  z  Saturnuijöw;  inogly  wigc  Saturualja  ncjsic  sygnatur^  Pa, 
ktörej  brak  w  repertorjuru.  Nie  przeciei  nie  stoi  na  przeszkodzie  upa- 
trywaniu  w  rgkupisie  Pb  Nru  87  bibljoteki  Fournivaia  nawet  w  tym 
razie,  gdyby  tarn  i  Saturnalja  byly:  naleiatoby  wtedy  przypuszczar,  ze 
Pb  powstal  z  doprawienia  do  Nru  87  jeszeze  i  Nru  88  (zob.  nizej).  Ra- 
czej  zas  nalezy  si^  tego  Nru  87  doszukiwad  w  Pb  niz  w  LVI  6, 
po  pierwsze  dlatego,  iz  nie  nie  swiadczy,  iehy  LVI  6  pochodzil  z  daru 
Gerarda  d'Abbeville;  inwentarz  pulpitu  P  powtarza  natomiast  doslownie 
prawie  uwag§  Fournivaia:  „excerptum  ex  libro  Cicerunis  sexto  de  repu- 
blica" Graz  wypisuje  per  extensum  imiona  „Macrobii  Ambrosii  Theo- 
dosii", jak  to  tez  uczynit  Fournival. 

Nr.  88. 

Fourn.  88.  Eiusdem  liber  Saturnaliorum  sive  de  Saturiialibus.  In  uno 
volumine  cuius  siguum  est  littera  K. 

Zapewne  znajdowal  si§  w  surbonskiej  „libraria  communis"  na  pul- 
picie  P,  jako  cz§66  skladowa  Pb  lub  jako  Pa;  zob.  Nr.  87.  Wskazuje 
na  to  m.  i.  zapiska  inwentarza,  dajqea  dzielu  tytu}:  „vel  de  saturnalibus 
vel  saturnaliorum",  podubnie  jak  Fournival. 

Nr.  89. 

Fourn.  89.  Agelii    liber    noctium  Atticarum.    In  uno  volumine   cuius  Si- 
gnum est  littera  K. 
Nie  rozeznany. 

Nr.  90. 

Fourn.  90.  Valerii  Maximi  liber  de  dictis  et  factis  memorabilibus  Ro- 
manorum et  gentium  exterarum.  In  uno  volumine  cuius  signum  est 
littera  K. 
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Byd  moze  identyezny    z    codex  catenatus  Xk,    ktöry  w  inwentarzu 
tego  pulpitu  zapisany  jest  jako:  „Valerius  Maximus",  w  repertorjum  zai  jako 

314.  Xk.  Valerius  Maximus.    Urbis  liotne  exterarumque  gencium. 

Nr.  91. 

Fourn.  91.  Solini    liber    de    mirabilibus    mundi    et    de    situ  terrarum.  In 
uno  volumine  cuius  signum  est  littera  K. 

Bye    moze    identyezny    z   sorbonskim    r^kopisem  la    (kt(5rego    brak 
w  inwentarzu): 

313.  la.  [Soiinua    de    mirabilibus    mundi.    Prologus:    Cum    et   auriiim   cle- 
mencia.  Liber:  Sunt  qui  videri  (?)  volunt  Borne  vocabulum.] 

Nr.  92. 

Fourn.  92.  Gaii  Plinii    secundi    liber   historiarum    mundi   naturalium  ad 
Vespasianum  Cesarem.  In   uno  volumine  cuius  signum  est  littera  K. 

W    bibljotece    Sorbony    znajduj§    tylko   jeden    r§kopi.s  analogiezny, 
mianowicie 


316 [Plinius.] 


Nr.  93-94. 


Fourn.  93.  Lucii  Annei  Senece  Cordubensis  über  de  naturalibus  que- 
stionibus.  In  uno  volumine  cuius  signum  est  littera  L. 

Fourn.  94.  Excerpta    de    libro  Vitruvii  de  architectura.    Item  Flavii  Ve- 
getii  Renati    epythoma    institutorum    rei    militaris    de  commentariis 
Catonis,  Augusti,  Traiani,  Adriani  et  Erumptoni  *).  In  uno  volumine 
cuius  signum  est  littera  L. 
Nie  rozpoznane. 

Nr.  95. 

Fourn.  95.  Palladii  Rutili  Tauri  Emiliani  liber  de  agricultura.  Item  ex- 
cerpta de  libro  Heronis  de  specialibus  (!)")  ingeniis.  In  uno  volu- 
mine cuius  signum  est  littera  L. 

Nie  rozpoznany,  bo  zapewne  rözny  od 


')  Ma  bye  „Frontini" :  zob.  wydanie  C.  Langa,   Lipsiae  1885,  etr.  XLI. 
^)  Ma  bjc  :  „«piritaalibna";    zob.  o  tem  moje  uwagi    w    Beitrilge    znr   Geschichte 
jer  Philosophie  des  Mittelalteis  XX  :  5,  str.  30. 
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Sorb.  LH,  3.  l'nUadius  d(>  agricultura.  Incipit  in  2"  fol.  commutatur,  in 
pen.  vix  parve.  Precium  V  aol. 

Nr.  96. 

Fourn.  96.  Y^ini  astrologi  liber  de  niytholngjya  ad  Marcum  Fabium.  In 
uno  viiluinine  ouius  sinjnuin  est  littera  L. 
Nie  rozpoznanv. 

Nr.  97—98. 

Fourn.  97.  Martiani  Imnei  Felicia  Capelie  libri  duo  de  uuptiis  Mercurii 
et  Phylologye.  Item  eiusdem  octavus  de  astrologia.  In  uno  volu- 
niine  cuius  signum   est  littera  L. 

Fourn.  98.  Eiusdem  sex  libri  de  sex  reliquis  artibus.  In  uno  volumine 
cuius  Signum   est  littera  L. 

Katalog    bibljoteki    sorbonskiej    wykazuje   takÄe    dwa    egzemplarze 
Kapelli  z  daru  Gerarda   d'Abbeville,  a  mianowicie: 

Sorb.  LVI,  36.  Marcianus  de  Septem  liberalibus  artibus,  ex  legato  eius- 
dem [Gerardi  de  Abbatisvilla].  Incipit  in  2"  fol.  medi.  in  pen.  fa- 
ciet.   Precium  IUI  sul. 

Sorb.  LVI,  45.  Marcianus  de  (! )  Capella,  tractatus  de  spera,  ex  legato 
eiusdem.  Incipit  in  2"  fol.  sotiuerunt,  in  pen.  et  horror.  Precium 
X  sol. 

byc  moze  identyczne  z  powyzszymi.  W  „libraria  communis"  byt  nadto 
na  pulpicie  P:  „Liber  Marciani  Capelie  de  Septem  [artibus",  z  sygnatur^ 
Pt,  bo  t^  nosi   w  repertorjum: 

406.  Pt.  [Marcianus  Capella  de  Septem  artibus  libri  VII,  cuius  septimus 
dicitar  astronomia  Marciani.] 

Wreszcie    godzi    8i§    tu  wvmieniö    nast§pujqce    rgkopisy,  o  ktorych 
prowenjeneji  katalog  sorboriski   milczy: 
Sorb.  XLV,  67.  Item  Marcianus  de(!)  Capella  de  se{)tem  artibus.  Incipit 

in  2°  fol.  tantum  marito,  in  pen.  »am.  Precium  II  sol. 
Sorb.  XLV,  69     Item  liber  de  nupciis  Mercurii  et  Philologie.  Incipit  in 

2°  fol.  firmamentum,  in   pen.   Satiirtio.  Precium  III  sol. 
Sorb.  LVI,  78.  Item  astronomia   Marciani.  Incipit  in  2"  fol.  nulli,  in  pen. 

perhibetur.  Precium  III  solidorum. 
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Nr.  99. 


Fourn.  99.  Gaü  Sollii  ApoUinaris  Sydonii  über  epyattilarum,  epygram- 
matum  et  epythalainiorum,  qui  panagericus  (! )  inscribitur.  In  uno 
volumine  cuius  signum  est  littera  L 

Zapewne  ideutyczny  z  sorbonskim  II  (ktorego  brak  w  inwentarzu): 

315.  II.  [Sydonius  de  epistolis.  Cui  precipis  domine.] 

Nr.  100. 

Fourn.  100.  Anitii  Manlii  Severini  Boetii  liber  de  conaolatione  phyloso- 
phie.  In   uno  voluniine  cuius  signum  est  littera  L. 

W  Sorbonie  byl  naturalnie  caly  szereg  egzemplarzy  Konsolaeji  Boe- 
ejusza,  ale  o  zadnym  z  nicb  nie  mozna  twierdzid,  zeby  nale^aJ  do  daru 
Gerarda  d'Abbeville:  niektore  notorycznie  maJ4  innq  prowenjencj§  (Sorb. 
LI,  12,  33,  38),  o  prowenjencji  inDych  (Sorb,  LI  8.  13,  20,  21,  34,  40, 
41;  cod.  cat.  Cb  =  280,  281,  555)  katalog  milczy.  Jeszcze  najwigksze 
prawdopodobienstwo  moze  sobie  roscic 

Sorb.  LI,  8.  Boetius  de  eonsolacione.  Ineipit  in  2°  fol.  eius  u.,  in  pen. 
novit.  Precium  V  aol. 

bo  nast§pujqce  po  nim  Sorb.  LI  9  (zob.  wyzej  Nr.  20)  i  Sorb.  LI  10 
(Nr.  19)  pochodzfj  notorycznie  z  daru  Gerarda.  a  w  katalogu  niajq  tylko 
dopisek  „ex  legato  eiusdem":  wyglqda  wigc  stfjd,  ze  i  Sorb.  LI  8  z  daru 
Gerarda  pochodzit.  Ale  by(5  takze  mo^e,  ze  6w  dopisek  wskazuje  az  na 
Sorb.  LI  6  (zob.  Nr.  30),  ktöry  tei,  z  daru  Gerarda  wszedt  do  Sorbony; 
coprawda  przegradzajqcy  je  Sorb.  LI  7  (ktöry  sig  zachowat  jako  cod.  Pa- 
ris, lat.   16342)  nie  z  Gerardein  nie  ma  wspolnego. 

Nr    101. 

Fourn.  101.  Eiusdem  über  de  disciplina  scolarum  (!).  Liber  de  ebdoma- 
dibus.  id  est  animi  conceptionibus;  libellus  qui  dicitur  fides  Boetii 
Item  eiusdem  liber  de  Trinitate  et  libellus  ipsius  ad  Johannem 
dyaconum,  in  quo  queritur  utrum  Pater  et  Filius  et  Spiritus  san- 
ctus  de  divinitate  substantialiter  predicentur.  Item  liber  phyloso- 
phye  Hyldeberti,  Cenomannorum  episcopi,  de  disceptatione  inter  aui- 
mam  et  corpus.  Item  Bede  presbiteri  de  naturis  rerura.  In  uno  vo- 
lumine cuius  signum  est  littera  M. 

Sorb.  XXXVIÜ,  9.  In  uno  volumine  Boecius  de  disciplina  scolarium; 
idem  quod  omnes  substancie  in  eo,  quod  sunt,  bone  sunt;  idem 
de  Trinitate;  disputacio   Hildiberti  inter  corpus  et  animam,  Beda  de 
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natura  rorum,    ex    lej^ato  inagistri  G.  de  Abbutisvilla.  Incipit  in  2* 
fül.  subiaccat,  in  pen.  gnomonis.  Preeiuin  XII  aol. 

Nr.  102. 

Fourn.  102.  Ghileberti  dicti  Porretani  über  (iommentariorum  in  prefatum 
librum  Boetii  de  ponsolatione.  In  \ino  volumine  cuius  signuni  eat 
littera  M. 

Nie  rozpoznany. 

Nr.  103. 

Fourn.  103.  Nicholay  Ambianensis,  dicti  de  Badiardo  '),  über  de  articulis 
fidei  ad  Clementeni  papam.  Item  euiusdam  über  quem  vocat  Elu- 
cidarium,  et  cuiu.sdjim  altorius  Über  de  monade  (ascribit  Mercurio 
Trisniegisto).    In   uno  voluminc  cuius  signum  est  Httera  M. 

Byc  moze    identycziiy    z    sorbonskim    Q9    (ktörego    brak  w  inwen- 
tarzu): 

1026.  Q9.  [Ars  tidei  cathoÜce  per  proposiciones  cum  glosa  a  Nycholao 
Ambianeusi.  Clemens  papa  cuius  rem  nominis.] 

1027.  Q9.  Item  quedam  maxime  theologie.  Omnis  sciencia  suis  nititur 
regiüis. 

Nr.  104. 

Fourn.  104.  Eiusdem  Nichulay   über  annaüuni  sive  chronicorum,  descri- 

bens  memorabiüa  ab  initio  mundi  usque    ad  tempus  suum.  In  uno 

volumine  cuius  signum  est  littera  M. 
Sorb.  XL,  6.   Cronica  Nicholai  Ambianensis,  ex  legato  magistri  G.  de  Ab- 

batisvilla.    Incipit    in    2"    fol.    spiritus    s.,    in  pen.   pedibus.    Precium 

XXX  sei. 

Nr.  105. 

Fourn.  105.  Alani  Insulensis  über  preconiorum  beati  viri,  qui  dicitur 
Anticlaudianus  in  Antiruphinum.  In  uno  volumine  cuius  signum  est 
littera  M. 

Byd    moäe    identyczny  z  sorbonskim    r^kopisem    Gc    (ktörego  brak 
w  inwentarzu): 
665.  Gc.  [Anticlaudianus  Alani.  Auctoris  mendieo  stilum  pharetrasqiie  poete.] 

•)  Nie   „de  Badiando",   jak    stale    pisze    M.  Grabmann,    Die    Geschichte  der  scho- 
IsBtisehen  Methode,  II,  Freiburg  1911,  str.  463 — 464. 
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Nr.  106. 

Fourn.  106.  Eiusdem  lihcr  de  conquestioue  iiature,  qui  dicitur  Plores 
Alani.  In  uno  volumine  cuius  siguum  est  littera  M. 

Byc    moze    identyczny    z    sorboöskim    r§kopisein   Ps    (ktörego  brak 
w  inwentarzu): 
664.  Ps    Alanus  de  plantu  nature.  In  lacrimas  risiim. 

W  katalogu  generainym  znajdujtj    dwa    egzemplarze    tego  poematu, 
ktöryeh  prowenjencja  jest  nieznana: 

Sorb.  XLII,  90.  Item  Alanus  de  planctu   iiature.    Incipit    in    2"  fol.  divi- 

dehat.  in   pen.  tur.  Precium  VI  sol. 
Sorb.  LIII,  45.  Item  Alanus  de  planctu  nature.  Incipit  in  2°  fol.  palacio, 

in   pen.  largitas.  Precium  II  sol. 

Nr.  107. 

Fourn.  107.  Bernardi  Silvestris  Über  qui  dicitur  Chosmographus,  mega- 
choamum  videlicet  et  mychrochosmum  describens.  In  uno  volumine 
cuius  Signum  est  littera  M. 

Zapewne  wszedl  do  Gh;  zob.  nizej   Nr.   114. 

Nr.  108. 

Fourn.  108.  Johannia  de  Hauvilla  über  de  itineratione  et  questu  archi- 
treuii.  In  uno  volumine  cuius  signum  est  littera  M. 

Katalog    sorbonski    wykazuje    dwa    egzemplarze    poematu    Jana  de 
Hauteville  p.  t.  Architrenius  *),  a  mianowicie: 

Sorb.  XLV,  13.  Architrelnus-J.  Incipit  in  2°  fol.  incola,  in  pen.  coniugii 
paceiH.  Precium  IUI  sol. 

oraz  w  repertorjum   „librariae  communis"  : 

41 [Auetor  qui  dicitur  Archytrenius.] 

Nie  wszelako    nie    swiadezy,    zebv    ktöry    z  tych  dwu  egzemplarzy 
nalezat  przedtem  do  Gerarda  d'Abbeville. 

Nr.  109. 
Fourn.  109.    Virgilii    Maronis    libri    Bucolicon,  Eneidos  et  Virgilioli  nu- 


')  Zob.  0  nim  Histoire  litteraire  de  la  France  XIV,  569 — 579. 

')  Kie  rriem,  dlauzego  Delisle  poprawia  ten  t;tut  na  Ärchitreclinns  ? 
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iiuTo  (jiiiiu|iii-,  vidclicct  Copa,  Eat  et  nun,  Buaa  et  SimiluH.  In  uno 
voUnniiio  ciiiiis  sifjnuiii   est  littora  N. 

Zapewne  identyczny  z 

Sorb.  XLV,  29.  Bucolica.  Georgica  et  Eneia  Virgilii,  ex  Icgato  eiuB(l(;m 
[Gerardi  de  AliliMtisvilla].  Iiicipit  in  2°  fol.  wec  niala,  in  pen.  toiia 
comam.  Prec.ium  IUI  sol. 

albü  niuio  z 

Sorb.  XLV,  51.  Bucolica  Virgilii  et  Eneida,  ex  legato  eiusdem.  Incipit 
in  2'  fol.  nil  nostri,  in  pen.  assistunt.   Precium  XX  sol. 

chuciaz  niewiadonio,  kto  tutaj  jest  tyin  „idein";  r^kopiau  XLV  50  nie 
znalfziono  bowiem  w  r.  1338  na  miejscu.  Zdaje  si?  przeciez,  ze  Sorb. 
XLV  51  nie  pochodzil  z  daru  Gerarda,  jeno  Piotra  z  Limoges  (de  Le- 
movicis),  do  ktorego  iialezaly  Sorb.  XLV^  48  i  49. 

Nr.  110. 

Fourn.    110.    Pbrigii    Daretis    Yliado-s    historia    pros;tice    deinde    metrice. 
Item   Meonii    Homeri    libellus    Yiiados,    et  versus  Primatis  Aurelia- 
nensis  de  eodem.  In  uno  volumine  cuius  signum  est  littera  N. 
Nie  rozpoznany. 

Nr.  111. 

Fourn.  111.   Surculi  Papinii  Statu  libri  Thebaidos  et  Achilleidos.  In   uno 

volumine  cuius  signum  est  littera  N. 
Sorb.   XLV,  28.    Staeius    Tbebaidos    et    Achilleydos,    ex    legato    eiusdem 

[Gerardi  de  Abbatisvilla].  Incipit  in  2°  fol.  tristibus,   in  pen.  etiam. 

Precium  VIII  sol. 

Nr.  112. 

Fourn.  112.  Marcii  Annei  Lucani  Cordubensis  liber  de  bello  intestino  no- 
bilium  civium  RomaDorum.  In  uno  volumine  cuius  signum  est  lit- 
tera N. 

Sorb.  XLV,  35.  Lucanus,  ex  legato  eiusdem  [Gerardi  de  Abbatisvilla]. 
Incipit  in  2°  fol.  indiptata,  in  pen.  perdidimus.  Precium  V  sol. 

Nr.  113, 

Fourn.  113.  Galteri  de  Insula,  dicti  de  Castellione,  liber  Alexandreidos. 
In  uno  volumine  cuius  signum  est  littera  N. 
Nie  rozeznany. 


RIBLJOTKKA    KTSZARRA   DB  POURNIVAI,  81 


Nr.  114. 


Fourn.  114.  Richardi  de  Gerborredo,  post  episcopi  Ambianenais,  liber  de 
abbreviata  hystoria  Roinanorum  que  dioitur  tripartita,  liber  de  qua- 
tuor  virtutibus  et  Ave  Maria.  In  uno  vulumine  cuius  signutn  est 
littera  N. 

W  bibljotece  sorbonskiej  znajduj§  nastgpuj^ce  pozycje  pod  sygna- 
tur^  Gh  i  Ch: 

39.  Gh.  Cosraographus  vel  microcoamus  Bernardi   Silvestris.    Congeries 
informis  adhw. 

695.  Gh.    Confessio   vel    fides    Berengarii.    Prohemium:    Est  igitur  fides 
ut  apostolus  scrihtns. 

696.  Gh.  Micrucnsmus  Bernardi  Silvestris.   Congeries  informis  adhtic. 
862.  Gh.  Pasebasius  de  corpore  Christi.  Prologus:  Dilectissinio  filio  Pla- 

cido.  Liber:   Quisque  catholicoruni. 
955.  Gh.  Hysterie    Romanorum    abbreviate    in  metro.     Qui   mea   scripta 

legis. 
966.  Ch.  Libellus  quidam  de  quatuor  virtutibus,  scilicet  eontinencia,  for- 

titudine,  sapiencia,  iustieia  —  metrice.  Hie  contemplare  studiose  pari 

venerare. 
1004.  Gh.  Libellus  parvus    qui  dicitur  Ave  Maria,    metrice.    Ä  patre  de- 

scendens. 

Trzy  ostatnie  pozycje  doskonale  odpowiadaj^  Nrowi  114  bibljoteki 
Fournivala.  Wnoszg  st^d  przedewszystkiem.  ze  sygnatura  Ch  pod  liezb% 
966  u  Delisia  jest  bJijdem  w  odczytaniu  lub  drukarskim  (wi^cej  razy  ta 
sygnatura  w  repertorjum  si§  nie  powtarza);  dalej,  ie  r§kopis  ten  sor- 
bonski  Gh  powstat  z  oprawienia  razem  z  dawnym  fournivalowym  Nrem 
114  innego  kodeksu,  gdzie  byly  te  rzeczy:  Cosmographus  Bernarda  z  Char- 
tres  (39  =  696),  Confessi(j  fidei  Berengarjusza  (695)  i  pisemko  Paschasiusa 
De  corpore  Christi  (862).  Byd  moze.  ze  ten  drugi  kodeks  (lub  jego  cz^i€) 
odpowiada  Nrowi  107  bibljoteki  Fournivala;  zob.  wyzej  pod  tym  numerem- 

Dodam  wreszcie,  ze  r^kopisu  Gh  ani  Ch  niema  w  inwentarzu  „Co- 
dices eatenati". 

Nr.  115. 

Fourn.  115.    Albii  TybuUii    liber  epygrammaton.  In  uno  volumine  cuias 

Signum  est  littera  N. 
Sorb.   LVI,  35.   Epymabatun  (!)  Albii    Tybullii    elegoagraphi,    ex    legato 

magistri  G.  [de  Abbatisvilla].  Incipit  in  2°  fol.  h.  michi,  in  pen.  nee 

liceat.  Precium  II  sol. 
zaliczony  do  r^kopisöw  matematyczuych! 

HospmwT  Wrdi.  lilolog.  T.  LX.  Nr.  4.  6 
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Nr    116-117. 

Fourn.  116.  Propertii  Aurelii  Nautc  über  monobiblus.  In  uuo  vüluniuie 
cuiu8  Signum  est  littera  N. 

Fourn.  117.  Ovidii  Naaonis  Peligncnsis  über  Heroidum  qui  est  de  epy- 
stoüs,  über  Amorum  qui  est  sine  titulo,  über  de  arte  amandi,  über 
de  rcmedio  amuris,  über  de  suppleuti  reseriptionum  ad  dictas  epi- 
stolaa  Üvidii,  ad  quas  sciücet  ipse  non  rescripserat.  Item  eiusdem 
Ovidii  übellus  de  cuoulo,  de  puüce.  de  sompno.  de  inedicamine 
surdi.  de  medicainine  faciei  et  de  nuce.  In  unu  vuiumine  cuius  Si- 
gnum est  üttera  N. 
Nie  rozeznane. 

Nr.  118. 

Fourn.  IIS.  Eiusdem  über  Fastorum  vel  üticorum,  cum  semikalemdario, 
quem  de  cerimoniis  secundum  ritus  gentiüum  composuit  in  ho- 
nore  Germanici  Cesarii,  qui  erat  futurus  pontifex  eo  anno,  ut  sci- 
ücet interventu  ipsius  Augusto  sibi  irato  reconciüari  valeret.  In  uno 
volumine  cuius  signum  est  üttera  N. 

Byd  moie  identyczn^'  z  sorbonskim  Vi.  ktöry  w  repertorjum  wy- 
■tgpuje  dwa  razy: 

31.  Vi.  Ovidius  de  fastis.   Tempora  cum  causis  latium  digesta  per  annum. 

32.  Vi.  Ovidius   de    vetula.     Quentur   unde   michi    quod   opus   processerit 

illud 

a  ktörego  opis  w  inwentarzu  pulpitu  V  :  „Ovidius  de  fastis.  Ovidius  ad 
vetulam"  Deüsle  fatszywie  rozbija  na  dwie  ünie.  O  tem.  ie  autorem  dru- 
giego  poematu  jest  sam  Fournival,  zob.   wyzej   str.  3 — 5. 

Nr.  119. 

Fourn.  119.  Eiusdem  über  Metamorphoseos,  in  quo  landaus  Augustum 
ex  successione  ab  antecessoribus  per  Eneam,  sperabat  saltem  sie 
ipsius  sibi  graciam  comparare.  In  uno  volumine  euius  signum  est 
üttera  N. 

Byc  moze  identyczny  z  sorbonskim  Vh,  ktöry  w  inwentarzu  zapi- 
sany  krötko  jako  „Ovidius  methamorphoseon",  raz  tylko  wyst§puje  w  re- 
pertorjum: 

29.  Vh.  Ovidius  methamorphoseos.  In  nova  fei-t  animus.  [Integnmenta  fa- 
bularum  eins  metrice,  ibi.j 


BIHI.JOTBKA  RYSZAKDA    DK  PÜUKNIVAL 


Nr.  120. 
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Fourn.  120.  Eiusdem    libri    ElegyograpLi    in    exilio    suo    facti,   videlicet 

libei"  Tristium,   über  de  Ponto,   et   invectiva    sua  in  Ybin  invidum. 

[In  rmo  volumine]  euius  signum  est  littera  N. 
Sorb.  XLV,  30.  Ovidius    de   Tristibus   et   de   Ponto,   ex  legato  predicto 

[Gerardi   de  Abbatisvillaj.  Incipit  in  2"  fol.  ut  titulo,  in  pen.  et  pu- 

det.  Precinm  VI  sol. 

Nr.  121. 

Fourn.  121.   Valerii   Marcialis,    coci  Julii  Cesaris,    liber  epygramaton.  In 

uno  volumine  cuius  signum  est  littera  0. 
Nie  rozpoznany,  bo  zapewne  rözny  od 
Sorb.  LH,  22.   Item    Marcialis    Coqus   cum   aliis.    Incipit  in  2"  fol.  qnod 

magni,  in  pen.  decidat.  Precium  IUI  sol. 

Nr.  122  —  123. 

Fourn.  122.  Claudiani  liber  inveclivarum  in  Ruphinum  et  Entropium 
atque  preconiorum  ipsius  pro  Honorio,  Theodore  et  Stilicone  con- 
sulibus.  Item  liber  eiusdem  de  raptu  Proserpine.  In  uno  volumine 
cuius  signum  est  littera  0. 

Fourn.  123.  Anrelii  Persii  Flacci  liber  satirarnm  cum  comniento  Servii. 
In   uno  volumine  cuius  signum  est  littera  0. 
Nie  rozezuane. 


Nr.  124. 

Fourn.  124.  Decii  Junii  Juvenalis  Aquinatis  liber  satirarum.  In  uno  vo- 
lumine cuius  signum  est  littera  O. 

Sorb.  XLV,  26.  Juvenalis,  ex  legato  magistri  G.  de  Abbatisvilla.  Incipit 
in  2°  fol.  quicquid,  in  pen.  sauromate.  Precium  II  sol. 

Nr.  125. 

Fourn.  125.  Quinti  Flacci  Horatii  Venusini  liber  odarum  et  epodon,  liber 
sermonum.  poetica  et  liber  epystolarum.  In  uno  volumine  cuius 
signum  est  littera  P. 

Sorb.  XLV,  3.  In  uno  volumine  liber  Oracii,  quidam  liber  sermonum, 
poetria,  epiatole,  ex  legato  magistri  G.  de  Abbatisvilla.  Incipit  in 
2°  fol.  sie  fratres,  iu  pen.  carmen.  Precium  VI  sol. 
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Nr.  126. 

Fourn.  126.  Ccnscjrini  C.itonis  et  ThiMjdori  libri  ethici.  Aviani  et  Esopi 
libri  apalogici.  Maxiniiani,  Pamphili  et  Gete  libri  amatorii.  In  uno 
volumine  cuius  sign  um  eat  littera  P. 

R^kopis   ten    napewno  jest  identyczny  ze  sorbonskim  „codex  cate- 
natus"  Vn  (ktörego  brak  w  inwentarzu) : 

22.  Vn.  Cati).  Cum  aiiimadverterem  quam  plurimos  komines. 

23.  Vn.  Theodolus.  Ethiopum  ierras  iam  fervida  torruit  estas. 

24.  Vn.  Avianus.  liustica  deßtnti  parvo  iuraverat  olim. 

25.  Vn.  Esopus.   Uf  luvet  et  prosit  conatur  pagina  presens. 

26.  Vn.  Maximian  US.  Emula  quid  cessas  finem  properare  senectus. 

27.  Vn.  Panphilus.    Vidneror  et  clausum  porto  stib  pectore  telum. 

28.  Vn.  Geta.  Grecorum  studio  iiimium  diuque  sequtus. 

Nr.  127. 

Fourn.  127.  Baldoini  Ceci  apologya  de  actibus  Ysengrini.  In  uno  volu- 
mine cuius  .Signum  est  littera  P. 

Sorb.  XLV,  25.  Balduinus  Cecus  de  Ysengrino,  ex  legato  predicti  [Ge- 
rardi  de  Abbatisvilla  ?] ').  Incipit  in  2"  fol.  denique,  in  pen.  offensam. 
Precium  IUI  sol. 

Nr.  128. 

Fourn.  128.  Probe  uxoris  Adelphi  liber  centonum  ex  virgilianis,  cum 
ubitatione  domni  Stephani,  canonici  Sancti  Sepulchri.  Item  Aurelii 
Prudentii  liber  de  pugna  virtutum  et  viciorum,  et  sunt  Septem,  vi- 
delicet  Fidei  contra  Ydolatriam.  Pudicitie  contra  Libidinem.  Pa- 
tientie  contra  Iram,  Humilitatis  contra  Superbiam,  Sobrietatis  contra 
Luxuriam,  Benignitatis  contra  Avariciam  et  Concordie  contra  Dis- 
cordiam.  Item  eiusdem  liber  de  hympnis  et  canticis  ad  laudem 
divinam  certis  temporibus  deputatis.  Item  cuiusdam  scribe  liber 
troporum  ad  laudem  eamdem  certis  similiter  temporibus  canendorum. 
In  uno  volumine  cuius  signum  est  littera  P. 
Nie  rozeznany. 

Nr.  129. 

Fourn.  129.  Lueü  Annei  Senece  Cordubensis  liber  tragediarum  et  sunt 
numero  decem,    seilicet  Hercules  furens,  Thyestes,  Thebays,  Ypoli- 


*)  Bezpo^rednio  poprzedxaj^ca    poiycjf  (XLV  H)   k>t»Ie|;  opaiieaa,  wobee  ox*(« 
nie  jest  calkiem  pewne,   kto   to   hjl  „predictaa*. 
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tu8.  Edippus,  Troas.  Medea,  Agamennon,  Octavia  et  Heracles 
etheus.  Item  ludus  eiusdein  Seneee  de  morte  Claudii  Neronis.  In 
uno  volumine  cuius  signum  est  littera  Q. 

Identyczny  zapewne  z  sorboriskim  XI  (ktöregu  brak  w  inwentarzu): 

297.  XI.  Tragedie  Seneee.  Soror  Tonantis,  hoc  enim  solum  michi  nomen 
relidum  est. 

298.  XI.  Ludus  Seneee    ad    Lucilium.     Quid  attum  sit  in  celo  ante  dietn. 

Nr.  130. 

Fourn.  130.  Publii  Terentü  AfFri  über  comediarnm  et  sunt  numero  sex. 
scilicet  Andria,  Eunuchus.  Eautontumorumenos,  Adelpha.  Hechyra, 
Phormio.  In  uno  volumine  cuius  sigaum  est  littera  Q. 

W  Sorbonie  znajduj^  tylko  jeden  egzemplarz  Komedyj  Terencjusza, 
a  mianowicie 

Sorb.  XLV,  23.  Liber  commediarum  Terencii  Affry.  Incipit  in  2'  fol. 
moraretur,  in  pen.  sive  loci.  Precium  V  sol. 

ale  o  jego  proweniencji  katalog  milczy. 

Nr.  131. 

Fourn.  131.  Aratoris  subdiaconi  ad  Florianum  abbatem  liber  de  actibus 
apostolorum.    Item    Mathei  Vindocinensis    liber    de  Thobie  hystoria. 
In  uno  volumine  euius  signum  est  littera  Q. 
Nie  rozeznany. 

Nr.  132. 

Fourn.   132.    Petri   Trecensis    bybliotheca    versificata.    In    unu    volumine 

cuius  signum  est  littera  Q. 

Nie  rozeznany,  o  ile  nie  identyczny  z 
Sorb.  1,  27.  Item  Biblia    versificata,    ex    legato    magistri  G.  de  Abbatis- 

villa.    Incipit  in  2'*  fol.  sed,   in  pen.  pisces.   Precium  XX  sol.  (Ms. 

latin  8328). 
Cod.  Paris,  lat.  8328.  Codex  membranaceus,  olim  Bigotianus.  Ibi  conti- 

netur  Petri  de  Riga,  canonici  Remensis,  Aurora;   coniecta  ad  mar- 

ginem  scholia.  —  Is  codex  decimo  tertio  saecnlo  videtur  exaratus. 

Nr.  132  bis. 

Wymienione  dotychczas  r§kopisy  (Nr.  1 — 132)  zajmowalv  w  bibljo- 
tece  Fournivala   jedenascie    pölck    (tabula),    ktöre  wsz\'8tkie  nalezaly  do 
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„oddziaJu  filitzofioznego"  (areola  philosophica);  na  kaädej  pölce  miescilo 
sig  12  r^kopisöw ').  Ale  pröcz  tych  132  rt^kopisöw  nalezaly  jfszcze  do 
tepjo  pierwszegd  oddziafu  „quednm  maiora  Volumina  siipcr  inateriis  ante- 
dictis"  *)  oraz  „aliud  genus  tractatuuru  secretorum.  quorum  proiunditas 
publicis  oculis  dedignatur  exponi"  *).  Z  tablicy  synoptypznej,  umieszczonej 
na  czele  Bibljonomji.  mozna  wywnioskowac*),  ie  tamtych  byJo  24,  tych 
08tatuich  36.  Nieatety  Bibljononija  nie  podaje  o  nich  nie  blizszego;  przv- 
czvn§  tego  wyjaänia  nam  sam  Fournival,  przynajmniej  ze  wzgl§du  na 
rgkopiay  „tajemne"  ')  Nie  pomylimy  si?  jednak.  jezeli  przyjmiemy,  ie 
„libri  secreti"  bylv  to  w  pierwszym  rz§dzie  r^knpisy  astrologiczne  i  alehe- 
miczne.  Wieniy '),  ze  Fournival  zy wo  si<j  astrologj^  i  alchetnj^  zajrao- 
wal:  tem  wigc  dziwniejsze,  ze  w  Bibljonomji  niema  ich  zupelnie. 

Zresztq  zwazvd  naleiv,  ze  wsröd  r^kopisöw.  jakie  Sorbona  otrzy- 
mala  z  daru  Gerarda  d'Abbeville,  byio  par§  przynajmniej  astrologi- 
cznych '),  jak  swiadcza  nast^pujqce  wyjqtki  z  katalogu  generalnego: 

Sorb.  LVl,  3.  Defficit  quia  cathenatus.  (Ms.  latin  16203)«). 

Sorb.  LVI,  4.  Albumasar  de  significacionibus  iudividuorum  superiorum, 

Halay  de  electionibus   horarum    libri   duo.    Incipit  in  2"  fol.    et  se- 

cundum  ex,  in  pen.  quod  est  sig.,  ex  legato  magistri  G.  de  Abbatis- 

villa.  Precium  XXX  sol.  (Ms.  latin  16205)»). 
Sorb.  LVI,  5.  Centilogium  Tholomei,   ex  legato  magistri  G.  de  Abbatis- 

villa.  Incipit  in  2"  fol.  multi,  in  pen.  in  angulo.  Precium  VIII  sol. 


')  Okazaje  eie  stad,  ie  tablica  synoptyczna  na  str.  522  wydania  Dalisla  jeat 
o  tyle  bl^dna,  ii  trzeci  rzad  kaidej  pölki  nalezy  ekreälic. 

«)  Delisle,  1.  c,  atr.  B23. 

»)   Delisle,  1.  c,  str.  521. 

*)  Zob.  te  tablic?  u  Delisla,  str.  523. 

•)  Bibljonomja  ed.  Delisle,  str.  521:  ,Ac  proinde  non  est  intentionis  nostre,  nt 
[libri  secreti]  inter  prehabitoB  ordinentor;  sed  eis  deputandns  est  certaS  locos,  neminem 
preter  dominum  proprium  admissnrns.  Qnare  nee  eornm  descriptio  pertinet  ad  hone  li- 
brum",  CO  powtörzone  takie  na  str.  523. 

•)  Zob.  wyzej,  str.  4—5. 

')  Byc  moie,  ze  bylo  ich  wiecej,  ale  «ostaly  sprzedane  w  r.  1271  wraz  z  lekar- 
skiemi. 

')  Obecny  cod.  Paris,  lat.  16203,  niegdys  gerardowy  (Delisle,  Cabinet  II,  148, 
zob.  wyiej,  str.  24),  tak  inwentaryznje  Delisle:  „16203.  Ysagoge  maiores  Albnmazar  in 
Bciencia  indiciorum  astrorom,  translata  a  Johanne  Hyspaleneis  (!|  ab  arabico  in  latinom. — 
XIII  8.  —  Ä  la  fio,  fragment  d'un  catalogne  des  livres  de  Ste  Generieve  et  de  S.  Ger- 
main". Wedle  notatek  dra  Björnbo  odpis  nie  jest  zupelny,  bo  nrywa  si?  nagle  na  fo.  70' 
w  tract.  8,  difif.  6. 

»)  W  dziliejszym  cod.  Paris.  lat  16205  brak  znpelnie  Haiego,  a  Albumazar 
nrywa  sie  fo.  70''  na  tract.  8,  difif.  1  (Björnbo). 
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Sorb.  LVI,  17.  In  uno  vnlumine  über  nnvem  iudiciim.  orpomancia  que 
vocatur  Herum  opifex,  ex  legatu  niagistri  G.  de  Abbatisvilla.  Incipit 
in  2'  fol.  amplo^  in  pen.  appareat.  Preciiim  XVI  sol. 

Sorb.  LVI,  29.  Ysa^onje  indicionim  et  Macrobius,  ex  len^ato  magistri  G. 
de  Abbatisvilla.  Incipit  in  2"  fol.  h.  ideo,  in  pen.  hoc  in  ipso.  Pre- 
eium  VI  sol. 

Sorb.  LVI,  39.  Albumasar  minor  Hernianny.  ex  legato  eiusdem.  Incipit 
in  2"  fol.  ipsortim,  in   pen.  sexta.  Precium  XVI  sol. 

Nie  wqtpi§,  ze  wszyatkie  te  r§kfjpisy  wehodzily  niegdv^  w  sktad 
bibljoteki  Ryszarda  de  Fournival.  Wielkie  jest  takze  prawdopodobien- 
stwo,  ze  wszystkie  r§kopisy  matematyczne,  jakie  posiada}  Gerard 
d'Abbeville,  nalezaly  niegdys  do  Fournivala.  Owoz  pröcz  tych.  ktöre  juz 
pod  Nr.  37 — 60,  97  i  dotychczas  pod  Nrem  132  bis  wymieniliämy,  po- 
siadai  Gerard  takie  jeszcze  r^kopisy  matematyczne: 

Sorb.  LVI,  1.  In  uno  volumine  sunt  isti  libri  qui  secuntur :  algorismus, 
practica  arismetice,  compotns  prosaicus,  quedam  alia  practica  aris- 
metice.  ex  legato  magistri  G.  de  Abbatisvilla.  Incipit  in  2"  fol. 
unitatem,  in  pen.  solidi  sunt.  Precium  XX  sol.  (Ms.  latin  15461). 

Sorb.  LVI,  11.  Canones  astronomie,  ex  legato  magistri  G.  de  Abbatis- 
villa. Incipit  in  2*  fol.  quandoque  medie,  in  pen.  ab  Ulis.  Precium 
VI  sol.  (Ms.  latin  16656). 

Sorb.  LVI,  24.  Canones  super  tabulas  astronomie,  ex  legato  magistri 
G[erardi].  Incipit  in  2"  fol.  sinum^),   in    pen.   et  a.  Precium  II  sol. 

Sorb.  LVI,  41.  Tabule  et  cannnes  astronomie,  ex  legato  eiusdem.  Incipit 
in  2"  fol.  revolutuni,  in  pen.  nt.  Precium  X  sol. 

Sorb.  LVI,  42.  Arismetica,  ex  legato  eiusdem.  Incipit  in  2"  fol.  studiosus, 
in  pen.  iitrisque.  Precium  V  sol. 

Sorb.  LVI,  44.  Theorica  planetarum,  ex  legato  eiusdem.  Incipit  in  2"  fol. 
et  dicit,  in  pen.  corda.  Precium  IUI  sol.  (Ms.  latin  16659,  2^  partie). 

Nr.  133—162. 

Fourn.  133 — 162.  S%  to  same  medyczne  r^kopisy  (133.  Escolapina, 
Hippocrates,  Democritus,  Alexander,  Aristoteles  ad  Alexandrum  M.; 
134.  Diascorides,  Urso;  135  —  142.  Galenus;  143.  Galenus,  Albyngeph*); 
144.  Razes,  Johannitius,  Philaretus,  Theophilus,  Maurus,  Egidius  Corb., 
Alkindi,  Nicolaus,  Salernus.  Cü[)ho;  145.  Job.  Damascenus;  146.  Razes; 
147.  Alexander  latrosophista;  148.  Hali  Abenrodan,  Gerardus;  149 — 152. 
Halyabbas;  153 — 155.  Isaac;  156 — 158.  Avicenna;    159.  Platearius;  160. 


')   Delisle  pisze  zapewnie   btednie   „si   nnm" 
«)  T.  j.  Abengaefit  (Ibn  Wäfid). 


88  ALRKSANDEK    llIRkl    sUAjnK 

Oribasius;  161.  Escolapius.  Albelbasyin  '),  Roger  de  Congeniis,  Celius  Au- 
relianuB,  Trotuln.  Muscio,  Cleopatra;  162.  Macer)  —  a  zatem  zgodnie  z  osta- 
tnifi  wo\i\  Gerarda  d'Abbeville  powinny  byfy  byc  sprzedanc  po  jego 
sinierci.  .lakoz  sprzedaz  mu.siala  dojsi-  do  skutku,  gdyz  ani  w  katalogu 
bibljoteki  si^ibonskiej  (dziat  LV),  ani  w  dzisiejszej  Biblintheque  Natio- 
nale nie  da  si^  udnalcäC  zaden  z  tych  trzydziestu  rgkopisöw  (ani  wo- 
göle iaden  n^kdjiis  lekaraki,  ktöryby  dawniej  iialezat  byl  do  Gerarda 
d'Abbeville). 

Nie  byly  to  zresztfi  wszystkie  juz  r^kopisy  lekarskie.  jakie  pu- 
siadal  Fmirnival.  ZajmowaJy  oue  siedm  pierwszych  pötek  drugieg<j  od- 
dzialu  („areola  lucrativa"!  —  co  potwierdza  takze  tablica  synoptyczna*); 
ale  jeszcze  na  ösniej  lezalo  sze^c')  r^kopisöw  lekarskich,  a  mianowicie 
„quedam  niagistralia,  sicut  glose  seu  praetice"  *).  Z  tych  r§kopisöw  tei 
zaden  i\a.d  si§  nie  dochowat. 

Nr.  162  bis 

Po  medycynie  nast^powalo  w  bibljotece  Fournivala  prawo.  eifjgle 
jeazcze  w  obr^bie  „areola  lucrativa".  Ile  bylo  tych  rgkopisöw  prawni- 
czych,  nie  mozna  dojs6  z  tablicy  synoptycznej  ^);  ale  nie  byto  ich  wi§cej 
nad  kilkanaäeie.  Fournival  tak  je  krötko  regestruje »): 

Sequentes  vero  tres  [tabule]  iuri  cedunt  civili,  contento  in  quinque 
voluminibus,  quorum  particio  nota  est  et  famosa,  cum  Summa  Assonis 
loco  unius  voluminis  ordinata.  Et  quod  huius  areole  reliquura  est,  iure 
canonico,  videlicet  corpore  Decretorum  Patrum  sanctissimorum  et  epy- 
stolia  extravagantibus  honoratur. 

Sorbona  posiadata  z  daru  Gerarda  kilka  r§kopisöw  prawniczych 
(LVIII  1,  2.  15,  16,  17,  25,  27,  28),  ktore  si^  prawie  wszystkie  zacho- 
waly  (codd.  Paris,  lat.  15396,  15397,  154U2,  15993,  15995,  16538,  16544); 
Summy  Azona  wsröd  nich  nie  znajduj^. 

Nr.  162  ter. 

Trzeci  oddziat  brbljoteki  Fournivala  stanowita  „areola  theologica". 
Byly  tutaj  na  pierwszem  miejscu  „libri  utriusque  Testamenti  glosati", 
potem  „textus  ipsius  bybliotheee"  oraz  „quidam  libri  magistrales,  quasi 
introductorii  ad  altioris  mysterii  nectareum  libamentum"  ').    Miescily  8i§ 

>)  Tak  ma  wydanie  Deliala  lamiast  Albelkasym  (A.bü'1-QäBim). 

>)  Bibljonemja  1.  c.  str.  523. 

')  Liczbe  te  biore  z  tablicy  synoptycinej   1.  c. 

*)  Bibljonomja  itr.  535. 

')  Bibljonomja  1.  c.  str.  524. 

')  Bibljonomja  1.  c.  atr.  536. 

')  Bibjonomja  1.  c.   str.  621. 
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onc  ua  (i:5niiu  polkach ')  w  liczbie  32,  oznaczoiie  ztotemi  literami  AAA, 
BB,  C,  DDDDD,  EE,  FF,  G,  HH,  I,  J,  KKK,  LL,  M  M,  N  N  N,  0,  P»); 
reszta  zlotego  alfabetu  sJuzyla  postyllom,  ktöre  lezaty  na  pozostalych 
pölkaeh  tego  oddziatu ').  Po  tem  wszystkiem  mie^eifa  si§  dopiero  patry- 
styka*),  czarnym  i  zöttym  kolorem  znaczona'). 

Nie  da  sif  naturalnie  powiedzie6,  ile  postyll  i  r^kopisöw  patry- 
stycznych  posiadaJ  Fournival;  w  kazdym  razie  musiato  ich  byd  kilka- 
dziesif^t.  Nie  da  si§  takie  odualesd  tych  r§kopisöw  w  katalogach  sorboii- 
skich,  bo  przeciei  Gerard  d'Abbeville,  jako  dlugoletni  profesor  teologji, 
musia}  posiadad  niemaJq  licrb§  teologicznych  r§kopi86w,  zanim  jeszcze 
ksi§gozbiör  Fournivala  przeszedl  na  jego  wlasnosd.  Natomiast  niozna  prö- 
bowaö  odnalesd  w  katalogach  sorbonskich  owych  32  r^kopisöw,  ktöre 
lezaty  na  pierwszych  osmiu  pötkach  teologicznego  oddzialu.  Fournival  tak 
je  regestruje: 

Theologice  demum  areole  dispositio,  8altem  glnaatorum  librorum, 
tum  quia  notus  est  eorum  numerus  qui  sunt  in  canone,  tum  quia  diver- 
simode  combinantur  a  multis,  non  ob  aliud  pertinet  ad  hunc  librum,  nisi 
ut  sciatur,  qui  litterarum  karacteres  quibus  volumiuibus  debeantur;  et 
quoniam  unicolores  sunt,  utpote  aurei.  sicut  predictum  est,  describantur 
summatim : 

Genesis  habet  litteram  A;  Exodus  litteram  A;  Leviticus  litteram  A; 
Numeri  litteram  B;  Deuternnomius,  simul  positi,  litteram  B;  Josue.  Ju- 
dicum  et  Ruth,  simul  positi,  litteram  C;  Samuel  litteram  C);  Regum 
litteram  D;  Paralipomenon  litteram  D;  Thobias,  Judith,  Hesdras  et  Nee- 
myas,  simul  positi,  litteram  D;  Psaiterii  pars  prima  de  tribus  ipsius  par- 
tibus  litteram  D;  eiusdem  pars  secunda  litteram  E;  eiusdem  pars  tercia 
litteram  E;  Job  litteram  F;  tres  Salomonis  litteram  F;  Ihesus  filius  Sy- 
rach  et  Phylon  Judeus  litteram  G;  Ysayas  litteram  H;  Iheremias  litteram 
H;  Ihezechyel  litteram  I;  duodecim  prophete  litteram  I');  Machabeorum 
litteram  K;  Matheus  litteram  K;  Lucas  litteram  K;  Marcus  et  Johannes, 
simul  positi,  litteram  L;  Epystolp  canonice  et  ea,  que  est  Pauli  ad  Ro- 
manos, simul  positi,  litteram  L;  tres  epystole  Pauli,  que  secuntur 
eam,    littteram    M;    decem    residue    litteram    M;    Actus   Apostolorum    et 


')  Bibljonomja  1.  c.  etr.  523. 

')  Zob.  tablic;  »ynoptyczna  na  Btr.  523,  %  CEem  wopöle  igodne  ich  wylicienie  na 
Str.  535,  ktöre  przytaczam  w  tekicie. 

')  Bibljonomja  1.  c.  str.  Ö24:  „reliqne  tabale  glosai  glosaram  quoramdam  ex  eis, 
qaas  postillas  roeant,  continent,  insignitas  residnaram  karacteribas  litteraram  anrei 
aipbabeti'. 

*)  Bibljonomja  I.  c.  str.  521. 

')  Bibljonomja  1.  c.  str.  524. 

•)  Wedle  tablicy  synoptycznej  wypad«  naii  lit»r»  D. 

')  Wedle  tablicy  synoptycznej  litere  J. 
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A|Hii-alip8iti  litterara  N;  Ununi  ex  quatuor  litteräui  N;  textuH  bibliothece 
litteram  N;  Scolastica  hystoria  litteram  O;  Senteneie  Patruni  litterani  P. 
Niestety  iaden  prawie  z  tych  r^kopisöw  nie  da  8i§  w  Sorbonie  wy- 
kazac.  Rozuinie  si^  vvprawdzie  samo  przez  s\q,  w.  Gerard  d'Abbeville 
posiadiil  komplet  Pisina  sw.  i  to  rowniez  glosumi  opatrzony;  koiiiplet  ten 
rozpadal  si?  na  szereg  tomöw,  ktörych  wi^kszoM  da  si§  odnaleäd  w  „ka- 
talogu  generalnym"  Sorbony,  a  takze  i  w  dzisiejszej  Bibljotei-e  Narodo- 
wej  —  ale  ildöc  i  jakusc  tych  tomöw  nie  pokrywa  >-<itj  zupeinie  z  po- 
wvzszem  wyliczeniem  P'ournivala.  0  ile  bowiem  w  bibljotece  Fourni- 
vala  prawie  kazda  ksi§ga  Pisma  sw.  stanowila  odr^bny  toin.  to  u  Ge- 
rarda  kazdy  wolumin  zawieral  z  reguly  wi^cej  rzeczy.  Oto  bowiem  prze- 
glad  tych  wolumiuöw  wedle  katalogu  generalnego  z  r.   1338: 

in  1.  In  uno  volumine  Genesis,  Exodus,  glosati,  ex  legato  magi- 
gistri  Gueroudi  de  Abbatisvilla.  Ineipit  in  2°  fol.  ipse.  in  pen.  nebant. 
Preeium  XII  1.  (Ms.  latin   15187). 

III  2.  In  uni)  volumine  Leviticus.  Numeri.  Deuteronomius,  glosati; 
ex  legato  niagistri  Geroudi  de  Abbatisvilla.  Ineipit  in  2°  fol.  oculi,  in 
pen.  cuciens.  Preeium  XII  1.  (Ms.  latin   15188j. 

IV  8  In  uno  volumine  liber  Josue,  Judicum.  Ruth,  Regum,  ex  le- 
gato magistri  G.  de  Abbatisvilla.  Ineipit  in  2°  fol.  vit  eletneiitis,  in  pen. 
vis  in  reblata.  Preeium  XII  1. 

IV  11.  In  uuo  volumine  Paralipomenon,  Esdras.  Neemias.  Thobias. 
Judith.  Bester,  Machabeorum,  glosati,  ex  legato  magistri  G.  de  Abbatis- 
villa. Ineipit  in  2*  fol.  genuit.  in  pen.  textus  versos.  Preeium  XII  1.  (Ms. 
latin  15193). 

[Psaiterza  z  daru  Gerarda  nie  znajduj^;  byc  moze  nosit  on  jedn% 
ze  svgnatur  V  1,  4,  5,  6,  10  i  t.  d.,  ktorych  to  r^kopisöw  bibljotekarz 
z  r.  1338  nie  znalazl  na  miejseu.  —  Ksi§g§  Joba  zob.  nizej  VIII  31  i  X  7]. 

VI  5.  Libri  sapienciales  glosati,  ex  legato  magistri  G.  de  Abbatis- 
villa. Ineipit  in  2°  fol.  lo  tuo,  in  pen.  et  quasi,  flos.  Preeium  X  1.  (Ms. 
latin  15217). 

VI  10.  Libri  sapienciales  glosati,  ex  legato  magistri  G.  de  Abbatis- 
villa. Ineipit  in  2°  fol.  Caritas,  in  pen.  mini  tuo.  Preeium  X  1.  (Ms.  latin 
15214). 

[Ksi,'\g  proroczych  z  daru  Gerarda  nie  znajduj§;  by6  mote,  ze  hyl 
to  ktöry  z  zaginionych  w  r.  1338  rgkopisöw  VII  2,  3  lub  21. —  Ksi^gg 
Machabeuszöw  zob.  wj'äiej  IV  11]. 

VIII  31.  Gathenatus  (Ms.  latin   15195).  i). 


'■)  Dzisiej-izy    rekopis    paryski    lat.    15195    zawiera    „Job    et    les    Evangiies,    avec 
glose"  i  pocbodzi   z  daru  Gerarda  d'Abbeville   (zob.  wyiej   str.  24). 
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IX  3.  Epistole  Pauli  glosate.  lueipit  in  2»  fol.  et  ewangelii,  in  pen. 
Corpora.  Prccium  XII  1.  (Ms.  latin  15243) '). 

IX  9.  Epistole  Pauli  glosate,  ex  legato  magistri  6.  de  Abbatisvilla. 
Inoipit  in  2"  iu\.  pro  altercadone,  in  pen.  citur  corpus.  Precium  XVI  1. 
(Ms.  latin   15238). 

X  7.  In  uno  voluraine  Job,  Actus  apostulorum,  epistole  canonice, 
Apocalipsis.  glosati,  ex  legato  magistri  G.  de  Abbatisvilla.  Incipit  in  2° 
fol.  Job  dampnis,  in  pen.  lumine.  Precium  XII  1.  (Ms.  latin   15196). 

X  12.  In  uno  volumine  Actus  apostolorum,  epistole  canonice  et  Apo- 
calipsis, glosati.  Incipit  in  2*  fol.  quadragivta,  in  pen.  opera.  Precium 
X  1.  (Ms.  latin   15236)2). 

XI  1.  Epistole  Pauli,  canonice  et  Apocalipsis,  glosati,  ex  legato  ma- 
gistri Gr.  de  Abbatisvilla.  Incipit  in  2"  toi.  ostendat,  in  pen  utique.  Pre- 
ciam  VIII  1. 

Tyeh  kilkanaseie  tomöw  odpowiada  tresci%  dwudziestu  oämiom 
r^kopisom.  jakie  u  Fonrnivala  staJy  na  pierwszych  siedmiu  polkaeh 
oddzialu  teologicznego.  W  identvcznos6  trudno  wien  uwierzvö;  raeze] 
nalezy  przyjad,  ze  kilkanaseie  tj'ch  r^kopisow  reprezentuje  6w  „corpus 
theologie",  jaki  Gerard  wymienia  na  pierwszem  miejscu  swego  testamentu, 
powiadaj^c  o  nim,  ze  „in  eo  studebat  et  legebat".  R§kopisy  Fournivala 
stanovriiy  dlan  w  tyni  razie  szereg  dubleiöw,  ktöre  zapewne  mzdarowa} 
„inter  vivos". 

Pozostaj^  jeszcze  cztery  r^kopisj-,  jakie  u  Fournivala  staty  na 
ösmej  pölce  oddzialu  teologicznego,  t.  zn.  (29)  Unum  ex  quatuor;  (30) 
Textus  Bibliothece;  (31)  Scolastica  hystoria  i  (32)  Senteneie  Patrum. 

Pierwszy  z  tych  czterech  rgkopisöw  wszedl,  jak  si§  zdaje,  do  Sor- 
bony  z  daru  Gerarda.  W  obecnej  Bibliotbeque  Nationale  istnieje  bowiem 
nast§pujqcv   kodeks  (niegdyä  gerardowy): 

Cod.  Paris.  lat.  15585.    Glose  super  Unum   ex  quatuor.  —  XIII  s. 

ktöry  w  Sorbonie  nosil  8ygnatur§ 

Sorb.  XVI,  1.  Cathenatus.  (Ms.  latin  15585). 
czyli  inaczej  sygnaturg  Ti.    W  inwentarzu  pulpitu  T  zapisany  jest  p.  t. 
„Glose  unum  ex  quatuor  super  ewangelia",  zas  w  repertorjum: 

529.  Ti.  Item  exposicio  super  quatuor  ewangelia  que  dicitur  Unum 
ex  quatuor.   Quatuor  fades  erant. 

Zanim  jeszcze  przykuto  go  lancuszkiem  w  „libraria  communis", 
wypozyczyl   go   z   Sorbony  niejaki  J.  d'Auxi.  W  spisie  ksi^zek  przezen 


')  Pochodzi  ■  daru  Gerarda  (lob.   Delisle,  Cabinet  II  148  orai  wyzej  str.  24). 
')  Pochodzi  z  dam  Gerarda  (zob.  Delisle,  Cabinet  II  148  oraa  wyiej  str.  24). 
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Bzvwanvfh'  znajdujcmy  miauowicie  na  trzyiiastem  iiiieJHCu  pozycj^; 
tnk.'i :  „Item  glosule  Unum  ex  quatuor.  ex  legato  magistri  G.  de  Abba- 
tisvilla.  Preciuiii  X  libre.  In  secuiidu  fulio  pust  inieidin  libri  pariant,  in 
penultirno  tiisi  ut  sanet^. 

Rekopisu  drugiego  (textus  Bibliothece)  nie  odnajduj^  w  Sorbouie; 
trzeci  b§dzie  zapewne  identyczny  z 

Sorb.  II,  1.  Hystorie-).  ex  legato  magistri  G.  de  Abbatisvilla.  In- 
cipit  in  2"  i-A.  qui  tegis,  in  pen.  /ecit  homo.  Precium  VI  1.  (Ms.  latin 
16035). 

Czwartego    r(>kopigu    znöw    w  bibijotece  sorboiiskiej   nie  odnajduj?. 


SPIS  OSOB. 


Abano  (Piotr  si. 

AbbeTiUe  (Bernard  d',  Gerard  d',  Jakdb  d', 

Jan  d',  Ida  d'.  Mateas«  d',  Wilhelm  d). 
Abelard  (Piotr). 

Abenceni  [Abenciiie]  =  Aviceuna. 
.Vbenguefit  =  ibn  Wäfid. 
Abenrodan  (Haly). 
Abinhaphar  Ametas  filias  Josephi  =  Atimad 

ibn  JüBnf 
Abraham  bar  Chijja  35.  36. 
Abr.abain  ibn  Ezra  35  —  42,  50,  51. 
Abraham  Jadaeas  =  Abr.  bar  Chijja,  Abr, 

ibn  Ezra. 
Abraham    [über  angmenti  et  diminntionis] 

54. 
Abuamminzor  38- 
Abahanndin  Algazelin  =  Algaiel. 
Abü'lQäsim  88. 
Abnnazer  =  Alpharabius. 
Abnteas  Levitae  (?)  58. 
Adam  z  Petit-Font  47. 
Adelard  z  Bath  49,  51—53. 
Adelphas  8i. 
Afiflah  Hispanensis  44. 
Aflat  (Öäbir  ibn). 


Africani  (Paulas  filias). 

Afrodyzji  (Aleksander  z). 

Agazel  =  Algazel. 

Agellius  =  Gellins. 

A^mad  ibn  Jüsuf  53. 

Ahmad  ibn  al-Motannä  =    Mnbammad 

ibn  al-M. 
Ailly  (Piotr  »). 
Akwina  (Tomasz  z). 
Alanns  z  Lille  34,  78,  79. 
Al-Battänl  29—32,  38,  39,  56—68. 
Albelbasym  [Albelkaaym]   =  Abü'l-Qäiim. 
Albert  W.  30,  31. 
Albinus   =   Alknin. 
Al-Birüni  35. 
Al-Bitrügi  30,  58. 
Albohali  Aviseenni   =   Avicenn». 
Albnmazar  5,  17,  53,  86,  87. 
Albyngeph  =  Ibn  Wäfid. 
Aleksander  z  Afrodyzji  47,  64,  66,  67,  70. 
z  Haies  20. 

„  Nequam  44. 

„  z  Tralles  87. 

„  z  Villedien  43. 

W.  31,  87. 


1)  Wydal  ten  ipit  Delisle,  Cabinst  II,  187—188. 

»)  ßa   to  , Historie  icolastice"    Fetri  Comestovis;   zob.   dziiiejsiy   cod.    Paris,   lat. 
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Alemannas  (Herman). 

Alt'ona  [Dionysii]  z  Lizbony  30. 

„       X,  kr61  Kastylji  U,  30. 
Alfred  z  Sareshel  63,  64 
Algazel  44,  45,  65,  66. 
Alhazen  32;  zob.  tei  Psoniio-Albaceu. 
Al-Hwärizml  (Mubumraad  ihn   Müsä). 
AI-  larä'ill  (Is^äq). 
Alkindi  (JakcSb). 
Alkoharythini    =    Mubammad     ihn     Müiä 

alHwärizmi. 
Alkuin  47,  64,  65. 
Al-Ma^rltl  (Maslama). 
Almaroadizi  38. 

Al-Matäni  =  Maljammad  ibu  ai-Mntannä. 
Almedas  =  Alfred   z  Sareshel. 
Al-Mntannä  (Muljammad  ibn). 
Alnardus  =  Arialdus. 
Alpetaas  =  al-Bitrügi. 
AlpbarabiaB  [Abanazer]  44,  45,  64,  66—68. 
Alphragauua  58. 

Alraredus  [AlTeridns]  =  Alfred  z  Sareshel. 
Alaerkel  (Aizequelj  =  Az-Zarqäll. 
Ambroiy  fiw.  20.  28. 

Ametus  filins  Josephi  =  Aljniad  ibn  Jüsnf. 
Amiens  (Ärnalf  bp.,  Grzegorz  z,  Gaerendus 

kanonik  w,  Mikotaj  z). 
Anatoli  (Jak6b). 
Anaziri  38. 

Andreas,  abbreriator  Prisciani  43. 
Anselm  kw.  22,  28. 
Anaelmi  [Jacobua]  ^  Jaköb  Alkindi. 
Antonius  [Philippensi«!]  M.  48. 
Apuleius  46,  72,  73. 
Arator  85. 
Archimedes  53. 
Arctaras  [Arthnrne]  5. 
Areizo  (Gwido  i). 
Arialdas  60.  61. 
Arnold  de  FoiirniTal  12. 
Arnnlf  bp.  Amiens  10,  11. 
Arras   (Szymon  kanclerz  katedry  w). 
Arystotelas  B,  6, 15,  30, 32, 44-  47,  61  -  63, 

65—70,  87. 
Arzacfael  ^=  Az-Zarqäli. 
Asclepiui  73,  87,  88. 
Ashmole  £.  32. 
Atanazy  iw.  28. 

AaifiensiB  [Guido]  =  Gwido  s  Areixo. 
Aofait  eeiarz  31,  7ö,  82. 


Augnstyn  iw.    20,  22,  28,  38,  46,  47,  65, 

56,  65. 
Ativerj^ue  (Piotr  ■/,.   Wilhelm  z). 
Aaxerre   (RomigjuRZ  z). 
Anxi   (Jan  ?  d'). 
Avenalpetrans  [Avenalpetrangins]  =  »I- 

Bitrügl. 
Avencebrou  66. 
ATonozra  [Avenzr»,  Avenzare,  Arenare]  = 

=  Abraham  ibn  Ezra. 
Averroea  30,  31. 
Avianna  84. 

Avicenna  38,  40,  44,  45,  62,  63,  66,  67,  87. 
Azo  88. 

Azophi  [A?ophins]  38. 
Az-Zarqäli  31,  38-43,  59,  Gl. 

Bacoii  K.  5,  30,  32,  33,   10. 
Badiardo  (MikoJaj  de). 
Baeuniker  Cl.  32. 
Baldoinus  Caecus  84. 
Baldnin  de  Foorniral  10. 
Banü  Müaä  ibn  Säkir  37. 
Bardenhewer  O.  68. 
Bäte  H.  B,  14,  33,  36,  37,  39,  40. 
Bath  (Adelard  «). 
Battänl  (AI-). 
Baar  L.  4. 
Bazyli  sw.  28. 
Beda  38,  44,  77. 
Benedykt  sw.  20. 
Benni  Seqair  =  Banü  MüsS. 
Ber  Seebit        ^      ,  „ 

Berengarjnsz  [z  Tours?]  81. 
Bernard  sw.  20,  28,  55,  56. 
„  d'Abbeyille  11. 

„         z  Chartrea  [Silvestris)  79,  81. 
Berry  (Gerard  z). 
B^thune  (Eberhard  z). 
Bethuzechir  38. 
Bierbaum  M.  9,  10. 
Björnbo  A.  A.  25,  29,  31,  32,  35,  40,  50- 

52,  57,  58,  60,  61,  86. 
Birkenmajer  A.  6,  15—17,  30,  40,  76. 

,  L.  A.  30. 

ßlrünl  (AI-). 
Bitrö|:l  (AI-). 
Black   W.   H.  32. 
Boecjusz  20,  28,  44—46,    49,   6t,  58-66, 

60-  62,  65,  77,  78. 
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Bonconipagfiii   B.  ?,\,  3'i. 
Hozego  GtoLu  (Stufan  kanonik). 
Hriibancji  (■Siger  i). 
Hrauninülil  A.   41,  42. 
Uridscs  .)     H.  40. 
Bruekuliiiaiin   C  29. 
Hriicknor  A.  4. 
Kruges   (Rudolf  i). 
Bruküoli   iGerard  z|. 
Bubnow  M.  20,  60. 
Biilow  G.  64.  65. 

CaociliuB  Q.  48. 
Caelins  Anrelianaa  88. 
Cantimpr^  (Tomasz  z). 
Cantor  M.  41. 
Cassianus  28. 

Ceuomaiiensis  ejms  [Hildehertus]  =  Hilde- 
bert z  Lavardin. 
Censorinus  72. 
Cuzar  83. 
Chajjim  40. 
Chartres  (Bernard  z). 
Chätelain   E.  9. 
Chätillon  (Walter  z). 
Cheralier  U.  3,  9-11,  33. 
Chijja  (Abraham  bar). 
Chryzostoin   (Jan). 
Claadianus  64,  66,  83. 
Cocheris  H.  3,  4. 
Comestor  (Piotr). 
Cong-euiis  {Roger  de). 
Coustabile  =  Qustä  ibn  L,üqä. 
Copho  87. 

Corbeil  (Idzi  z,   Milon  z). 
Coxe  H.  0.  5. 
Cumont  Fr.  30. 
Cartze  M.  29,  30,  32,  41,  42. 
Cycero  43,  46-49,  57,  68,  69,  71,  73.  74. 
Cyprjan  iw.  20. 

Dalmata  (Herman). 

Damaszku  (Jan  z). 

Darea  Phrigins  80. 

Deiotaras  rex  49. 

Delisle  L.  5-7,  12,  14-21,  23—27,  34, 
45—4/,  50,  52,  54,  55,  57—59,  61,  64- 
67,  70-74,  79,  81, 82, 86-88,  91,  92. 

Demokrjt  87. 

Denifls  H.  9,  12. 


zob.  te^  Pseado- 


Do  Ko««i  ü.  B.  37. 

IJiascorides  87. 

iJigby  K.  30. 

DioniniuB  CarthoHianus  =   Kickel. 

Dionizy  Aw.  20,  28. 

DominicuH  Gundisalvi  45,  64. 

Uonat  42,  43. 

Donais  (Uobert  z). 

Duhem  P.  30,  .34,  39,  40. 

Eberhard  i  B^thune  43. 

Ebathias  LiberaliB  72. 

Eliecer  (Jdief  ben). 

Endres  J.   A.   9. 

Eueasz  82. 

Erumptonus   =  frontinus. 

EscolapiuB  =  Aaclepiai. 

Escoleius   =   HypsikleB. 

Kübel   C.   10  -  12.. 

Eadoksos  30. 

Euklidee  29,  32,49-53; 

EaklideB. 
Enlalia  64. 
Entrupins  83. 
Eveniunet  38. 
Ezop  84. 
Ezra  (Abraham  ibu). 

FabiuB  (Marcos). 
Feret  P.  9,   13. 
Fijalek  J.  N.  32. 
Filip  Aagast  8,  10. 
Filip  [Gualteri]  z  Lille  = 

[Chätillon]. 
Florianus  abbas  85. 
Fortolfas  4,  34. 
FourniTal    (Arnold    de,    Baldvrin    de 

gier  de,  Ryszard  de). 
Fracastoro  G.  30. 
Franklin  A.  15,  16,  18,  23. 
Friedlein  G.  61. 
Frontinus  75. 
Fulgentin«  28. 

Öäbir  ibu  Aflab  29,  31,  39,  57. 
Galenus  87. 
Game  B.   10,   11. 
Gardthausen   VV.  6. 
Garlaude  (Jan   z). 
Ganthier  L.  3ü. 


Walter  z  Lilie 


Ro- 
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Qeber  =  öabir  ibn  Aflalj. 

Oellius  73,  74. 

Qerard  d'Abbeville  (starBzy)  II. 

7.   9-15,   24,    27,   28, 
43—50,52-66,68-71, 
74,  76-81,  83-92. 
z  Berry  87. 
„       z  Brukseli  53. 

„       z  Kremony  31,  32,  34,  44,  50,  52, 
59,  66,  68. 
Gerberoy  (Ry.szard  z). 
Gerbert  29,  60. 
Germanik  82. 
Geta  84. 

Gilbertas  [raonachus]  28. 
z  Porree  78. 
,         =  Gerbert. 
GmnDden  (Jan  z) 
Godrinconrt  (Jan  i). 
Goldast  M.  4. 

Gondissalvios  =  Dominicus  Gandisalri. 
Grabmann  M    6,  78. 
Grillins  49. 
OrosBeteste  R.  4. 
Grzegorz  kw.  20.  28. 
„         z  Amiens  9,  12. 
„  kanonik  w  St.  Quentin  13. 

Gnerendas,   kanonik  w  Amiens  11. 
Gnido  Aagiensis  =  Gwido  z  Arezzo. 
GnndisRalinuB  [GamdisBalvi]   =   Dominicas 

Gandisalri. 
Gnttmann  J.  37,  38.  40. 
Gwido  z  Arezzo  56. 

Hadrjan  cesarz  75. 
Hain  L.  39. 
ha-Jieraeli  (Jehnda). 
Halazzen  =  Albazen. 
Haly  [Halay]  Abenrodan  86,  87. 
Halyabbas  87. 
Haskinn  Ch.   H.  29. 
Hanrean  B.  3,   6,  9,  14,  33,  H4,  64. 
Hauteville  (Jan  z). 
Haymo  28. 
HaySBen  =  Albazen. 
Homere  Cl.  17. 
Henryk  z  Hessji  30. 
Herennins  47,  49. 

Herman    Dalmata   [Secandas]    29,   49,  52, 
54,  60,  61,  87. 


Herman  Niemiec  [Alemannus]  70. 
„         Ulomny  [ContractnsJ  60. 
Hermes  ^   Merciirins. 
Heron  5,  51,  75. 
HesRJi  ^Henryk  z). 

Hieronim  sw.  20,  21,  28,  64,  65,  72. 
Hieronymus  frater  [de  masica]  17. 
Hilary  &w.  28. 
Hildebert  z  Lavardin  [epus  Cenoraanensii] 

77. 
Hildegarda  sw.  28. 
Hippokrates  87. 
Homer  80. 
HonoriuB  consnl  83. 
Horacy  44,  83. 
Hortensias  69. 
d'Hozier  L.  P.   11. 
Hugo  ze  8w.  Wiktora  28,  70. 
5unain  ibn  Is^äq  [Johannitins]  87. 
tlunain    (Isljäq  ibn). 
Hw.ärizmi  (AI-). 
Hyginus  76. 
Hypsikles  50,  59. 

Ja'hja  ibn  Mäsawaihi   [Job.  Damasoenas] 

87. 
Jaköb  d'AbboTÜle  11. 

„       Alkindi  31,  32,  53,  64,  65,  87. 
„       Anatoli  31. 
Jan  d'Abbeville  11. 

,  „  (mlodszy)   11,   13. 

„     ChryzostoDi  sw.  20,  28. 

„     z  Damaszkn  sw.  46,  47. 

-     „  ,,  lekarz   =   Ja'bja    ibn 

Mäsawaihi. 

„     z  Garlande  6,  14,  33,  44. 

„     z  Gmanden  41. 

„     z  Godrincourt  15. 

,     z  HaateTÜle  79. 

,     z  La  Roehelle  [de  Rapella]  65. 

,     z  Ligniferes  42. 

,     z  Pouilli  17. 

.     de  la  Rae  15. 

„     de  Sacrobosco   18. 

„      z   Salisbary  33. 

„     z  -Sewilli  59,  60,  86. 

bibljotekarz  Borbonski  17,  18. 
J(an?)  d'Auxi  91. 
Jan  zob.  tez  Johannes. 
Ja'qäb  al-Kiudi  ^   Jaköb  Alkiudi. 
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IbD    WXfid    87. 
Ida  d'Abberille  11. 
Idii   X  Corbeil  87 
,      X   Kivnni   68. 
Jebb  S.  40 
Jehtidii  ha-Jinraeli  30. 

l(!i\uce-Jo8i-|ih  de  J<iiii8-Maria=  SanNon  .). 
Ihpsuriii«  59. 
Ibo»bertu9  It:ilicu«  iS. 
Jisrnpü   (Johuiia  ha-). 
Inuocenty  III.  44. 
Joanton  56. 
Johannes  diacoiiim  77. 

„  ppiscopna  28. 

Johannes  zob.  tei  Jan. 
Jobannitins  =  Qonain  ibn  Icb'^q. 
Jobannitii  filiu»  [Isaac]  =  Istjäq  ibn  I^unain. 
JordanuB  de  Nemore    18,    34,  53 — 55,  60. 
Jözef  ben   Eliezer  36.  38. 
Jourdain   A.  64,  68. 
Irmischer  J.  C.  63. 
Isaac  filiua  Jobannitii  =  UbSq  ibn  yunain. 

„     lekaix  =  I»bS<!  al-Isrä'lli. 
IsbSq  'bn   yunain  66. 
Istiäq  al-Isrä'ili  87. 
Isrä'lll  (AI-). 
Jndaei   (Themo). 
JadaeuB  (Abraham). 
Julianns  28. 
Julnian  mgr.  30. 
JaniuB  Modcratus  53. 
Jowenal  83. 
liydor  z  Sewilli  28,  55,  56,  62. 

KalippoE  30. 

KampanuB  z  Nowary  32,  33. 
Kapella  76. 
Kasejodor  57,  64,  65. 
Kästner  A.  G.  41,  42. 
Kato  75,  84. 
Katjlina  48,  49. 
Ketten  (Eobert  »). 
Kleinens  papiei  78. 
Kleopatra  88. 
Kopernik  M.  3Ü. 
Kremony  (Gerard  »). 
Kniy  (Mikolaj   i). 
Kwintyljan  47. 

Lambert,  daiekan  s  Seifuiei  Is. 


Lang  C.  76. 

l.an|;lois  E.  8. 

lifi    Rui'holle   (Jan   z). 

Lanacb.  (Kadnlpbus). 

Lavardin     lliUlchort  z). 

Le  Bcnf  J    6. 

1.0  Clerc  V.  8,   12,   14. 

Lefevre  J,  3,  4. 

Leon  papiedt  28. 

Libaralia  (E^buthias). 

Libri  O.  30,  34. 

Licentini  55. 

Ligarius  <■).  49. 

Li^oiircs  (Jan   z). 

Lille  (Alanus  z,  Walter  z|. 

Limogus  (Piotr  z). 

Lizbony  (Alfons  i). 

Lacanus  80. 

Lucilius  BalbuB  71—73,  85. 

Lncillus  [Lacalus)  69. 

Lnl  Rajmond  21,  28. 

Macer  88. 
Macray  G.  30. 
Macrobius  38,  72—74,  87. 
Magriti   (AI-). 

Mahomet  ben  Geber  =  Al-Battini. 
Mandonnet  P.  9,  30—32. 
Marcellas  M.  49 
Marcjalis  83. 
Marcus  l-abiue  76. 
Martianus  Capella  =   Kapella. 
Martin  H.  58. 
Mäsawaihi  (Ja'bja  ibn). 
Mascelamach  [=  Maslama  ?  Measahala ?]  59. 
Maslama  al-Magriti  29;  zob.  tei  Mascela- 
mach. 
Matäni  (AI-). 
Matensi  d'Abberille  11. 

„  z  Vendome  44,  85. 

Manrue  87. 
MaximianuB  84. 
Maximni  epas  28. 
Mela  (Nonatos). 
Menelaos  59. 

MercuriuB  TrismegiBtnB  56,  73,  78. 
Measahala  zob.  Mascelamach. 
Meyer  P.  3,  61. 
Micha!  Skot  58,  63. 
Miene  P.  33,  34. 
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Mikotaj   z  Amiena   78. 

de   Badiardo  :=  Mikotuj   z  Ainieni. 
z  Kiuy  37,  38,  40. 

„         lekiirz  8alernituA«ki  87. 

„         arcliidjakon   ?.  Tonrnai   lö 

,        z  Wrigni   15. 
Milo  66. 

Milon   z  Corhsil   15. 

MiraiidalaniiB  :=  Pico    della    Mirandola  J. 
Moerbeke  (Wilhelm  z). 
Montrenil  (       „         ,). 
Muljammad  ibn  Müsä  al-  Hwärizml  [Alko- 

harjthini]  35,  54. 
Mal^aminad    ihn   al-Matannä   35-38,    40. 
MUldener  Fr.  A.  G.  33. 
Müller  C.  F.  W.  48. 
Mascio  88. 
Majannä  (AI-). 

Napy  A.  65. 
Nallino  C.  A.  29—32. 
Nomore  (Jordanns  de). 
Nemroth  66. 
Neqaam  (Aleksander). 
Nero  72,  85. 
Nikazy  de  Planca  15. 
Nikomacbos  69. 
Naaatns  Mela  49. 
NoTati  F.  33,  34. 
Nüwary  (Kampanaa  z). 

Oreime  M.  15. 

Oribaaias  88. 

Origenes  28. 

Orleans  (Primat  z). 

OwidjuBz  8,  4,  17,  38,  82,  83. 

Palladius  75.  76. 

Pamphilaa  84. 

Parro-Ponte  [Adam  de]  =  Adam   z  Petit- 

Pont. 
Pascbasias  81. 
Paulas  filiu«  Africani  71. 
Pawel  Äw.  72.  89,  91. 
Peiper  K.  4,  6,  34. 
PersjuBz  83. 
Petit-Pont  (Adam  z). 
Pearbach  J.  41,  42. 
Philaretns  87. 

Pico  della  Mirandola  J.  5,  37,  38. 
R<»ptowy  Wydz.  filolog.  T    LX    Nr.  4. 


Piutr  z  Abano  5. 

Abelard   [AbadalardasJ   b-t. 

„       »   Ailly  5. 

,       z  Anvor^ne  23. 

„      Comestipf  92. 

„      7,  Limoges  80. 

„       Kiga  85. 

„       z  Troyes  [TreceiiNis]   85. 
Planca  (Nikazy   de). 
Platearina  87. 
Plato  4,  57,  66,  70,  72. 
PlautoB  7.I. 

Plinjaez  57,  72,  73,  75. 
Porphirins   44 — 47. 
Porree  (Gilbert  z) 
Pooilli  (Jan  z). 
Primat  z  Orleans  6,  80. 
Priscianns  42.  43. 
Proba  84. 
Propercjasz  82. 
Prudentias  84. 
Pseudo-Alhazen  60. 
Pseado-Euklides  31. 
Ptolemea8z29,  oO,  32-34,38—41,  55—60, 

86. 

Qäsim  (Abü'l-). 
Qaintilianns  =  Kwintyljan. 
Qosta  ibn  Lüqä  64. 

Radulf  z  Bruges  6U,  61. 

Radulpbas  Lasacb.  13. 

Razes  87. 

Remigjas»  z  Anierre  43. 

Ricci  Ag.  37. 

Rickel   l>ion.  10. 

Rievaalx  (Wilhelm  opat). 

Riga  (Piotr). 

Ritter  K.   10. 

Robeit  z  Douais  15. 

n        r       „        (inny)  15. 

,         z  Ketton  29. 

„         z  Sorbony   13. 
Roger  de  Congenüi  88. 
Rogier  de  Fournival  8,   10. 
Rose  W.  25,  39,  62,  63,  66,  70. 
Rae  (Jan  de  la). 
Rnpbinue  83. 
Ryszard     de     Fournival     3-10.     12—16, 

24-29,    33,    34,    37,    38,    42,    50—52, 

7 
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56,    57,    69,    66,    67,    70.    7i,    81.    H2, 

86-91. 
Ryazard  %  tJorboroy  [de  Gerborredo]  81. 

ZB  Äw.   Wiktora  28.  72. 
Kayma  (Idzi  z). 

Saint  Qoentin  (Grzegori  kanonik). 

SalernuB  87. 

Salisbar;   (.Jan  z). 

SaluBtjusz  49. 

SanBon  J.  lü,  11,  13. 

Saresbel  (Alfred  z). 

Scham  W.  29. 

öcipio  73,  74. 

Seneka  49,  71-73,  75,  H4,  86 

Sepulchri  (Stephanus  canonica»  lancti)  =^ 

Stefan,  kanonik  Bozego  Groba. 
Serrius  44,  83. 
Severianns  28. 
Sewilli  (Jan  z,  Izydor  z). 
Sidoniue  73,  77. 
Siger  z  Brabancji  9. 

Silvestris  [Bernardas]  =  Bernard  zChartres. 
Skot  (Michat). 
Soignies  (Lambert  z). 
Sokratei  57,  72,  73. 
SoIinuB  38,  57,  76. 
Sorbony   (Robert  z|. 
Stacjnsz  80. 
Steele  R.  40. 
Stefan,  kanonik  Bozego  Groba  [saneti  Se- 

pnlehri]  84. 
Stefan,  archidjakon  kantaareäski  14. 
Steinachneider  M.  29  -32,  35—37,  41. 
Stilico  consnl  83. 
Sater  H.  31,  32,  36. 
Sybilla  28. 
SymmachaB  54. 
Szymon,  kanclerz  katedry  w  Arras  72. 

Täbit  ibn  Qarra  31,  38,  40,  59. 

Teobald  bp.  Arezzo  66. 

Terencjnsz  85. 

Thebit  Benchore  =  Täbit  ibn  Qarra. 

Themistias  45. 

Themo  Jndaei  15. 

TbeodoInB  [TheodoraBJ  =  Theodalas. 

Theodoras  consnl  83. 

TheodosiuB  Ö3. 

Theodnlai  84. 


Tboophilus  87. 

Tidons  31. 

Tomasz  z  Akwinu  kw.   9,    21,    32,  66,  67. 

,         z  Cantimpre    10. 
Tonrnai  (Mikotaj   t). 
TonrH  (BerengarjaBz  z). 
Trajan  ceaarz  75. 
Tralles  (Alekaander  z). 
Trebathina  G.  46. 
Triamegiatas  (Mercarioi). 
Trotala  88. 
Troyea  (Piotr  i). 
Trnhlaf  J.  29,  32. 
Tullius  7=  Cycero. 
Tyballna  81. 

Urso  87. 

ValeriuB  67,  74,  76. 
Valoia  N.  18. 
Vegetiaa  75. 
Vendome  (Mateaaz  z). 
Verrea  48. 
Victorinaa  45,  99. 
Tillediea  (Alekaander  z). 
Vitraviai  75. 
Vogl  S.  31,  32. 

Wä6d  (Ibn). 

Walter  z  Chätillon  33,  34,  80. 

z  Lille  33,  34,  56. 
Weiasenborn  H.  29. 
Wespazjan  ceaarz  76. 
Wiedemann  E.  30. 

Wiktora   (Hngo    «e  6w.,    Kyszard   ze   4w.). 
Wilhelm  d'Abbeville  11. 

,  z  Anvergne  5. 

„         z  Moerbeke  15,  32. 

,  z  Montrenil  16. 

„         opat  Rieraolx  56. 

„         z  St.  Cload  14,  15. 

,         de  Witam  44. 
Wirgiljnaz  79,  80. 
Witam  (Wilhelm  de). 
Witelo  16—17,  32. 
Wrigni  (Mikolaj  z). 

Zarifopol  P.  3,  6,  8,  10,  12. 
Zarqäli  (Aa-). 
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Spis  cytowanych  r^kopisöw. 

[Uwakropki  oddzielaj.'i   sjynatury   od   stronic] 

I.  Bibijoteka  Ryszarda  de  Fournival. 


1- 

-4:42,  43. 

56 

28,  67- 

-68. 

93-94  :  75. 

6-8  :  26,  43. 

67 

7,  26, 

38. 

95  :  26,  76,  76. 

9_I2  :  44. 

68 

26,  34, 

41,  42, 

50,  59. 

96  :  76. 

13-14:26,  44. 

69 

7,  16, 

26,  55,  59-61. 

97-98  :  26,  76,  87. 

15  :  16,  26,  44,  45. 

60 

26,  61. 

99  :  28,  77. 

16  :  45. 

61 

26,  61, 

62. 

100  :  26.  77. 

17  :  26,  45,  49. 

62 

26,  62. 

101  :  26,  77,  78. 

18  ;  26,  46. 

63 

26,  62, 

63. 

1U2  :  78. 

19  :  26,  45,  46,  77. 

64 

■  26,  63. 

103  :  28,  78. 

20  :  26,  46,  77. 

66 

28,  63. 

104  :  26,  78. 

21  :  27,  28,  46,  47. 

66 

7,  27, 

34. 

106  :  28,  78. 

22-23  :  28.  47,  70. 

67 

28,  64, 

65. 

1(»6  :  26.  28,  79. 

24-25  ;  47. 

68 

26,  28, 

65,  66. 

107  :  28,  79,  81. 

•26 

26,  47. 

69 

66. 

108  :  26,  28.  79. 

27 

47,  48. 

70 

19,  23, 

26,  37, 

66,  67. 

109  :  26,  79,  80. 

28 

48. 

71 

26,  67, 

68. 

110  :  80. 

29 

26,  48,  49. 

72 

26,  68. 

111-112:  26,  80. 

30 

26,  48,  77. 

73 

28,  68. 

113  :  80. 

31 

26,  48,  49,  69. 

74 

26,  48, 

68,  69. 

114  :  19.  28,  79,  81. 

32-35  :  49. 

75 

28,  69. 

115  :  26,  81. 

36  :  26,  49. 

76 

26,  69. 

116-117:82. 

(37-60  :7,  28,  87). 

77 

69. 

118—119  :  28,  82. 

37  :  27-29,  49-52, 

78 

26,  27, 

47,  69- 

-71,  73. 

120-  121  :  26,  83, 

38-39  :  27,  49-52 

79 

26,  49, 

71. 

l-.:'2-123  :  83. 

40  :  27,  36,  41,  49-52,  59. 

80 

71. 

124-125:26,  83. 

41-42  :  26,  53. 

81 

26,  71, 

72. 

126  :  28,  84. 

43-44  :  7,  26,  53. 

82 

28,  71, 

72. 

127  :  26,  84. 

46-46  :  26,  54. 

83 

28.  72. 

128  :  84. 

47  :  27,  54,  55. 

84 

72,  73. 

129  :  28,  84,  85. 

48  :  26,  65. 

85 

28,  73. 

130  :  26,  85. 

49  :  26,  65.  60. 

86 

27,  70, 

73. 

131  :  85. 

60  :  27,  55,  ÖB. 

87 

21,  26- 

-28,  73 

74. 

132  :  26,  85. 

51-62  :  26,  56. 

88 

27.  28, 

74. 

132  bis  :  12,  26,  85—87. 

53  :  56. 

89 

74. 

133-162  :  8,  12,  87,  88. 

54  :  26,  27,  29,  H3.  34, 56—58 

.  90 

28,  74, 

76. 

162  bis  :  12,  88. 

65 

26,  27,  29,  33,  56-68. 

91- 

-92:  28 

75. 

162  ter:  12,  26,  27.  88-92 

II.   Bibijoteka  Sorbony  w  XlV-tym  wieku')- 
1.  Parva  llbrarla. 


I 

27 

(fA) 

85 

n 

1 

(fAi 

92. 

III 

1 

(-A) 

90 

III 

2 

(-A) 

90. 

IV 

8 

(-A) 

90 

IV 

11 

(- A) 

90 

V 

1 

(-   ■) 

90 

V 

4 

(-    -) 

90 

V 

5 

(-   -) 

90. 

V 

6 

(-    -) 

90 

V 

10 

(-    -) 

90 

VI 

5 

(-A) 

90 

VI 

10 

(-A) 

90. 

VII 

2 

(-  -) 

90. 

VII 

3 

(-  -) 

90. 

VII 

21 

{■   -) 

90. 

VIII 

31 

(-A) 

90. 

IX 

3 

(-A) 

26,  91 

IX 

9 

(-A) 

91. 

X 

7 

(■A) 

90,  91 

X 

12 

(-A) 

26,  91 

XI 

1 

(-A) 

91. 

XVI 

1 

(fA) 

91. 

XXXVII 

23 

(FA) 

55. 

'1  Wielkie  litery  A  i  F  dodane  w  nawiasach  do  sygnatury  oznaczaja  w  lym 
apisie  i  w  imBtepnym,  ie  rekopis  naleial  niegdys  do  Gerarda  d'Abberille,  reep  do  Hy- 
szarda  de  Foarnival;  w  razach  w^tpliwych  aiywam  malyeh  liter  a  i  f. 
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XXXVIU 

XL 

XLII 

XLV 

XLV 

XLV 

XLV 

XLV 

XLV 

XLV 

XLV 

XLV 

XLV 

XLV 

XLV 

XLV 

XLV 

XLV 

XLV 

XLV 

XLV 

XLV 

XLV 

XL  VI 

XLVI 

XLVII 

XLVII 

XLVII 

XLVU 

XLVII 

XLVII 

XLVII 

XLVII 

XLVIII 

L 

LI 

LI 

LI 

LI 

LI 

LI 

LI 

LI 

LI 

LI 

U 

LI 

LI 

U 

LI 

LI 

LI 

LI 

LI 

LI 

LI 

LI 

LI 

LI 

LI 


9  i.h-A) 

6  (VA) 

90  (-  -) 

3  (FA) 

6  (-   .) 

9  (fA) 

13  (-  -) 

14  (FA) 
23  (.  .) 
2i  1-  -) 
2ö  (FA) 
26  (FA) 

28  (FA) 

29  (fA) 

30  (FA) 

34  (fA) 

35  IFA) 

48  (-  -) 

49  (-   -) 

50  (-   .) 
51 
67 


(-  -) 
(-  -) 

69  (-  -) 

2  (fA) 

3  (FA) 
3  (FA) 

6  (FA) 

7  (-A) 

8  (FA)' 

9  (FA) 

15  (fA) 

32  (-  .) 

33  (-  -) 
1  (fA) 
1  (FA) 

3  (FA) 

4  (-A) 

5  (fA) 

6  (FA) 

7  (-  :-). 

8  (-  -) 

9  (FA) 

10  (FA) 

11  (-   -) 

12  (-  -) 

13  (-  -) 

16  (FA) 

20  (-  -) 

21  (-  -) 

22  (-.;-) 

23  (-'-), 

24  (-A) 

25  (fa) 

26  (fa) 

27  (FA) 

28  (FA) 

29  (fA) 
33  (-  -) 
84  (-  -) 
38  (-  -)  : 


:  77. 
:  78. 
:  79. 
:  83. 
:  43. 
:  43. 
:  79. 
:  43 
:  85. 
:  84. 
:  84. 
:  «3. 
:  80. 
:  80. 
:  83. 
;  43. 
:  80. 
:  80. 
:  80. 
:  80. 
:  80. 
:  76. 
:  76. 
:  44. 
::44. 
:  62. 
:  63. 
:  45. 
:.62. 
:  68. 

62 
;  15. 
:  15 
:  68. 
:  71. 
:  71. 
:  55. 
:  69. 
:  48,  77. 
;  77. 
:  77. 

46,  77. 
:  45,  77. 
;  48. 

77, 

77. 
:  47. 

77. 

77. 

48. 

48. 

49,  71. 
:  48,  49. 
:  48,  49,  68. 
:  45,  49. 
:  48,  49. 
;  49,  55. 

77. 

77. 

77. 


LI 

LI 

LI 

LH 

LH 

LH 

LH 

LIll 

LHI 

Llll 

LIH 

LIH 

LIll 

LHI 

LIV 

LVI 

LVI 

LVI 

LVI 

LVI 

LVI 

LVI 

LVI 

LVI 

LVI 

LVI 

LVI 

LVI 

LVI 

LVI 

LVI 

LVI 

LVI 

LVI 

LVI 

LVI 

LVI 

LVI 

L\T 

LVI 

LVI 

LVI 

LVI 

LVI 

LVI 

LVI 

LVI 

LVI 

LVI 

L\T 

LVI 

LVI 

LVUI 

LVHI 

LVIH 

LVIH 

LVHI 

LVHI 

LVIH 

LVUI 


40     {. 
(- 


4t 

42 

3 


1 
3 
4 
5 


(-   •) 
(-  -) 

17  (-  -) 

18  (-  -) 
22  (-   -) 

2  (fA) 

5  (fu) 

6  (FA) 
8  (FA) 

17  (FA) 

42  (FA) 

45  (-   -) 

10  (FA) 
(fA) 
(FA) 
(FA) 
(FA) 

6  (-  -) 

8  (FA) 

9  (FA) 

10  (FA) 

11  (fA) 
13  (FA) 
15  (FA) 
17  (FA) 

19  (FA) 
21  (FA) 

24  (fA) 

26  (FA) 

27  (FA) 

29  (FA) 

30  (FA) 

31  (FA) 

32  (fA) 
34  (f  A)  : 
36  (FA) 
36  (f  A)  : 

38  (FA) 

39  (FA) 

40  (FA) 

41  (fA) 

42  (f  A) 

43  (FA) 

44  (f  A) 

45  (fA)  : 

46  (FA) 

48  (FA)  : 

49  (FA)  : 
60  1-  -)  : 
78  (-,.-)  : 

1  (-  A)  : 

2  (-  A)  : 

15  (- A)  : 

16  (-A): 

17  (-A)  : 

25  (-  A)  : 

27  (-A)  : 

28  (-  A)  : 


:  77. 
:  77. 
:  48. 
:  76. 
:  71. 
:  26,  57. 
:  83. 
:  65. 
;  47. 
:  45. 
:  45. 
:  64. 
:  70,  71. 
:  79. 
:  49. 
87. 
:  86. 
:  86. 
:  86. 
:  73,  74. 
:  52. 
;  52. 
:  52. 
:  87. 
:  56. 
:  61. 
:  87. 
:  V,  60. 

26,  50,  69. 
87. 

53. 
56. 
87. 
7,  53. 

27,  54. 
54. 
54. 
81. 
76. 

7.  68. 

87. 

53. 

87. 

87. 

52. 

87. 

76. 

55. 

62. 

7,  53. 

16. 

76. 

88. 

88. 

88. 

88. 

88. 

88. 

88. 

88. 
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2.  LIbrarla  communis.') 


Aa 

(-   -) 

16. 

Tr 

(-   ■) 

66. 

Ab 

(-  -) 

19, 

20. 

V(f 

(-   -) 

17. 

Af 

(-   -) 

20, 

21. 

Vh 

(fa) 

:   17,  82. 

Bb 

(-  -) 

18, 

68. 

Vi 

(fa) 

:  17,  82. 

Cb 

(-  -1 

77. 

Vk 

(-   -) 

17. 

Ch 

(-  -) 

19, 

20, 

81. 

VI 

(-  ■) 

15,   17. 

Ci 

(-   -) 

20. 

Vm 

(-   -) 

17,  18. 

£i 

(-  -) 

20. 

Vn 

(FA) 

84. 

Go 

(fa) 

78. 

Xk 

(fa) 

75. 

Gh 

(fa) 

20, 

79, 

81. 

XI 

(fa) 

85. 

Ha 

(-  -) 

22. 

Xn 

(-   -) 

72. 

Hf 

l-  -) 

20. 

Xo 

(FA) 

72. 

la 

(fal 

75. 

Xt 

(fa) 

72 

II 

(fa) 

77. 

X.. 

(-   -1 

67   [Avicenna]. 

Kc 

(-   -) 

23. 

Ya 

(-   -) 

22. 

Nc 

(-   -) 

19. 

Zf 

(FA) 

47,  70,  71.  73. 

N.. 

,-   -) 

19, 

21. 

z? 

(-   -) 

22. 

Pa 

(fa) 

74. 

Zi 

(fa) 

63. 

Pb 

(fa) 

73, 

74. 

Zq 

(fa) 

68. 

Pc 

(FA) 

56. 

Zo 

(F.A) 

■i6,  47. 

Pf 

(-   -) 

20. 

Zp 

(-   -) 

48. 

Ph 

(-   -) 

18. 

Zs 

(fal 

:  73. 

Pk 

(fa) 

18, 

57, 

58. 

zt 

(FA) 

:  64. 

PI 

(fa) 

69. 

ABo 

(-   -) 

65. 

Pa 

(fa) 

79. 

ABl- 

(■  -) 

:  70. 

Pt 

(-   -) 

76. 

ACa 

(-   -) 

•  15. 

F.. 

(FA) 

67 

Albategni]. 

ACk 

(-   -) 

:  23. 

P.. 

(FA) 

57 

Alma^eBti  minor]. 

ADb 

(-   ■) 

19,  20. 

P.. 

(FA) 

5'2 

Eaklidesl. 

ADc 

(fA) 

:  19,  20,  2S,  65. 

P.. 

(FA) 

54, 

55 

[Jordanas]. 

ADi 

(-   -) 

:  19,  23,  67. 

QP 

(-  -) 

70. 

ADk 

(FA) 

:  19,  23,  66,  67. 

Q9 

(fa) 

78. 

AUn 

(-  -) 

:  65. 

Kh 

(fa) 

64, 

65. 

ADo 

(-   -) 

:  19,  20,  65 

So 

(-   -) 

72. 

ADS 

(-  -) 

:  15. 

Sp 

(-  •) 

72. 

(fa) 

;  43 

Eberhard  z  BÄthune] 

Tf 

(-   -) 

20. 

(fa) 

:  79 

Jan   z   HauteTÜle]. 

Ti 

(fA) 

91. 

(fa) 

:  75 

Plinjasz], 

3.  Konkordancja  podwöjnych  numeröw  ,, Codices  catenati", 

0  ile  j^  n&tala  niniejsza  rozprawa. 

XVI  1  =  Ti;    XXXVII  23  =  Pc;    XLVII  32  =   ADs;    XLVII  33  =  ACa;   LIII  5  = 

Zo(?);  LIII  17  =  Zt;  LIll  42  =  Zf(?);    LVI  9  =  P.  .    (Eukliden;     LVI  31  = 

P..  (.Jordanui);  LVI  60  =  Aa. 
Aa  =  LVI60;    Pc  =  XXXVU  23;    P. .  lEaklide«)    =   LVI   9;    P. .    (Jordanus)    =    LVI 

31;    Ti  =  XVI  1;  Zf  =  LIII  42(?);     Zo  =  LIII  5  (?),  Zt  =  LIII  17;   ACa  = 

XLVII  33;  ADb  =  XLVII  32. 


2612  (-  A) 

6318  (-  -) 

7216  (-   -) 

7281  (-  -) 

7421  (-   -) 

8-A28  (f  A) 
(15176-167 


Bibljoteki  dziä  istniejqce. 
t.  Codices  Parisini  latlnl. 


24,  26. 

67. 
52. 
14. 
40. 

24,  25,  85. 
8  :  15,  16,  2b.) 


15187 

(-A)  . 

•24, 

90. 

15188 

(-A) 

24, 

90 

16193 

(-A) 

24, 

90 

16195 

{-A) 

24, 

90 

16196 

(-A) 

24, 

91 

15214 

(-A) 

24, 

90 

15217 

(-A) 

24, 

90. 

*)   W  ipisie  poniia/.ym   nie  s^  awzgledniono  tabele,  drakowane   petitem   oa  str.  19 
i  Btr.  20—23. 


102 


AI.KKHANIlICK    IIIKKKNMAJKK 


16236 

(-Ä)  :  24,  26,  91. 

15984 

(-A) 

24. 

15238 

(-A)   :  24,  91. 

15993 

(-A) 

24,  88. 

152« 

(-A)  ;  24,  26,  91. 

15996 

l-A) 

24,  88. 

16J66 

(-  A)  :  24,  26. 

16035 

(f  A) 

24.  92. 

1ÖS77 

i-A)  :  24. 

16088 

(-  -) 

15. 

15287 

(■  A)  :  24. 

16147 

(-A) 

24. 

16302 

(-  A)  :  24,  26. 

16151 

(-A) 

24. 

16315 

(-  A)  :  24. 

16155 

(-A) 

24. 

1532« 

(-  A)  :  24. 

16162 

(f  A) 

24,  62. 

lnS59 

(-  A)  :  24. 

16171 

l-  A) 

24. 

16370 

-  -)  :  72. 

1620h 

(FA) 

24,  86. 

16396 

(-  A)  :  24.  88. 

16205 

(FA) 

24,  86. 

15397 

(-  A)  :  24,  88. 

16-09 

(FA)  :  24,  61. 

15402 

(-  A^  :  24,  88. 

16211 

t-  -1  :  61. 

15461 

(f  A)  :  24,  87. 

16294 

(-  A)  :  24. 

166tj0 

l-  A)  :  24. 

16296 

(-  A)  :  24,  26. 

16569 

f-  A)  :  24. 

16334 

(-Ai  ;  24. 

1667.1 

[-  A)  :  24. 

16341 

(-  A)  :  24. 

15573 

[-A)  :  24. 

16312 

(-  •)  :  77. 

15674 

[-A)   :  24,  26. 

16351 

(  A)  :  25. 

15575 

(-A)  :  24. 

16355 

(-  A)  :  26. 

15580 

-  A)  :  24. 

16366 

(■  A)  :  25. 

16681 

i-  A)  :  24 

16368 

(■  A)  :   26. 

16582 

[-A)  :  24. 

16369 

i-A)  :  25. 

15585 

(f  A)  :  24,  91. 

16373 

(-  A)  ;  26. 

15590 

,-  A)  :  24. 

1fi380 

(-  A)  :  26. 

16599 

-  A^  :  24. 

16381 

(-  A)  :  25. 

15606 

-  A)  :  24. 

16382 

(■  A)  :  25. 

16630 

-  A)  :  24. 

16385 

(- A)  :  25. 

15637 

,-  A)  :  24. 

16397 

(-A,  ;  26. 

15641 

-  A)  :  24. 

16406 

(-  A)  :  26. 

15642 

-  A)  ;  24. 

16413 

(-  A)  :  26. 

15648 

-  A)  :  24. 

16414 

(-  A)  :  26 

15656  ( 

-  A)  :  2t,  26. 

16638 

(■A)  :  26,  88. 

15658 

-  A)  :  24,  26. 

165  i4 

(-  A)  ;  25,  88. 

15659  ( 

-A)  :  24. 

16651 

(-  A)  :  25. 

15671 

-A)  :  24. 

165fi6 

(-A^  :  26. 

15674  ( 

-  A)  :  24. 

16579 

(•  A)  :  25. 

1668 i  ( 

-  A)  :  24. 

16681 

(FAI  :  25.  26, 

69-71,  73. 

15687  ( 

-A)  ;  24. 

16.598 

(fa)  :   47. 

15693  ( 

-  A)  :  24,  26. 

16602 

(FA)  :  25,  26, 

66.  67. 

15717  ( 

-A)  :  24,  26. 

16603 

(FA)  :  25,  63. 

15724  ( 

-  A)  :  24. 

16604 

(FA)  :  26.  62, 

63. 

15731  { 

-  A)  :  24. 

16605 

(f  A)  :  26,  26, 

65. 

16734  ( 

-A)  :  24. 

16611 

(-A)  ;  25,  26. 

15742  ( 

-A)  :  24. 

16613 

(FA)  :  7,  25, 

34. 

15760  ( 

-A)  :  24. 

16633 

(-A)  :  26. 

16763  ( 

-  A)  :  24,  26. 

16644 

(FA)  :  25,  27, 

54. 

15754  ( 

-A)  :  24. 

16646 

(FA)  :  25,  29, 

50-52. 

16773  ( 

-A)  :  24,  26. 

16647 

(FA)  :  25,  60- 

-52. 

16812  ( 

-  AI  :  24,  26. 

16648 

(FA)  •  26,  26, 

35,  37,41,50-52, 

69 

15903  ( 

-A)  :  24. 

166f.2 

(FA)  :  25,  55, 

60. 

16914  ( 

■  AI  ;  24. 

16654 

(FA)  :  25,  58. 

16920  ( 

-  A)  :  24. 

16656 

(f  A)  :  25,  87. 

15933  ( 

-A)  :  24. 

16967 

(FA)  :  25,  26, 

29,  33,  56,  57. 

16961  ( 

-A-\  :   24. 

16659 

(f  A)  :  25,  87. 

15973  ( 

-  A)  ;  24. 

1R662 

(FA)  :  26.  55. 

15980  ( 

-A)  ;  24. 

16672 

(-  -)  :  15. 

2,  Codices  alll. 

Ampi.  F 

Ol.  383  :  29, 

Ampi. 

Qn.  366  :  29. 

,   Q 

a.  1  ;  4. 

Basil.  F.  11.  7  :  42. 

,   Q 

u.  2  :  4. 

,   F.  II.  33  :  29. 
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Berol.  lat.  fol.  307  :  39. 

„NaclilasB  Val.  Rose"  27  (2)  :  63. 
.         „      27  (5)  :  62. 
„  .  ,      27  (7)  :  66,  70. 

BoQon.  (Bonlogne  aiir-Mer)  196  :  62. 
Cr«c.  (Jajell.)   573     35,  37,  39,  41,  42.  51. 
.        1924  :  31. 
.        6230  :     4. 
Erlangen    411   :   63. 
Laur.  CoQT.  soppr.  414  :  29. 


Libri  (anct.  1859)  483  :  H4. 
Monac.   lat.  56  :  32. 
Oxon.  Ashin.  4lJ4  :  32. 

,     Bodl.  291  (?)  :  68. 

,     Uigby  236  :  30. 

„     Coli.   Corp.  Chr.   124  :  5. 
Paris.  Arsenal.  1035  ;  58. 
Prag.  Univ.  V.  A.  11   :  29,  32. 
Vatic.   Reg.  Suec.   1261   :  5. 
Vind.  lat.  5292  ;  30. 
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BEZIMIENNY  DIALOG  XVI  WIEKU  NA  TLE 
WSPÖLCZESNEJ  PÜBLICYSTYKI 
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POLSKA    AKADEMJA    UMIEJI^TNOSCI 

WYDZIAL  FILOLOGICZNY 

IIOZPRAWY  TOM  LX  —  Nr.  5. 


Henryk  Gaertner. 

„Ziemianin",  bezimienny   dialog  XVI  w. 
na  tie  wspölczesnej  publicystyki. 

(Mysli  —  styl  —  autorstwo). 

(Praca  przedstawiona    przez    sekretaria   na  posiedzeniu  Wydz.  filol.    15.  XI.   1920  roku) 


PRZEDMOWA. 

W  zwijjzku  ze  studjami  nad  j§zykiem  i  styleni  Orzechowskiego 
musialein  dükladnie  pozaac  jego  spu^ci/,n§  publicystyczaq,  do  ktörej  blisko 
od  stu  lat  zaliczano  takze  „Ziem  iani  na".  Juä  jednak  przy  pierwszem 
poznaniu  dialogu  nasun^la  si§  wqtpliwo^e,  czy  rzeczywiseie  wyszedl  on 
z  pod  piöra  Okszyca.  Wrazenie  to,  zrazu  nieuswiadomione,  polegalo  prze- 
dewszyatkieni  na  odmienuym,  nii,  u  Orzechowskiego  toku  rytmicznym, 
wogöle  na  muzycznych  cecbach  prozy  dialogu,  ktöre  znow  sj^  wynikiera 
■wielu  przyczyn  zwifjzanych  ze  szczegötowemi  wlaäciwoseiami  j§zyka 
i  stylu.  Na  itnpresjach  poprzestad  nie  chciaiem,  a  wijtplivvosci,  ktore 
wzmogla  rözuica  „Ziemianin a"  i  Orzechowskiego  w  poglf^dach  na 
un)§,  pominsid  nie  mogJem  ze  wzglgdu  na  röwnoczesne  studjum  nad  j§- 
zykiem  Orzechowskiego.  Trudno  byio  zaczyna6  prac§,  nie  rozstrzygn^w.szy 
pierwej  w.'\tpliwosci,  czy  ma  ona  objfjc  takze  bezimiennie  wydanego 
„Ziem  i  ani  n  a".  Musialeni  wi§c  szukad  kryterjdw,  posiadajfjcych  si}§ 
rozstrzygaj^cjj.  Najwazniejszem  wytlawal  mi  8i§  j^zyk  dialogu  i  jego 
analiza.  Nieliczne  zresztfi  jej  wyniki,  jak  sig  okaze  w  ci^gu  pracy,  mogly 
byd  sprawdzianem  autorstwa.  Chc^c  rezultaty,  jakie  tq,  drogq  uzyskalem, 
sprawdzie  z  pomoci  innych  tak^e  kryterjdw,  rozpatrzylem  dialog  pod 
wzglqdem  historyczno- literackim,  doszukujqc  si§  zwiazkdw  ze  wspdl- 
czesni^  publicystykfj  i  politykq,.  Porzijdek  praey  byl  wi?c  do  pewnego 
stopnia  fidwrutny,  anizeli  przedstawienie  jej  wyniköw.  Ostatniem  jej  sta- 
djum  bylo  ujawuienie   i    zestawienie  sladdw,   swiadcziicych   o  autoratwie 
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Solikowskiecfo;  sprawa  to,  ze  wzgl^du  ii;i  najbliiszo  zaintcresowanic.  [od- 
rz^dna,  nie  nie  bez  znaczonia  lUa  historji  literatury,  w  ktc'irej  tlial'ij:.  v^^aj- 
inujo  poezcsne  iniejscc.  nie  nie  tracqc  na  wyj^ciu  go  zo  aftry  pniüie- 
niowania  talentii   Orzechnwskiego. 

Lublin,  w  lipcu   1920  r. 


I. 

Sojmy  egaekucyjne  i  ich  pnblicystyka.  —  Pokrewionitwa  wsp<5Icze«nych  ntworöw  pabli- 

cystycinych,  jako  tto   „Ziemiaiiina".  —    „Ziemianin":    KozBtröj    wewmtrzny   i    niebezpie- 

czcüstwa  postronne.  —  Co  to  jost  egzekucja?  —  Dawne,  dobre  czany. 

Z  oddalenia  wieköw  bujne  zycie  XVI  stulecia  przedstawia  si§  nam 
w  postaci  oceanu,  pigtrzfjcego  si<j  w  pewnyeh  kierunkach,  skupiajqcego 
8we  fale  okolo  pewnvch  d.'izen  politycznych  Iiib  faktöw  dziejowych.  Im 
pözniej  w  lata,  tem  mnrze  to  staje  si§  iiiespükojniejsze.  riicbliwsze  i  gro- 
zniejsze;  powstaja  na  niem  burze,  w  ktörycb  mysli,  jak  krople,  zle\vaJ!\ 
si?  i  J^cz%  tak,  ie  trudn»  jest  czasem  rozröznic,  sk^d  padty  i  dokqd 
splyn^ly.  Po  tukich  zam^tacb  pozostaje  zvvykle  bogaty  literacki  osad 
broszur,  satyr  i  wierszy  politycznych. 

Jednym  z  takich  rnomentöw,  w  ktörych  silnie  wezbraly  fale  umy- 
slöw  szlacheckich,  bvly  lata  szes(5dziesiq,te,  epoka  donioslych  sejmöw 
egzekucyinych.  Najja^niejsz^  chwil%  wielu  burzliwyeh  obrad  byta  unja 
lubelska,  owoc  rozumnej  a  upornej  woli  krölewskiej.  Istotnyni  jednak 
osrodkiem  wielkiej  i  zaci^tej  egzekucyjnej  walki  bylo  d.'^zenie  szlachty 
do  osiqgni^cia  przewagi  spoleczuej  i  politycznej.  St."id  wynikajfy  pröby 
kruszenia  wladzy  krölewskiej,  st^d  wzmozenie  8i§  ruchu  reforniacyjnego, 
jako  srodka  do  „skazenia"  stanu  duchownego,  stad  poehodzi  sprawa 
egzekncii  döbr  koronnycb,  a  wreszcie  ueisk  mieszczan  i  chlopöw.  Im 
wi^cej  jeflnak  szlacbta  zbli^a  si§  do  swych  celöw,  tem  czgsciej  rodz^ 
8i§  u  ruzumniejszycb  i  trzezwiejszycb  jednostek  przeczucia  zlych  skut- 
köw  zlotej  woluosei,  oparte  na  swiadomosci  niedoniagan  ustroju  Rzeczy- 
pospolitej,  skarbu,  administracji,  obrony  potocznej  i  s^downictwa. 

Synteza  tych  pr^idöw  sa.  przedewszystkiera  sejmy  egzekucyjne: 
piotrkowski  z  r.  1562/3  i  warszawski  z  r.  I563y'4.  Ciekawy,  wielostronny 
ich  obraz  przechowalv  nani  diarjusze  sejmowe,  swiadectwa  pierwszorz§- 
dnej  wagi  nietylko  dla  historyka,  ale  dla  kazdego,  kto  cbce  poznae.  zro- 
zumiec  i  odezuc  zycie  XVI  w.  Przedewszystkiem  zblizaj^  nas  one  do 
owczesnych  ludzi,  polityköw  i  publicystöw,  pozwalajqc  zroznniiee  pobudki 
ich  czynöw  i  utworow. 

Pism    publicystycznych    wydaly  te    ßejmy  niemalo.    Nie    byly  one 


jeszcze  rozpatrywane  }!\cznip,  rzecby  moina  pod  jednym  wspölnym  da- 
cliem  baduii  historyczno-litcrapkieh.  DIatego  warto  ustiiliö  ich  clirono- 
logJQ  vv  zvvifizku  z  dataiui  sejmövv  egzckucyjnych.  Haslo  dyskusji  publi- 
cystycziiej  padlo  od  Orzecbowskiego,  ktöry  pisze  swe  Dyjalogi  okolo 
egzekueyjej  korony,  z  mysL^  o  sejmie  zapovviedzianym  na  11  li- 
stopada  do  Piotrkowa.  Dowiadujeniy  8i§  o  tem  i  z  stimmij  pierwszcgo 
dialügu  i  od  rüzinöivcy,  Ewanicliku,  ktöry  wtasnie  zd.'i^a  ua  sejm,  „bo 
sie  ttraz  jnaniy  zjecbac  i  radzic"  '). 

Dialog!  te  w  odpisach  wystal  Okszyft  do  Piotrkowa  zapewiie  na 
r^ce  zagorzaN'go  przcciwnika  egzekiirji  dobr,  Spytka  Jordana,  wojewody 
krakowskiego.  Jak  si(^  Ürzecbowtiki  chwalif,  wyvvaily  one  silne  wraienio 
na  sejmujqcycb '^).  2e  powstawaly  zas  przed  sejmem,  äwiadczy  jeszeze 
jeden  szczegöt.  Rozrnowa  w  Dyjalogach  toczy  si§  w  sam  dzieü  iw. 
Marciaa,  w  zapowicd/.ianyrn  dniu  otvvarcia  sejniu.  Tymczasem  obrady 
sejmowe  rozpuczijty  si(j  jednak  dupiero  dn.  22  listopada  1562  r.  Otwiera 
je  Paduiewski  s}ynn>i  propozycjq  od  tronu,  ktorej  niysli  przetwarza  Ko- 
cbanowski  w  Zgodzie,  napisanej   przy  koncu  1562  r. '). 

Po  skonczeniu  sejmu  26  marca  1563  r.,  a  przed  uplywem  maja 
t.  r.  *)  apuScily  tvpografJQ  Lazarzousk.'^  Dyjalogi  Orzechovvskiego,  za- 
staj.'ic  uinysty  rozgonaczkowane  ubiegtym  sejmem,  a  przygotowuj?ice  sig 
do  nastepnego,  ktöry  rozpocz^l  si§  w  Warszawie  dn.  21  listopada  1563 
roku,  msz.'v  o  Ducbu  sw.,  a  duia  nastepnego  witaniem  poselskiem  i  pro- 
pozycja  sejmowq  podkanclerzego  Myszkowskiego.  Z  pracami  sejmu  ozy- 
wia  si§  gor^czkowa  tworczosc  literatow  polskieb.  Kocbanowski  pisze 
Satyra  i  wysyta  go  w  odpisacb  z  koncem  listopada  lub  poczatkiem 
grudnia  do  VVarszawy.  Röwnuczesnie  Orzechowski  wydaje  powtörnie 
swoje    dialogi '')    i    zasiada   natychmiast    do    pracy    nad    Quincunxem, 


')  s.  9.  Cytuje  wedtun^  wydania  prof.  Losia  w  Bpp.  Nr.  74. 

')  W  liscie  do  Toinasza  I'lazy  z  14  grudnia  1562,  Oiichoviana  s.  545. 

')  K.  Morawski,  ktöry  pierwsiy  oswietlil  geneze  Zgody  i  Satyra  uiiiieszcza 
pierwszy  utwör  Kjclianowskiego  przy  koöcu  l.":63  r.  (Atencum  18t'2,  IV),  Plenkiewicz  zas 
po  2  marca  t.  r.  (Jana  Koch,  dziela  wszyatkio,  War.  1884,  IV,  828  nn).  Tyiu- 
czasem  ks.  Polkowski  odnalazi  w  rkps.  bibl.  kapituty  krak.  wspölczesny  odpis  Zgody 
pomieszczony  inioJzy  dwiema  relacjami  Bejinoweii.i  z  konea  1562  r.  i  ze  stycznia  15G3  r. 
To  chronoloj^iczne  pomieszczenie  w  odpisie  jednej  reki  wskaznje,  4e  poemat  powstal 
z  koncem  1562  roku  (l'rzeglad  poli'ki  1884,  III,  O  rokopisie  nioznanym  poeraatu 
Zgoda).  Na  le  sania  dat?  wskaznje  tei  zaleinusc  Zgody  od  iriowy  Padoiewskiego,  na 
CO  wskazal  tez  Bobrzyiiski  (Stanowisko  polityczne  Kochauowskiego  ib.). 

*)  Dil.  14  marca  1563  r.  piaze  Orzechowski  do  Kromera,  ze  Dyjalogi  wyda  do- 
piero  po  skoncaeniu  sejma,  poniewaz  dotyczq  one  tez  mnjestatu  krolewskiego  (Orich  542) 
Hozjuszowi  zae  donosi  29  maja  1563  o  wydania  Dyjalogow  (ib.  556).  Upada  zatem 
bezpodstawny  domysl,  ze  pierwszc  wydanie  dialogöw  ukazalo  sie  jeszcze  w   1562  r. 

')  0  powtörnem  wydania  DyJBlogöw  möwi  Orzechowski  w  Qaincanxie: 
„Pelno   jest  jej    "-szodzin,  bo  w  Krakowlo  drugl  ruz   ja  drukowano".   (3.  152).    0   wra- 
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ktöry  skoiiczvl  i  wyslal  'In  Warszawy  w  o(l[)isaeh  migdzy  1  sfyc/.nia 
a  12  lutego  1564').  Jeszcze  Satyr  nie  wytchn!\l,  a  pojawia  sig  w  zi- 
niie  1563  4  r.  Razyliki  Proteus  albo  Odm  i  c  ii  i  e  c  kt(3ry  —  jak 
Stüjeiiski  pmviada  —  „nie  chciaf  c/.ekad  wiosny  i  lepszyeh  poijöd"  '). 

Z  zakonozeniem  sejinu  dn  23  marra  1564  r.  praca  publieystyczna 
elabnie.  Przed  5  lipca  Koc-hanowtski  wydaje  Satyra^),  a  Orzeoliowski 
pracuje  nad  wydaniem  Quincunxa,  klörego  odpisy  wywnhijjv  obu- 
rzenie  w  obozie  litewskitn.  Olmrzy}  si(>  tcz  Myszkowski  napasciti  Okazyca 
na  Litwg  i  dal  prawdopodobnie  inicjatyw^  Wröäek  Kochanowskiego *); 


ienin,  jakie  wywarly  na  sejinnjacych  cf.  wzmiankn  w  Qiiincunxie  s.  Ifi4  nn.:  ,Dj- 
jalögowie  twoi  wielki  przjstfp  do  po^Iöw  zjedunli...  Nie  bywalcm  na  iadiiej  w  War- 
siawie  biesindzie,  gdzieby  ony  wspominane  nie  byly:  radzi  je  ladzie  czytnjii,  ale  przed- 
«ie  na  nie  ei^  gniowajij".  Guiawali  ei?  oczywiScie  o  przeciweg/.ekucyjne  Htanowinko 
Okszyca. 

')  W  tytule  Qiiincunxa  pomioBcil  aiitor  elowa:  „za  kolede  pustom  koronnym 
do  Warszawy  na  nowe  lato  roku  panskicgo  poslany"  r.  146.  Na  tej  podstawie  przypu- 
szczano,  ie  Orzechowski  napisal  Quincanxa  przod  1564  r.  Przccza  jedoak  tpmu  «Iowa 
Papieznika:  „Od  s.  Marcina  do  tego  czasu,  to  jeat  do  zapustu  tego  ninicjüzogo  scjm 
walny  warszawski,  nie  pogiwiski,  ale  krzescijaäski,  w  Polsce  stoi"  (s.  277).  Wspomina 
nadto  Orzechowski  o  proteScie  Priis  przeciw  cgzekncji  (s.  149).  ktöry  poslowie  prascy 
zaloiyli  30  grudnia  1663  r.  (Z  röd  lopismo  do  dziejöw  anji  t.  II,  cz.  2,  f.  252 — 
60).  Z  tego  wynika,  4e  Orzecliowski  pocz!;!  pisac  Qaincanxa  z  poczatkiem  nastopnego 
roku.  Ze  ekoiSezyl  zas  prace  przed  polowa  latego,  Äwiadczy  jego  zqdauio,  by  Zygmunt 
Augaet  zrzekt  sie  dziedzictna  trorn  na  Liiwie,  jesli  pragnic,  by  anja  doszta  do  skatku 
(s.  227).  Uczynil  to  kröl  12  lutego;  pözaiej  zatem  to  i.idanie  ze  strony  Okszyca  byloby 
bezprzedniiotowem. 

«)  Bpp.,  8.  34. 

')  cf.  Morawski  Atenoum  lt-82,  IV. 

*)  Data  powstania  Wrözek  Kochanowskiego  dotychczas  nie  byla  iistalon,-;,  a  ra- 
czej  kazdy  niemal  z  badaczy  umie.^zczal  j,i  w  innym  roku.  Wbdlng  lirücknera  powstaly 
w  1567  r.,  wedlug  Tarnowskiego  (Pisarze  pol.  I,  374)  w  1570  r.,  wedliig  wydawcy 
Niedzwieckiego  w  latacb  1570 — 1572  r.  Najbliiszym  prawdy  byl  jodnak  Plenkiewicz. 
Jego  zdaiiiem  Wrözki  powstaly  jako  odpowiedi  na  Quincnnxa  pod  wplyvvem  Mysz- 
kowskiego:  „\Vprawdzie  ogöl  pisarzöw  do  roznych  je  czasöw  i  to  zawsze  pözniejsxych 
odnosi :  a  jednak  pomimo  to  nam  si?  zdaje,  ze  one  wlasnie  w  ciaga  s<-jmu  1564  r. 
powstaly".  Dowody  Plenkiewicza,  polegajace  na  zestawienia  Quincanxa  i  Wröiek, 
8.^  dosTC  przekonywajace,  ale  niozemy  je  jeszcze  nzapelnic.  Przedewszystkiem  elowa, 
Ziemianiaa:  „A  co  sie  praw  tycze,  ioie  jest  rtecz  tajna  z  jak.-i  wa6ni.i,  z  jakierai  swary, 
i  jakim  nakoniec  odpowiadaniem  te  egzekiicyja  na  nogi  stawiacie:  A  z  nnijej  niewidz^, 
byscie  oo  inszego  do  tychmiast  z  obndwu  stron  odnieäli,  jeno  niechue  i  wasnie  przeciw 
Bobie"  (Wyd.  pom.  259j.  Wyrainie  stowa  te  odnosza  si?  do  sejmu  warszawskiego,  ktöry 
si?  rozpoczyna  Bpor.ami  o  egzekucje  döbr  koronnych,  a  konczy  obradami  nad  unja  i  od- 
jazdem  powasnionych  poaJöw  litewskich.  Slyszkowski  w  propozycji,  ktöra  teil  sejm 
otwieral,  skarzvt  sie,  ze  „granioo  otworem  stoja;  ku  potrzebie  niotylko  o  hetinana,  nie 
tylko  o  rotmistrza,  abo  o  towarzysza,  ale  i  o  statecznego  pacbolika  trndno"  (Zrodlop. 
B.  195).  Za  nim  Koehanowski  przez  usta  Plebana  powiada:  ,W  tym  sie  tez  przypatrz 
naszemn  nier^ndcwi,  i?  tak  wi"lkie  kröleotwo  miedzy  tnk  wielkiemi  ni^przyjacielmi  sie- 
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z  wyra^nem  odparciera  inwektyw  siiotkal  sig  Okszyc  dopiero  po  nast§- 
pnym  sejinie  vv  Piircznwie,  ktöry  trwal  od  oslatiiich  dni  lipca  do  12 
sierpnia  1564  ^j.  Odpowiedzial  Orzeeliowskiemu  Rotundus,  wöjt  wileiiski 
Rozinowii  Litwina  z  Polakiem^),  napisanfv  w  czasie  sejmu  par- 
czowskiego,  a  wydann  w  tyin  saniym  ruku.  Przcd  sejmein  parczowskiin 
powstal  diugo  Orzcchovväkiciuu  przypisywany  utwor  Jana  Dymitra  So- 
likowskiego  p.  t.:  Facies  perturbatae  et  afflictae  Reipubli- 
cae,  ktöry  autor  krölowi  ofiarowal  w  r^kopisie  w  dniu  imienin,  t.  j.  dn. 
5  sierpnia  1564').  W  nieokreslonych  bliiej  miesiiicach,  w  kaidym  jednak 
razie  po  ukazaniu  si§  Satyra  i  Proteusa,  t.  i.  w  1564  roku,  pisze 
Bielski  Rozinowg  dvvu  baranu*).  Ostatniein  wreszcie  ogniwem  pu- 
blicyytyki  sejmövv  jest  Apologia  pro  Q  u  i  n  c  u  n c e,  ktörj^  Orzechowski 
24  czerwca  1566  vv  r^kopisie  przeslal    podkauclerzerau  Myszkowskiemu. 


dzac  hetraana  nie  ma:  Starostwobj  tak  dJago  niewakowalo"  (3.  275).  Obio  te  wzmianki 
odnosza  sie  do  wakansu  od  4mierci  Jana  Tuinowskiego  (16  maja  1561)  do  nadania 
wielklej  butawy  Mikohijowi  Sieniawskieinu  dn.  26  marca  1563  r.,  albo  tez  maja  na 
niysli  wakans,  ktöry  sie  otworiyl  wöwczas  na  hetmanstwie  polnem.  W  r.  1563/-i  byla 
tez  aktuaina  utrata  Pofocka  (15  lutego  1563),  o  ktörej  wspomina  Kochanowski  wo 
Wrdikach  (s.  273)  i  Öatyrzo  oraz  Orzechowski  w  Qnincunxie.  Skarzy  sie  tei 
Pleban  na  podatki  wojcnne  i  na  wojsko  polskie,  ktore  mialo  Litwe  od  wroga  uwolnic, 
a  tyinczasem  tylko  ja  oj^Iodzilo  (s.  278).  Jest  to  alozja  do  podatku  uchwalonego  na 
wiadomosc  0  wzifcia  l'oloeka  i  pomocy  wystanej  na  Litwe  (Zrodip.  t.  II.  cz.  11,359). 
Skariyl  si^  tez  na  swawole  iotnierzy  na  sejmie  warszawskim  Mik.  Kadziwill:  ,nietyIko 
z  domöw  bior.a,  ale  i  zonom  od  mef.ow,  dzienkom  od  matek  nie  przepuszczaj^"  (ib. 
359),  a  za  nim  tez  Botundus  w  liozmovrie  Polaka  z  Litwinem  (s.  45).  Wzmianka 
0  Satyrze,  ktöry  powotat  z  koiicem  1563  r.  swiadczy,  ze  Wrdzki  pisane  byly  albo 
wspötczcsnie,  albo  raczej  w  156i  r.,  najprawdopodobniej  po  skoiiczcniu  sejmu  warszaw- 
skiego  z  przeznaczeniem  na  sejin  parczcwski.  Kochanowski  spieszyl  sie  widocznie 
z  ukonczeniem  dialogu,  ktöry  mial  byu  rozrzueouy  tylko  w  odpisacb,  jako  ioraino  an- 
tidotam  przeciw  Qaincanzoiv  i.  St^d  pospiech,  0  ktörym  wspomina  poeta:  „poprawdzie 
trzeba  sio  bylo  lepiej  na  to  rozmyslic,  i  inszym  por/adkiem  podobno  möwic:  ale  wedla 
czasa  nie  moglo  byc  inaczej,  a  tei  z  tym  nie  pöjde  do  druknrnie"   (s.  277). 

<)  T.  Wierzbowski,  J.  Uchaüski,  ss,  406  i  410. 

')  Bpp.  Wydawca  J.  Korzeniowski  nstala  date  powstania  Kozmowy  na  koniec 
lipca  lab  na  poczqtek  sierpnia.  Datf  ostatecznej  redakcji  mozna  jednak  przeenn^c  na 
pülowe  sierpnia  tui  przed  12-tym;  Äwiadczy  o  tom  wimianka  dialogu:  „Watpie  i  na 
tym  sejmie  tu  Parczcwskim,  na  ktörym  si^  0  to  z  nunii  jaz  kilka  niedziel  mordujecie 
by  sie  to  dokoüczyJo,  ocz  ai?  spolem   staramy"   s.  80. 

>)  Data  dedykacji.   Rkps.  Bibl.  Jag.  Nr.   59,  k.  389. 

*)  Coprawda  w  przedmowie  wymienia  Biolecki  pröcz  Satyra  i  Proteusa  tak2e 
Pastelnika,  t.  j.  San  majowy,  ktöry  powstal  w  r.  1567.  Przedmowa  ta  mogla  byc 
dopisana  pozniej  ;  w  tekscie  zaä  aq  aluzje  do  sejmöw  egzekucyjnych.  Tak  wiec  wiersze: 
„Postowie  zjediawszy  sie  Ciynia  z  ksi^iii  epory,  na  ostatek  sejra  zatkna  czopem  i  po- 
bory",  odnosza  sie  do  sejmu  piotrkowskiego  i  sporöw  jurysdykcyjnych,  zakonczonych 
acbwaleuiem  po<iatköw.  Wyrazenie:  „Litwiu  nierad  unijej^',  na  podatawie  ktörego  prof. 
Chrzanowski   przypn.szcza,  zo  Roemowa  powstala  w  drugiej   poI.3;vie  roku   1569  po  do- 
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Tuk  ai§  przedstawia  öwczcsny  dorobek  public.ystyczny.  Hujne 
i  mtode  iyeio  polityczne  t§tiii  w  inowach  sojmowyeh,  przelevva  si§  i  t§tni 
w  lirnszuracb  stapinjuc  si(j  w  ciekawy  i  ruzmaity  obraz.  do  ktcjivgo  kuzdy 
z  pul)licystövv  kilka  nowych  barw  d(jrziicaJ.  Barwy  tc  czasem  sit;  po- 
wtarzajn,  iikJadajjic  si^j  na  tym  obrazie,  ktory  powstawat  w  Bwiadomo^ci 
öwezesnych  czylelnikiSw,  w  grubsze  warstwy,  tworzqc  tom  samem  tony 
gl^bszc.  intensywniejsze,  o  wyrazistej  plastyce. 

Tto  tego  obrazu  jcst  bardzo  czarne:  „Widzisz  \V.  M.  teraz  boskie 
i  ludzkie,  duchuwne  i  äwieekie  rzeczy  miedzy  ludzini  byd  poniieszane, 
stargaue  i  skazonc;  nie  inasz  posfuszeAstwa  przeciwko  Panu  Bogu.  nie 
masz  posluszeiistwa  przecivvko  kröloin,  prawdy,  wiary,  sprawiedliwtjsci 
miedzy  nami  nie  masz  ;iadnej,  puJno  wszgdzie  niepokoja  i  rosterku"  *). 
Tak  pisze  Orzechowski  w  dedykacji  do  Dyjalogöw,  a  za  nim  minorowo 
stroi  swa  lutni§  Kochanowski  w  zgodzie  z  pesymizmem  przeinöw  eejmo- 
wycb,  ktöro  ruzpocz^fy  si§  tym  tuncm  od  v?itaiiia  poselskiego  na  sejniie 
piotrkowskim:  „mali  kto  dzieweczk§,  i  tej  \v  pokoju  zachowad  nie  moic, 
czcka  tego,  rychloli  przyjedzie  moäniejszj-,  a  weimie  mu  on(j"  -).  Nie- 
dlugo  po  witaniu  podobnie  przemawiat  prymas  Uehartski,  ktörego  trwo- 
äy}y  „perictda,  a  osobliwie  intestina  odia,  stanöw  zwasnienia,  rozumienia 
jeden  o  drugim  dosyc"  '). 

Na  tle  tych  ciemnycb  barw  majaez:^  w  übrazie  publicystycznym 
sylwetki  wrogöw,  czvhaj^cych  na  d(jg(idn)v  chwil^,  by  \vtargni4d  w  gra- 
nice  Rzeczypospolitej.  Tak  wi§c  Zgoda  piörem  Kochanowskiego  pyta 
szlaebt§: 

A  o  nieprzyjaciolach  swoich  co  trzymacie, 
Klörych  tak  wiele,  ile  easiad  macie? 
M^sla  o  dobrym   waszym,   a  patrza  pogody, 
Jakoby  was   pozbawic  do   konca  swobody*). 

Najdalej  poszedl  w  tym  kierunku  Solikowski,  ktörj'  w  swojej  la- 
cinskiej  Facies  alegoryzuje  Polske  jako  bezbronny,  uspiony,  otoczony 
przez  wroga  oboz. 

Jakby    na    potwierdzenie    tych    przewidywan,    pojawil    si§  zbrojno 


konanin  unji  lubelskiej  (A.  Bielski  s.  201)  nioinaby  z  wydawca  Wietockim  tinraaczyc 
niechecia  Litwy  do  zawarcia  unji,  a  nie  po  akcio  lubelekim,  temwiecej.  i&  do  cyto- 
wanych  slow  Bielski  dodal  „Prus  egzekucyjej"'.  Otöz  postowie  pruscy  bronili  si?  przeciw 
egzekacji  d6br  na  aejmie  piotrkowskim  i  warszawskim,  ale  oatatecznie  na  warszawskim 
si^  na  nia  zgodzili  tak,  ie  w  1B69  r.  sprawa  egzekucji  w  Prutach  dawno  byl»  przesq- 
dzona  i  nieaktualoa. 

')  Zrödlopis  m  a,  a.  i. 

*)  ib.  8.  5. 

»)  ib.  B.  9. 

')  Dziela  wniystkie,  t.  U,  w.  21   -27. 
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U  granic  Rzeczypospolitej  ks.  Eryk  Brunszwicki,  ktörcga  dopiero  pie- 
ni^inyin  datkiem  odxviedziono  od  iupieskich  zamiaruw  i).  Ta  przestroga 
lo3u  odezwala  si§  echem  w  propozyeji  Myszkovvskiego,  ktöry  wspomina 
„o  tym  swiezym  a  niespodzinnym  ksi^^gcia  Brunävvickiego  postracliu"  -), 
a  za  Myszkow.skiin  iii6wi  tez  o  tem  i  Satyr.  Niemniej  groinem  me- 
tnento  dla  publicystow  wydala  sig  oplakana  przez  kröla  strata  Polocka. 
Za  najgrozniejszego  nieprzyjaciela  postronneijo  uchodzili  jednak  Turcy. 
Wprawdzie  owczesnie  liiczytu  Polsk^  z  Turcj^  przymierze,  alc  Igkano 
8i§,  ze  stary  sultan  umrze,  a  syn  wnju§  Polsce  wypowie:  „cesarz  tu- 
recki  ma  przymierze  z  J.  K.  M.,  wszakie  ii  jest  w  leciech  podeszly, 
dlugo  trwaö  nie  moze,  a  tego  pewni  byd  nie  mozemy,  jeäli  syn  jego... 
b^dzie  chcial  w  tym  ojca  iiasladowati,  a  z  naini  przymierze  dzieriyd '). 
Taki  byt  pogLid  Myszkowskiego,  ktory  powtörzyi  tei  Kocbanowski 
w  S  a  t  V  r  z  e  : 

Nie  spmzczajcie  sie  na  to,  ze  Tarcy  pr6znaj!j: 
WiJiij  Olli   przyc/.yne,  komn  w  tym   folguj.'i. 
A  Uiedyliolwiek  niorze  nnzbyt  cicho  stoi, 
Pospolicie  wiec  potym  sila  ziego  broi*). 

Publicysci  podkreslaj.'ic  niebezpieczenstwa  postronne,  ktore  ogo} 
zdawat  sig  lekcevvazyc.  z;ipytywali,  ezemu  teraz  wrogowie  ssj  groiniejsi 
i  zuchwalsi,  niz  dawniej.  Odpowiedz  dal  Kocbanowski  w  Zgodzie: 

A  otiioh?  im  cayni  nie  sifa,   nie  zbroja: 
Alo  tylljo  niozgoda,  slawna   Polsko,  tvroja'). 

Przy  öwczesnym  zwyczaju  literackim  doszukiwauia  si§  przy  kaidej 
sposobnusci  bistorycznych  analogij  mozna  przewidziec,  ze  na  popar- 
cie  zasady  discordia  maximae  dilabuntur  spadnie  ulewa  przykladow 
z  dziejow  wspiSlczesnycb  i  dawnych.  Jeszeze  na  sejmie  1552  roku 
biskup  Zebrzydowski  tiumaczyt  uiedol§  Niemiec  niezgod^  religijnq^). 
Podobnie  tez  rymowal  Kocbanowski:  „Wtjgierska  korona  zniszczaia,  bo 
dwu  panöw  obrawszy,  trzeeiego  dostala"  ').  Przestrzegai  takze  Myszkow- 
ski,  by  sig  Polacy  „strzegli  onego  srogiego  bicza...,  ktory  Pan  Bog 
nagotowat  na  wszytkie  nieporzivdue,  ktorym  teraz  karze  dwie  mozne 
a  bogate  korony:  Francuskq  i  W^gierski^"  ^). 


')  Bielski,  Kronika  polska,  ed.   Tar.  s.   Ili7. 

>)  Zrodlop.  8s.  193,  195. 

»)  ib.  8.   196. 

♦)  Uzieta   w.  t.  II.  ww.    97—100. 

')  Z-oda,   üz.  wsz.   t    II,  9.  220. 

«j  OrzechowBki,  Aunales,  tl.  Wlynski,  Wrociaw    1826  ss.  141 

')  Zgoda,  t.  II,  i.  22i. 

>)  jirödJop. 
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Siima  najidealniejsza  zgoda  nie  uchroni  jednak  Rzecz\pospolitej  od 
7.ftelitannoäei  wrogöw.  Tyinczasoin  „pospolita  rzccz  nie  mii  obroiiy,  tak 
wiele  iiieprz3\jaci(5{  majfic  z  kaidej  strony"  ').  Myszkmvski  tei  uswiada- 
niial  scjinuj;icym  stiinoin,  ie  „iiieiiiasz  u  nas  takicli  inuröw,  ani  takich 
twardych  zamkow,  ktöryinbycliiny  dufad  iiiugli",  wskutek  tego,  obcy  lu- 
dzie  przechodzq  kurong  polskij.  jako  cboj ').  Ciilubili  siij  uawet  tu  bez- 
bronno:5ci;\  wspötczesni  pdrowiiywajuc  Polsk^  do  Sparty;  slycbaö  o  tem 
w  mowach  sejinowych,  a  nawet  roztrupiiy  Proteus  si(^  przechwala: 

Niechajjte  wie  nieprzjjaciel,  ii  polika  korona 
Nie  jest  »zerokiiii  inurcm  nigdziej   otoczonu, 
Ale  rycerskim  Indem'). 

Tak  spiewali  poeci,  niemila  rzeczywistose  mcjwiJa  wr§pz  cos  innego: 
„rzecz  |)e\vna,  by  jeden  tysi.\c  koiii  do  korony  wtargnii},  moglby  j^  skrzy- 
zowac,  nis  ujrzaJby  pr/.eciw  sobie  miecza  dubytego"  *).  Trudno  sig  dzi- 
wi6,  ze  takie  smutne  przeslanki  doprowadzaty  czasem  do  zbyt  pesyrai- 
stycznycb  wnio,»kövv:  „c6z  to  iiiego  jest,  jedno  to,  ze  Fan  Bog  rozum 
odjqf,  bo  tak  zawdy  zwykl  czynic;  kogo  chce  skarac,  z  rozumem  go 
pierwej  rozJf\cza"  "j. 

Takq  byia  siateczka  ravsli  public\'stvcznej,  na  ktörej  tle  pnjawiaj^ 
si§  konkretne  mysii  i  z;\dania.  Wsrod  takich  glosöw  pojawia  si§  w  1565  r. 
niewielki,  bezimienny  dialog  p.  t.  Zi emidnin.  Albo  Rozmowä  Oycä 
zSynem,  o  Spräwie  Polski 8).  Autor,  za  ktörego  uchodzi  do  dzis 
dnia  Orzechowski,  zatarl  zr^cznie  za  sobfv  slady,  bo  ani  swego,  ani  typo- 
grafa  nazwiska  na  druku  nie  pomiescil,  a  nawet  w  wywodaeh  stron  po- 
cz^tkowych  Start  z  uieb  indywidualn^  barvv§,  pozyczajf^e  dekoraeyj  dla 
dalszych  rozwazan  od  wspöfczesnych  publicystöw.  Barwy  ich  bardzo  cie- 
mne  anoniniowy  autor  jeszcze  nasyca  i  wzniacnia:  „Swawola  v  niekär- 
nosi  V  nas.  rost^rki  y  ziqtrzeniö,  täk  miedzy  stany,  iäko  miedzy  oso- 
bämi  we  wszech  staniöch,  niewstydliwosc,  gwalty,  zufä,lstwd,  okru6ien- 
stwä,    uciski  poddänych,    mordy,   naiazdy  domowö,    ziäzdy  ä  buntowänia 


»)  Zsoda,  t.  II,  s.  225. 

')  Zrödlop.  s.  199  Powtorzyl  tu  Myszkowski  doslownie  zdanie  Orzechowskiego: 
„widzicie,  jakie  szkody  u  nas  Tatarowie  czyni^.  a  jako  obcy  liidzie  pTzecbodz% 
korone  polska,  jako  cbca.  Dyjal,  135. 

ä)  Bpp.  8.  23  cf.  Bielski,  Sen  majowy  Bpp.  s.  17:  „W  budowDych  miastach 
zamkach  maloin  sie  koehala,  w  przesfronem  poln  zawsze  wszystke  DfucEc  miula*. 

*)   Witanie  poselsliie  z  r.   15G2,  Zrodlop.   s.  5. 

<■)  ib.  s.  (5. 

•)  C'ytaje  wedtujf  swego  przedrnkii,  ktöry  sie  ukazal  w  Bibljotc-ce  Uriwersjtetn 
Lnbelskiego  p.  t.  Paeudo-Orzechowskieg-o  Ziemianin  (Tekst  z  r.  1665,  ob  j  a- 
Bnieuia  j^zykowe,  slownik,  Lublin,  1922.  Zachownjac  ortografje  pierwodruku 
S  krotki©  zastepuje  karsywa.   Cyfry  w  nawiasacb  oznacznja    etrOD^  przedraku. 
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iAkiös".  W  tym  splocie  niepokojfioych  objaw6w  znajdq  si§  dalej  „Praw 
y  Sqclöw  przekäzy,  ä  mäto  nie  rdzboie:  nieposluszenstwd  wobec  y  wzgdrdd 
nie  tylko  nizszyeh,  die  y  jirzediiieyszych  Vrz(;d6w  y  dostoienstw,  y  Mä- 
iestatu  Krölewski^go,  y  avvszem  y  Bozögcj"  (5).  Wszystko  wskazu je  na  to. 
ze  „ledä  kiedy  sye  trzebä  obäwäe,  äby  taka  sieczkd  niebyla,  li  konie 
we  krwi  Ludzkiöy  brodzid  b^dj^ :  z  ezym  sye  snadi  niektorzy  näszy 
Koronni   synowie  w  glos  styszöd  däisi"  (5). 

Przyczynq  zla  jest  oczyvviscie  niezgoda.  „Upadajj^"  jednak.  —  jak 
in6wi  Kochanowski  —  „rzeczy  pospolite,  jako  i  kazda  rzecz  wszelka,  albo 
prze  wn§trznq,  albo  zvvierzchnii^  przyczyDi;.  Zwierzchnia  jest  gwalt  po- 
stronny"').  Dlatego  autor  Ziemianina  mövvi  tei  o  pogrözkach  „ludii 
narn  przylegtych,  ktörzy  pogody  nä  uas  czekäifj,  ä  in6  Sf\^iä,dy  uä  nas 
podszczuwäiq  chc£ic  sye  ze  wszj\d  hurme[m]  nä  nas  oborzy6"  (5).  Wymienia 
wi§o  znancgo  nara  Brunszwika,  Turköw  i  Tatarow,  ktörzy  przymierze. 
trzymdi!^  poki  im  trzebä"  (6).  Niemniejszym,  cboc'-  jeszeze  przez  przodköw 
lekcewaionym  wrogiem  jest  Moskwa,  ktöra  „Inflanthy  i  Litw§  ptöcze,  ä  pod 
nas  sye  podsadza.  A  szczgsci  mu  Bog,  rozumiem  iz  prze  näsze  wyst(jpy 
y  niekärnoici"  (ib.).  W  przekoaaniu,  ze  „ze  wszfid  sye  bdrzo  na  ziö  zd- 
niosto",  doszukuje  si^  autor  podobienstwa  sytuacji  w  Polsee,  po  ämierei 
Mieszka  II  lub  Ludwika  W^gierskiego,  a  takze  w  Niemczecb,  a  dawniej 
na  W^grzecb  i  w  Czecbacb,  po  to.  by  niemal  slüvrami  Myszkowskiego, 
a  pozuiej  Bielskiego  *)  przestrzec,  ze  „töz  nA  nas  tii  idkoby  polarem 
przychodii"  (7).  Te  same  oznaki  wewugtrznego  rozkladu.  zdaniem  autora, 
doprowadzily  Francj§  dwa  lata  wczeäniej  do  wojuy  domowej.  Francja 
jednak  latwo  sie  z  upadku  podzwignie,  bo  zabezpieczona  jest  przed  na- 
padem  wrogöw,  podczas  gdy  „Polskd  äni  przeöiwko  postronnemu  nieprzy- 
iadielowi  mieysey  twdrdymi,  Zaraki  d  miästy  raocnymi,  gordmi,  rzekdmi, 
bogäotvvem  d  gntowosciq  nie  iest  opdtrzciiid"(8).  Nadto  rzeczpospolita  niema 
silnej  wladzy  krölewskiej  bfjd.'icej  röwnowaÄnikiem  politycznym  wobec 
swawolenstwa  domowego,  ktöre  „wolnosciämi  zowiemy".  Tymczasem  cöi 
ci  robiii  „ktörym  rz.'jd  a  sprawa  Rzeczypospolit^y  nalezy?".  Wszyscy 
biadaja,  iz  ginieray,  a  nikt  nie  stara  si^  o  popraw§  stosunkow.  Czemu? 
Chyba  dlatego,  ze  Bog  cbce  Polsk§  skarac  i  rozum  jej   odebral. 

Podobnfi  wi§c  jak  vvspölczesni  polityey  i  publicysci  drog^  docho- 
dz^  rozmöwcy  diaiogu  do  przekunania.  ze  naprawa  rzeczypospolitej  t.  j. 
egzekucja  w  ogölnem  znaczeiüu  jest  knnieczn.'i.  Tylko  „nie  wiedzi6c  skj^d 
i^  pocz^c",  —  powiada  Ociec  do  Syna.  Trudno  si§  dziwie,  ze  prosty 
Ziemiauin  pyta  o  tak  zasadnicz.i  rzeez,  boc  kazdy  teoretycznie  dawal 
inmi  odpi'wiedz.    Albowieui    „ile  byln   zyczen  niespehiiouych,  ilc  pragnitn 


')  Wröiki,   Dzida  wszyitkis,  t.  II,  s.  2.58. 

•)   l'ropozycja  eejmowa.  Zrödlop.  s,   195;    Bieleki,  Sen  majowy  w  256, 
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nie/.iszczon\pl),  «lolegliwo^ci  i  krzywd  osobistych,  c/.y  (*afc{(o  stanu,  tyle 
Jiiczylo  sig  nadzioi  7.  przeprowaclzeniem  ej^/.ekucji.  Tujcniiiiczo  to  alowo 
niiafo  moc  czarodzicjsk;),  w  egzukucji  widziano  uniwersalny  ärodek  za- 
radczv,  usuvvaji\cy  wszelkio  zto"  ').  Nikt  jednak  nie  ehc.ial  pnezynad  egze- 
kiicji  od  siebie.  Ueiuiüski,  jako  reprczenfant  duchowicnstwa,  zqda  na- 
prawy  „poezqwszy  od  W.  K.  M.,  od  glowy"  ■).  W  rzcczywistoäci  zaä 
duchowni  (dicicli  jj\  pocz^ii  od  walki  z  rcformacj.i,  szlaclita  zaä  od  ode- 
braiiia  jurysdykcji  i  przywilejövv  ducJiownym,  a  scnatorüin  [)rze\vagi  iiia- 
i>\tkowej  przez  wydarcie  im  z  uzyw.uiia  döbr  koronnych.  Rozncwiercy 
natoiniast  wysiiwali  naprzod  koniecziiosc  roformy  wiary  i  kdScioJa.  Jednem 
slowem  cgzekucja  byl  to  wpzel  gordyjski  sphjtany  z  przcroznych  wyklu- 
czaj^c.ych  sig  nawzajem  d.'jioii,  a  nikt  nie  dorosf,  nie  wyJciczaji^c  krola, 
do  roli  Aleksandra. 

„Mowiö  0  egzekucyjpj,  trzeba  pierwej  wicdziecf,  co  jest  egzeku- 
cyja"  —  wotuje  slusznie  na  sejmie  warszawskim  Lutumirski,  kaszte- 
lan  sieradzki ').  Byl  tego  zdania  takäe  autor  Ziemianina,  starajfjc  si§ 
przez  usta  Syna  odpowiedziec  na  dr§cz^ce  wszystkich  pyt^mie:  „Näprä- 
wi6  CO  sye  z  kr<5au  wykroczylo,  tdk  w  duchownych  iäko  y  swiecki<;h  sprä- 
wäch"  (9).  Mylilbv  si(^  jednak  autor,  przypuszczajac.  ze  ten  jalowy  ogol- 
nik  coskolwiek  sprawQ  egzc'kucji  wyjasni.  Znowu  bez  konea  z  punktu 
widzenia  öwczesnych  czytclniköw  moina  si^  bylo  spierac,  co  si§  „z  kr^su 
wvkroczyJo";  i  tu  zimwu,  co  gtowa,  to  rozum.  Przypoinnijniy  sobie  je- 
dnak, ze  Padniewski  w  propozycji  piotrkowskiej  pojniuje  egzekucj?  jako 
powrot  do  dawnych  praw,  äe  podobne  tez  okreslenie  padlo  z  ust  Mysz- 
kowskiego  na  sejmie  warszawskim,  a  zagadka  zaraz  sig  wyjasni*).  I  Pad- 
niewski i  Myszkowski,  to  przpciez  biskupi,  a  gluszona  przez  nich 
formula  pozwalala  si^  dovvolnie  naciqgac  przez  szermierzy  obozu  duchow- 
nego  d!a  obrony  uprzywilejowanegu  stauowiska  ducbownych  w  starvch 
prawacb  i  przywiiejach  koronnycb.  Stfjd  wigc  wyplywa  zrödlo  konser- 
watvzmu  w  zsdaniacb  Paduiewskiego  i  Myszkowskiego.  Pierwszy  wi§c 
raz  z  pod  szarej  kapoty  ziemianskiej  autora  wychylily  si§  barwy  stron- 
nictwa  ducbownego.  ktore  niebawem,  w  rniar^  szerszych  geatöw,  coraz 
wigcej   si^  beda  odslaniac. 

Tyraczasem  rozmöwcy  dialogu  rozmy^lajq,  ze  droga  do  naprawy 
i  egzekucji  niciatvva,  lecz  eiernista  i  dluga.  A  czemu?  Bo  wszyscy  cbwi 
reform,  a  nikt  icb  nie  cbee  pocz^c  od  siebie.  Rzeezpospolita   jest  lutni^ 


')  Warmski,  Egrzekucja  döbr  koronnych  na  eejinie  piotrkowskiiu 
w  r.  1562,  Spraw.  ginin.,  PrzemjBl,  ISSi,  s.  19. 

')  Zrödlop.  s.  9. 

»)  ZrödJop.  s.  208. 

*)  „zoby  sie  zatem  wszystkiemu  tema,  czeiuby  sie  jedno  po  ty  czasy  od  prawa 
a  od  swoböd   koronnych  wykroczjJo,   naprawa  t-ika  staJa".    Zrddlop.  9.  192. 


ZIBMIANTN,  HKZiMIKNNY   DIAl.OO  XVI    w. 


13 


o  niestrojnycli  struuacli,  ani  jedna  nie  ilzwigczy  hiiriiujnijiiie  —  du  ktörej 
zatem  reszt?  dostrajad?  A  zrcsztfv,  i'j.hy  to  hyl}'  tylko  atruny,  ale  to 
przeeie  ludzic,  „Icthörzy  nie  rä(l:5i  sye  \v  sädno  tkn;i6  ddi^i".  Svn,  ktory 
nia!o  zna  jeszcze  swiat  i  liidzi,  dziwi  sii,-,  c/.emu  „soliie  rddziii  nie  dainy". 
Trafnie  lluiiiaczy  Ooii'c,  ze  „Sfi,c  w  Pidszcze  oströ  rozumy:  a  cöz  po- 
tym?"  (10).  Ludzie  im  nie  wierz.'i,  nie  widznc  vv  ich  ezynach  bezintere- 
sownych  pobudck  ani  „mitosci  przediw  sobie".  Zdziwic  na3  nioze,  jesli 
zwröcimy  u\vag§  na  czgste  w  Ziemianinie  haslo  mitosci  spnlecznej, 
rüzbrzmievvajqce  wlasnie  w  tej  chwili,  kiedy  przeciez  azlachta  niczcgo  nie 
niogla  osiagnf^ö  bez  walki  polirycznej.  Zuowuz  byl  to  tylko  srodek  tej 
walki  w  r^kach  ksi^zy.  Wlaänie  ta  wyniarzona  milosii  i  zgoda  byJa 
ostatni;^  desikr^  ratunkii  ducbowieiistwa  w  zblizaj!\eej  si§  rozprawie  o  ju- 
rysdykcj?  duchownych  w  stosunku  do  swieckich.  Dlatego  tez  biskup 
Paduiewski  spodzievvaj.<\c  si§,  4e  sprawa  ta  wejdzie  pod  obrady  sejmu 
piotrküwskiego,  prjdkreslal  w  propozycji  silnyra  gestern  retory-cznym  ko- 
niecznosc  zgodv  stanuwej,  ilekruc  möwil  o  programie  egzekucyjnym. 
Albowiem  „kiedy  tzlachta  cbeiala  go  przeprowadzic  z  pomoc^  kröla 
wbrevv  hierarehji  duchownej  i  äwieckiej...  ja<nq  bylo  rzeczq,  ze  bez 
walki  nie  l)§dzie  z  calej  mysli  owocu''  *).  Stqd  wi^c  pocbodz^  hasla 
Zgüdy  Kocbanowskiego  i  rozumowania  Ziemianina. 

W  czemze  jednak  tkwiq,  inne  przyczyny  nieufansci  szlacbty  wobec 
senatu  i  poslöw.  Bo  oto  jedni  „sämi  sobie  ^le  rädzi^",  wi§c  im  wierzyc 
niebezpieeznie;  drudzy  wzajemnie  sobie  na  zlosc  czynii},  inni  wreszeie 
che^  tylko  „izeby  nä  ich  stawäto".  Najszkodliwsze  jednostki  dqz^  do 
przewrotu,  chci^a  „sobie  potnuc,  älbo  slaw^  y  pämiijtk^  po  sobie  zostä- 
wic"  (11).  Szlachta  widzi  jednak  t§  nieszc/.erosc  i  wszijdzie  si§  jej  do- 
szukuje  tak,  ze  ani  sama  celu  nie  osi.^gnie,  ani  tez  innycb  nie  dopusci 
do  pi'zyteeznej  a  pozytywnej  pracy.  Ze  tak  o  tem  sj^dzita  inteligentna 
opinja,  swiadcz^  stowa  Orzecbowskiego:  „Izby  ludzie  z  glowami  miedzy 
posly  nie  byli,  tego  niecbaj  nie  innima  ani  powiada  zaden;...  jedno,  iz 
sie  barzo  w  to  koto  zakradla  pani  Praktyka,  ktöra  uam  wszystko  psuje; 
ta  uam  rzeczpospolit.i  obraea  w  sw^j  prywat§;  ta  müosci.-^  rzeczypospo- 
litej,  stüwy  kazdeniu  sie  cblubii\e,  za  tesak  sie  iinuje,  na  przeciwnika 
z  buntem  swoim  jedzie,  jemu  niepravrd§,  niewiar§  i  niesprawiedliwosc 
zadaje"  ~). 

W  dalszyni  ciqgu  rozmowy  Ociec  poröwnywa  wicbrzycieli  do  tycb, 
ktörzy  v/'iei^  Babilonsk^  budowali,  i  do  Herostrata,  ktöry  dla  rozgJosu 
podpaliJ  swi^tyni^  Efeskq.    Zamiast   jednak  wymienic    ich    po  nazwisku, 


')  Bobrzjneki,    Stanowieko    polityezae     ICo  cli  an  o  ws  ki  ego.     Przcgl.    pol. 

1884  B.  284. 

^i  Quiucunx.  s.   155. 
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albo  da6  rail»^,  jak  ich  unieazkodliwic,  inoraliaujo  obszeruio  na  temat: 
„LAcnoc'.  zäburzyi...:  dio  züburzywszy  nie  läcno  rzeczy  vspokiüd".  Przo- 
8trzoo;a,  ze  „zla  rddd  Rilycy  naszkixlliwsza  bywa",  przyslowie  popierajivc 
przykhidami,  to  o  biblijnym  Achitofclu,  to  o  Francji  i  Wcgrzech.  Syu 
przypuszcza,  ie  wspölne  iiiebezpieczenshvo  powiniiu  zacieraö  röinic^  zdaii 
i  wykluczac  zli^wol^.  Tymczasem  nie  ch§d  wzajenina  roäuie,  a  Poiska  —  to 
I6di,  w  ktörf\  „wiiltry  przeciwiie  bijfi"  (13).  W  czasie  niebezpieczenstwa 
na  morzu,  zeglarze  siucbajq  rady  nawet  „nawzgärdzeiisz^go  szubicnicz- 
nikä",  gdyi  w  niedoli  rodzi  si§  solidariiosd  walki  o  äycie  i  o  ratunek. 
Ojcu,  znajf\cemu  ^wiat,  inaczej  si§  aprawa  przedstawia.  Zgoda  —  rozu- 
muje  —  jeÄli  püluienie  jest  bez  wyjicia,  a  droga  d»  oealenia  jcst  je- 
dnakuwa  dla  wszystkich.  Ale,  gdy  ktoä  muze  si§  ocalid  bez  wzglgdu  na 
towarzyszy,  co  wi^cej,  gdy  nawet  ich  zguba  jest  dlaä  poiiidana,  wöw- 
czas  znikajq  podstawy  ufnosci.  Syn,  przekunany  argumentami  Ojca,  znaj- 
duje  podobnfi  sytuacj§  w  pismie  s.,  ale  mirno  to  nie  w<\tpi  o  dobrej  woli 
tych,  „ktörzy  o  näszdy  Rzeczypospolitey  rädzfi",  wszak  to  przecie  „sy- 
nowie  koronni".  Rzeczywistoäd  jednak,  kt6rt\  reprezentuje  w  swych  po- 
gljjdach  Ociec,  ktain  temu  zadaje.  Wsz^dzie  tylko  niesnaski  i  niech§ci 
wzajemne:  „iedni  sye  wiätrom  vnosic  däiq,  drudzy  vpornie  wzwiätr  ze- 
gluiiv",  „ä  ieden  nä  drugidgo  win§  zl6y  sprdwy  zgania:  Poslovvie  nä 
Pdny,  d  Pdoowie  nd  Posly,  Szlachta  pnspolita  tdk  nd  Posly  swoie,  iäko 
i  nä  Päny:  Swietcy  nd  Duchownö,  Duchovvni  zä^  nd  Swieckiö:  wszyscy 
wobec  nä  Krold"  (15).  Morze  niech^ci  wzbiera,  rozlewa  si§  i  ogarnia 
nawet  warstwy  najnizsze:  „Mieszezdaow  d  clilopöw  nie  tbykdm.  iäko 
o  nas  Szldchcie  szemrzq:  ä  my  thez  idko  sye  z  nimi  obchodziiny,  nie 
inäczey  idko  z  niewoliiiki  ä  pogäuy".  Glos  obrony  nizszych  stanöw,  to 
rzecz  zwyczajna  w  XVI  w.,  czy  u  Reja  i  Orzechowskiego,  czy  u  Frycza 
i  wielu,  wielu  innych.  Podzielalo  ich  zdanie  stronnictwo  duchowne,  co 
nie  pozostalo  bez  wptywu  na  Ziemianina,  zwlaszcza  slowa  propozycji 
sejniowej  Myszkowskicgo:,,  Kmiecie,  rz'.-miesnicy  niewolq  scisnieni,  kupoy, 
mieszczanie  zngdzeni,  a  prawie  zniszczeni"  ').  Autor  dialogu  wprowadza 
jednak  nowj^  mysl;  znaj^ic  widocznie  stosunki  niemieckie,  grozi  szlachcie 
rewolucjq  spolecznjj:  „by  iedno  kiedy  po  Niemiecku  dlbo  po  Czesku 
V  nas  nie  bylo"  (16).  Pierwszy  to  gios  wzywajfjcy  do  sprawiedliwosci 
spoleeznej,  juÄ  nietylko  w  imi§  müosci  blizniego,  ale  w  imi§  koniecznej 
dla  panstwa  röwnowagi  stanöw. 

Niech^d  wzajemna  tymczasem,  zdaniem  Ziemianina,  nietylko 
si§  rozszerza,  ale  si§ga  do  gt?bi,  bo  wlasciwie  i  w  Jonie  kazdego  Htanu 
jatrzy  sii^  niezgoda:  „Snadz  w  zadnym  Stanie  ieden  o  drugim  dobrze 
nie  rozumiö  aai  möwi,  zwlaszcza  nä  stronie,  lubo  w  oczy  bärzo  pi^knic"  (16). 


•j  Zrödtop.  6.  195. 
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„W  pokoju  bylo  dcjsyd  wojny,  a  iia  wojnie  poköj",  —  tak  ujinuje 
istot?  zla  w  naszych  dzitjach  jeden  ze  ws[)6lezcsnych  publie.ystöw '). 
W  tych  slowach  mozna  zawrzec  wywody  Ziemianina  o  spofeczen- 
stwie.  Jak  zfemu  zaradzic?  —  zapyta  czytelnik.  Z;^odq,  mifoscifj  spole- 
czn^  i  posluszenstwein  vvobec  panöw,  oczywiscie  przedewszystkiem  du- 
chownych  —  odpowiadajii  karty  Ziemianina.  Wowczas  ustan^  spory 
0  wiarg,  bo  wszyscy  bi^dq,  wierzy6  w  to,  cu  kosciöl  do  wierzenia  podaje, 
i  ustanf^  spury  o  egzekucj^.  By  zas  czytelnicy  Jatwiej  sobie  wyobrazili 
takie  sielskie,  anielskie  stosunki,  staje  sig  autor  przyj^tym  wspöJczesnie 
zwyczajem  laudator  tcmporis  adi,  a  przy  tej  aposobnosci  zalatwia 
w  imieniu  duchowienstwa  porachunki  z  senatem,  ktöry  na  sejmie  piotr- 
kowskim  zajal  wrogie  wobec  jurysdykcji  duehownej  stanowisko. 

Autor  idealizujfic  przeszto^d  Polski  miat  gotowe  wzory  u  Frycza 
i  Orzeehowskiego  albo  tez  u  Koehanowskiego.  Nie  poszedl  jednak  tak 
daleko,  jak  oni  w  swoich  pochwaiach;  möwi  rzeczy  pochlebue,  moze  na- 
wet  zbyt  pocblebne,  ale  majcice  pewien  zwiqzek  z  rzeczy wistosciii:  „Nie 
byto  w  Polszcze  zä  naszych  Przodköw  tdkiöy  obJudnoici",  „co  nä  sercu 
to  nä  i^zyku";  byta  natomiast  „milo.sc  spölna,  y  ku  Rzeczypnspolitej" 
(17).  Chociaz  dostojnicy  „nie  zawsze  sye  wedlug  powinowdctvvä  sw<^go 
spräwowäli",  poddani  byli  im  posluszni,  pami^taj^c,  ze  Boga  „mieyscä 
oni  trzymäli"  (18).  Umieli  bowiem  zachowaö  powag^  i  takt,  ktöre  im 
zjednywaty  tak  ogromne  powazanie,  ze  „kiedy.s'  uä  ony  stäi'6  Pdny 
y  Senatory  (nierzkqc  nä  Krolä  stärögo  Zygmuntä)  pozrzal,  iäkoby  nä 
Numen  iäkid  pozrza?.  Zädrza}  ci  glos,  cheiallis  co  k  niemu  przeraöwid" 
(19).  Trudno  coprawda  zgodzid  sig  na  tak  pigkn.-j  charakterystykg  w  sto- 
sunku  do  calego  Zygmuntowskiego  senatu  —  byf  w  nim  przecie  i  Kmita, 
majqcy  wiele  spraw  na  sumieniu  -).  Moze  cawet  sam  autor  zauwazyl,  ie 
•w  czambut  wszystkich  przeceniJ,  bo  dalej  wymienia  juÄ  imiennie  „pä- 
nöw  mqdrych  ä  powaznych",  do  ktörych  zalieza  „Lubränskiego  y  To- 
mickiögo,  Mäceowskiögo  Biskupy,  Siimotulczykä,  SzydJovvieckiögo  Krzy- 
Btoffa,  T§czynskich  kilko  Wojewod:  ä  niedawno  zmdrld  Pdnä  KrÄköw- 
skiögo  Jana  Tarnowskidgo,  k  Pänä  Poznäiiskiögo  Audrzeiä  z  Görki"  (20). 
Zresztq  autor  falszywie  tlumaczy  upadek  powagi  senatu.  Prawda,  ie 
poszanowanie  wladzy  jest  tez  zaleine  od  jej  moralnego  poziomu,  ale 
istot^  upadku  znaczenia  senatu  byl  raezej  duch  czasu.  Pierwiastek  dro- 
bnoszlachecki  brat  g6r§,  bo  wysnuwal    konsekwencje    ze  swych    przywi- 


')  Solikowski  w  Pismacb  polit.  z  czasöw  pierwszego  bezkrölewia. 
Krak.  1906,  s.  164. 

'i  Pominawszy  intrygi  do  i-polki  z  Bona,  popierni  n.  p.  na  jednym  z  eejmöw  idee 
wypedzenia  z  Polski  iydovr,  oczywiscie  za  pienadze  mieszczan  krakowekich.  Gdy  zydzi 
tXoiyVi  okup,  natychiniast  sprawe  umorzyl.  St.  G6rski.  Vita  Petri  Kmitac  —  c.  f. 
Bakowuki,  Dzipje  leformacji,   Krakow,  1886,  II,  101. 
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lejöw,  seniit  zns  musiiil  sii,!  stacza(';  im  stiiiiowisko  co  najwyiej  rüwno- 
rz^^dne.  Proces  tu  nie  nowv  w  XVI  wieku,  t^lko  ie  w  dobie  sojmow 
ejjzekucyjnyeh  wyrii;5iiiuj  sig  ujawnil  juwncin  pr/.y.st.'ipieiiicm  krula  do 
stroniiii'twa  i  progrumu  azlacliockiego.  BicUki  opowinda,  zc  na  sejm 
„kröl  do  l'iütrküwa  przyjechaJ  dwör  swöj  wazystek  w  Bzarzf^  ubrawszy, 
barwQ  tg  ziemiansk^  nazywajiic" 'j.  Zresztfi  czy  azczerze  Zieiniu- 
nin  eliwali  dawny  senat?  Muzna  s.^dzic  z  cz(,'stych  öwczi>Änio  atak/nv 
na  senatorüw,  ze  chciat  raczej,  ('.lnval)\c  dawny cli,  zganid  wspöczcBnych  •). 
W  tyin  celu  wsponnina  tez  dawn.'v  hojno^d  panöw,  ktorzy  nie  skj^pili  gro- 
Bza  na  humanitarne  ccio,  a  niimo  to  byli  bugatsi,  ni^  pöiniej.  Podobnio 
i  moze  z  tych  sainvcb  pubudek  mowil  Koclianowski  vv  Zgodzie  i  Sa- 
tyrze  o  szezodrobliwoäci  przudkövv,  ubulewajfic  nad  skfipstwem  po- 
tomköw: 

Kto  dzis  zamek  zaJuiyV  Kto  klaeEtor  zbudiije? 
Kto  panu  miasto  pusci  i  sume  diirnje? 


C64  widy  w  tym   jeät  dia   liojja,  ii  bodqc  t.iklmi 
Gospodarzmi,  zdacie  sie  przedsie   ubogimi '). 

Tak  samo  dziwi  si§  Zieinianin:  „Dzis  nie  wiem,  co  sye  dzieie, 
chocia  nie  röwuo  wigtszt^  dochody,  ä  gospotlärstvvo  z  pUczera  y  z  qui^r- 
kiem  vbogich  poddänych,  jednäk  widzi  sye.  iäkoby  y  chlebA  näszym 
tym  Pdnöm  nie  dostawälo:  Acz  sfi  tez  ieszeze  y  ci,  ktörzy  go  nie  zä- 
lüif^:  die  go  od  nich  Ludiiöin  iako.s  nie  pozi^dno"   (22). 

Ze  slow  Ojca  widac  jednak,  ie  autorowi  zaröwno  chodzi  o  skqp- 
stwo  panöw  w  stosunku  do  spoJeczenstwa,  jak  tez  w  stosunku  do  je- 
dnostek.  Ze  zdziwieniem  przyjdzie  nam  zapytac  z  synem:  „Chwaüszze 
ty  to  niily  Oycze,  gdzie  w  rädäch  o  Rzeczypospolitöy  ludzie  zä  chlebem 
ida.  d  ieden  drugiögo  pärzi^,  ä  pärs^  kuchennq  iäkoby  zä  nos  wodzi" 
(22).  Jeszcze  ■wi^cej  si§  zdziwimy,  siysz.'jc  wykr§tnq  odpowiedi:  „Nie 
cbwali}  bym  by{  snädz  nä  ön  czäs,  kiedy  to  w  Polszcze  nästawäto:  äle 
gdy  iuz  przyszlo  k  temu  y  w  obyezay  to  weszJo,  gänic  do  koncä  nie 
vmiem",  czyli  innemi  slowy:  przekupstwo,  kaptowanie  ludzi  czapkfi 
i  papkfi  stalo  si§  w  Polsce  zvvyczajem:  szanujmy  ztvyczaje  ojczyste ! 
Raz!^  nas  dzisiaj  takie  i  tak  szczerze  wypowiedziane  etyczne,  a  raczej 
nieetyczne  pogl^dy.  Moie  jednak  przynajmniej  ta  naiwna  szczerosd  byta 
ich  düdatniii  stronq.  Jestesmy  zresztfj  w  epoce,  w  ktörej  Orzechowski 
otwarcie  glosii  i  wyznawat  zasad§,  ze  zadarmo  zal  byc  uczciwyni,  a  kan- 
clerz  Ocieski    na    pytanie  czemu  bezprawnie  szafowal  krölewszczyznami, 


=)  Bieläki,  cd.  Tar.   1 143. 

')  Tendencje  wjraznie  antyaenatorska  lua  tez  Soljfcowskiego  Facies. 

=)  Satyr,  ww.  1.Ö5  i  6,  123  i  30. 
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rozbrajajfjco  szczerze  ai?  tJiunacv.y}:  „Co  si§  dotvcze  listöw  wytlawania. 
przyznain  si§  do  tego,  zem  i  ja  wydawai,  bo  tego  nikt  nie  hainowat...,  da- 
walem  i  ja,  bo  tei  nie  widz§  w  prawie  pokuty  na  pieez§tarze,  ktörzy 
listy  wydajfj,  ale  na  te,  ktörzy  biorq,  co"  *). 

Röwnie  nieoczekiwane  s^  ai'^umenty  Ojca,  ktöry  usiluje  brouid 
pi^knej  tradycji:  „A  co  ia  prosty  ZieniiAnin  niain  o  tym  rozumiöd,  iieby 
o  mnie  wiernie  ä,  zyczlivvie  rAdzit,  ktöry  mi  kes  chlebä  swögo  ä  polewki 
iäluie?  Pämi^tam  niektöre  Päuy  Swieckid  y  Duchownd  (nie  chcg  ich 
mieniö),  ktörzy  nä  Seymidcb  chlebem  wszytko  co  cbcieli  przewodiili: 
A  byJo  lepidy  niz  teraz".  Nie  zatem  dziwnego,  ze  si(j  Trszyscy  bardzo 
spolecznie  miJowali,  a  chociaz  kto  zbfadzit,  „rozbieränim  pilnym  6.  vprzty- 
mym,  rzecz  sye  ku  dobremu  koricu  przywodiüa:  dawano  mieysce  rozu- 
mowi,  vporu  ani  wasni  nie  byJo". 


II. 

Orzechowski  o  egzekacji  ddbr. —  Uchaäsk!  i  Ziemianin  iadaja  e^zekacji  „od  deszezki 
do  deszczki".  —  Jurysdykcja  duchownyeh  a  dziesieciny. — Szlachecki  idealizm  i  da- 
chowny  ma  t  e  rj  al  iam.  —  Spör  biskupa  z  hetniaaem  na  sejmie  z  r.  1552.  —  Jurys- 
dykcja na  sejmie  piotrkowskiin.  —  Stanowisko  Ucliaüskiogo  i  obrona  jarysdykcji  w  Zie- 
mianin ie.  —  Ksieia  po  ucbwale  piotrkowskiej.  —   „A  kröl  jako?^. 

Dotycbczasowa  rozmowa  zaznajomiJa  czyteloika  dopiero  z  podlozem 
wla^ciwycb  spraw  egzekucyjnycb:  odj^cia  ducbowienstwu  jurysdykcji 
nad  äwieckimi  oraz  unji  Polski  z  Litwa.  Cbarakterystyk^  wasni  stano- 
wyeh  i  ludzkich  pnpiera  autor  zdanie  Ojca,  ktöry  nie  ma  nadziei,  by 
sejm  walny  w  Warszawio  mögt  wszystko  naprawic.  Syn  ufa  jednak,  ze 
„sye  to  zäifitrzenie  Exekucy^  Stätutöw  zähämuie"  Ociec,  che^c  go  prze- 
konaö  i  zaznaczyd  swe  stanowisko  wobec  egzekucji,  powoluje  ßif  na 
„k.si4zki"  Orzecbowskiego.  Usprawiedliwia  go  zarazem,  ie  pisat  po  pol- 
sku,  „bo  nie  trzebä  opcym  ludziöm  ä  i§zyköm  o  näszych  sprdwäch  wie- 
dzidc"  ^).    Jakiez   zatem    byiy  pogl^dy   Orzechowskiego   na  spraw§  egze- 

')  Na  sejmie  piotrkowskim.    Zrödlop,  3.  19. 

')  Ten  sam  powöd  podaje  Orzechowski  w  Qoincanxie  s,  143:  „A  jeslize  chcesz 
wiedziec,  czuma  polskim  j^zykiem  pisarz  Qnincunxa  tego  pisat  tobie,  iz  przeto,  ii 
on  nie  chee,  aby  go  czytal  VVloch,  Niemiec,  Fiancuz,  Hiszpan;  Polak  Polakom  pieal". 
Byla  to  zreszta  zwyczajna  wymuwka  bumaniety,  d!a  kiorego  jezyk  ojczysty  za^rsze  byl 
jeszcze  nmiej  wartosciowa  od  laciny  lingua  vulgaris.  W  ten  sposob  posrednio 
usprawiedliwia  sie  z  swcj  pieknej  polszczyziiy  autor  Ziomianina.  Podobnym  pozorem 
za^Iuniali  si^  czaaera  Jaciiinicy.  Tak  n.  p,  Solikowsk",  nie  chcac  zapewne  narazic  sie 
mozDym  swa  Facies,  skierowana  przeciw  senatowi,  usprawiedliwia  si?  przed  krälem, 
ia  nie  ogiasza  jej  drukiem:  „ne  per  ty  pograp  h  i  cam  officinam  in  lucera  ex- 
hibito  yicinis  Regni  provinciis  spectandam  se  facies  Beipablicae  nos- 
trae  praeberet".  k.  393  a. 
Rozpraw;  Wy4z.  Biolog.  T.  LX.  Nr.  5  2 
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kurji?  Godzil  si«;  ükazyc  na  rotormg  sfjdownictwa,  ale  .«tanowczo  zwal- 
czaJ  w  Dyjalogach  egzekucj?  döhr  koronnyph.  By{  gorqcym,  a  za- 
pewne  niebezinteresownyin  rzeeznikiein  Mikolaja  Sieniawskiego,  wojewody 
ruskiej^o,  Jana  Starzechowskiego.  wojewody  podoLskiego  i  Herbiirtövv,  dla 
kti'irych  egzekucja  dobr  (jtrzyniaiiych  za  rzetelne,  /.danitMii  Orzcclio- 
wskiegü,  usJugi  wobec  ojczyzny,  byJaby  wielk^  krzywd^.  Zrcsztfj  wogöle 
krölewazczyzny  »>\  nagrod;i  za  zashigi,  nie  wolno  ich  wiijc  (jdbierad.  Nie 
pytal  Ükszyc,  cd  b§dzie,  gdy  braknie  ziemi  na  nagrndy  i  na  waziiiejsze 
od  nich  potrzeby  rzeczypospolitej,  a  na  popareie  swych  wywodöw  rzuca 
swoim  zwyczajein  niewybredne  sofizmnty.  A  wigc  Statut  Alekaandra  nie 
zakazuje  krölowi  nadawac  döbr  korcinnyc-h,  w  przcciwnyni  razie  „s}u- 
sznieby  miaJ  byc  abrogowan  i  kancellowan,  jako  ten,  ktöry  chu6  i  go- 
towosd  ku  posJugam  krölewskiin  w  ludziech  zagasza"  ').  Niebezpieeznie 
przytem  dawac  krölowi  do  r^ki  egzekuej^;  przyzwyczaic  si?  mdze  do 
lamania  s}owa  wobec  podJanyob,  a  st^d  prosta  droga  do  ahsolntum 
domhdum.  Wreszcie  z  nienagradzania  cnot  „mnnzfi  si§  burzki  i  roz- 
ruchy,  na  köniec  i  upadki  praw  i  swoböd"  2).  Zatem  jaki  wniosek?  — 
„Statut  Aleksandröw...  stusznie  skazony  i  wyniazany  z  statutu  praw  pol- 
skick  byc  nia,  jako  Rzeczyposp(jlitej   naszej   barzo  szkodliwy  **  ä). 

Ociec  przyjrauje  bez  zastrzezen  poglfjd  Orzechowskiego:  „Wszytktj 
prawdg  pisze,  Jz  täkovva  exekucya  nietylko  poÄytku  zadnt^go  K<jri)nie  nie 
przyniesie,  äle  ieszcze  wi§c4y  zäisjtrzenia  szkodliw^go  miedzy  ludzmi  przy- 
czyni"  (25).  Egzekucji  w  szerszem  znaczeniu  t.  j.  ogölnej  iiapravvy  sto- 
sunköw  autor  si^  nie  wypiera,  ale  pod  koniecznym  warunkiem:  „A  mali 
byc  exekucya,  niusic  byc  wszystki^mu,  ä  iäko  mowiij,  od  deszczki  do 
deszczki"  (26).  Jakze  w\-jasnic  tg  sprzecznosd  w  pogl^dach  autora?  Zrazu 
widzimy,  zwalcza  egzekucj§  döbr,  zasJaniaj(\c  si§  ksiqzkami  Okszyca,  a  rö- 
wnoczeänie  zi^da  najdaiej  si§gajqcej  egzekucji,  ubejmujqcej  zatem  calosc 
spraw  z  ni^i  zwi%zanych. 

Sprzecznosd  jest  tvlko  pozorna.  Zapomnijmy  ua  chwil§  0  Zie- 
mianinie,  a  postuchajmy,  co  möwil  na  sejmach  Jaköb  Uehanski,  glowa 
stronnictwa  duchownego  i  jego  hetman  w  walkacK  o  jurysdykej^.  Z^da 
on  tez  naprawy  w  najszerszym  zakresie,  zacz^wszy  „od  W.  K.  M.  aÄ 
tez  do  innych  czlonköw".  Wyrainiej  wypowiada  si§  na  sejmie  warszaw- 
skim:  „Egzekucyjej  trzeba,  jedno  tak,  aby  byta  od  deszczki  do  deszczki 
röwno,  tak  wielkieinu,  jako  maJemu,  a  zachowanie  praw  kazdemu,  bo 
gdzieby  sig  komu  z  nich  ubliiylo.  bylaby  to  nie  egzekueyja  ale  con- 
fusia'^  *).  Kilkakrotnie    zabieral    jeszcze  gioa  w  czasie  obrad  sejmowych, 

>)  8.  Zrödlop.  93. 
')  8.  98. 
»)  8.  122. 
*)  >.  206. 
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zawäze  jednakowo  formuJujjic  swe  z^idania,  „aby  ai§  wszytkiemu  od 
deszczki  do3y6  atalu,  a  kazdemu  stanowi  wröcilo  si§,  co  jego  jest"  *). 
Gdy  weszla  pod  rozprawy  sprawa  rewizji  listöw  na  dobra  koronne, 
Uchaiiski  wütuje;  „Exekucyja  nie  stfid  si§  miata  pocz^c,  jeno  jako  jest 
w  recessiech  opisana  od  deszczki  do  deszczki"  -).  Przytoczylismy  par^ 
wypowiedzen  prymasa,  by  zrozumied,  kogo  niiat  na  myäli  autor  Zie- 
mianina,  wyraiajqc  si§  nieosobowo  „iäko  möwiq".  Zarazem  rodzi  si§ 
po  tem  zestawieniu  pddejrzenie  ,co  tez  ta  stylistyczna  „deszczka"  w  6w- 
czesnym  j^zyku  politycznym  oznaczala.  Czy  rzeczywiscie  Uehanski, 
a  z  Uehanskiin  Ziemianin  naprawd§  chcieli,  by  egzekucja  zatoczyta 
jak  najszersze  kr^gi?  Oczywiscie,  ze  nie!  Haslo  „od  deszczki  do  deszczki", 
rzucolie  przez  Uchanskiego,  bylo  tylko  srodkiem  politycznym,  stosowa- 
nym,  aby  udaremnic  wprnwadzenie  pod  obrady  sprawy  döbr  krölewskich, 
a  tem  wi^cej  jurysdykcji  duchownej.  Egzekucja,  jak  zauwaiyli^my, 
w  ogölnem  znaczeniu  przedstawiala  tak  zawiklany  splot  dsjzeri,  ze  zs^- 
danie,  by  jq  uczyniono  „tak  wielkiemu,  jak  matemu",  „z  zachowaniem 
praw  kazdemu",  byJo  wtasnie  pröb^  jej  unicestwienia.  Stara  to  byla 
brori,  tylko  szermierze  si§  zmieniali.  Jeszcze  na  sejmie  w  r.  1550  po- 
stawili  puslowie  spraw§  döbr  koronnych  incompatibiliow,  kierujf^c  jq 
przeciw  biskupowi  i  kanclerzowi  {iticompatibilia!)  oraz  Janowi  Tar- 
nowskiemu,  majijcemu  dozywocie  na  starostwie  sandomierskiera.  Kröl, 
pragn^c  ich  sprawy  uratowa^,  mowi  stanowczo:  „Jesli  ma  byc  egzeku- 
cyja,  to  zupeJna,  bom  przysiegat  na  wszystkie  prawa,  nie  na  niektore"  '). 
Stanqwszy  raz  silnie  na  gruncie  polityki  senatu  duchownego,  przy- 
st§puje  autor  do  najwazniejszej  sprawy  dialogu  t.  j.  do  jurysdykcji  du- 
chownej. Wytoczenie  jej  przed  forum  sejmu  piotrkowskiego,  uwaia  on 
za  przerzucenie  egzekucji  przez  swieckich  na  karki  duchownyeh:  „A  iz 
dolögätä.  niöktorych  (czytaj:  senat  äwiecki  1)  obröcono  potym  wod§  nä 
ty,  ktörzy  iöy  vprz^ymie  dopomagdli"  (26).  Myäli  tu  autor  o  naglej  opo- 
zycji  przeciwko  egzekucji  dobr,  ktör^  zacz^f  niespodzianie  Stanislaw 
Tarnowski,  wskutek  czego  rzeczywiscie  dyskusja  „näkoniec  sye  nä  Ksigzq 
nieboz^tä  zwiozM".  Ociec  dyplomatycznie  zastrzega  si^,  ze  nie  chce  prze- 
sf^dzac,  czy  sprawa  ta  siusznie  lub  nieslusznie  zostaJa  zalatwionq.  Zda- 
niem  jego,  egzekucja,  zwracajqc  si§  przeciw  duchowienstwu,  min^la  si^ 
z  wlasciwym  celem,  to  jest,  aby  „käidy,  co  iemu  nalezy,  mial,  doszedJ, 
y  zächowal"  (27).  Autor  nie  zdaje  sobie  sprawy,  ze  taka  egzekucja  byla 
niemozliwq,  ie  zawsze  ktos  musiai  pozostaö  niezadowolonym.  Tak  bylo 
i  z  jurysdykcji.  Szlachta  triumfowala  po  sejmie  piotrkowskim,  a  du- 
chowni  w  iament. 


')  ib.  8.  220. 
>)  ib.  8.  218. 
I)  Za  Szajskiin,  Dzieje  Polaki,  wyd.  zbiorowe  t.  U  s.  317. 
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0  c6z  im  jednak  szJo?  Czy  o  sam^  prz}')^!!]!)^^  sud/.onia  ^wiec- 
kich?  Oc7.y wiscie.  ie  nie!  S/Jo  „o  dzie.vi^ciny  y  \n6  piäty  (luo.hownö  älbo 
Ko^eielnd...  aliowi^in  drögc  ku  wvci;igäniu  idi  zdvvjiloiid"  (27j.  Coz 
jednak  za  }^lPzn<J^^6  ma  spruwa  jurysdvkcji  z  ]ilacenifrii  dziesi^cin?  Rzccz 
jasna.  Znamy  zachtaniu):56  polskie^o  s/.l:iclicica  XVI  w.  z  charukti^ry- 
styki  Myszkowskiego  lub  KoclianowskiegD  >).  Z  niej  to  l^cznie  z  refor- 
macj%  wynikala  niech§6  pJacenia  danin  kuiäcielnych.  Sprawy  tej  zasa- 
dniczo  na  sejmach  nie  poruszano,  prawo  swieekie  orzekalo  bowiem,  ze 
dziesigciny  sa  obowiijzkiein,  przyj^tyin  przez  naröd  wraz  z  wiarq  kato- 
lick^  i  przypisanym  do  ziemi,  a  zatem  dziedzicznyin.  Natomiast  spory 
prvwatnc  i  sqdowe  puwtarzaJy  si§  barilzo  cz^sto:  „Nie  byto  prawie  wJusci 
takiej,  kttSraby  dziesi^cin^  dawata,  a  ktöraby  o  ni^  z  povvodu  nieuiszezania 
si§  nie  miaJa  kilka  razy  procesu"  2).  Zdanie  to  moze  zbyt  jeilnostronne 
i  przesadzone,  ale  w  kazdym  razie  w  miar§  rozrostu  reformacji  pocz^'to 
coraz  powszechniej  odm^iwiaö  dziesiycin,  ksi^za  zas  celem  wyeg'/.ekwo- 
wania  ich  naduzywali  swej  jurysdykcji,  rzucajac  nawet  kis^tw-y  na  opor- 
nych,  o  co  si§  powszeohnie  skarzono. 

Jasnj^  jest  rzeczfj,  ie  zaröwno  u  szlachty,  jak  u  duchownych  wszcl- 
kie  naduzycia  mialy  swöj  pocz^tek  w  trosce  nietyle  o  „rajski  przebyt", 
ile  raczej  o  „zbozny"  (tj.  bogaty)  pobyt  doczesny.  Gdy  jednak  szlacbta 
we  wJasnych  oczaeh  byla  bezinteresownq.  szennierk^  „ezystej"  ewange- 
Iji.  übwiniaJa  pi'zy  ka/.dej  sposobnosp.i  ducbownyoh  0  materjainy  egoizna, 
chciwo^d  i  niski  poziom  m(>ralny. 

„Pod  boiq,  przysi^.g,i  i  mnied  zadna  rzeez  by}a  ewanielikiem  nie 
uczynila,  jedno  haniebny  a  sprosny  iywot  ksi§zy"')  —  gtusita  prote- 
stancka  opinja  przez  usta  Ewanielika  w  Dyjalogaeh  Oizecbowskiego. 
Niemniej  dcjbitnie  cbarakteryzuje  Orzeohuwski  chciwosc  wiejskich  ple- 
banow:  „0  dosycei  dzis  ini§dzy  ksi§dzmi  Judaszöw'  jest,  ktörzy  jedno,  ie 
nie  piizrza.  oltarza  pospolu  z  ofiar^"  *).  Plastycznie  zawar}  to  samo  Rej 
w  swietnym  obrazku  Krötkiej    Rozprawy: 

zuowa  nastanie  nedza, 
Kiedj  c'zas  przydzie  na  ksi^dza, 
Gdy  chodzac  sDopki  przewraca, 
A  CO  tiastej   kopy  maca; 


Natknie  wieszke,  kopie  w  roga: 

,Nie  mniec  to  dasz  synka,   —  Bogu"  '), 


•)  W  propozycji  z  r.  1563/4  i  w  Satyrze. 

')  Hukoweki,  Dzieje  reformacji,  t.   1   1S83  s.  72. 

>)  s.  5i. 

*)  •.  53. 

')  Rpp.  ».  31. 
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Rej  —  kalwin  nie  oinieszkal  zres/.ta  zadnej  sposobnoäci,  by  ksi§- 
zom  latki  uie  przypi.-ic.  Syn,  rozmöwca  naszego  dialogu  jest  katolikiem,  — 
ale  i  jego  oburza  stan  moralny  ksi§Äy:  „serce  boli  cztowiekä,  pätrzfjo 
na  nikczemni'SC,  rozpustnusd,  a  nie  syt6  Jäküinstwo  Ksi^zöy.  Thäk,  \i 
sdmi  sobie  ieileii  drugieinu  wjnizi(5räi.-i:  ä  zäiiiecliuwszy  powinowäctwä 
sw6go,  y  Bogä  prdwie  zdpämi^tawszy,  dzivviiymi  spusoby  o  sobie  y  o  swyeh 
krewnych  inysL-j"  (27).  Na  system  prütekcyjny  skariyi  si§  takze  Orze- 
chowski,  nie  bacz^c,  ie  i  sam  nie  inna  drog!\  zostal  w  14-ym  roku  zycia 
kunouikiem  przemyskiin  :  „Boze  daj  to.  aby  nuszy  przefozeni  na  to  po- 
ninieli.  a  zwiaszcza  biskupowie  naszy,  u  ktörych  w  kapitulach  i  w  ple- 
baiiijach  zasiedli  godnvm  ludziom  niiejsoa  synovvcy  i  wnukowie  ich 
nikezeinni;  a  ouo  pelne  bursy  i  kollegia  sj^  w  Kraknwie  godnych  ludzi, 
ktörzy  ziiamienitych  nauk  ludzie,  zdychaj^  glodem,  biskupim  niemotöm 
ustQpuj^c"  *). 

Widzimy,  ze  skargi  byly  powszechne  bez  wzgl^du  na  wyznanie: 
szydzii  Rej,  nie  brcjnil  Stanislaw  ze  Szcaodi'kovva,  groniil  Kochanowski, 
ehtostal  nawet  Orzechowski,  nie  dziwnego  zatem,  ^e  autor  Ziemianina, 
choc  widücznie  katolik  i  stronnik  duchowienstwa,  nie  przemilcza  tego, 
CO  bylo  rzeczywiseie  ztem.  Möwi  o  tetn  nie  wiele,  nie  chee  tych  spraw 
ooeniac,  zdajac  6s\d  na  Boga.  Jednak  z  drugiej  strony  radzi  pomyslec 
o  zaopatrzeniu  ksi^Äy.  Byi  to  gtos  rozwazny.  plynqcy  po  cz§sci  z  opinji 
Orzt'chowskiego'),  a  podzielany  przez  r()zs;\dniejsz^  cz^se  szlachty.  Za- 
pytacby  mozna,  czy  ksi^ia  rzeczywiseie  potrzebowali  pud  tym  wzgl^dem 
opieki.  Wszak  zasada  prawna  co  do  ptacenia  dziesigcin  istniala  dalej, 
a  duchowni  mogli  nawet  s^downie  duchodzid  swych  praw.  Ba,  ale  to 
nie  nie  pomagalo:  „Abowiem  dr6g§  ku  wyciagäniu  ich  zawälono"  wla- 
snie  przez  odebrauie  äwieekiej  egzekutywy  wyrokom  sqdöw  duehownych; 
a  stalo  sig  to  wlasnie  na  sejmie  piotrkowskim  z  1562/3  r. 

Widac  vvi§c,  ie  sprawa  dziesigcin  }q,ezyJa  si§  bardzo  Scisle  ze 
spraw^  jurysdykcji.  ktöra  oddawna  byla  tematem  sporöw  sejmowych. 
„Byla  to  rzecz  szlachcie  nieznoina,  —  Jak  niowi  Papieinik  w  Dj-ja- 
logach  Orzechowskiego  —  ze  kaptan  sjjdzi  wszystek  swiecki  stan,  a  od 
awieckiego  stanu  s.'^dzony  bj'c  nie  moie".  Tyinczasem  jurysdvkcja  du- 
chowna  istniala,  oparta  na  silnych  podstawach  edyktu  wielunskiego,  ktöry 
rozciqgat  sa.downictwo  duchowne  na  swieckich  i  ustalal  powody  eksko- 
munilci  nawet  za  tak  blähe  stosunkowo  przewinienia,  jak  niestawienie 
si^  na  pozew  s^du  duchownego.  By!a  to  bron  grozua  dla  opornyeh,  ale 
st^piona  przez  stanowisko  starostöw,  ktörzy  na  wlasu^i  r^k§  badaii  slu- 
sznosc  lub  wprost  odinawiuli   wykonaaia    wyroköw   s^dora    duchownym. 

')  B.   100. 

')  „od  pocz^tku  6wiata  tego  nie  najdzie»z,  aby  kaplaiiaki  stan  ubogim  m^'^dzy 
inJÄiiii   kiotiy   byl'   s.  yO. 
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tem  7.88  ?atwicj  mozna  sig  bylo  spierad  o  ich  prawoin(iCiios(^,  ie  zakres 
kompetencji  sijdöw  ducliownych  byt  zawaze  w(\tpliwy.  Coprawda  Bejmy 
z  r.  1505  i  1543  starajiv  Bi§  o  uatalenie  tego  zakresu,  ale  ich  rozstrzy- 
gnienia  mialy  znaczenie  tylko  teoretyczne '),  a  cicha  wulka  o  zniesicnie 
jurydykcji  trwaJa  dalej,  wzmagaJa  8i§  coraz  silniej,  az  |)iid  wplywem 
glolnego  zatargu  Orzechowskiego  dojrzala  w  1552  roku  do  ubrad  sej- 
mowych. 

Argumenty  obu  stron  streszczaji^  ei^  wöwczas  w  pojcdynku  slow- 
nym  tni^dzy  Janem  Tarnowskim  a  biskupem  Zebrzydowskim.  Tarnowski 
zarzucat  duchownym,  ze  przywtaszczaj%  sobie  prawa  krölewskie,  sijdzqc 
Äwieckich  moc^  dekretaljöw  kurji  papieskiej,  ktöre  w  Polsce  powinny 
byc  bez  znaczeuia,  o  ile  si^  sprzeciwiaji^  prawom  polskim.  Mowca  godzi 
si^  na  karanie  heretyköw,  ale  tylko  wtedy,  jeäli  krol  pierwej  zbada 
spraw^*.  Przypoinina  nadto  naduzycie  duchowiedstwa  przy  wvkoiiywaniu 
jurysdykcji  w  sprawach  Orzechowskiego,  Krupki  i  Stadnickiego.  — 
Biskup  Zebrzydowski  ztxi  stara  si§  nastraszyd  kröla  soflzmatami,  dowo- 
dz^c,  ie  po  obaleniu  powagi  duchowienstwa  przyjdzie,  podobnie  jak 
w  Niemezech.  czas  na  osJabienie  wJadzy  krölewskiej.  Dqzenie  do  znie- 
sienia  jurysdykcji  utozsamia  on  z  dqzeniem  do  rozrostu  reformacji. 
Przestrzega  swieckich  przed  przywfaszczaniem  sobie  wyrokowania  o  rze- 
czach  wiary:  Ci,  ktörzy  chc^,  „aby  do  twojego  s^du  nalezafo  kacer- 
stwo"  —  möwi  do  kröla  —  chcq,  „abys  i  od  swojego  krölewskiego 
urzgdu  odpadl,  i  przy  naszyra  si^  biskupim  nie  utrzvmal".  „Przydluzsza 
byla  Zebrzydowskiego  mowa,  tudziei  wielq  dowodami  nabita"  *)  —  möwi 
Orzechowski  —  ale  dziwnie  przytem  jatowa  i  malo  rzeczowa.  Kröl  dal 
wyrok  polowiczny:  zezwolit  w  zasadzie  na  jurysdykej?  ksi§zy,  ale  wply- 
n^l  na  biskupöw,  aby  j%  zawiesili  na  rok.  Duchowni  uzyskali  pözniej 
wprawdzie  kilka  dekretöw  przeciw  röznowiercom,  ale  faktycznie  interim 
panuje  do  sejmu  z  r.  1562/3,  na  ktörym  przyszfo  do  rozstrzygaj^cej 
kampanji. 

Sprawa  jurysdykcji  weszJa  na  sejm  piotrkowski  dopiero  po  dwu 
miesiqcach,  gdy  juz  sporo  slow  przegadano  w  walce  o  egzekiicj§  döbr 
koronnych.  Poslowie  zajmuj^  zaczepne  stanowisko  na  pozycji  wyznaczo- 
nej  przez  wielkiego  hetmana  na  sejniie  z  r.  1552,  twierdzfic,  äe  przy- 
wileje  ksi^zy  s%  przeciwne  prawom  Äwieckim.  Biskupi  myäl^c  ze,  po- 
slowie nie  wvjd^  poza  gotoslowny  zarzut,  domagaj%  si§,  by  szczegölowo 
wymienili,  o  ktörych  przywilejach  duchownych  to  rozumiej;).  Puslowie, 
jakby  tylko  na  to  czekali,  wymieniaj^  caly  szereg  zarzutöw.  Dwa  z  nich 
uwaiaj%  za  szczegölnie  wa^ne.  Po  pierwsze:  Statut  Kazimierza  Wielkiego 


')  Romanowski,  Otia  cornicien  s  i  a,  PoBnaü,  1861,  a.  2i9. 
')  Annales  w  tlaiu.  Wlyüskiego,  Wroclaw,  1826,  ks.  V. 
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ustaniiwiii  jediKj  piviwo,  ktöre  duchuwni  rozrywajii,  wprowadzujqc  ubce 
(lekretalja.  Powtöie:  prawo  neminem  captivahimus  zabrania  wi^zid  szlach- 
ciea  lub  konfiskowac  jego  majj\tek  przed  orzeozcniem  sqdu  swiec- 
kiegi).  Tymczasem  prawo  duchowne  nakazuje  konfiskat?  maj*itku  szlaeh- 
cica  wykletego  za  rabunek  dziesi^cin,  kescielnego  nmjivtku  i  t.  p.  bez 
wzgl§du  na  to,  cü  orzekiiq.   sqdy   äwieekie. 

Biskupöw  zaskoczyly  argumenty  posJöw,  bo  dnpiero  po  dlugich 
iiaradiich  odpowiadaj.'j  ca  zarzuty.  Jurysdykcja  duebowna,  ich  zdaniem, 
wywodzi  si§  z  Pisma  sw.,  a  prawo  kanoniczne  podaje  tylko  sposöb  jej 
wykonvwania.  Przywileje  na  jurysdykcja  zatwierdzili  krölowie,  a  zatem 
wchodza  one  w  calosc  praw  rzeezypospospolitej.  PosJowie  zrazu  podej- 
inuj;\  dyskus)§  na  osnow^  odpowiedzi,  ale  naraz  zmieniaj!^  brun.  Pozor- 
nie  nie  przeczq  praw  duchowieüstwa  do  jurysdykcji,  ale  zarazem  z%- 
daja  scislego  wykonywania  artykulu  neminem  captivahimus.  Znaczylo 
to:  s^idz(•ie  sobie,  ile  chcecie,  ale  nie  wolno  warn  kusic  si§  o  wykonanie 
wyrokii,  pöki  go  nie  wyda  s^d  swiecki.  Bylo  to  ogroninie  zr^czne  po- 
suui^cie.  Za  ulozonym  w  tym  kierunku  wnioskiem  poselskim  o^wiadczyl 
si§  ca}y  niemal  senat  swiecki.  a  za  bezwzgl^dnfj  wi^kszosci^  poszedi 
kröl.  W  ten  sposöb  sejm,  nznaj^je.  teoretyeznie  przywilej  duchownyeh, 
pozbawit  go  w  |)raktyce  wszelkiego  znaczenia  przez  odebranie  ich  wy- 
rok<im  swieckiej  egzekutywy. 

Na  sejmie  tyrn  hetmanem  stronnietwa  duchownego  byt  prymas 
Jaköb  Uchanski.  Przeczuwajqc  zblizaj^cq  siij  waln^  rozpraw§,  zajmuje 
w  awem  Votum  na  propozycj§  Padniewskiego  obronne  stanowisko 
wobec  d^i^en  poseiakich:  „Tusmy  sit;  tez  jako  i  inni  porodzili,  zaröwno 
nara  prawa,  wolnosci  trzyinane  byö  maj^.  bo  jeslic  sie  prawa  in  par- 
tes zlaraifj,  tedy  sie  lamad  muszq  in  tote".  Röwuoczesnie  zwraca  si§ 
do  kröla:  „To  najpilniejsza  jest,  abys  W.  K.  M.  prawa  koronne  wszyst- 
kim  jednako  trzyma},  tak  temu  stanowi,  jako  i  drugiemu,  bo  do  nich 
wszyscy  naleza  i  przeto  im  tytul  dano  Commune  Regni  Privile- 
gium"*). Gdy  zas  dj'skusj§  o  jurysdykcji  zamkni^to,  a  Ossulinski 
w  imieniu  poslöw  postawil  furmalnv  wniosek  o  odebrauie  egzekutywy: 
„Püwiedzial  Arcybiskop,  iz  by  to  przez  indirectum  chciano  dawny 
zwyczaj  zepsowae,  ktöry  jest  duebowienatwu  nadan,  uprzywilejowan, 
w  statuta  stawion  i  W.  K.  M.  jednako  z  innemi  prawy  dzierzed  poprzy- 
si^g!"  ^).  Z  tych  wypowiedzen  Ucbanskiego  widac,  ze  za  najwazniejszy 
argument  uwazano  tiiczaosd  praw  duchowienstwa  z  przywiiejami  szlachty. 


<)  ^rödlop.  8.  9. 

')  Zrödlop.  6.  129.  Jesz'zo  ua  sejmie  warszawskim,  a  wiec  po  przeg;raaej  wo- 
tuje  Uchaüski:  .Aqo  ja  nieni,  ies  aie  W.  K.  M.  nie  jednemii  ewieckiemn  st.inow'  ale 
i  duciiuwueinu  jiruwa  trzjtnac"  obowiazal  ib.  200. 
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Autor  Zieminninu  w  swcj  apolofjji  praw  ducliowipiistwa  \vv- 
rafnio  jest  zalezny  od  Uchanskicgo.  Jurysdykcja  jego  zdaiiicm  wvnika 
nietylko  z  przywilcjöw  i  st:itut('w,  ale  iei  zo  „stäriddwiid'^'o  vivwäniii''. 
Poniewaz  „Stätutem...  y  Frzywileiem  opisano...,  idko  swöjio  mäi^  dncho- 
düd"  —  odebrad  dnchownym  jurysdykpj?,  jest  nie  „t-xcqiniwäi',  Ale 
la^mki  Statuta  y  Przywileie,  y  swubody  k  wolnoadi  näs/.e.  zä  ktörymi 
wszyscy  siediiniy,  ä  ktord  täk  dobrze  Kii(>z6v,  iäko  nam  Swieckim 
&  Szldi'Iu'ie  Kröl  poprzy.ving}"  (30).  Dowodzit  prvmns.  z«  „jcsli  si^  prawa 
in  partes  ztamii|,  tedy  sig  }ama6  mus?^  in  tot<i",  —  d'iwcjd/.i  tez 
Ociec,  ze  „przyyd;Jieiny  li  kiedy  iiä  Boc'idiia  ä  nä  Tyränn/i  ...  hfjdzie 
mial  drog§  nä  nas"  (30).  Ta  wolnosd  szlachecka,  w  imi^  ktörej  ridl)iera 
si§  duchownym  ich  prawa,  jest  swavvolf\.  a  jej  nast^pstwem  imde  bv6 
niewola:  „Bärzosmy  t§  wolndsd  wy6iqgn§li:  Boie  day  to,  by  sye  ten  rze- 
myk  kiedy  nie  przerwal"  (30).  Süfi/.mat  to  ai  nadto  jasny,  ale  autorowi 
tu  nie  chodzilo  bynajmuiej  o  logik?.  Wvciijga  z  arsenahi  klasyeznej 
staroiytnoäci  straszaka  w  postaci  tvrana  i  wygraza  nim  trwo^liwej  o  swe 
przywileje  szlacbcie.  To  znöw  zwraca  sig  aulor  do  tonu  higodnej  per- 
swazji:  Jurysdykcja  jest  niebezpieczn^  tylko  dla  tycb,  ktorzy  nie  placf^ 
dziesigcin:  czyz  nie  lepiej  zatem  ich  ksii^zcim  nie  odniawiac,  zwJaszcza, 
ie  kazdemu  starczy  dobytku  na  wiasne  potrzeby.  Powinna  zaä  szlacbta 
pamitjtad  o  teni,  „ize  przez  nie  (diichownycb)  nawi^r-dv  swuböd  itdz 
wolnosdi  swych  dostälä"  (32).  Tyniczasem  zamiast  bvc  wdzi^cznym  du- 
cbownym,  przy  kazdej   sposobnosci  nie  szczgdzi  im  obelg. 

Autor  Ziemianina,  skarzf\c  si§,  ie  szlaobta  nie  szanuje  ksi^zy, 
ma  slusznosc;  dosyc  przejrzec  pisma  Ri-ja:  „Tu  sie  nie  dziwuj  tym 
wieprzom,  co  tak  darmo  styli",  albo  „patrzze  na  tg  bestyq.  patrz  na  leb 
Btrzyzony"  ')  —  to  jeszcze  stosunkowo  najpieszczotliwsze  apostrofy  pod 
adresem  ducbownych.  Bywalo  nieraz  zapewne  i  gorzcj.  Dysydenci  cz^sto 
nie  przestawali  na  slownycb  utarczkach.  Kromerowy  Moich  pozdruwiony 
po  rejowsku  przez  Dwi.rzanina  usiluje  umknqc  mu  z  drogi:  „Pöjd§ 
przedsie,  jakobv  nie  bacz^c.  abych  guzu  nie  dostat,  bo  za  takim  gro- 
mem  rad  piurun  bije" -).  „Na  kilka  spjmaeh"  —  opovviada  w  Dyjalo- 
gach  Orzecbowski  —  „banbieni  s-^  przy  krölu",  a  gdy  na  sejinie  piutr- 
kowskim  przestali  cbodzic  na  obrady,  wtenczas  „jeden  z  posJöw  przed 
krölem  stojfic  glosem,  pozrzawszy  po  radzie,  tak  rzekl:  „Jako  pi^kna 
jest  rada  polska  bez  srokatej  rady!"  Co  on  rozumiej-ic  „biskupy"  mö- 
wil".  Ociec  rövvniez  szlacbcie  wyrzuca,  ie  „nie  inaczdy  iedno  iäko  nä 
wilkä  wszyscy  buczq,  gdy  sye  ktöry  nä  Roki  vkaze"  (32).  Tymczasem 
nawet  Turcy  lepiej  si§  z   ksi^zmi    katolickimi    obchodzij.    Opanowawszy 


•)  Zwierzynieo,  Bpp.  s.   194  i  5. 
>)  Bpp.  >.  i. 
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Wft^ry,  kaÄa  im  po  starernu  pincic  dziesi(;ciriy,  a  opdrnycli  nnwet  karz^, 
bo  „rozuinifiii,  iz  przez  Ksiijzfi  licmiy  ludzie  Krzescijänskiö  w  poslu- 
a/.enstvvie  z&trzymäiji''  (33).  Nie  pit;kiia  to  pochwala  dla  w^gierskich 
ksi(;zy,  ie  za  cenij  dziesigcin  mieii  byd  filaraini  tureckiego  regime'u; 
zre.szt^  caly  ten  przyktad  nie  jest  zbyt  budujiicy. 

Ale  to  dopiero  przvgrvwka  przed  walnym  atakiem  na  przeciwni- 
köiv  jurysdykcji.  Wspnrnnielismy,  ie  od  czasu  mowy  Jjina  Tarnowskiego 
na  sejmie  z  1552  r.,  az  do  wotum  poselskiejfo  na  sejmie  piotrkovvskim, 
poslowie  zarzucajf\  ksit^zoin,  ze  ich  przvwileje  sn  przeciwne  szlacheckim. 
Argumenty  Ojca,  ktöremi  stara  sitj  zwalczyd  przeciwniköw,  s,'^  znöw 
dijstrojone  do  rcpliki  Inäkiipow  na  wspcinnianvm  s  'jmie.  Diichowienstwo 
nie  podloga  egzekuc-ji  döbr,  jak  szlachta  zqda,  mylnie,  zdauiera  Zie- 
raianina,  interpretujjic  Statut  Aleksandra.  Zwalcza  on  dalej  odmawia- 
nie  kompetencji  prawu  duchownemu  w  stosunku  do  swieckich,  powoluj^o 
si§  ogölnikowo  na  Statut,  „ktörym  opisdnö  s^  sjiräwy,  ktörö  Swieckiemu 
ä  ktore  Duchownemu  Präwu  nalezj^"  ')  (35).  Wreszcie,  o  ile  chodzi  o  te- 
orj§  nie  o  praktyk§,  slusznie  przypoiniua,  ze  nikt  dotad  nie  odmawiai 
s^dora  duehownym  kompetencji  w  sprawach  dziesieein,  a  celem  oparcia 
swych  argumentöw  o  czyjs  autorytet,  zaznacza,  „iz  wielö  szlachty  stä- 
tec^znöv,  nie  cbwal^  tvch  wykr^thöw,  ä  przedsi^wzi^cia  wqtlenia  Praw 
itöz   Przywileiöw,  miästo  Exekucyöy"   (;-56)  *). 

Powtarza  wi§e  autor  ogölnie  seimowq,  obron§  strnnniotwa,  ale  bez 
äcislosci  w  rozumowaniu;  wybiera  tylko  pewne  jej  momenty,  nie  staraji^e 
si§  ich  organieznie  spoid.  lie  razy  jednak  wspomina  o  kizy  wdach  ksi^^y 
z  ogölneg'i,  mniej  prawiiiczego,  a  wi^cej  z  literaekiego  punktu  widzenia, 
dobiera  barw  wymowniejszych.  Skarzy  si§  wigc  dalej  na  gwaity  popel- 
niane  przez  inowiercöw  na  duchownycb  i  ich  mieniu  wbrew  edyktom 
krölewskira.  Rzeczywileie  wobec  cz§stych  naduzyd  ze  strony  dysydentow 
wydal  Zygmunt  August  na  sejmie  warszawskim  z  155(i/7  r.  edykt,  mocq, 
ktörego  „ustanawia  interim  t.  j.  wzbrania  wszelkich  innovs'acyj  religij- 
njch,  zgromadzen,  zabierania  koscioJöw  na  zbory,  wyganianie  katolickieh 
ksi^zy" ').  Jak  jednak  szanowano  rozporzndzenie  krölewskie,  swiadezy 
Orzechowski  w  liseie  do  Mikolaja  Stadnickiego  z  dn.  6  czerwca  1563 
(a  wi§c  po  edykcie!):  „teraz  koscioly  scblewiono,  wiar§  sturczono,  urz^dy 
wznowiono"  *).  Skarzyli  si§    tez    ksi§za    na    sejmie    z    1562/3  r.,    iz    „ko- 

')  Möwi  ta  aator  o  statutach  z  r.  1505  i  154.3  A.  Somanowski,  Otia,   s.  208. 

')  Wiele  tej  azlachty  statecznej  zdaje  sie  dIb  bylo.  Na  sejiiäe  piotrkowskim,  dwa 
tylko  gtosy  i  to  z  posröd  aenatu  njely  sie  za  duchownjmi :  Barzy,  zastrzega  sie:  „Ucho- 
waj  Biiie,  aby4  w  czem  naroniej  W.  K.  Mose  derogowac  mial  taiiilej  prawice  swej  rad- 
nej,  panom  duchuwnym  ;  kasztelan  Iwowski  tez  in  ambiguo  ostawil,  aby  prawa  dachu- 
wne  lamane  nie  byly"   Ziödlop.   s.   132. 

')  Szujski,  Uzieje  Polski,  t.  II,  s.  342. 

*)  Orich  0  vi  an;i,  s.  50i. 
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sciol^'.  domy  Boze  Indzie  swioecy  jjwalpj^,  pustoszq,  posiatlaj^,  liipiq, 
oltnrze  burz»i,  kaptanstvvo  i  inne  slugi  k(ii5eielne  wyganiajq;  zloto  i  srebro, 
ubiory  koscii-lnc  zabierajji.  hcrctyki  do  koscioJövv  przy wodzi},  koäcioly 
inne  osadzaj.^  i  xviari^  psuj^" ').  Slusznie  zatem  i  Ziemianin  ai^j  obu- 
rza,  „ii  di,  ktörzy  Kosdioly  ziupili,  pogwalcili  y  spustoszyli,  Conuen- 
ticula  iilkids  wszczqH,  ä  rozmdidie  y  swowolnie  przeöiwko  Stdtutöm, 
d  Vchfälöin  Seymowym,  i  Mänd;itöin  Krolewskiin  (iz  nie  rztk§  Boskim) 
wiele  zl)roili  y  bnjif^,  Bogä  bluznia,  a  pomst^  Büzi\  nä,  nas  przyspie- 
szäiq,  z  Pozwöw  Sil   wypuszczeni"    (37)*). 

Jako  ostatni  zarzut  przec.iw  sejmowi  piotrknwskiemu  podnosi  autor, 
„iz  nd  Ksi^iq,  zniewoliwszy  ich  Dziesi^ciny,  ieszc/e  Pudatek  nowy, 
k  nie  zwyczäyny  näd  wolq,  ich  vchfalono.  mimo  ich  Prdvvd  y  Przywi- 
leie"  (37).  Odnosi  si§  to  do  z^dania  poslöw,  aby  „ksiqdz,  ktory  dziesi^cin? 
bierze,  dzicsi^c  groszy  (podatku  uiscil),  gdyi  gotowe  bierze  nie  ßiejjic, 
nie  orzi^c"  ^;.  Duchowni,  chociaz  na  podstawie  przywilejow  uwaiali  si§ 
za  wolnvch  cid  podatköw  wojennych.  pozornie  godzäj  si§  na  danin§:  „ra- 
dzi  zezwol^  dad  takze  podatek,  ktöryscie  im  W.  M.  namienili,  gdy  im 
dziesi^ciny  b^d^  dawane"  *).  Wobec  odebrania  ef^zekutywy  wyrokom 
8q.döw  diichownym,  co  oczywiscie  placenie  dziesi^oin  sktadalo  na  task^ 
i  niela.sk§  szlachty,  taka  zgoda  byJa  oczywiäcie  odmowq. 

Zanim  wit;c  Ziemianin  bvl  napisany,  zapadJy  uehwaty,  podko- 
pnjace  materjalne  i  moralne  zuaczenie  stanu  duchownego.  Poznalismy  te 
argumenty,  ktoremi  duchowni  senatorowie  starali  si§  do  nieh  na  sejmie 
nie  dopuscic.  Czy  jednak  tylko  polemikij  do  tego  zdazali?  Czyli,  jak  Syn 
pyta:  „Nie  zbraniälisz  sye  tych  Vcbfat  Ksii^za"  ?  „Cod  nie  zbraniali:  die 
nie  szlo  w  posluch"  —  odpowiada  Ociec.  Jedno  i  drugie  byJo  prawd%. 
Biskupi  uzywali  wszelkich  drög,  by  do  uchwaly  jurysdykcyjnej  nie 
dopuscic:  „Ksi^ia  biskupi  wielki  zakr^t  uczyuili  okolo  tej  svvej  jurys- 
dykcyjej:  legata  papieskiego,  .skoro  kröl  do  wieze  przyjechat,  wyprawiii. 
aby  go  commovere  faceret,  ne  ius  Ecclesiae  violaret.  Sami 
in  senatu  wielkie  exacerbantiae  czynili"  —  opowiada  autor  dia- 
rjusza^).  Exacerbancje  te  posuwali  tak  daleko,  ie  niemi  nawet  obni- 
zali  sw^  powag^.  Opuszezali  porywczo  salg  sejmowt^,  wypraszali  sobie 
prywatne    audjencje    u    kröla').    W    czasie    obrad    przerywali    möwcom 


')  Odpowiedi  ich  M.  ksiezej  na  podanie  poaelskie,  Zrödtop.  s.  99. 

*)  Slowa  te  odnosza  sie  do  oswiadczenia  krola.  ie  ^edykta  warszawskie^o  nie  ma 
za  Statut  i  ei,  ktörzy  «a  poznaai,  wypuszczeni  z  pozwöw  beda"  ib.  148.  Po  zfamania 
jurysdyki'ji  stosunki  «ie  jeazcze  wiecej  pojorszyfy  per.  Skarga,  Kazania  sejmowo, 
wyd.  Chrzanowski.  Warsz.   1912,  s.  357. 

»)  ZrödUp.  8.   104. 

')   ibidem. 

5)  ibid.  8.  128.  «)  ibid.  ss.  134,  133  i  138. 
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przeeiwnyin,  ktorzy  nawet  wcale  taktownic  ich  strofowali.  Tak  n.  p. 
w  czasie  niowy  Ossolinskiegn  „arcyhiskup  przekazywat  i  mövvic  col 
zaczynal.  Gdy  go  zasi?  Ossolinski  liberius  reprehendowal :  ba,  Ksi^ie 
niilosciwy,  miej  wdy  bacznos(i  na  osob^  Kröla  J.  M.  Pana  zwierzcbiiiego, 
zali  to  niemasz  czego  si^  sromac,  tu  przed  Majestatein  paiiskim  takowe 
poswarki  czynic,  takowe  porywania  sig  okazowad  na  tem  miejscu,  skqd 
wszyacy  my  wzör  ku  dobremu  bra6  mamy"  *).  Jeszcze  po  sejmie  pocz^H 
duchowni  pozywa6  starostöw  o  to.  ie  stosownie  do  zapadlej  uchwaly 
odinawiali  egzekutywy  ich  wyrokom.  Dopiero  kröl  polozyl  kres  tym 
sporom  konstytucj^  piotrkowsk^,  z  1565  r.,  uwalaiajqc  starostöw  sw^ 
moca^  od  pozwovv, 

Z  tych  zabiegow  stronnictwa  katolickiego  o  pozyskanie  Zygmunta 
Augusta  dla  sprawy  widac,  ze  jego  stanowisko  mialo  w  niej  rozstrzyga- 
j^ce  znaczenie:  „A  kröl  iäko"  ?  pyta  znöw  Syn.  Spröbujmy  uprzedzid 
odpowiedz  starego  Ziemianina.  Zvgmunt  August  byt  w  trudnem  polo- 
zeniu,  bo  sam  zrazu  dal  si^  zasugestjonowac  argumeutom  biskupim,  ze 
obu  stanom  poprzysi^gl  przywileje.  Nie  cheial  przytem,  jak  zawsze,  zaj- 
mowac  rozstrzygajqcego  stanowiska.  Widzial  bovviem  jasno,  i,Q  Rzeczpo- 
spolita,  nie  posiadajj^c  silnej  wladzy  wykonawczej,  jest  okr^'tera  o  slabej 
rownowadze.  Obawiaf  Bi§,  ze  silny  krok  na  jedn^  lub  drug^  streng 
nawy  panstwowej  moze  ]a,  gvvalteni  odchylid  od  osi  normalnego  zycia. 
Czekal  wi^c  i  zwlekal,  by  glosna  burza  si§  wyszuiiiiata,  chc^c  na  spo- 
kojniejsze  fale  sti^pic  siln%  nogq.  Ogtaszaj^c  swe  postanKwienie  na  sejmie 
piotrkowskiin,  przyznaje  si?  szczerze  do  arcytrudnego  potoäenia  w  wy- 
jqtkowych  czasach  egzekucyjnych:  „Zaprawd§.  nie  radem  temu,  zem  na 
takie  czasy  przyszedt,  kiedy  si§  wazystko  zaraz  prawie  na  kupg  zebraio, 
CO  sie  nie  za  mnie  kazilo,  a  widz§  wieikie  zatrudnienie  w  rzeczach  i  sta- 
nöwr  zawasnienie;  ugadzac  \v  to  na  mnie  trudno,  bo  chciaJbych  zawiidy 
pomniec  na  powinovvactwo  swe  i  na  przysi^gg  swq,  ktör^m  wszytkim 
prawa  ich  dotrzymad  uczynil,  a  ktörej  nie  chciaJbyni  nie  wykroczyö, 
anibym  chcial  inaczej,  jeno  jako  sumnienie  uczy''^).  W  sprawie  jurys- 
dykcji  starat  si?  kröl  lagodziö  tarcia,  gdy  jednak  si§  okazaio,  ze  wola 
poslöw  i  swieckiego  senatu  jest  zgodnfi,  nie  chciat  si§  dtuzej  opierac. 
Raz  postanowiwszy,  byt  niewzruszony;  na  bezustanne  nalegania  biskupöw 
odpowiadaJ  krötko :    „Quod  scripsi,    scripsi"'). 

Autor  Ziemianina  uznaje  w  zasadzie  polozenie  kröla  za  trudne: 
„Cöi  mial  czynid:  Rzeczoin  swyni  ä  widtrom  folgowal".  Nie  potrafi  je- 
dnak ukryc  iaiu,  Äe  kröl  jakiegos  srodka  nie  wynalazl,  by  do  uchwaJy 
nie  dopuscid:  „0  mity  Krölu,  obacz  sye:  zginiesz  tq  tdkow^  rÄdf^  y  spräwq, 
y  nas  przy  sobie  zgubisz"  (39).  Ostatnie  to  echo  wspomnianej  mowy 
Zebrzvdowskiego. 


>)  irödlop.  8.   130.  *)  ^födlop.  s.  132.  ')  ib.  b.  133, 
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Unjo:  Wmjomnn  lUfch^c.  —  Ni»fortiinny  wy«lep  OkBzyca  i  ^bejintortiowcie"  ji'go  jio- 
biidki.  —  OJponii'di  R  iiundusa  i  nie^IuinnoKC  popladow  OrzcchowMkiego.  —  Kotuiidu» 
1  Ziem!  HO  in  o  przycjynacli  iiiecli^.i  litewnko  -  polskii'j.  —  Kefurmacja  i  jej  wzrunt. — 
„Toleraucja"  Kruiiiera  i  Zi  eini  au  i  u  a.  —  „Gotowy  pr/.cwodnik  Concilium".  —  Co 
alycliac   we   l'nuicji?  —   Mile  wroiby. 

W  inny  swiat  nivili.  uczuc  i  cbiiL'n  przenosi  iias  rapfJe  zapytanie 
syna.  „A  z  Vniq  cd  sye  dzteie?"  (39).  Oekii^lisiny  si§  z  ci^zkiej  i  dusznej 
atmosfery  jurj'sdykcyjnej  sejnui  piotrkowskiegu  i  znajdujemy  si§  nagle 
w  wirze  dys>ku6Ji  litewsko- polskiej  na  sejraie  war.-;zawskim.  PojawiJa 
si§  ona  dzi^ki  staraniom  Zygmunta  Aujjusta,  ktöry  wywalo/y}  przybycie 
przedstawioieli  Litwy  z  ks.  Mikciajem  Radziwiltem,  przyjacielem  kröla, 
ale  wrogiem  unji  na  czele.  Drugim  wrogiem  mimowulnym,  ale  nioze 
przez  t)  szküdlivvszyra  od  RadziwilJa  Czarnego  by}a  sama  szlaclita  pol- 
ska,  ktöra  zudzierala  nusa  wnbec  liraei  LitwJnow,  a  w  unji  chciala  zaj^d 
uprzywilejowane  miejsce.  St^d  wzajenina  niechee  i  zale: 

Ka  Litwj  narzekamy,  Litwa  zas  na  Lacby, 
U  obudwu  narodöw  placzu  pelne   gmachy '). 

Nikt  coprawda  nie  pJakat.  ale  za  to  ktocono  si§  coniemiara,  nie 
wiedzqe.  jak  si§  do  uuji  zabrad.  Jeszcze  niedlugo  przed  sejmem  lubel- 
skim  pisal  Rej: 

O  UQijej  jui  dawno,   by  przez  sen  möwimy, 
Jako  sie    z  uiej  wypl^tac,  ani    saini  wiemy '). 

Pl4tano  sig  tez  w  tej   unji.  a  po  drodze  wymyslano    na  Litwinöw: 

Jest  to  w  dawnej   przypowieÄci, 

Iz  LitwiD,  orzecb,  oeiel  i  przbiet  nievrie^ci 

Zadncgo  pozytka  nie  dzialaja, 

Kiedy  ich  kijem  dobrze  nie  wzbiraja'). 

Tak  zagrzewal  Litwg  do  unji  jakis  domorosJy  rymarz. 

Sprawa  unji  tymczasem  miafa  wejsd  w  okres  powaznych  prac 
przvgotowawczych  na  sejmie  warszawskiin.  W  grudniu  1563  r.  zaczy- 
najii  si§  pierwsze  rozmowy  litewsko  -  plskie.  Polacy  zadajji,  by  za  punkt 
wyjseia  sluzyty  akty  unji  horodelskiej  i  aleksandrowskiej,  a  temsamem 
chcii  zniesienia  elekcji  Wielkiego  Ksi^cia,    osobnych    urz§döw  i  ßejmöw 


•)  Bazylika.  Proteaa.  Bpp.  a.  25. 

')  Przemowa  krötka  do  poceiwego  Polaka,  Zwierciadio,  Ak.  Um. 
1914,  8.  334. 

')  Wiersze  polskie  i  przepowiednie,  satyry  i  paszkwile  i  XVI  w. 
ed,  T.   Wierzbowski,   K.   zap,  p.  i  p.  p.   Warsz.   lV;07  s.  92. 
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na  Litwie:  Durus  est  sermo  Polonorum,  quis  potest  audire 
ea  —  odpowiada  za,  Litwinöw  öwczesny  paazkwil^).  Radziwill  Czarny 
protestuje  przeciw  teinu,  opierajtjc  sie  na  instrukeji  otrzymanej  od  pa- 
nöw  lifewskich.  a  sens  jej  byl:  non  sis  alterius,  cum  tuus  esse 
potes^).  Skarzyli  si§  tei  Litwini,  ze  „iin  te  stowa  z  przywilejöw  przy- 
kre:  in  viaceram  us,  in  corpo  ra  m  u  s,  cum  pleno  iure,  mero  et 
mixto;  —  chcjj,  koniecznie  miec  s\voj*v  Rzeoz  P.  Ijitewsksi,  ktor^  nie- 
tylko  Rzecz!\pospolit4  iiazywajf^,  alc  monarcbij%  r<5wnq  koronie  i  vvszyt- 
kira  panstwom  chrzescijanskim"  ').  Tymczasem 

Wiedzie  PoIaU   z  niewola  hanbp  na  Litwina, 
A  za  cnego  matki  swej   nie  chce  go  miec  syna, 
Piaze  o  uim  Quincuiixy  i  dziwue   wymydty, 
Ktöre  lak  z  plochej   glowy  nierozmysluie  wyszly*). 

Nie  darino  Litwini  w  swej  instrukeji  wyslanej  na  sejm  dn.  12 
ßtycznia  1564  r.  zastrzegali  si§  na  wypadek  zawarcia  unji  przed  wszel- 
kiemi  krzywdami  tak  realuemi  jak  stownemi:a  libellis  praesertim 
famosis,  pasquillis,  contumeliis,  opprobriis^),  jakby  prze- 
czuwajac,  in  w  tej^e  cbwili  padnie  u  ich  stöp  gwaliowny  pocisk,  wy- 
mierzony  wprawnq,  r§k^  ükszyoa.  Jesli  celem  jego  byto  dokuczyd  Li- 
twinom,  to  osiagn^t  go  w  zupelnosci  w  spoaöb  niezmiernie  zjadliwy 
i  zlosliwy.  Oslawiony  ust(jp  Quincunxa  o  unji,  dowodzi  wtasnie  wbrew 
dazeniom  Litwinöw,  ze  ich  W.  Ksi^stwo  nie  jest  wcale  „monarchijii 
röwna  Koronie  i  wszytkim  panstwom  krzesciaiiiskim".  A  jak  przytem 
Orzechowski  zlosliwie  argunientuje!  „DarowaJ  kröl  Jagieilo  Litwg  Pola- 
kom,  jako  wtasne  i  tez  dziedziczne  poddane  swe;  nie  inaczej,  jakobym 
ja  tobie  darowal  Zurowice,  wies  dziedzicznfj  swa"  ").  Przypomina  dalej 
Litwinom  przywilej  .lagielty,  w  ktoryni  kröl  Litw^  praedicto  regno 
Poloniae  incorporat,  appropriat').  VV  slowach  pelnych  wzgardy 
zaprasza   Litwe    pod  wspölny  dach   panstwowy,  a   szczytem   zjadliwosci 


')   Pasquill  US  Varso  v  ie  n  s  i  s,  ib.  s.  30. 

')  ib.  s.  30. 

»)  Ärödlop.  s.  353. 

*)  A.  Wolana,  Do  Polaköw  i  do  Litwy,  przy  Kozmo  w  ie  Po  I  aka  z  Li  t  wi- 
neni,  156f,  Bpp.  s.  54. 

*)  Zrödlop.  B.  2SÜ.  O  ich  ujeinncrvi  zuaoaenia  w  dziejach  unji  wspomina  jeszcze 
w  r.  1597  Jaköb  Girski:  „c/.towiek  czujncgo  rozumu  wielkiego,  nie  liy  elawy  dubrej 
narodöw  postronnych,  s  siebie  tylko  z  swoiin  narodeni  wynosi;  nie  möwi,  co  pospolicie 
gliipi  mövviq:  Dobry  czlowiek,  als  Mazur,  ale  Litwin.  ütupie  mowy  czyniii  wielkie  zwady: 
gtdpie  mowy  nie  dopnscity  unijej  barzo  dtugo,  choc  za  wielkim  a  uprzejmyra  staraniem", 
Rada  panska,  Bpp.  s.  37  i  8, 

«)  Qui  nc  nnx,  s.  226. 

')  ib.  8.  227. 
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jp8t  znanv  ust^p:  „0  niewolny  Litwinie",  kdnczqcy  si^  obelgq:  „w  jarz- 
mie  tv  Litwiiiie,  jako  wöl  cliud/.iaz,  albo  jakoby  zniewolöna  monsztu- 
kicin  szkapa  pana  przyroclzönego  na   grzbiecie  swoim  nosisz"  '). 

^Wi^c  to  droga  do  zgody  i  spölnej  mitosci  ?"  —  przyjdzie  nam, 
czytaj^c  te  alowa,  zapytac  razem  z  Wolanem.  Chyba  ie  nie!  Poj^ciow^ 
tresci^  wspomnianego  ust^pu  jest  niby  to  wezwanie  do  unji,  —  ale 
uczuciowq,,  äywiuJowa  wprcjst  nienawi^d,  do  jakiej  zdulnji  byJa  tylko 
nienormalna  natura  ürzet'bovvskiego '-').  C6i  mogJo  by6  powodem  tej  nie- 
nawisci?  Opowiada  Orzecbowski  w  Apologia  pro  Quincunce,  ze 
Mikohij  Radziwi}}  mial  s\q  pogardliwie  o  Polakach  wyraziö  na  jednem 
z  posiedzeri  sejmowych  tak,  ze  tenere  non  potui,  quin  illi  viro 
accurate  oratione  in  dialogo  responderem  bene  interim 
illius  dissimulato  nomine,  by  go  nie  posqdzano,  ie  miast  po- 
msciö  zniewag§  bonoru  polskiego,  chco  RadziwiJlowi  dokuczyc ').  Przenia- 
wiajqo,  zatem:  „O  niewulny  Litwinie"  pod  tq  pozorn^  synekdoch?!  mial 
oczywiscie  na  mysli  ks.  Mikolaja.  0  uim  tez  my^laJ,  piszf^c  dalej:  „za- 
j^czego  jest  serca  niewola,  pierwejci  ona  iicieka,  ani^li  j%  swoboda  pto- 
sza;  niecbaj  niewola  w  kamchacb  albo  W  zlotoglowach,  na  bedewijach, 
albo  1  na  dzianetnch  bardzie  jezdzi,  niech  sobie  tytulow  zdobywa,  a  jemi 
si§  ozdabia,  na  köniec  niecb  si§  ta  sowa  zjastrzgbia  jako  chce,  przedsie 
sowa  sowij  bi^dzie.  a  ortom  nigdy  nie  zrowna"  ■*).  Zaznacza  Okszyc  wpraw- 
dzie,  ze  broni  bonoru  polakiego.  cöz  kiedy  nie  umie  ukrvc  radosci,  ie 
awemi  argumentami  „jasnie  oiwiecono^d  Radziwitla  nietylko  rozproszyd, 
ale  nawet  wjEmiad  i  wyszydzic  zamierzal"  ^). 

Te  ostatnie  slowa  kaz^  si§  domyslac,  ie  na  dnie  tej  zawzi§toäci 
wobec  Radziwilta  tlila  jakas  osobista  uraza;  rzeczywiscie  stosunki 
Okszyca  z  Radziwiltami  konczyty  8i§  röwnie  wrogo,  Jak  si§  niegdyä 
zacz^lv.  Dawne  to  byly  czasy,  gdy  Orzecbowski  pi^tnowal  Radziwiltöw 
z  okazji  malzenstwa  kröia  z  Barbar^  i  ^zdradziwilones"  nazywal*). 
Sejm  z  1550  r.  zblizyt  ich  do  siebie.  Radziwilt  spodziewaJ  si§  w  Okszycu 


1)  ib.  69.  236  i  7. 

')  Niekonaekwencje  Orzechowskiego  pröbnwali  zwlaazcza  jego  przeciwnicy  tlnma- 
czyc  jako  ohjawy  cboroby  amyalowej  c.  f.  list  anonima  do  Orz.  z  2/V  1548  wrkps.  pe- 
tersbarskini,  Brückner  w  receneji  Ori  ch  o  vi  anö  w,  Kwart.  Hiet,,  1892.  s.  834.  0  jego 
lanaty^mie  (zapewne  w  oirölnera  znaczeniu  szalenstwa)  i  pijanstwie  c.  f.  Kot,  A.  Fryoz 
Modrzewski,  Krak.  19J9,   s.   221. 

')  Orichoviana  s.  635 

*)  QniDcanz  a.  337. 

')  Atqni,  fateor,  me  iiace  argumentis  omnem  illaatri ta tem  iUam 
principis  RadiTÜig,  qua  vir  ille  eqaitabat  contra  aeqnalitatem  no- 
etram,  non  solnro  distnrbare  et  diesipare,  sed  etiam  illadere  atqae 
irridere  conatuin   esse.   Apologia  p.   Orich.    p.  637. 

•)  De  secundo  eoniagio  Sig.  Aug.  Pr.  II  Orichov.  p.  156, 
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znalezc  antvkatolickiego  szermierza,  Orzeclirw.ski  zas  szuka  protekcji 
moinych  panöw  przeeiw  Dziaduskiemu.  RadziwiH  staje  si§  nawet 
jego  orgdownikiem  wobec  biskupöw.  Od  tego  czasu  wypiacat  mu  jur- 
gielt,  o  ktöry  zreszt4  Orzecbowski  wcale  niedwuznacznie  si^  przvma- 
wial  1).  Laska  paiiska  jedriak  si§  skoiiczyla.  Orzecbowski  zawiödt  ocze- 
kiwaaia  ksi^cia,  ktory  sznkaJ  szeregowcöw  do  walki  z  koäciolem  i  — 
jurgielt  przestal  docbodzid.  Okszye  usilnje  co)irawda  odnowid  „serde- 
czne"^  stosunki  i  dedykuje  mu  Cbiinerc;,  listem  p.  t.  Conclusiones 
in  haereticos.  wspuminajqc,  ze  od  trzech  lat  (t.  j.  od  r.  1559)  nie 
otrzyma}  pensji^).  Nie  pomogta  jeduak  Cbimera  Okszyea  przeeiw  chi- 
merze  Radziwiüa:  jurgielt  pozostal  marzeniem,  a  zawöd  wyladowal  si§ 
w  bezsilnej   ziosci  na  kartacb  Quincunxa. — 

,Alec  mu  z  Litwy  slnszna  tu  odpowiediJ  dano, 
Aby   tem  snadniej,  jaka  to  plotka,   poznano. 
Pozna,  ie  ByIof,'izmy  w   Litwie  rozamieja 
1  z  blazna,  ^dy  iti^druje,  dobrze  sie  nasmieja"  ^). 

I  rzeczywiscie  na  sejmie  parezowskim,  a  w  druku  nieco  poiniej 
pojawiJa  si§  replika  przeeiw  Quincunxowi.  Prawdopodobnie  pobudk§ 
do  niej  dat  ks.  Radziwill.  ktöry.  o  ile  niozna  wierzyc  przechwalkom 
Okszyea,  mial  podobno  gwaltownie  rozgniewad  si§  na  Quincunxa 
i  zwotat  radg  swyeh  ewangeliköw,  by  zwalczyc  jego  zarzuty.  Gdy  nie 
znalazi  sposobu  ich  odparcia,  dat  poköj  naradom  i  zmarJ,  zanim  pokonai 
zarzuty  Quincunxa*). 

Orzecbowski  przesadza  w  swym  obl§dzie  wielkosei.  Cbod  bowiem 
dopiero  dnia  24  sierpnia  1566,  a  wi^c  jui  po  napisauiu  Apologji 
otrzymaJ  od  Dudycza  wiadomosd,  ze  fuitex  Lituania  nescio  quis. 
nomen  enim  non  exstat.  qui  adver  sus  te  dialogum  scri- 
psit  et  edidit^),  to  jednak  trudno  u wierzyc,  by  Orzecbowski  dopiero 
wtedy  8i§  dowiedzial  o  dialogu,  ktöry  si^  okazat  bezposrednio  po  Quin- 
cunxie.  Byla  nim  Rozmowa  Polaka  z  Litwinem.  Jej   autor,  Augu- 


>)  List  do  M.  Eadziwilla  z  dn.  U  griidnia  1552  Oiic,  h.  p.  418. 

-)  Haec  (pensiiincula),  quoniani  tertia  iam  praeterit  aotas,  ut 
desita  est  dari,  saapicionem  affert  mutatae  tnae  pristinae  e  rg;a  me 
voluntatia.  Concl.    in  haereticoa    1562  Jul.  26.  Orich.  p.  531. 

')   A.   Wolan:   Do  Polaköw.  Kozniowa  Polaka  z  Litwinera  s.  54. 

*)  Ceternm  hie  noster  Qaincunx,  huius  niodi  argainentis  plenns 
«t  refertas,  cum  ad  priucipem  liadivilum  in  Litaaniam  pervenisset, 
eins  aspectu  commotos  fuiaae  dicitur  vehementer  iratnaque,  itaque 
consilinra  evangelicoruin  cooram  advocaase  dicitur  et  cum  illis  de 
refntando  Quincunce  diu  multumque  deliberasse;  prius  mortem  obiit, 
qnam  Qnincnncem  rofntavit.  Apolojia  pro  Q.  Orich.  s.  637. 

')  Orich.  p.  689. 
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atyn  Rotundtl^^,  uczony  prawnlk  i  wojt  wileriski  *),  gorjjco  i  serdeRznie 
ujinujo  si«;  za  Litwi^:  „bod  mi  idzie  o  patryJ4,  ktdnj  wasz  Orzechowski 
tak  Imniebnio  zcliyl"  *).  „Barziej  ini^  dolegala  haüba  i  sromotna  przy- 
niüwka  —  pisze  dalnj  Rotundus  —  kt(5rq  naröd  nasz  Or/.echowaki  po- 
pluskal,  tom  wolal  zatrzec,  niz  o  unijej  mowid,  o  ktörejeämy  sif,'  dosyc 
w  Warszawie  nasluchali  nie  bez  powainienia"  ^).  Ttumaczq  nam  te  s!owa 
powazny  zamiar  autora,  ktury  w  cif)gu  Rozmowy  koiejno  zwalcza 
sofizinaty  Orzechowskiego.  Mimo  to  Okszyc  nie  zniienia  swych  firzeko- 
nan  i  przed  Myszkowskim,  ktöry  byJ  oburzony  niefortunnym  jego  wy- 
stijpem,  rozklada  w  Apologji  pro  Quicuuce,  a  wi§c  dwa  lata  po 
pierwszym  swyin  ataku  na  Litwg,  ten  sam  arsenaJ  argumentow,  powta- 
rzajijc  go  niemal  dostownie*). 

Takie  to  byly  odglosy  klotni  literackiej,  na  ktörej  tle  chceniy  do' 
sluchaö  si^  i  zrozumied  glos  Ziemianina.  Wznosi  si§  on  ponad  nie 
ch§ci  litewsko- polskie.  Pytal  Rotundus  przez  usta  Polaka:  „co  8i§  dzieje, 
ii  z  naini  wedle  starych,  spölnych  spisköw  przez  przodki,  tak  pana  naszego, 
kröla  jego  mitosci,  jako  nasze  uczynionych,  jednym  ciatem  nierozdziel 
nym  pod  jednsv  gtowjj  byc  nie  chcecie,  wolnosd  nasz.-j,  nad  ktörPi  wigez 
szej  i  milszej  pod  stoncem  tymi  czasy  nie  najdujemy,  od  siebie  odpy 
chaeie"  ^).  Tak  samo  Syn  w  Ziemianinie  zaczyna  rozmowy  o  unji 
od  zdziwienia:  „iz  przezdzi^ki  k  niey  dij^gnierny  tycb,  ktörzyby  sye  i6y 
säiiii  domdgäe  y  dokupowäd  niieli,  zd  täkimi  swobodami  i  wolnoscidmi 
iäkid  ma  tä  Korona^  (39j.  Litwin  —  Rotundus  odpowiada  na  to,  ze 
„swej  zdawna  zasadzonej  a  porzqdnej  rzeezypospolitej  do  waszej  przy- 
stawaj<ic  stracic  nie  chcemy"  *).  Zastanawiat  sig  nad  tem,  czy  dla  tak 
zwanej  wolnosci  polskiej  warte  poäwi^cac  suwereunosd  ojczyzny:  ,,Aleäcie 
teÄ,  mili  panowie  Polacy.  daleko  z  kloby  nnym  zdaniem  wyszli  i  na  jedn§ 
stron^  przycii\gn§li;  macie  wszytko  spelna,  nikogo  nie  sluchacie,  jedr.o  kiedy 
chcecie,  nie  bierze  warn  bez  waszej  wolej  nie  kröl,  nie  dajecie  equ  nie, 
jedno  CO  sami    na   si§   ustawicie,  sami    uzywacie    döbr,  ktöre  warn   Bog 


•)  cf.  Brückner,  Recenzja  PiBaraöw  politycznyeb  XVI  w.  Tarnowskiego 
Archiv,  f.  b1.  Philologie  XII,  161. 

')  li  o  z  m  o  w  a  P  o  i  a  k  a  z  L.  s.  49. 

')  ibid.  s.  76. 

*)  Ze  mialy  one  silny  wpjyw  na  szlaebte  dowodzi  np.  ulotny  (Swistek  z  r.  1567 
p.  t.  Nowiny  lebelskie.  (sie)  Jakis  zawziety  Ivoroniarz  wypomina  Litwie,  podobnie 
jak  Orzechowski  „dobrodziejstwa  polskie:"  „Wzielismy  kudle,  chlopa  grubego  Jngiell^ 
ra  pana,  daliäniy  mu  s^lachetn^  krölewae,  ktöry  klejnot  znakomity  a  nieprzeplacony 
sprzysiezenie  sie  z  Korona  uczynil.  Nadali  Litwe  przodkowie  naai  woloosciauii,  bo  byli 
Bianokosowie  i  Bprosni  niewolnicy  swych  panöw**.  Wiszniewski,  Historja  literatnry, 
polskiej,  VIII,  56. 

'j  U  0  z  m  0  \v  a,  s.   1, 

')  ibid. 
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dat...  czego  z  wielk;\  uiywacie  i  lekko^ci^  i  szkodq  rzeczy  poapolitej 
i  to,  ile  baczQ,  awubodn  zuwiecie"  ^).  Matki^  jest  ta  wolnoiö  polska  dla 
szlachty,  dla  nizszych  inacoch^:  „Abych  i  to  obiter  przypomnial,  ize^cie 
niisze  staiiy  ucisn^li,  ii  ich  sobie  prosto  za  uic  nie  macie,  stan  niiescki 
i  oracki  ledwo  ludimi  byc  rozumiecie,  czasem  wzgardzeiisze  niz  Zydy 
i  podlejsze  poczytacie,  rychlej  o  zydowsk^,  nii  o  ich  wolno^6  si^  za- 
stawiacie.  A  wie  Pan  Bog,  jakimi  warn  ai\  przyjacioJy  za  to"  *).  Rozumby 
jednak  wskazywaö  Litwie  powinien,  ie  dla  swego  bezpieczenstwa  po- 
winna  szukac  zespolenia  z  Polskii.  Czy  jednak  Polska  daje  jak^ä  gwa- 
rancj^  obrony?  Tez  nie,  bo  przy  zlotej  wolnosci  „nieprzyjaciel  szarpa, 
urywa,  rozrywa,  bierze,  posiada,  w  niewolij  pcjdbija,  pi  d  was  si^  pod- 
myka" ').  Gdy  autor  uäwiadamia  sobie  i  rüzströj  wewn^trzny  Korony, 
i  niebezpieczenstvva  postronne,  dziwi  si§,  „ii  tak  naskrzgtnie  pod  ten 
czas  niebespieczny  w  t§scie  uni?},  zaprzijgli  i  gwattem  nas,  zewsz^d 
utrapioDii  braciq  swq,  do  tego  ciqgniecie,  qiwd  quäle  sit,  nie  wszyscy 
jeszcze  dojrzed  i  obaezyc  mozemy"  *).  Czasami  Rotundus  nie  wstrzymuje 
swego  gniewu  i  bez  osJonek  a  z  oburzeniem  przemawia  do  Polaköw: 
„Wi§c  to  unio?  Wi§c  nas  do  wolnosci  wabicie?  wi^ce^cie  tez  satni 
wolni?  I  owszera,  ta  swa  wola  wasza  przeciw  panom,  radam  i  nam  bra- 
ciej  waszej,  to  zufalstwo,  niepowäciqgliwoäcS,  szczyra  jest  niewola"  ■>). 
Wreszcie  temi  stowy  zamyka  autor  powody  niechgci  do  unji:  „Coz  wie- 
dzieö,  jeäli  tei  to  do  tej  unijej  nie  wadzito,  iz  i  pan  i  jego  rady,  takze  i  pod- 
dani  w  ksi^stwie  litewskim  widz^c  t§  swq  wol^  w  Polsce,  t§  wzgard§ 
przelozenstwa  i  niewol^  jednego  pod  drugiem  i  ine  nierzijdy,  ktöre 
zdaleka  tacniej  znad,  obawiali  sig  takiego  nierzqdu  u  siebie"  '). 

Autor  Ziemianina  podziela  zapatrywania  Rotundusa  na  przy- 
czyn§  litewskiej  niech§ei  i  wstrzemi^iliwoäci  w  uktadach  o  unj§,  argu- 
mentujqc  pod  widomym  wpJywem  wöjta  wilenskiego.  Litwini  bojq  sig 
dostac  w  niewol§  polskq.  VViedzq,  bowiem,  ze  szlachta  przywlaszcza 
sobie  caJq  w}adz§,  usuwaj^c  od  wplywöw  inne  czynniki,  a  ci§zary  zwala 
na  stany  nizsze.  Za  Rotundusem  wyrzuca  Ziemianin  Polakom,  ie 
„praw  innym  stanom,  bes  ktorych  thdz  Rzeczpospolita  byd  nie  moie 
nie  diierzymy"  (40).  Odstrasza  Litw§  nierzqd  wewn^trzny  i  brak  zabez- 
pieczenia  granic:  „widzq  tii  v  nas  wielki  nierzqd,  släbfi  obron§  itdi  nie 
ryeh}j\,  ä  thym  ktörych  bronimy  szkodliwq,  przedlenia  y  przekäzy  sprä- 
wiedliwo^ci.  A  komui  sye  chce  ku  tdkiöy  sprdwie  przystqpic?"  (41). 
Napozor  dzivvnyra  wydaje  si§  zarzut  o  polskiej  obronie,  ktöra  wi^cej 
szkodzi,  nizli  pomaga.  Nie  jest  to  ironja,  ale  prawda,  ktörq  i  Frycz  ze 
smutkiem  poswiadcza  möwiqc  o  tych  „ryeerzach",  ktörzy  „ziemig  ojczy- 


«)  ib.  B.  37.  ')  ib.  8.  52.  >)  ib.  b.  43.  *)  ib.  s.  44.  5)  ib.  s.  45. 

«)  ib.  s.  49. 
Boiprawy  Wydz.  fllolog.  T.  LX.  Nr.  5.  3 
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8t4  niopomatu  zwojowawszy,  ludziom  krzywd  naczyniwszy,  wyjezdzajq 
przeciw  nieprzyjacielowi"  '). 

Cz^sto  ze  strony  Polski  wypominano  Litwie  ponioc  wojskowti  prze- 
ciw Moskwie,  ale  i  o  tem  Rotundiis  inöwit  bez  przi-konania:  „czy^cie 
nas  ratujq  waszy,  ktöreäcie  nam  na  pomoc  naprzeciwko  niciirzyjacielowi 
poshili,  jfi^li  to  z  waszii  woiq  abo  przez  spary  przcgl(\danim  i  zaniedba- 
nim,  nie  masz  zacz  dzit^'kowai',  pusJaiiscie  je  jako  przeciwko  wilkowi, 
a  uni  saini  trzodi^  nasz«,^  mizerni  barziej,  niz  wilcy,  inorduj%,  düsyö  mamy 
z    nich  Moskwy  i  Tatar"  *). 

Z  zestawienia  poglqdöw  Rotundusa  i  Ziemianina  wida6,  ze 
autor  czytal  Rozmovv§  Polaka  z  Litwinemijej  äladaini  chciat 
ujqc  istot§  niesnasek  litewsko- polskich.  W  zakoriczeniu  rozmowy  o  unji 
Bpotykamy  w  Zieniianinie  delikatnjj  aluzj?  do  Quincunxa.  Syn, 
ktöry  bez  zastrzeieii  zgadza  si^  na  sijd  Ojca  o  uuji,  pyta  sii^*,  czy  b% 
tacy,  „ktörzy  co  inögo  mysiq".  Ociec  j)üchwaiiwszy  uprzednio  Orzechow- 
skiego  za  stanowisko  w  sprawie  egzekucji,  nie  wystgpuje  teraz  bez- 
posrednio  przeciw  niemu,  a  tylko  pogardliwie  wyraza  si^  o  tych,  ktö- 
rzy  CO   „inögo  mj'sleli":   „Mummiöy  by  z  nich  näczynid"  (41). 


Mielismy  czas  zapomnieö  o  duchownych  i  ich  jurysdykcji,  ale 
autor  nie  daje  za  wygran^  i  od  rozmowy  o  unji  powraca  do  pokrewnego 
tematu,  do  niezgody  religijnej.  Do  pewnego  stopnia  nie  bez  slusznoäci. 
Wszak  ona  byla  podlozeni,  na  ktörem  wyrosla  niech^c  do  ksigzy.  Ona 
to  zrodziJa  6w  sJynny,  a  pot§piony  przez  Ziemianina,  proces  o  ju- 
rysdykcji duchownych  na  sejmie  piotrkowskim.  Lata  sejmöw  egzeku- 
cyjnych  to  zresztfi  czaa  najurodzajniejszj^  dla  nowych  wyznan.  Po 
deszczu  cudzoziemcöw  zbieglych  do  Polski  wyrastaJ!^  nowe  sekty,  posu- 
wajqce  si§  coraz  dalej  w  zaprzeczaniu  nauki  koäciola,  ktöra  röwnocze- 
änie  ustala  si^  w  ksi^dze  uchwat  soboru  trydenckiego.  Politycy  kato- 
liccy  i  publicyäci  suuj^  daleko  id^ce,  pesymistyczne  przewidywania: 
„JuÄ  spoganiala  i  zzydowiala  korona"  *)  —  ubolewa  Uchiinski  na  sejmie 
warszawskim  —  „a  co  u  nas  catego?  Grünt  naboäenstwa  skazon,  wy- 
wröeon.  Mam  ja.  ze  teraz  pi§cdziesiqt  (jako  sig  zowjj)  ministröw  sprzy- 
siggJych,  ktörzy  sie  podpisali  o  najprzedniejszym  artykule  naszym, 
o  Tröjcy  S..  a  dzisia  Syna  Boiego  Ducha  S.  zowq  creaturq !"  *).  Toi 
möwi  i  Orzechowski  w    Quincunxie:    „Sturczyö  si§  nam  leda  kiedy, 


')  De  republiea  emendanda  tl.  Bazy lika,  Tar.  s.  249. 

')  Rozmowa,  s.  45  cf.  ^r  öd  Jop  is  ina,  s.  359. 

•)  Zrödlop.  s.  200. 

*j  ib. 
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0  panowie  polsey  i  litewscy,  i  vv  zawojoch  turec.kic'i  i  w  kiwierzech  tatar- 
skich  rychto  nam  z  waini   chodzid  pospolu,  jeslize  si^  nie  obaczycie"  '). 

Ziemianin,  zaczynajsic  rozmow§  o  wierze,  przepowiada  podobnie: 
„B§c1ziem  i%  tdk  dlugo  szörmowäd  Ai  ifi  nä  koniec  wszystkQ  zniszczymy 
ä  sträcimy,  älbo  sye  poturczymy"  (41).  L§ka  si?,  ze  Pulacy  „y  po  kilku 
Zön  ini6(5  nie  dhigo    sye  im*i''  *). 

Gr(jzn!\  wydawaJa  si^  szybkoä(5,  z  jak(|  si^  sekty  rozlewaJy  po 
Polsce:  „nd  käzdy  Rok,  dlbo  snadi  nä  kilzdy  tydzien  now(|  Widr^  s(jbie 
tworz^,  kaidy  po  swöy  woli"  (42).  Wr6iy  autor  Ziemianina,  ze  po 
gruzach  katolicyzmu,  drog^  wzajemnej  mi§dzy  sektami  niezgody  dojdzie 
do  ateizmu.  Ale  moze  zresztq.  wlasnie  ta  sama  niezgoda  uratuje  praw- 
dziwq,  wiar§,  mo^e  ona  jest  nawet  koniecznfj,  „äby  sye  ich  bf^dy  wszyst- 
kiemu  swiätu  odkryly"  (42).  Narazie  reforniacja  szerzy  sig  z  dwu  przy- 
czyn.  Z  jednej  strony  sprzyja  jej  obietnica:  „idcnt^y  drögi  ku  zbäwie- 
niu,  iäko  6ni  podawäii^",  z  drugiej  zaä  winni  tu  i  ksi^za,  „ie  im  (t.  j. 
dysydentom)  odporu  nie  dawäi%,  iedno  o  swych  poiytkoch  my^li\". 
Opowiada  Ociec  o  sobie,  ze  i  sam  byt  sympatykiem  reformacji,  pöki  si§ 
nie  przekonat,  „ii  tho  blqd  &  azybälstwo,  ä  iakiös  inö  (nie  o  Wiär§  dni 
o  Bngä)  przed.si(jwzi§(5i4,  Rzeczypospolit^y  Bzkodliwii"  (43).  Zdaje  sobie 
jednak  sprawg.  ie  nie  ka^dy  potrafi  uzna(5  blqd  popelniony,  jeäii  ktoi 
nie  poda  mu  pomocnej  dtoni.  Wielu,  jego  zdaniem,  neofitöw  proteatan- 
tyzmu  uleglo  wp}ywowi  ksiqzek  lub  towarzystw  röznowierczych  i  nie- 
jedenby  z  nich  powröcit  do  jednoäci  katolickiej,  gdyby  „sye  Ksiqia, 
ndszy  chdieli  pilnie  ä  vprzöymie  o  tho  przyczynid"   (44). 

Porusza  dalej  autor  przez  usta  Syna  spraw^  tolerancji;  zastanawia 
Bi§,  czyby  zapal  dysydentöw  nie  oslab},  gdyby  „im  th6i  niöco  popu- 
sciö".  Ociec,  choö  nie  wygraia  kacerzom  powrozem,  jak  ürzechowski, 
sprzeciwia  si^  tolerancji,  bo  „nie  bytoby  koned  themu  popuszczduiu". 
Zgadza  8i§  Syn  na  to;  chciaJby  tylko  „czds(5m  folguifvc",  pewnej  re- 
formy  kosciola,  cbociaz  z  drugiej  stron}',  przypominajqc  sobie  przykJady 
Niemiec,  Czech  i  Francji,  uznaje,  ie  tolerancja  dla  sprawy  katolicyzmu 
jest  raczej  szkodliwa.  Zdaniem  autora,  ewangielicy  w  rzeczywistoäci 
„niecbcq,  zadn^go  popiiszczenia  dni  naprawy,  iedno  ieby  wszystko  po 
ich  woli  byto",  nie  zachowujuc  tolerancji  ani  w  stosunku  do  swoich  sekt, 
ani  teni  mniej  wzgl^dem  wiary  katolickiej,  ktori^  „pothwornie  bez  wstydu 
Bdhvochwdlstwem  zow^  (46).  Z  pewnei^cifj  jest  nieco  slusznosci  w  sqdach 
Ziemianina,  ale  razi  nas  up6r,  z  jakim  si§  sprzeciwia  swobodzie  wy- 
znaniowej,  ktör^  zreszt^  dysydenci  w  rzeczywistosci  posiadali.  To  re- 
akcyjne  stanowisko  autora  wiqäe  go  niemniej  eilnie,  jak  kweetja  jurys- 

>)  Quinc.  8.  196. 

')  Opowiada  Görnicki  jeszeze  pod  r.  16B2,  ie  „sa  i  ci,  co  po  dwdch  zon  majq". 
Dzieje  w  Koronie,  Wyd.  Loewenfelüa,  Waraz.  1886,  t.  III,  8.  170. 
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dykcji  z  obozem  duchownym,  ktciromn  pod  tym  wzglgdem  nadawal  kio- 
runok  Hozjusz  z  pomocq  Kromera.  Ten  ostutni  tak  formutowal  swoje 
poglqdy:  „Nie  raczcie  innieraud,  ie  wkrötce  us|ioküicie  niospokujue  umy- 
sly;  jezeli  im  czego  troszkij  pozw(>licie  i  ustqpicie,  zapulicie  ich  barziej, 
aby  nietylko  to,  co  juz  wybuchlo,  lecz  i  to,  co  jeszcze  w  spokujnoäci 
siedzi,  warn  darmo.  chod  8i§  b^dziecie  sprzeciwiali,  wydarli"  '). 

I  nietylko  \v  sprawie  tolerancji  odzwierciedla  Zieinianin  po- 
gl<idy  stroiinictwa  duchownego.  Dzieli  je  takie  co  do  sposobu  refonny 
ko^ciola.  Jedyn^  dopuszczaln^  drogq,  jak  giosi^  tez  Kochanowaki,  jest 
tylko  sobör  trydencki,  a  nie  provvincjonalue  zjazdy  dysydentöw,  ktöre 
chcfv  „vv  iednym  kfji^ie  ä  Krölestwie  o  tym  Btänowiö,  co  iest  spöln^ 
wszem  Narodom  KrzeÄcijdnskim"  (47).  Znad  tu  wplyw  Kromera,  ktöry 
rdwniez  protestowaJ  przeciw  partykularyzmowi  w  sprawach  naprawy 
koiciola:  „my  zaiste,  acz  nie  w  tak  szezuplym  i  ciemnym  ziemi  polo- 
zeni  k^cie,  jako  niektörzy  moze  rozumiej^  obcy,  sami  jedni  przeoiez 
Niemcom,  W^grom,  Czecbom,  Francuzom,  Anglikom,  Szkotom,  Hiszpa- 
nom,  Grekom,  Armenom,  Moskalom,  Indjanom,  Murzynom...  ublizaö 
w  tym  nie  moiecie,  iebyÄcie  tu  (tj.  na  sejmie)  albo  na  narodowym, 
jako  go  tarn  zowiecie,  soborze  stanowid  mieli,  iz  to  jest  zgodne  slowu 
Bozemu  albo  to  nie"*).  Ziemianin  takie  oburza  sig  na  samo  wspo- 
mnienie.  ze  na  zjazdach  dysydenckicb  chce  si§  stanowic  o  wierze,  i  to 
przez  kogo?:  „Przez  wartoglowy,  zbiegi,  ä  wygndnce,  ktörzy  indzie  miey- 
Bca  nie  mäi^"  (47)-  Möwi  tu  oczywiscie  o  zbiegJych  przed  przeäladowa- 
niami  do  Polski  cudzoziemcach,  ktorzy  apostotowali  now%  wiar§  po 
kraju.  W  nicb  duchowni  katoliccy  widz%  gJöwn^  przyczyn§  zam!\cenia 
spokojnego  snu  ortodoksyjnego:  „Ci  zbiegowie  poganscy,  —  wymyäla 
im  Okszye  —  Mahometanowie  jawni...  naplugawili  nam  w  Polsce  ow§ 
niepokalan^  wiar§  katolickq"  ^). 

Przy  samym  koricu  dialogu  powraca  autor  jeszcze  raz  do  przy- 
ktadu  Francji.  I  tarn  panuje  niezgoda  religijna  mi§dzy  Hugonotami 
a  Papieznikami,  ale  „nie  täk  o  Wiär§  szto,  iäko  z  nienawisdi  mi§dzy 
Przednieyszymi  osobämi,  iz  käzdy  ch6ia}  wJadnqö,  a  ieden  drugiego 
wladzöy  dierpi^d  nie  chdial,  dziecig  Krölä  mäiqc"  (50).  Teraz  wszakze 
protestanci  francuscy   „nä  stärq  sye  drög§  wrdcäi^",  a  reformacja  zanika 


')  Ad  regem,  proceres,  i  n  c  omi  ti  i  s  VarBovi  ensibus  o  on  ^regn  tos  ep  i- 
Btnla  1556,  tl.  Wljnski  w  Dzielach  St.  0  rzecho  w  b  kiego,  VVrocJaw,  1826,  t.  II. 
B.  178. 

»)  Kromer,  Ad  regem,  es.  17b,  175,  176. 

•)  Orichoviana,  a.  506.  To  samo  Solikowski  w  H  amaxie  (Crac.  156^).  Acci- 
pimns  profugos,  regio  qaos  nulla  talisset,  Nosqae  illis  cea  sint  nu- 
mina  magna  damns.  Non  est  sab  rasto  tarn  pestia  foetida  coelo,  Qaae 
iam  Sarmatieos  non  popularit  agros.   I>,r. 


ZIBMIANIN,   DICZIMllCNNV    DIAI.D»    XVI   W.  37 

nietyle  Ufjod)^,  „i/iko  wtadzfi  Krolewsk)^,  &  Exckucyiv  Praw  y  Stiitut6w" 
(50).  liyln  to  zreszt!^  przedwczcsna  r.idoäc';  we  Frarir^ji  gromadzi}  «!(;  do- 
piero  materjal  p.'ilny,  ktöry  mia{  krwawo  rozb}ysn!\d  w  noc  iw.  Bartlo- 
niieja,  Autor  nasz  jednak  chcial  koniecznie  udowodni6,  ze  „y  v  nasdiby 
glädzöy  Bzty  rzeczy,  kiedvby  iedno  Krol  chciai,  i  iriy  go  t6i  slucbäd 
cbdieli"  (50).  Wyraza  tez  autor  nadzicji;,  ze  przyszly  sejm  postanowi 
pCO  dobr^go,  nie  iednemu".  (jak  piotrkowski)  „die  wszein  Stanöin  pczy- 
teezn^go",  ale  trzeba  zarnzem,  aby  to  „co  sye  dobrze  postanowi,  zeby 
dzierzano  byfo".  Do  tego  jednak  znöw  trzeba  zgody.  Polska  znsjduje 
8i§  w  röwnie  iiiebezpiecznem  polozeniu,  jak  niedavvno  Wc.'gry  i  Inflanty, 
kt(5re  wskutek  niezgody  rozszarpali  sqsiedzi.  Jedynie  zgoda  i  laska  B(jza 
nas  ocali,  wszystko  bowiem  wskazuje  na  rycbty  upadek.  Podziela  tu 
autor  obawy  zreszt%  powszechne,  ktöre  tez  wyrazili  postowie  w  witaniu 
na  sejmie  piotrkowskim;  prorokuje,  ie  „zginieiny  rychlöy  niz  mnimamy, 
iesli  Bog  nas  z  tht^y  zl&v  toniöy  nie  wyrwie".  Ale  Bog  sobie  nie  zyczy 
upadku  Polski,  bo  „nas  läskäwym  oycowskim  karänim,  nie  zwyczäynymi 
Znäki  ä  iiemie  drzenim  näpomina  y  przestrzöga"  (53).  Brzmi  w  tyeh 
Btowacb  wiara  w  jakqs  osnbliw^  opiok§  Boski^,  ktöra  Polsk^  przestrzega 
przed  zagladij.  Niemniej  pi§knie  wyraziJ  t§  ufnosd  Rej  w  Zwiercie- 
dle:  „Pan  nasz  pogröiki  jakies  jawne  a  jasne  ze  wszech  stron  okazo- 
wad  raezy,  a  pewne  a  znaczne  znaki  bliskiego  a  przyszlego  gniewu 
swego"  '). 


IV. 

Kiedy   powstal  Ziemianin? —  Jego  geneza  i  tendencja. —  Polemiczny  Charakter  roz- 

mowy.  —  Forma  dialoga.  —   Charakterystyka  postaci,  —    Ogolne  cechy  styla.   —    Ele- 

menty  aczuciowe,   —  Przyslowia.   —   Przenosnie  i   por6n'nania.  —  Przyklady. 

Zanim  omöwimy  genez§  i  tendencj§  publicystyczntv  Ziemianin a, 
trzeba  zapytad,  kiedy  dialog  powstal.  Pisze  autor  w  przedmowie,  ze 
„nä  przeszly  Wärszdwski  Syem  niiat  by}  ten  Ziemianin  przijechdc, 
lecz  przez  wod§  niemdgl"  (2).  Widocznie  zatem  broszura  miala  si§  uka- 
zad  po  sejmie  piotrkowskim,  a  przed  sejmem  warszawskim,  tj.  doklad- 
niej  mi^dzy  26  marca  a  21  listopada  1563.  W  kazdym  razie  broszura 
byia  pisan^  przed  koncem  1563  r.,  skoro  autor  odsyla  dysydentöw  na 
obraduj^cy  jeszcze  sobör  trydencki.  Zagadkfj  pozostanq  slowa  „lecz 
przez  wod§  niemögJ":  prawdopodobnie  autor  nie  mögi  przeslac  r^kopisu 
do  drukarni.  Czemu,  nie  wiemy  —  moze  gdzieä  zdala  nad  morzami 
przebywal,  moie  rzeki  wezbraly  i    Ziemianin    nie    mögl    przybyd  do 


')  Zbroja  pewna,  Zw  i  e  r  c  i  adio,  Ak.   U.  t.  II,  a.  351. 


38  HBRKYK  OAERTNIOR 

typografji  krakowskiej.  Jakkulwiek  bylo,  dialog  na  zwJooe  nio  stracil; 
dzi^ki  nicj  dostal  do  tresci  ustgp  o  unji,  widocznie  pözniej  dopisany 
i  wklejony  mit,'dzy  rozmow§  o  jurysdykcji  i  reformacji.  Uwzglt.dnil 
wreszcie  autor  przebieg  sejmu  warazawskiego,  gdyz  znac  na  jego  argu- 
mentach  wplyw  möw  Myazkowakiego  i  Uchan.skisgo. 

W  ten  sposob  dialog  staJ  si^  przegl^dera  wazniejszych  spraw  egze- 
kucyjnych.  Przyjdzie  jednak  zapyta6,  ktörti  z  nich  autor  uwaiaJ  za  naj- 
waznieJBzn?  Wszak  narzekania  autora  na  rozpaczliwe  moralne  poloienie 
Polski,  biadania  na  reformacj^,  uwielbienio  przeszlo^ci,  to  gtosy  slyszane 
CO  krok  w  gqszczu  wspölezesnych  Zie  m  ia  u  in  o  w  i  utworöw.  Wsröd 
tych  akcesorycznych  ust^pow  jedna  sprawa  görowala  w  ßwiadomoäci 
autora.  ByJa  niq  sprawa  jurysdykcji  duchownej.  W  niej  lezy  geneza  i  ten- 
dencja  broszury.  Czemuz  jednak  autor  porusza  przytein  wiele  zagadnieA, 
zdawaluby  si§,  od  niej   dalekieh? 

Jest  mi^dzy  niemi  zwi^zek,  a  nawet  nietrudno  go  znaleic.  Najwi- 
doczniej  z  zasadnicz^  tendencjf^  dialogu  l^czy  si?  dyskusja  o  wierze. 
Uchwala  sejmu  piotrkowskiego  byta  mozliwq  dopiero  po  gl^bokiej  prze- 
mianie  w  przekonaniach  religijnycb,  gdy  pod  wpJywem  reformaeji,  a  po 
cz^sei  i  humanizmu  wszelkie  autorytety,  a  przedewszystkiem  duchowny 
dla  szlaehty  straoily  moc  przekonywaJQcq.  Kto  zatem  broniJ  jurysdykcji, 
rzecz  jasna,  musial  te^  wyst^pownc  przeciw  reformacji.  Reformacja  ziiöw 
niosla  z  sob^  niezgod§  religijnq,  ktöra  tworzyla,  zdaniem  katolickich 
publicystow,  fermeut  niebezpieczny  dla  padstwa.  SzerzyJa  ona  przepaÄ6 
nietylko  mi^dzy  wyznaniami,  ale  i  mi^dzj'  stanami  i  obniiala  powag§ 
senatu  duchownego  u  szlaehty.  Nie  wigc  dziwnego,  ie  mysl  duchownych 
i  ich  obozu  publicystycznego  zwracala  si§  z  milem  -»spomnieniem  do 
nieodzalowanej  przeszloäei,  w  ktörej  u  szczytu  jednolicie  katolickiego 
spoleczenstwa  stalo  duchowieristwo,  rozporz^dzaj^ce  silnym  wptywem  na 
kröla  i  mninowladcow,  a  przez  nich  na  szlaehty.  Dlatego  to  Ziemia- 
nin  obok  czarnego  pesymizmu  w  sjjdaeh  o  wspötczesnem  pokoleniu, 
wyraia  röiowe  wspomnienie  autorytetu  senatu  w  przeszlosei. 

Cüz  jednak  })\ezy  jurysdykcji  ze  sprawq  obrony  granic?  „ükolo 
obrony  latwa  mowa.  kiedy  b§Jzie  zgoda"  —  möwi}  Padniew.ski  na  sej- 
mie  piotrküwskim  i).  Znowuz  rzuca  przedstawiciel  duchowienstwa  hasto 
idealnej  zgody,  ktora  miala  byc  ^rodkiem  na  wszelkie  zlo,  niedajqcej 
ßi§  osiqgnJiC,  gdy  si§  ducbownym  odbierze  jurysdykcjg.  Omal  i  nasz 
autor  nie  dochodzi  do  wniosku,  ze  Polsk^  trapi(\  wrogowie  dlatego,  ze 
szlaehta  odbiera  duchowienstwu  przywileje.  Podobny  tei;  zwi^zek  za- 
chodzi  migdzy  zasadnicz^  tendenejq  dialogu,  a  spraw^  unji.  Litw§,  jak 
Bi§  dowiedzieliämy,    odstraszaj^    rozterki    i    nierz^d  wewn^trzny  Korony. 


')  ZrödJop.  s.   10. 


39 

Z  chwilfj,  gdy  PDlacy  im  krcs  potuz^,  Litwa  nie  b^dzie  wigccj  prze- 
8zk(5d  stavviala.  Ze  sprawy  unji  moziia  uzyd,  przeciw  ucbwale  picitrkow- 
»kiej,  dowiedzial  »!§  autor  od  Rotnndusa,  ktöry  rövvniez  byl  strunnikiem 
duchowienstwa:  „wasza  sejinowa  Piotrkovvdka...  przekl§ta  a  wiecznie  ubo- 
jeniii  podobno  panstwu  szkodliwa  ustawa  z  gruntu...  kaptaiistwo  wyvvrö- 
ciJa,  kajitaristwu  wladzt^  i  jurysdykcjfi,  przez  ktörej  ten  stan  utac  nie 
nioze,  odj^'la,  czego  sIq  Buie  puzal,  iz  pana  URzq  po  lekku  prawa  i  zvvy- 
czaje  przeciw  przysi^dze  Jamac"  ').  Kotundus,  pottjpiajuc  lef  Tiiiacj^ 
i  z  niej  wynikaji^c.'i  ucliwa}(^  piotrkovvskq,  wzyvva  Pdlaköw:  „Zjednocz- 
cie  si§  w  jednej  wierze  pierwej...,  tedy  b§dzieniy  unum  corpus  nnilti"  *). 
Autor,  poznavvszv  jeazoze  jeden  argument  przeciw  jurysdykcji,  dudat  go 
czempr^dzej   do  gotowego  ju;i  diulogu. 

Czy  jednak  na  zwalczanie  uohwaly  jurysdykeyjnej  nie  byJo  za- 
p(5ino?  Wszak  Ziemiania  byJ  pisany  jui  po  sejmie  piotrkowakim, 
a  wydany  po  warszawskim  !  Zapewne,  ale  trzeba  i  o  tem  pami§tad,  ze 
sprawa  przes^dzüna  uapoz6r,  stawafa  si?  w  praktyce  XVI  w.  cz^sto  te- 
matem  dyskusji  uastgfmego  sejmu.  Duchowienstwo  rzeczywiscie  staralo 
si^  na  pöiniejszych  sojiniieh  naruszyc  wrogsi  uchwaJg  i  d!\zy}o  do  jej 
reasumpcji.  Wszystko  to  byJo  mozluve,  ale  —  jak  wzdycha  Ziemia- 
nin:   „kiedyby  iedno  Kröl  chdial,  ä  my  go  töz  sJuchäd  chdieli". 

Tendencjfj  zatem  dialogu  nie  sf^  jakies  mysli  o  naprawie  rzeczy- 
pospolitej,  —  nie  dziwnego  nawet.  ie  icb  tu  niema.  Nie  o  nie  w  tej 
cbwili  zreszt^  chodzilo.  Zapewne.  ze  stanowisko  autora,  jak  stwierdzit 
stusznie  Tarnowski '),  jest  tylko  negatywne,  ale  wynika  to  z  polemi- 
cznego  wubec  zwalczanej  uchwaly  stanowiska.  Autorowi  o  nie  innego  nie 
chodzilo,  jak  tylko  o  wytworzenie  opinji  sprzyjajqcej  zamiarom  stron- 
nictwa  ducbownego,  a  trzeba  przyznad,  ie  zabiera}  sig  do  tego  rownie  zr§- 
cznie,  jak  bezskutecznie.  Inna  rzeez,  czy  duchowienstwo  wraz  z  Z  le- 
rn i  an  in  em  poczynafo  sobie  polityeznie,  broniqc  si^  tylko  negatywnemi 
argumentami,  ktöre  prawnie  i  äyciowo  nie  zawsze  byly  silne.  Moze  ko- 
rzystniej  bytoby  zamiast  bezskutecznych  weatchnien  w  kierunku  zlotej 
przeszlosci,  niarzen  o  wtloczeniu  nowoczesnego,  bujnego  iycia  w  prze- 
starzale  ramy  form  teokratycznych  (Orzechowski),  postawid  wlasny  pro- 
gram katolicki,  ktöryby  zawieral  jako  najwazniejsze  punkty:  wzmoenie- 
nie  wladzj'  krölewakiej  i  sqdowej.  Je^li  jednak  möwimy  o  wladzy  kri5- 
lewskiej  zaznac.zyd  wypada,  ze  Ziemianin  jeden  z  pierwszych  wotuje 
za  jej  wzmocnieniem,  ale  nie  wypowiada  si§  dosd  jasno  i  pewnie.  Ten 
pozytywny  kierunek  Btanie  sig  dopiero  haslem  Skargi  i  Batorego. 


')  Rozmowa,  s.  28. 

•)  ib.  8.  79. 

')  Pisarzo  polityczni,   t.   II  e.   308   —   10. 
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Do  osifjgni^cia  publicystyczncgo  celu  d>\iyl  autor  w  sposöb  oj^rom- 
nie  zFQCzny,  po.sluf^ujfvc  ai^  w  znakomity  spoaöb  nietylko  argumpntami, 
alo  tei  fonmj  broszury.  Przekonania  swe  zamkn^J  w  form§  (iial'ijju. 
Dawnii  byfa  maksyma.  kt6r*i  Rej  w  Zwierciedlo  przyto(!zy{,  „iz  lep- 
Bzy  jest  zawidy  gJoa,  nii  zdeehia  sköra,  co  j^  na  perganiin  wypra- 
wujn",  i  zdaje  si^  tak  weszfa  w  krew  inteligenoji  polskiej  XVI  w.,  ie 
litornci  öwcze^ni  chcf\c  trafic  do  szerszych  warstw  szlacliockich,  starajfj 
8i§  zblizyö  formalnie  do  fikcji  rozmowy  i  im  dalej  ku  schylkowi  stule- 
cia,  tein  wi^cej  dialogöw  w  äwiat  puszczajfi.  W  sferze  politycznej  za- 
stosowa}  z  powodzeniem  fürm§  rozmowy  Orzechowski ;  za  jego  przykla- 
dera  wykJHdali  w  niej  swe  polityczne  przekonania  Rotundus,  a  pöinicj 
G6rnicki  i  publicyäci  pierwszej  elekeji.  Jego  Gladem  poszcdi  tei  autor 
Ziemianina.  Jak  sam  wyznaje,  czytat  Dyjalogi  i  Quincunxa; 
podobaly  mu  8i§  nietylko  pogl^dy  na  egzekuc)§  d6br  koronnych,  ale 
zapewne  takze  i  zalety  fornialne.  Przyziiad  trzeba,  ze  byt  poj§tnym 
i  utalentowanym  uczniem  Okszyca.  Pod  pewnym  wzgl^dem  nawet  mi- 
strza  przeacign^t. 

U  Orzechowskiego  w  rozmowie  rej  wodzi  papieznik  lub  goapodarz, 
ewangielik  z&i  spycbany  jest  przez  nich  na  szary  koniec  (por.  prof. 
hoi:  Przyczynki  do  bist,  atylu  polskiego  J.  P.  II.  285). 
W  Ziemianinie  zachowana  jeat  röwnowaga  umyslowa  rozmöwcow, 
CO  zresztq  wynika  ze  zrcjcznej  i  konaekwentnej  ich  charakterystyki. 
Rozmawia  tu  ojciec  z  synem  ;  obaj  sq  ludzmi  äwieckimi ').  Do  ojca  za- 
pewne odnosi  si§  tytu}  Ziemianina.  Charakteryzuje  go  autor  w  swej 
przemowie  jako  domaka,  w  czem  ulegl  moie  pozie  Orzechowskiego,  ktory 
przybieraJ  nieszczerze  postac  ziemianina.  przeciwstawiaj^c  8i§  skromnie 
kulturze  Hozjusza  lub  Kromera*).  Prawdopodobnie  autor  pami^tal  tez 
wypowiedzenie  Uchanakiego,  ktory  swe  wotum  na  sejmie  piotrkowskim 
zaczyna}  od  zastrzezenia:  „bo  to  na  ai?  znam,  zem  nie  bywaJ  dalej  Wi- 
aly  a  Wiliej,  a  wszakoz  to,  co  Pan  Bog  dal,  möwid  b§d§"  ').  A  zatem 
Ziemianin-Ociec  to  wiejski  gospodarz,  czlek  zamoiny,  dziesi^ciny  piaei, 
jak  Pan  B6g  i  kaiqdz  przvkazal,  c6rki  wyposaza  dostatnio,  jednego  z  sy- 
nöw  chowa  na  dworze  (zapewne  krölewskim  lub  panakim),  drugiego, 
z  ktörym  wlaänie  rozmawia,  slal  w  obce  krainy.  bacz^c,  aby  „glodu 
niediörpiat  äni  syo  oszirpal"  (31).  W  przekonaniach  jest  konserwatyst^. 
Byl  w  jego  zyciu  okres,  gdy  pocz§}y  mu  M  w  smak  nowinki  religijne: 
„Y  mnied  ih6i  byJä  pocz^ld  isd  w  posluch    thä  nowa  Wiarä"    (42).    Po- 

')  Tak  sqdüic  moena  ze  b16vi  ojca  o  wolnoaciach  „ktirö  täk  dobrze  Ksieiiy,  iäko 
nam  Swieckim  a  Silachrie  Kr61  poprzy«iagI"  (30). 

')  ,nie  jestci  to  Orzechowskiego  glowy,  prostego  a  domowego  ziemianina,  ktörego 
wszystka  mqdrösc  jest :  plag,  zoaa,  wul".   Quinc.  172. 

')  i;röd}op.   s.  9. 
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dobnie,  jak  Ewanielika  z  D  yj  alo^^ö  w.  zniech^cito  j^o  post^powanie  ksi(j4y, 
ktörzy  nie  vvalczqc  z  dysydentami  kJücili  si^  tylko  o  swoje  pozytki. 
Ale  gdy  tylko  „puczt^l  miedzy  tynii  Ewänyeliki  bywdc",  spostrzegl,  ii 
to  „bfiid  ä  szybdlstwo"  szkodliwe  dl;i  Rzeczvpospolitej  (4b).  Wogöle  zgo- 
dnie  z  starszym  wickiein  ojca  vvkJada  aiilor  w  jcgo  usta  wspoimiienia 
0  zlotej  przeszlosci,  o  powazaniii,  jakie  biidzit  u  j)oddanych  Zygmunt 
Stary  i  jego  senatorowie.  Bardzo  trafuie  podpatrzyt  aiitur,  ze  ludzie 
starsi  s^  zwyczajuie  „laudatorcs  temporis  acti"' ;  iiawet  w  kwe.stji  wodze- 
nia  ludzi  za  nos  clilebem  albo  „pdni  kuclienn^"  okazuje  sitj  konserwa- 
tvstfi;  nie  chwalilby  tego  zwyczaju,  gdvby  on  poczql  dopiero  uastawad, 
ale  jako  konaerwatysta  uznaje  wszelkie  instytucje  spoJeczne,  jakie  prze- 
szloäd  wypracowala.  Jako  cztowiek  doswiadczony  i  obytj^  w  sprawach 
publicznych,  tlumaczy  synowi  szkodliwüs6  refurmacji,  niech^d  Litvvy  do 
unji,  a  wreszcie  prawny  pogl^d  na  sprawg  jurysdykcji. 

Syn  nie  jest  tylko  stuchaczem,  wypowiada  tez  swoje  pogL-^dy,  do- 
wodz;\c,  ze  nie  zmarnowal  czasu  w  obc.ycb  krainach.  Rozmowa  poczyna 
sig  wlasnie  momentem  jego  powrotu  do  ojcowskiego  domu.  Wraca  z  Nie- 
miec  pözniej,  niz  go  oczekiwano,  gdyz  w  drodze  zaszly  go  trudnosci. 
Wstfjpiwszy  na  ziemi§  rodzinni\,  zajecbal  naprzod  do  zam§znej  siostry, 
a  po  obiedzie  przybywa  do  ojca  i  pyta  go  zaraz,  co  w  Polsee  si^  dzieje, 
gdyi  za  granic^  gtucbe  a  zlowrogie  rozcbodz^  si§  wieici.  W  jego  zatem 
usta  wklada  autor  charakterystyk^  stanu  Pulski,  jako  relacj§  poglosek 
opowiadanyeh  w  ^opeych  kräinäch".  Znowu  autor  nie  zapomina,  ze  syn 
jest  czlowiekiem  wykaztalconyra,  powracajfieym  ze  studjöw  i  wi§cej 
oczytanym  od  ojca  -  domaka.  Podczas  gdy  Ociec  popiera  swe  wywody 
przykladanii  z  historji  Polski  i  W^gier,  syn  cbwali  si§  znajoinoäcifi  sto- 
sunküw  niemieckieh,  a  nawet  francuskich  i  por6wnywa  je  do  polskicb. 
Cytuje  czgÄciej,  niz  Ociec  pismo  sw.,  poröwnywa  rzeczpospolit^  do  Jodzi, 
to  do  lutni,  a  nawet  cytuje  Wergiljusza  dla  wigkszego  wrazenia  po  ta- 
cinie.  Po  polsku  nie  rad  czyta,  Dyjalogi  Orzecbowskiego  wolalby 
widzied  w  lacinskiej  szacie.  Patrzy  krytyeznie  na  post^pki  duchownych, 
chociaÄ,  jak  wyraznie  zaznacza,  mimo  pobytu  w  Niemczech,  wiary  nie 
zmienil  (27).  Widocznie  Ociec  si§  tem  niepjkoit,  gdyz  z  ulgq  odetcbn^l: 
„Chwald  Bogu".  Znac  jednak  w  przekonaniach  syna  powiew  za- 
chodu  i  w  tem,  4e  nie  podoba  mu  8i§  przekupstwo  ze  strony  moinycb 
panöw  i  w  tem,  ze  radzi,  by  dysydentom  zapewnid  wi^kszfj  swobodg 
wyznania.  Pobyt  w  Niemczecb  naniszyl  jego  konserwatyzra  religijny, 
gdyz  doniaga  8i§,  by  „czäsom  folguifjo"  (idi^c  za  poat^pem  czasu)  od- 
mienic  lub  znie^d  pewne  rzeczy  „w  spräwdch  Koscielnych...  bez  vblize- 
nia  gruntu  Wiäry  Krze.s'dijdnskidy"   (45). 

Pierwszy  to  bodaj  raz  w  naszej  dialogowej  literaturze  spotykamy 
tak    konsekwentn^    charakterystyk§    rozmawiajqcych  osöb,  co  zasluguje 
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na  teni  wi^ksze  uzniinie,  ze  obaj  rozni(5wcy  nie  s^  przedstawicielami 
(Iwu  üdi\'I)nych  i  przeciwnych  sobio  idei,  jak  u  Kromera  i  Orzeehow- 
skii'gi),  Riituiuliisa  i  Üiirnick'cgo,  ale  obaj  d^h^  do  ustalenia  jednej 
i  tej  saniej  niyi51i.  Z  tcjiu  wjnika  joszc/.e  dalsza  röinica,  ze  gdy  u  Kro- 
mera: Dworzanin  lub  Orzechowskiego:  Ewanielik  wyst^piijij  po  to,  by 
reprezentowad  i  wypowiadad  poqliidy  przeciwne  Mnichowi  albo  Gospo- 
darzowi,  z  ktörynii  si^  utozsamiajq  autorowie,  to  w  Ziemianinie  za- 
röwno  Ociec  jak  i  Syn  przedatawiajq  poglqdy  autora.  Minio.  ze  nie  pcjle- 
mizujq  z  Sübi\.  dialog  jest  bardzo  iyvvy.  Syn  pytaniami  skiania  Ojca  do 
charakterystviti  wsp^lezeBnych  stosunköw,  a  zarazem  wypowiada  o  nich 
bfzätronne  uwagi.  Ten  podzial  röl  przeprovvadzony  jest  znakoniicie 
i  zdradza  nieposledni  talent  pisarski  autora.  Cliarakterystyka  tych  po- 
staci,  wprowadzenie  rozmowy  momentem  powrotu  syna  z  Nienniec, 
a  zakonezenie  jej  spoczynkiem  po  trudach  podröiy,  o  ilei  to  prustaze 
i  naturaluieji'ze  poniysiy.  nizli  wtloczenie  dialogöw  przez  Orzechowskiego 
w  czas  dopiekania  sitj  g^si- 

Jednti z  wielkieh  warto^ci  Ziemianina  jest  tez  jego  styl.  MyÄli 
dialogu  plvn!\  rownq,  jasnfi  falq,  bez  rozlewania  si§  na  mieliznach  Rejowycb, 
bez  naglvch  i  nieoczekiwanych  skr^töw,  jak  u  Orzechowskiego.  Je^li  nad 
niejednem  zdaniem  niusimy  przystan^d  i  wpatrzyö  si§.  doki\d  zmierza, 
to  nie  wina  autdra,  lecz  wielkiej  przestrzeni  wieköw,  ktora  sciera  wy- 
razistiisc  zrozumialycb  dia  wspöiczesnego  czytelnika  aluzyj,  ktora  wresz- 
cie  twcrzy  nowe  srodki  wyrazania  mysli.  Obaj  rozmöwcy  uzywaj^  nie- 
skaionej  czysto^ci  doboru  bIöw.  Möwi^  coprawda  o  folgoudinu  ewangie- 
likom,  mieszek  na  pieniq^dze  nazw%  mäntyhq.  uzywajq  tu  i  owdzie  iaty- 
nizmöw,  ale  to  wszystko  s;^  goäcie  nie  nowi  w  XVI  wieku.  ktörym  juz 
dawne  wieki  nadaty  polski  indvgienat.  Choeiai  wi§c  autor  persudsiq 
cbee  trafic  do  d/ektöw  szlacheckich.  to  nie  uiywa  do  tego  tak  licznvch 
przvtoczen  iacinskich,  jak  Orzecbowski,  a  poza  dluiszym  cytatem  z  Wer- 
giljusza  spotykaniy  tylko  cztery  stöwka,  ktöre  nie  zd^iyJy  jeszcze  osJo- 
nic   swej  Jacinskiej   nagosci  polsk^  Bzat^  fonetycznj^  i  morfologiczn^. 

RozporzqdzajjiC  azczuplym  materjalem  j^zykowym,  ograniczonym 
do  TTyraieiiia  uiewielkicgo  zakresu  mysü  i  przejaw6w  zyciowych.  trudno 
orzekac  o  bogactwie  jgzyka  autora,  zwlaszcza,  ie  stara  sig  nn  wyrazad 
krötko  i  zwiqile.  Nie  nu^y  jednak  nigdy  powtarzaniem  tyeh  samych 
slow,  przeciwnie,  pobudza  mysl  czytelnika  rozmaitosci^  synonimicznq. 
Powie  zatem  obok  drogä  —  gosciniec,  skarzy  8i§  nietylko  na  niezgode, 
ale  tez  na  rostSrki,  ziqtrzenie  i  wasni.  Boi  sie  lub  obawa  nieszez§s6  dla 
Polski,  ktora  bierze,  odeymuje  lub  przywfaszcza  sobie,  eo  si§  ksi^zom  na- 
lezy.  Najcz§8ciej  odmienia  synonimy  na  oznaczenie  rozmaitych  stopni 
wewntjtrznego  przekonania:  dzieriic  o  czems,  tnniemdc,  mt/slec,  rozumiic, 
widziec,    wierzyc  lub  widii  mi   sie.   To,  co    autor   my^li,  —  potvidda  lub 
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möu'i  (lübitnie,  unikajqc  masowych  om6wien  i  zdrobnieri,  a  tylko  wepo- 
iniiiaj.'jc  u  walkacli  relij^ijnycli  we  Fraiieji,  nazwie  je  hurikq.  by  za/.na- 
('zy6,  ze  prawdziwa  burza  juz  miii^la.  Obuk  tej  diiziiosci  do  krötkiego 
wyrazania  myi^li  naputykamy  pozorne  wyj.'ilki.  Oto  Zieiniaiiiii  lubiije 
si(^  w  dwuczlonowycli  zwrotacli  synonimicznych  n.  p.  swawola  y  iiiekür- 
nosc  (4,  7,  44),  rostciki  y  zintrzenii  (4),  sicohodümi  y  tvühioxcidmi  (39)  i  t.  p. 
Zestawienia  te  nie  si),  bez  przyczyny:  autor  Iqczy  w  ten  sposöb  pary 
ognisk  znaczeniowych,  ktöre  wzajemuie  pi'tgguJ!^  svvij,  siJt^  poj^ciowq  lub 
uczuciüwq. 

Inny  cel  ma  natumiast  wyliczanie  wyraz6vv  o  pokrewnem  znacze- 
niu,  charakteryzujqcych  rozmaite  strony  zjawiska.  Cel  tu  raczej  uczu- 
ciowy,  a  wyraia  si§  tym  aposobein  uajcz§sciej  oburzenie  n.  p.:  „Nie 
byto  w  Pcilszee  zä  näszych  Przodköw  täki^y  obJudno^ci,  podeyrzenia, 
szäcovväiiia,  zniewierzenia,  y  oszcztirstwd"  (16).  Wyliczen  takich  spoty- 
kamy  bardzo  wiele;  o  ile  sktadajfi  sig  z  czlonöw  przymifitnikowych,  za- 
wierajf^  ich  niniej,  ezJonövv  rzeczownikowycb  obejinuj^  od  5  do  6,  a  je- 
den splot  zawiera  ich  nawet  22!  ^).  Opisuje  w  niin  autor  rozströj  we- 
wn^trzny  Polski.  Nagromadzenie  jego  objawöw  czyni  wra^enie  zamie- 
szania,  ktöre  wlasnie  tym  sposobem  autor  stara  sii^  odmalowac. 

Mowific  o  uczueiowej  ekspresji  dialngu,  trzeba  ua  piervvszetn  miej- 
scu  ilüäciowo  i  efektywnie  zamie^cid  pytania  retoryczne.  Wyraza  niemi 
autor  lekcewaÄenie.  beznadziejno^d,  oburzenie,  a  czasera  tylko  negacjg 
o  slabszem  zabarwieniu  uczuciowem.  Möwiqc  o  stanowieniu  w  sprawach 
wiary  przez  dysydentöw,  oburza  si^,  rzueajs^c  caly  s/ereg  pytan:  „A  k§- 
dyi  sye  b§dzie  stäuowiio?  W  Pinczowie,  czy  w  Dubiecku,  czy  w  Brzes- 
diu  Litevvskim,  czyli  w  Kozminku?  A  przez  kogo?  Przez  wartoglowy, 
zbiegi,  ä  wygnänce?  ...c6i  dälöy?  Kiedy  themu  stanowieniu  koniee  b^- 
dzie"?  (47).  Wpada  autor  czasem  w  nainii^tnnsc  tonu  Orzeebowskiego, 
uzywajjjc  dla  jej  wyrazenia  wykrzyknikövv,  ktöre  juzto  rozpoczynajfj, 
przywitanie  ojca  z  synem,  juzto  zabarwiajq,  uczuciowo  stosunek  roz- 
möwcöw  do  wypowiadanyeh  przez  uieh  poglqdöw,  n.  p.:  „Bodayzec  nie 
prawdä"  (4),  „Boze  day  to"  (24),  „ChwaJä  Bogu"  (27),  „Boze  vchoway" 
(34).  Cz§8to  jeden  lub  drugi  rozmowca  na  poezc\tku  swej  odpowiedzi 
dyplomatycznie  bqknie:  „Bä,!",  zwlaszcza,  gdy  do  wywodovv  pnprzednika 
chce  dodad  jakis  argument,  n.  p.:  ,,Bä,  y  slepi"  (9),  „Bä  y  Obrzäzänia  sye 
imui%"  (42).  To  znowu  lekcewazenie  dla  wywodow  rozmöwcy  wyraza 
Bi§  jaküby  przedrzeznianieni:   „Bo  bo  bo:  Bä  y  mummijq  i^  zowj^"   (41). 


«)   BS.   i  i   6. 

')  Podobnie  w  broszarze  Soliküwsklngo  p.  t.  Koraornik  a  barniistrz,  komor- 
nik  odpowiada:  Bo,  bo  (Czubek:  Pisma  polit.  z  czas.  1-oj  elekcji  6i7),  co  wjdawca 
falszywie  tlumaciy:   boli,  smutno  s.  753. 
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Niow vhicdny  to  pcpruwda  irndt-k    ntylistyczny,  ale  eprawia  on  wrnienie 
iiuluriiliu'j,  Cdd/iennej    rozmowy. 

„Ivtokolwiek  R/.eo.zpospolitfi  mituiesz,  hnüi  rad  Go.s'diowi.  Ale  krd- 
soinowy  ä  dworstvvä  v  domukd  nie  szukay.  Sieki^r^f  .^-iekiör^  zovvie:  ä  Rydl 
rydiein"  (2).  Tak  autor  w  prz.i'tnowie  do  czyttlnika  zapowiada  swoj- 
BZC7.yzii(j  Bwego  stylu,  ktörej  widoeziiie  swiudoiiiie  uzywa,  by  tem  lutwiej 
trafic  do  glcJw  szlacheckich.  Jako  zieinianin  i  doiiiak  unika  zatem  dwor- 
stwa  i  krasoiiKiwy  i  przemawia  p()]ir'i.stu,  barvviqc  swöj  (lialoj^  rodzinienn 
przyslowianii,  ktdre  wplata  w  kazdji  iiieinal  stronicg.  Przytacza  je  zwro- 
tami:  idko  niöwici,  powidddiq,  dawnac  to^  albo  w  catosci,  albo  tei  uiywa 
czlonu  przysJowia  jako  poröwnania  lub  przenoäni,  n.  p.:  „Podobno  iz 
na.«  Bog;  ehce  skdräd:  Przeto,  iäko  ono  möwi.'V,  rozum  odi^l"  (9).  Nie- 
kiedy  si^gja  do  obcych  przyslow  i  thimaczy  je  na  polskie;  „Jest  przy- 
powiesd  V  Ldcinnikow,  Jz  zla  rädä,  Räycy  naszkodliwsza  bywa"  (12). 
Czasein  uzywa  nawet  kilku  przyslow.  by  silnio  wyraziö  t§  samq  myäl. 
Chcfic  udowodnid,  ie  „Jäko  sye  kto  przediwko  wyiszym  zdchowywa, 
täk  t6z  niz3zy  potym  przeciw  iemu"  (18)  —  dodaje:  „Dawno  mövvi%: 
„Jäko  tätkä  Bogu,  tdk  Bog  tätce"  (19).  By  odeprzeö  czgsto  wysuwany 
przez  dysydentöw  zarzut  balwocbwalstwa,  zasypuje  czytelnika  przysto- 
wiami:  „Dawnac  tho,  iz  nierzqdna  niewiästä,  enq  ä  stätecznq  biatji  glow§ 
nierz^dnicfi  zowie:  ä  zJodzieiä  dzien  miörzi,  i  szalony  sye  Ldkärzä  boj" 
(46).  Zazwyczaj  dobiera  autur  krötkich,  ale  jasnyob  znaczeniem  przy- 
slow, n.  p.:  „Zdstiirza!^  wrzody  nie  dobrze  dräinid"  (26).  „Po  szkodiie 
Pülak  m^dr"  (49);  „Co  nä  sereu,  to  nä  i^zyku"  (17).  Starajqc  sig  krötko 
wyraiaö  swe  myäli,  cz§sto  urywa  zaez^te  przyslowie,  spodziewajqc  si?, 
ie  czytelnicy  je  znajq,  n.  p.:  „Powiäcläi^:  Kiedy  sye  dwä  nd  trzediögo 
zmöwifj  etc."  (39)  („to  trzeciego  ofikn%",  konczy  8i§  to  przyslowie 
u  Adalberga).  Czasem  tworzy  autor  przystowie  z  sensu  moralnego  bajki 
lub  opowiesci.  Slyszymy  wi§c  echo  ezopowej  bajki  o  iabim  krölu 
w  ostrzeieniu:  „przyydiieniy  li  kiedy  Dil  Bociana  ä  nä  Tyrännä"  (30)*). 
Litwini  obawiajq  si§,  by  „to  täkowa  Vnia  nie  byJä,  iäko  kiedy  wilk 
koz§  poÄrze:  albo  iäko  ön  dual  szczuki  d  piakorzä  miedzy  Plebanem 
ä  Klechq"  (40)-).  Z  opowiesci  o  Marcholcie  pochudzi  popularne  w  XVI 
wieku  przyslowie:  „Y  tho  sye  drzewo  Märchollhowi  nie  podoba"   (49)'). 

•)  cf.  Solikowzki,  Pokazanie  bl^döw,  Czubek:  Pismapol.  ,traficie-li  z  niemi 
na  bociana,  bedzlecie  w  robocie  i  klopoeie"  e.  170n.;  Rozraowa  Gaski  ibid.  i.  619: 
„na  was  Pan  Bog  tyrana,  jako  na  iaby  bociana  prtepuÄci". 

']  cf.  Adalberg-  „drze  loze  koza,  a  koze  wilk";  „Esi^dz  do  klechy:  a  tei  tak: 
tobie  piskorz,  a  mnie  viegoTZ,  albo  tak:  mnie  wegorz  a  tobie  piskorz,  a  klecba  na  to: 
a  mnie  przedsie  piskorz".  Takie  o  Solikowskiego,  Pokazanie  bl^döw:  „zawidy  ich 
przyjaciela  albo  sJadzy  wygraja,  a  cndzema  piakor»"   s.   165; 

'l  Citesto  u  Kromera,  a  takie  u  Solikowskiego;  Rozmowa  Krnszwicka,  Cza- 
bek  8.  483:   ,by  to  nie  bylo  ono  Marcholtowo  drzewo".  Objaönienie  w  J.  P.  III,  57. 
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Charakter  egzekueji  okreälal  Ziemiaiiin  Gladem  biskupöw:  ^jidko  mö- 
wiii,  od  deszczki  do  des/.czki"  (26).  Najcli(^tniej  uzywa  autor  przyslöw 
z  dziedziny  iyv'm  wiejskiego:  „ByJd  wi^tsza  ixiitosd  spölna,  c.hodia  z  iiif^ 
nie  tdk  nä  targ  wyi64diano"  (17).  WvraÄeiiie  to  kdj.irzy  siy  z  zart'jbli- 
wem  oznaczeuiem  sainochwalstwa:  „Wyjeidzad  jak  z  lysq,  kobylsi  na 
targ"  (Adalberg).  Kon  w  observvacji  autora  wyst^pujo  tei  w  przyslowio- 
wej  przenosui:  ludzie  „nie  rddzi  sye  w  sddiio  tknqc  däi^"  (10)').  W  obawie 
wojny  domowej  l§ka  si^  autor:  „äbv  täka  sieezkä  niebylii,  \i  konie  we 
krwi  Ludzki^y  brodiic  bc^d^"  (5).  Ecliem  nilynarskiej  koiikurencji  jest 
przysJowie:  „nä  äwöy  mlyu  vv8zytk§  wod§  wiediiemy"  (40)  lub  „obrö- 
cono  potyin  wf>d§  nd  ty,  ktörzy  iöy  (exekucyi)  vprzöymie  dopumagäli" 
(26).  W  güspodarstwie  wiejskiem  ma  tei  swöj  rodowöd  przysJowie:  „wi- 
diieli  6'\,  ktörzy  tego  piwä  näwdrzyli,  iz  nie  täk  im  kisa,  iäko  sye  nä- 
dzievväli"  (50)  Bodaj  tylko  vvymienione  przyslowia  swiadcz^,  z  jakiem 
upodobaniem  i  z  pe\vnoi5ciq  swiadomie  ich  autor  uiywai,  w  przeciwien- 
stwie  do  Orzechowskiego,  ktory  nad  nie  przekladal  exempla  i  lacinskie 
cjtaty. 

Z  iycia  wiejskiego  pochodzi  tei  przewazna  czfjsd  przenosni  i  po- 
röwnan.  A  zatem  obserwacja  drög  cii^zkich  do  przebycia  daje  autorowi 
materjaJ  do  przenosni:  „drög^  ku  wydi^gäniu  ich  (dziesi§ciu)  zäwälono" 
(27),  albo  „d  nie  bierzesz  mi  teo,  ktöry  mi  drog§  ku  dostdniu  thego, 
CO  mi  naleiy,  zdgradza"  (34).  Hugonoci  francusey  „poigrawszy  sobie... 
nd  stdrf},  sye  dr6g(^  wrdcdiji"  (49).  „Droga"  w  znaczeniu  sposobu  to  cz§- 
sta  metafora  pojawiajqca  si§  w  diarjuszach  sejmowycb.  Tak  n.  p. 
möwi  Myszkowski  w  propozycji  z  1563  roku:  „stary  pien  egzeku- 
cyjej,  ktöry...  prawie  byl  do  wszystkiego  dobrego  drog§  zawalil"  ^j 
Ze  spostrzeieii  podrözniczyeh  wprovvadza  tez  autor  rejowskf^  przenosni§ 
möwiqc  o  reformacji:  „ieszczeby  sye  snadi  ty  kold  (chodia  sye  thdk 
bärzo  rozbieiäfy)  mogJy  zdhdmowdd"  (44).  Nieraz  podczas  takiej  jazdy 
p^kly  poprggi,  stqd  l(>ka  si§  autor  „wydii^gdnia  wolnosci":  „Boze  day  to, 
by  sye  ten  rzemyk  kiedy  nie  przerwal"  (30).  Dia  zobrazowania  zachian- 
no^ci  dysydentöw  wprowadza  wspöJczesne  miary:  „gdzieby  nä  pdlec 
popuszczono,  nä  pi^di  dlbo  ud  lokied  wnet  by  cbciano"  (44).  Trescii\  do 
gospodarki  leinej,  a  genezq  do  Biblji  nale^y  przenoäna  przestroga  dla 
Polski;  „iui  siekidra  do  korzeniä  przylozönd"  (51).  Rownie  grozufj,  ale 
mniej  estetycznq  jest  wrözba:  „nas  y  th^  stawns^  Korong  postronni  s^- 
siedzi  mi§dzy  sye  iäko  psi  fläk  rostärgnsi"  (52)  ä).  Pudobiiie  jak  Orze- 
chowski,  trudnoäc  zagadnienia  wyraza  dobitnem:  „Tu  s^k"  (9).  Przestrze- 


')  por.   Adalberg:   „Czaly  jak  koü  po  roztartem  eadnie". 

')  i;röd}op.  9.  192. 

•)  por.  Solikowski,  Eo  zra  o  wa  K  rnsz  w  i  cka,  s  471 ;  „ai  naszy  na  flak  rozerwani". 
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pajqc  przcd  lamaiiit'in  pr/.y\viluj6w  duehovviel^stwa,  gruzi  tyrancin:  „sämi 
!§  miotl^j  nfi  eye  czyniniy"  (31).  Jeili  fo  zwroty  czyni^  styl  autora 
swojskim  i  bliskim  cUa  czytelnika.  to  teinwi^cej  odnosi  si^  to  do  remi- 
niscciicvj  V.  ^.ycia  inyiSliwskii'ijn.  Dvsydcnci  na  ksi^iy  „iiiko  nk  wilkä 
ws/.vscy  luiczii,  gdy  sye  ktöry  nä  Roki  vkaie"  (32).  Moskal  zaä 
„Jflanthy  y  Litw§  plöcze,  k  pod  nas  sye  podsadza"  (6)  a  nieprzyjaeiele 
„ind  S;i.viady  nk  iia.5  pudszPzuwAiji"   (f)). 

Cz(,'Stym  a  strasznyni  goÄciein  polskiej  wiuski  byJ  pozar.  Cz^sto 
jest  on  tez  Ktylistycznym  symbolem  niebezpieczenstwa.  Litwini,  inöwi 
autor,  „sye  töy  Vnidy  täk  boiq  iäko  ogiiiä",  rozströj  wewn<^trzny  „nä 
nas  tiz  idkoby  pozarem  przychodii"  (7).  Obszerniej  uzywa  tego  ptiröw- 
nania  Myszkowski:  „kiedy  u  Sfjsiada  göre,  tedy  i  u  siobie  trzeba  sie 
Dgnia  obawad,  jako  sie  juz  prawie  zews/qd  tak  zniecil,  ii  nam  ze 
wszvstkicb  strou  wielkim  niepcjkojein  grozi"  ij.  Takie  Bielski  w  Snie 
majowym  tworzy  ua  ten  temat  dobitiie  poröwnanie:  „Od  s^msiada 
do  sqmaiada  rad  wi§o  ngien  przyjdzie"  '). 

Z  obserwacji  wsi,  ktörej  dowody  spotykamy  w  stylu  dialogu,  mo- 
znaby  wnioskovvac,  ie  autor  byJ  ziemianinem  z  zawodu.  Trzeba  jednak 
pami^taö,  ie  ogöl  pisarzy  polskich  naleza}  do  warstwy  ziemiaiiskiej  i  ze 
styl  icb,  w  ktöryni  przejawialo  si?  wspöliycie  z  przyrod^,  ogarniat  i  tych, 
ktorzy  zyli  zdaleka  od  wiejskiego  ärodowiska.  Nadto  w  Ziemianinie 
uzj'cie  zwrotöw  tego  rodzaju  byto  äwiadomem  zblizeniem  8i§  do  sfery 
wvobraien  czytelnikövr.  Sam  autor  bowiein  rozporzi^dzal  tez  innym  za- 
kresem  spostrzeÄen.  Na  pierwsze  miejsce  wysuwa  si§  obserwacja  morza 
zwlaszeza  w  czasie  burzy:  „Nä  morzu  kiedy  nawihiosci  k  wiätry  prze- 
6iwn6  w  lüdz  bij.'\.  rad  käzdy  dopu.s'öi  y  nawzgärdzenszemu  szubieniczni- 
k(jwi  (iz  tak  rzukn^')  o  sobie  rädzid"  (13).  Niebezpieczenstwa,  grozqce 
Pcjlsce  si\  nawaJnoäcianii  „ktöre  wisz^  näd  näini"  (24) ').  Stosunki  we 
Francji  wyraza  autor  tei  tego  rodzaju  metaforami.  „Y  ieszcze  sye  thä 
burzd  täm  nie  do  konci  rozeszlä"  (8)  ale  „iui  thä  burzkä  vstawa"  (50). 
Z  zeglugi  morskiej  uwzgl^dnia  autor  glownie  moment  stosowania  si§  do 
wiatru.  Charakteryzuj.io  niezgodfj  Polaköw,  powiada:  „A  idwnie  iedni 
sye  wiätroin  vtnisic  ddisj,  drudzy  vpornie  wzwiätr  ieglui^"  (15).  Dawni 
senatorowie  byli  lepsi  od  obecnych:  „äcz  sye  tö4  oni  czäsem  däli  wid- 
trom  vnosi6"  (23).  Kröl  w  sprawie  jurysdykcji  „wiätrom  folgowal"  (39). 
Nieprzyjaciele  „tylko  pogody  nd  nas  czekäi^"  (5).  Pogoda  byJa  zreszt^ 
synoniniem    sposobnosci.    Takze    Myszkowski  ostrzega,   ie    „Tatarowie... 


•)  Propozycja,  Zrödlop.  s.   197. 
•)  Satyr y,  Bpp.  s.  13. 

')  por.   Solikow8ki,  Pokazanie  bledöw,  a.  160:   Nieprzyjaciele  „jako  nad  szyjg 
wisza". 


47 

przedsig  oni  na  kaidi^  poi^od^  swepo  nie  opuszczfv"  *).  Z  tych  licznych 
zwrotöw  Zioinianina  widad,  ie  i  ti'u  zakres  nie  byt  dia  autora  ul)cy, 
zawdzi(jczaj(jc  swe  poehodzeuie  zapewuo  literaturze  i  stylowi  klasycz- 
nemu,  a  nie  iyciu. 

Z  tego,  CO  jui  o  stylu  Ziemianina  mi5wiliämy,  widzimy,  ze  jego 
autor  unika  na  ogöJ  szcz^sliwie  sztucznego  poloru  klasycznej  erudycji, 
w  ktor^  lubili  si^  drapowad  W8p6}cze^ni  mu  publicyiei  z  Orzechowskim 
na  czele.  Czaseni  jednak  niimowoli  wylainuje  si^  z  pod  przykazauia 
Bwojszczyzny.  Literatur^  klasycznij  tJumaczymy  nadzwyczaj  ezgste 
w  XVI  wieku  poröwnanie  rzeczypospulitej  do  ciala  „z  wiela  röznych 
cz{onk6w  spoion^go  ä  ziednoczonögo"  (40).  To  samo  pochodzenie  ina  tai 
rzadkiej  w  Z  i  e  mi  a  n  i  u  i  e  dJugosei  poröwnanie  Polski  do  niestrojnej 
lutni:  „Kiedy  iednä,  dvvie,  älbo  kilkä  stron  nä  lutni  nie  stroynö,  lacno 
i&  wedlug  drugieh  näeiivgniid  y  nästroid:  äle  kiedy  wszytkd  lutnia  nie 
stroyna,  barzo  trudno"  (10).  Poröwnanie  to  tak  samemu  autorowi  a\q 
spodobalo,  ie  je.szcze  raz  je  w  postaci  pFzenoiSni  powtarza:  „wszystkä 
sye  thä  Lutnia,  iäko  möwi§,  odstroilä"  (29)'). 

Niedarmo  zreszt%  autor  byl  dzieci^eiem  XVI  wieku.  Lubuje  si^ 
nietylko  w  przykladach  bistorycznych,  ale  z  röwnym  zapalem  dobiera 
dowodöw  autorytatywnycb.  Przytacza  wi^o  ch^tnie  slowa  pisma  sw., 
a  röwnoczeänie  Äwiadczy  si^  Wergiljuszem,  z  ktorego  dluzszy  ust^p  po 
laciuie  cytuje.  Pami^ta  jednak,  ze  pisze  dla  domaköw  i  dodaje  krötkie 
streszczenie  po  polslcu.  Wspomina  tei  Herostrata,  ktory  ,,äby  sobie  slaw§ 
vczynil,  kooJdiöl  w  Epbeiie  MieÄdie  bärzo  kosztowny  spalil"  (12).  Wo- 
göle podaje  swe  poglfjdy  w  przyst^pnej  formie,  dzialajqeej  na  wyobra- 
inig  czytelnika.  W  tym  celu  poröwnywa  dyaydentöw  do  trzecb  podrö- 
inycli  zablqkanycb  w  leaie,  ktörzy  pöty  sig  spierali  o  drog§,  pöki  wresz- 
oie  0  ni^  przewodnika  (tj.  eonciliurn)  nie  spytali  (48). 

Zmyslowosö  refleksji,  przy  jej  silnem  zabarwieniu  uczueiowem  prze- 
jawia  8i§  w  metaforycznem  uiywaniu  wielkiej  liozby  czasowniköw  tak 
n.  p.  „nie  bärwmy  tego  Exekucys^"  (30),  dysydenci  „gryz^  (sye)  miedzy 
sobj\  mdli)  nie  do  poggbköw"  (42),  szlacbta  lamie  statuta,  a  sama  „sie- 
dzi  zä  wolnosciämi"  (30),  „szermuitic  wiär^"  (41).  Ociec  wyraäa  sw^ 
dumg,  ie  syn  za  granicij,  „glodu  niedi^rpiat  äui  sye  oszärpal"  (31),  ie 
go  „indon  Küi^dz  o  Diiesigding  przed  Stärost§  nie  podiqgaie".  Gniewa 
sig  zas  na  tycb,  ktörzy  „pozobawszy  Dziesi§ciny ...  swoie  stätki 
y  mäi(;tnosöi  dawno  przewieczerzäü"  (31),  a  blgdoni  swoim  bere 
tyckim    „plaszcz    d    pokrywkg    slowa    Pänskiögo    dawäi^"    (42).    Dawniej 

')  Prop.  tiddtop.  a.  196. 

')  por.  SolikovTski,  Rozs^dek,  Czabek  s.  587:  KzoczpoBpolita  jeat  jako  Intnia: 
gdy  j%  apasci  jeat  aikczemna;  gdy  przficiijs^nie  strnny  porwie.  Myc  nie  spuszczamy,  ale 
in  modo  stoimy;  wy  jesli  bardzo  wjci.igae  bedziecio,  pewuie  wszjsile  Laiinoiiia,  je- 
dnoBC  i  Bprawe  KzeczypospoliteJ  porwiecie  i  pomjlicie".  Mowa  tn  o  dysydentach. 


4d 


llENIlTK   aAICKTNRR 


„nie  rozpuszi'zAli  niiszy  przediw  wyzszym  i^zyWw  swoicli"  (17). 
Mo/.nnby  miioivc  jcazczo  przyklndy.  Autor  nio  powie  bezbnrwnio:  egze- 
kucjii,  o  kt6rej  slycluii,  lecz  ktora  do  uszu  przychodii.  Przywilej  nie 
p-zeszkadza,  tylko  w  oczy  kole,  nie  ial,  smtUno,  ale  serce  boli  i  t.  d.  St^d 
tez  vvyuika  zabawna  persouifikacja  Francji:  „Ale  dobra  ieat  uädiit-iä,  iz 
Fräncya    sye  z  tego  zl&go  wykäszle"    (8). 

Röwnie  sainorzutnie  nastr^ezaly  si^  naszeinu  publicy^cie  inue  ^rodki 
stylistyczno.  W  przekonaniu,  in  kröl  nia  rozstrzygaj^ce  znaczenie  w  spo- 
rze  duchownyi'h  ze  swieckimi,  wybucha  apnstrofiv:  „0  mity  Krölu, 
obäcz  sye:  Zginiesz  tf^  täkowti  rMi\  y  spräw^,  y  nas  przy  sobie  zgu- 
bisz"  (39).  Müwiiic  o  przeszloäci,  uzywa  uroczystej  anafory,  zaczynaj^c 
trzy  kolejne  zdania  od  czasownika  bi/M:  „Byld  wi^tsza  milos6  spölna... 
Bylä  vprzdymo.vd...  Bylä  wielka  wstydliwosc...  (17).  Tym  sposobem 
wzmacnia  pisarz  poczucie  przcszloäci :  bi/hi,  ale  jui  jej  niema.  Gzasem 
znöw  rzuci  rejowski  kalambur:  „ia  sye  boii;,  by  miästo  Exekucyöy  sie- 
kucva  nie  bylä"  (26).  To  znowu  w  oburzeniu  stopniuje  czasowniki, 
möwiqe  o  dysydentacli,  ktörzy  „Kosöioly  zlupili,  pugwalöili,  y  spusto- 
szyli"  (37).  Walczqc  z  zarzutarni  przeciwniköw  jurysdykcji,  dobitnie 
powie:   „tho6  sen,  niärä,  ä  wykr§ty"   (34). 

Wogöle  na  poiistawie  cech  stylu  raozna  powiedzied,  ze  twörca  dia- 
logu  to  natura  inteligentna  i  iywa,  myälqca  plastycznie,  kojarz^ca  wyo- 
brazenia  latwo  i  szybko.  a  znajdujsica  dla  nicb  zawsze  trafny  i  dobitny 
wyraz.  Z  tem  l^czy  si§  doäö  silny  temperament  daji\cy  8i§  wyczud 
z  wartkiego  toku  zdan  bezorzeczeniowycb.  Mniej  oa  rozlewny,  nii  Reja, 
niniej  zywioiowy,  niz  Orzechowskiego,  ale  silniejszy  od  Frycza  lub  Gör- 
nickiego. 

Jesli  mowifjc  o  wartoäciacb  formalnycb  naszego  dialogu,  zeata- 
wiamy  jego  autora  ze  wspölczesnymi  publicystami,  warto  wspomnieö  tei 
o  Kocbanowskim  i  jego  Wrözkach.  Podobienstwa  treäci  obu  dialogöw 
bardzo  nieznaczne.  U  Kochanowskiego  tendeneja  zupelnie  ogölna,  roz- 
plywa  si^  i  gubi  w  moralizowaniu  na  temat  zgody,  a  zwlaszcza  religij- 
nej  tak,  jakuy  poeta  nie  wiedziat,  o  co  jego  protektorom  duchownym 
chodzilo.  Do  dialogu  wprowadza  dwu  rozraöwcöw;  jednym  jest  Pleban, 
a  drugim  Zieinianiu.  Spodziewamy  si§,  ze  Kocbanowski  uderzy  w  swoj- 
skq  strun§,  stylizujqc  w  odpowiedni  sposöb  charaktery8tyk§  interlokuto- 
röw,  ich  argumentacj?  i  mow§.  Tymczasem  czeka  nas  zawöd  zupelny. 
Poza  nazwii  jeduego  z  rozmöwcöw  nie  ziemianskiego  w  dialogu  niema. 
Charakterystyki  nawet  najogölniejszej  brak  zupelny,  toniemy  zato  w  po- 
wodzi  erudvcji  klasycznej  i  biblijnej,  ktöra  pomieszanym  strumieniem 
wymowy  plynie  z  ust  Plebana  i  Ziemianina.  Nie  spostrzegl  autor  Wrö- 
iek,  ie  Pleban  powinien  sig  öwiadczyd  Pismem  äw.,  a  Ziemianin,  jeäli 
nini  wogöle  mial  byc  wyksztalcony  bumanista,  autorytetami  klasycznemi. 
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Tymczasein  tak  Pleban,  jak  Ziemianin  czerpiq  przyklady  bez  r<5- 
Änicy  i  bez  wyboru,  a  choeiaz  obaj  nalezjj  z  zawodu  do  ärodowiska 
wiejskiego,  möwin  j§zykiem  bezbarwnym,  ktöry  przez  polerowanie  w  diu- 
gich  okresach  straciJ  zupelni«  rodzimy  charakter,  nie  uzyskujqc  przez 
to  ani  jasnoäci,  ani  gtadkosci  toku  rytmicznego.  W  äwietle  tych  röiuic 
tem  wyrazniej  wyst^puje  wartosc  omawianego  dialogu,  ktöry  pod  wzgl^- 
dem  tresci  i  formy  wysuwa  sig  na  jedno  z  pierwszych  miejsc  wspöi- 
czesnej  pubücystyki. 


V. 

Aatorstwo  Ziomianina.  —  Korespondencja  Orzechowskiego.  —  Szczegöly  biograficzne.  — 

J^zjk  jako  sprawdzian  autorstwa.  —  Wlasciwoici  jezjkowe  Orzechowskiego    i    Ziemia- 

nina.  —  Obocznosc  postaci  przyiinka  i   przjBlöwka.   —   Uzjcie  epöjnik^w.   —   özyk  przj- 

dawki,  —  äolikovrski  aatoiem  Ziemianina? 

Pot^ina  i  glo^na  sprawa,  opromieniaj^ca  pami§(5  i  tw6rczos6  Orze- 
chowskiego, miaia  tak  wielkq  siJ§  magnetycznq,  ze  wciqgaJa  w  zakres 
jego  dzieJ  bezimienne  wspötczesne  utwory.  Taki  n.  p.  los  spotkal  lacin- 
sk^  alegorj^  polityczn^  J.  D.  Solikowskiego,  Facies  perturbatae 
et  afflictae  Reipublicae').  Broszura  ta  doczekala  si^  licznych 
wydan  i  ttumaczen,  a  niemal  wszystkie  ukazjTwaJy  si§  pod  imieniem 
Orzechowskiego  jako  Idea  apocaliptica.  Dopiero  w  XVIII  wieku 
Abraham  Penzel  rewindykowal  jej  autorstwo  na  rzecz  Solikowskiego '). 
Podobnie  rzecz  sig  miala  z  Ziemianinem.  Dawniejsi  biografowie 
Orzechowskiego  przedewszystkiem  Starowolski  i  Niesiecki  nie  wymie- 
niaj^  naszego  dialogu  wsröd  dziel  Okszyca.  Dopiero  Ossolinski  „szcz^ili- 
wem  zdarzeniem  natrafil  w  jednem  z  r§kopismöw"  swojej  bibljoteki  spis 
dziel  Orzechowskiego  „moze  wspölczesnej  r§ki",  w  ktörym  na  dwudzie- 
stem  miejscu  figuruje  „Ziemianin  o  sprawach  polskich"^).  Ten 
„8zcz§Äliwy    traf"    miat    mniej    szczgäliwe     skutki    dla     Ziemianina, 


')  Dziwne  fata  przeäladuja  ten  utwör.  Knbala  w  swej  rozprawie  o  Orzechowskim 
po  dawnemu  przypisaje  ja  Okszycowi;  Cznbek  w  Pismach  politjcznych  z  cza- 
BÖw  rokosza  Ze  brzy  do  w  a  kiego  Krak.  1916,  t.  I,  s.  238,  zamieszcza  wierszowy 
nttrör  p.  t.  ,£t  erunt  novissima  peiora  prioribas"  dadaj%c  awagf:  „Jeat  to 
alegoryczny  obrai  rokoazn;  ntwör  napiaany  po  klesce  pod  Gazowem,  jak  to  widad  z  wier- 
szy  Ö87  natp..  i  to  ze  znacznego  oddalenia  czasowogo,  czego  dowodem  apokojna  przedmio- 
towoBc  opiau".  Wynika  ona  z  tego,  ze  wierez  ten  jeat  niczem  innem,  jak  tylko  odpiaem 
tlamaczenia  Faciea  dokonanego  przez  P.  Grzegorzkowicza,  a  identycznym  z  wydaniami 
z  r.  1612,  1613,  1616,  ktöre  sie  ukazaly  w  Debromila  p.  t.  Wizeranek  utrapionej 
izeczy  pos  p  oli  tej  i  naprawa. 

')  przy  wydania  Eroika,   De  literarum  in  Polonia  vetuatate,    Crac.  1786. 

•)  WiadomoÄci  hiatoryczno-krytyczne,  t.  III,  cz.  2,  Krak.  1822,  a.  111  n. 
Rozprawr  Wydi.  Klolog.  T.  LX.  Nr.  6.  i 
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a  rac7.t'j  dla  ']cgo  bc/.iiniennopo  autora.  Od  ozastW  Ossnlii^skicn^o  liiato- 
rycy  literaturv,  jelli  wogöle  Ziemianina  nie  |)>mijali,  tu  uznawali  go 
za  ut\v6r  Ürzechowskiego,  jakkolwick  sain  Os.süliuski  kategorycznie 
awegn  odkrycia  nie  pndtrzymyvvaf.  Streszczajjic  dialug.  pisze:  „Wszakie, 
jezeli  on  to  piaal,  inusial  je  pisai  w  dobrej  godzinie.  Nie  niztifjea 
glowy  o  i'bfiiki,  nie  dcpczo  niepodiegtoi^ci  narodowej  (aluzja  do  Quin- 
cunxa)').  Wierzy  tez  w  t§  „dobni  gudzin^"  Tarnnwski;  i  jego  dziwi 
spoköj  i  trzeiwd^d  Ziemianina,  a  zwtaszcza  inne,  nii  u  Quincunxa 
stanowisko  w  sprawie  unji*).  WystarczyJoby  wyrazniej  zestawic  poglqdy 
ra  t§  spraw^  w  Quincunxie  i  Ziemianinie  wJijczajqc  w  to  Ro- 
tundusa Rozmow§  i  Apologj§  pro  Qnincunce  ükszyca,  aby 
wzbudzic  silue  podejrzenie,  czy  kataiog  Ossolinskiego  powiedzial  prawd^. 
Jeszcze  silniejsze  niedowierzanio  powstaje,  gdy  przejrzyniy  ko- 
respondencj?  Orzechowekiego  z  ostatnich  lat  jego  iyoia.  Paini^tajmy,  ze 
bvl  on  cztowiekiem  bezgranicznie  zarozumialym  i  chelpliwym.  Nalezal 
on  do  ujemnych  typöw  pcjlskich  o  vvybujalej  indywidualnosci,  wierzyl 
mocno  w  sw^  wielko^d  i  chcial,  by  inni  w  ni^  wierzyli.  Kaidy  lite- 
racki  czvn  Okszyca  urastal  w  jego  oczach  do  wielkoici  epokdwego  zda- 
rzenia.  Glnai}  urbi  et  orhi,  gdy  cos  nowego  napisal.  Wystarczy  na  do- 
wöd  posluchac,  jak  szeroko  rozpowiada  Orzeebowski  o  najblizszycb  chro- 
nologicznie  Ziemianinowi  Dyjalog ach,  Quincunxie  i  Poli- 
cj  i.  W  marcu  (14-ego)  1563  r.  posyJa  Kromerowi  Friciusa  i  Con- 
clusiones  donosz^e,  ie  skonczyi  Dyjalogi,  ktöre  wyda  dopiero  po 
skonczeniu  sejmu  piotrkowskiego ').  W  tyin  samym  dniu  wapomina  To- 
maszowi  Plazie  i  Mateuszowi  Zittardo  o  napisaniu  Dyjalog6w,  poda- 
j^c  ich  tresd  *).  Dwa  raiesi^ce  pözniej  (29  inaja  1563  r.)  przesyJa  t§ 
sanii^  wiadümosd  Hozjuszowi  ^).  Przy  koncu  r.  1564,  piszqc  pami^tnik 
(autobiogralj^)  dla  Commendonego,  chwali  si§,  ze  napisaJ  Dyjalogi, 
Quincunxa,  a  pracuje  nad  Policj^").  W  nast^pnym  rnku  (28  kwie- 
tnia,  donosi  Plazie,  ze  wysta}  Lazarzowi  do  druku  Policj?').  Wreszcie 
przy  koncu  iycia  (24  czerwca  1566)  w  Apologji  pro  Quincunce, 
wvmienia  ponownie  Dyjalogi,  Quincunxa  i  Policjg^)^  wspomi- 
najf\c  o  nich  ponownie  dnia  12  sierpnia  w  liscie  do  Dudycza'). 


>)  ibid.  t.  III,  cz.  1.  e.  487. 

')  Pisarie  polityczni,  t.  II,  8.  .308. 

•)  Orichoviana,  s.  542. 

«)  ib.  8.  545. 

«;  ib.  8.  556. 

«)  ib.  e.  601. 

')  ib.  8.  605. 

8)  ib.  89.  641,  644. 

»)  ib.  8.  670. 
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Czyi  wobec  tylu  äwiarleotw  samef^o  Orzechowakiego  o  wlasnyfih, 
ukochanych  dzicfach  inozlivvein  jest,  by  wyl<icznio  o  Ziem  iani  nie 
zapomniat?  Chylia,  in  ükwzyc  niia}  jakie:5  powody,  by  sig  do  ojcoHtwa 
dialogu  nie  przyznawad;  ale  trzebaby  zaraz  zapytad,  czemu  zachowuje 
tak  ^cisl.i  tajemnicii  o  ciekawej  rozmowie  ojca  z  synein?  Czyiby  si^ 
l^kal,  ze  szlachta  niecb(jtnie  przyjinie  jego  uwagi  o  jurysdykcji  ducho- 
wnej,  0  egzekucji  döbr  i  o  unji?  Chyba  nie!  Po  napisauiu  i  ogloszeniu 
Dyjalogöw  i  Quincunxa,  Okszyc  nie  wiele  tniat  do  stracenia.  Tem- 
wi^cej  nie  powotywalby  si§  na  swöj  sqd  o  egzekucji  döbr.  A  zatem 
Orzeohovvski  nie  mia}  powodow,  by  kryd  si§  ze  swemi  przekonaniami, 
albo  przed  czyteinikami,  albo  tei  przed  Hozjuszem  i  Kromerem,  ktörzy 
dzielili  swe  poglqdy    z    Ziemianinem. 

Wreszcie  trzeba  wspomnied  o  szczeg6{ach  biograficznych  rozmöw- 
cöw  dialogu.  Sq  one  tak  iywo  i  naturaliiie  wprowadzone  do  rozmowy, 
iz  nasuwajfi  przypuszczenie,  ie  poehodzji  z  rzeczywistoäci  bliskiej  dla 
autora.  Gdybysmy  s\q  zgodziii,  ie  nie  s^  fikcjq,  to  znöw  na  ich  pod- 
stavvie  trzebabj'  odrzucid  autorstwo  Orzechowskiego.  Gdyby  on  niial  byd 
Ojcem  (postaci^)  dialogu,  nie  möglby  uwaÄa6  s\q  za  swieckiego,  ani  tez 
ozeniwszy  sig  w  1551  r.  mowiö  czternaäcie  lat  pözniej  o  doroslych  sy- 
nach,  lub  wyposazauiu  cörek.  Wreszcie  wyst^pujqc  nawet  pod  postaci^ 
Syna  i  ukrywszy  sukienk^  duchown^,  wracaJby  raczej  z  Wtoch,  od  po- 
ludnia,  nie  „iädijc  przez  Niemce". 

Skoro  tym  sposobem  doprowadziiiämy  bezimiennego  autora  Zie- 
rn iani  na  i  Orzechowskiego  do  sporu  o  prawa  autorskie,  musimy  im 
dad  moznosd  odwolania  si^  do  najwyiszej  instancji,  ktör^  jest  j§zyk. 
Wyrok  jednak  nie  jest  tak  Jatwy  i  prosty,  jakby  sig  moglo  zdawad. 
Mozna  wprawdzie  a  priori  orzec,  ie  kaida  indywidualno^d  pisarska  ma 
w  sposobie  uzewn§trzniania  swej  tresci  duchowej  specyfiozne  wlaäci- 
woici,  ale  nie  latwo  je  tak  ustalic,  by  na  tej  podstawie  snud  pewne 
wnioaki  o  tem,  kto  napisal  w^tpliwy  pod  wzgl§dem  autorstwa  utwör. 
Tem  trudniej  oczywiscie  jest  na  tej  podstawie  znaleiö  autora  anonimo- 
wego  dzielka. 

Nastr§cza  si^  tu  szereg  trudnoici.  Mozna  n.  p.  przypuäcid,  ze  jak 
dzisiaj,  tak  tez  i  w  XVI  wieku  ka^da  jednostka  miala  do  pewnego  sto- 
pnia  odr^bny  sposöb  wymawiania.  Roinice  te  mog}y  si§  w  staropol- 
szczyinie  silniej  uwydatniac  w  takich  alternacjach  fonetycznych,  jak 
n.  p.:  cirpiec  —  cierpiec,  sqdzenim  —  sqdzeniem,  robimy  —  robiemy,  iamac  — 
iqmac,  wszytek  —  wszysiek,  uzrzed — ujirzec  —  ujrzec  i  t.  p.  Gdyby ämy 
zatem  mogli  literatöw  XVI  wieku  oiywid  i  przesfuchiwad,  jak  si§  to 
dzii  czyni  z  objektami    badaä    dialektologicznych,  moznaby  na    tej  pod- 
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Btawie,  wvs?uclia\vs7,y  recytnpji  hcziininnrion^o  autorn,  odpfaflnqd,  kto  mdwi. 
Niestfty,  brak  dzisinj  i  6i.  Stanishiwöw  i  po.slusziiych  Piotrowinow.  Ta 
jednak  przychodzi  lui  itiyäl,  io  vvymienione  nuprzyklad  übocznolci  sq 
przefiei  wzi(,'te  z  druköw  liib  r^-kupisow  XVI  wieku.  Czvibv  zatem 
z  wlaiciwo^ci  ortograücziiych  uie  muzna  byJo  wnioskowad  o  wlasciwo- 
äciach  funetycznych?  Mog%  tu  zachodzid  dwie  ewentualnoäci.  Przy- 
pu^dmy  naprzöd,  ie  nianiy  przed  aobij  autograf  badaiiego  piaarza.  Wy- 
padek  ten.  jcili  chodzi  o  XVI  wiek,  mo/,e  byd  dosd  rzadki.  Pewnq 
iloäd  wJasciwosci  ortograficznych  nioieiiiy  przypuszczaliiie  odnieäd  do 
wymowy  autora,  ale  trudno  tutaj  o  bezwzgl^-dnq  pewnoäd.  Trzeba  Bi§ 
z  tem  liczyd,  ze  system  ortogruficzny  upodrz^dnia  sobie  cz^sto  wlaäciwo- 
ici  wyiiniwy.  Jak  n.  p.  dzisiuj  jjrzcwazajjice  w  inowie  potim  jedni  pisz^ 
potym  inni  potem,  tak  aamo  w  XVI  wieku  pisaiio  cirpicc  lub  cierpiec, 
a  w  rzeczy wistosci  möwiono  zapewne  cUrpiec.  Krötko  möwij^c,  cztowiek 
zawsze  do  pewnego  stopnia  inaczej  pisze,  anizeli  wymawia;  czasem  tu 
i  6wdzie  piöro  posJueba  przyzwyczajenia  fonetycznego  i  zfamie  zwyczaj 
ortograficzny,  ale  orzec  na  pewne,  gdzie  ortugrafja  ulegla  fonetyce,  a  fo- 
netyka  cirtografji  jest  bardzo  trudno. 

Cöi  dopiero.  gdy  jak  w  bezwzgl^'dnej  wit^kszosci  wypadköw  sig 
zdarza,  musimy  ograniczyc  8i§  do  odpisu  lub  pierwodruku,  a  czasem 
nawet  tylko  do  nowoczesnego,  niekonsekwentnie  modernizowaaego  prze- 
druku.  Trzeba  si§  tu  przedewszystkiem  liczyd  z  samodzielnq,  jak  w  XVI 
wieku.  practi  ortograficzn.i  przepisywaczy  lub  typograföw  pcjlskich.  Mo- 
ina  zatem  z  göry  powiedzied,  ze  odpis  albo  pierwodruk  jest  w  rezultacie 
wvpadkowfi  dwu  svstemöw  wymawianiowych  i  ortograficznych.  Tem 
mozna  w  pewnej  mierze  wytluniaczyd  niekonßekwencje  ortografji  w  za- 
kresie  jednego  druku.  W  Ziemianinie  n.  p.  spotykamy  przyimek 
miedzy  przez  caly  dialog  bez  nosöwki,  na  ostatnich  dopiero  stronicach 
pojawia  si§  postac  z  nosowk^  miedzy.  Jakiei  z  tego  snuc  wnioski?  Cafa 
w  tem  trudnosd,  ze  ich  nasuwa  si?  zbyt  wiele,  a  zaden  nieprzekonywa- 
jqcy,  n.  p.:  1)  niekonsekwencja  mo4e  byd  zwyktq  omylk^  skladacza;  ^ 
2)  autor  mögl  pisad  miedzy,  sktadacz  zaä  by}  przyzwyczajony  do  postaci 
miedzy,  albo  tez  odwrotnie.  W  jednym  lub  drugirn  wypadku  skladacz 
mög}  uledz  wplywowi  ortografji  autora;  3)  wreszcie  skJadacz  w  czasie 
druku  mögl  si§  zmienid.  NaogöJ  jednak  ortografja  druköw  XVI  wieku, 
zwtaszcza  lazarzowskich  i  wogiSle  wychodzqcych  zjednej  drukarni  w  tym 
samym  czasie  jest  dosyd  konsekwentn^  i  na  jej  podstawie  mo^na  z  pew- 
nem  prawdopodobienstwem  wnioskowad  o  wymowie  skJadacza,  a  nawet 
czasem  o  jego  terytorjalno-dialektologicznej  przynaleinosci  *). 


')  Wiecej  bezpoTÖwnania  wniosköw  o  indywidnalnej  wymowie  antoröw  moina  wy- 
snnc    z   Dtworow    wierszowanych.    0    czem    poucza  w  perrnj-ch    razacb  rytmika,  wska^^al 
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Podobue,  chod  w  niniejszym  zimcznie  stopniu  trudnosci  nastr^cza)^ 
a\q  w  zakresio  m(irf(jl()pii.  Dnikaiz  zmioniat  czt^ato  nietvlko  ortcigrafjg 
aiitografu,  ale  imidernizowa}  niornz  brzmienie  form  deklinacyjnych  lub 
konjiigacyjiiycL.  0  tej  mozliwusei  przekunywamy  si^  z  poröwnania  kilku 
wydan  tego  sanien;o  dzielka.  Pduczaj.'i  o  teni  n.  p.  odiniaiiki  tekstu  ka- 
zaii  sejinovvych  Skargi  w  wydaniu  prof.  Chrzanowakiego,  a  jeszcze  wy- 
mowniej  äwiadczy  zestawienie  rö^iiic  pierwszej  i  drugiej  edycji  Dyja- 
logöw  Orzechowskiego,  dokonane  przez  prof,  Lnsia  we  wst^pio  do  naj- 
nowszego  przedruku  w  Bpp.  I  tak  n.  p.  w  drugicm  wydaniu  formy: 
Krzescijämni,  Przemyslänoch,  dzielnosciom  zastqpiono  formami:  Krzesci- 
jäny,  Przcmyilditach,  diielnosciam ').  Nadto  w  okresie  charakterystycznego 
dla  XVI  wieku  mieazania  koneöwek  dtklinacyjnycb  zachodzi  jeszcze 
niüzliwusc,  ze  ten  sam  autor  lub  drukarz  mögt  uiyWac  röziiycb  koneö- 
wek dla  tego  samego  przypadka  tego  samego  rzeczownika.  Tak  n.  p. 
miejscownik  1.  nin.  rzeczownika  ludzie  nia  w  tein  samein  wydaniu  D  y- 
jalogöw  Orzecho wskiego  trzy  formy:  w  ludziech^),  w  ludziach^)  i  naj- 
cz§Äciej  tv  liidzioch  *). 

W  zakresie  syntaktycznego  uiycia  form  lub  skladni  zdania  moina, 
s."\dz§,  wi§cej  drukarzowi  zaufad,  ale  trudnosci  wzrastaj^  w  wlaäciwo- 
sciach  j^zyka  samych  autoröw.  Przedewszyatkiem,  chcqc  przeprowa- 
dzid  poröwnawczq  analiz^  dwu  tekatöw,  by  na  tej  podstawie  stanowczo 
8twierdzi(*,  czy  pisane  s%  przez  tego  samego  autora,  musielibyämy  mied 
do  rozporzqdzenia  teksty  wyraiajj^ce  identyczne  myäli.  Nie  mozna  przy- 
tem  zapominad,  ie  jeden  czJowiek  t§  sarnfj  nawet  tresd  swiadomosci  wy- 
raza  röznie  w  zaleznosci  od  chwili,  od  jej  zabarwienia  wrazeniowego 
i  nastrojowego,  i.&  wreszeie  kazdy  nawet  najmierniejszy  autor  rozporzijdza 
pewnym  zasobem  synonimicznych  wyrazow  i  wyraien. 

Badanie  wi§c  tego  rodzaju  musi  byc  bardzo  ostroine  i  rausi  wci^z 
mied  na  oku  mnöstwo  okolicznosci,  ktore  osJabiaj^  warto^c  dowodu. 
Zaprzeczyd  jednak  nie  moina,  ie  sij  pewne  indywidualne  wlaäciwo^ci, 
pewne  nawyczki  slowotwörcze  i  znaezeniowe  w  postaci  ulubionych  wy- 
razow i  zwrotiSw,  a  wreszeie  W  zakresie  szyku  wyrazöw.  Wspomng  dla 
przykladu,  z  jakiem  zamitowaniem  uiywa  Rej  przyslöwka  czy.icie, 
a  Orzechowski  tirzedine.  W  tym  zakresie  latwiej  mozna  wykluezyd  sa- 
mowol§    drukarza.    Pözniejsze    a    liczne  przedruki   zmieniaj^  tu  i  owdzie 


prof.  Baiidouin  de  Courtenay:  (Jedoa  z  kwestji  spornych  pieowni  polskiej, 
P.  F.  III,  786),  badania  zaö  rjmiki  polskiej  dla  celöw  historyczao-fonetycznych  przepro- 
wadzil  prof.  Nitsch:    (Z  historji  polskicb  rymöw,  Waraz.   1912). 

<)   Bpp  Nr.  75  B.  V— X. 

>)  ib.  93. 

»)  ib.  8.  89. 

*)  ib.  es.  21,  50,  119. 
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niojedno,  ale  przez  oparcie  bjq  na  pierwodrukacli,  a  gd/.iü  bIq  nie  da. 
przcz  skrupuliitne  zestawienie  tokrttöw  mozna  dojäc  do  UHtalenia  pewiiyi'h 
wla^fiwosci  o  wurtosei  dnwodowej   takie  dla  «pruwy   autorstwa. 

Po  tych  zastrzezcniach  spröbujiny  ustalici  pewne  r(;inice  iiiiv<lzy 
j^zykiem  Or/.eehowskiego  i  Zie  m  i  a  ii  i  n  a.  Za  najwiarygodniejsze  irödto 
do  poznania  JQzyka  Orzechowskiego  uwazam  pierwodruki  Dyjalogöw 
i  Quincunxa,  a  raczej  jedynie  dost^pny  ini  ich  przedruk  w  Bpp. 
Ostrozuie  natoiniast  trz«ba  korzvHtad  z  Oricbovianöw  (ed.  J.  Knrze- 
niowski  w  Bpp.),  bo  to  przedruk  odpis6w  i  to  pöiniejszej  r(^ki,  ktöra 
juz  tiKigfa  wprowadzic  pewne  zniiany.  VV  wi^kszej  joszcze  inierze  odnosi 
ai^  to  zastrzeienie  do  Zywotu  Jana  Tarnowskiego  i  Policji. 
Pierwszy  zachowal  ai§  w  odpisie  W.  Sinogorzewskiego  z  1640  r.  Wydal 
go  ßohomolec,  „nie  wai(\c  si^  w  nira  zadnego  slowa  ani  ortografji  nawet 
odmieiiiac,  gdzie  jij  inoina  byJo  zacbowac".  Szkoda  jednak,  ze  nie  wiemy, 
czego  zdaniem  Bohoinülca  nie  niozna  bylo  zacbowac.  Cytuj§  za  przedru- 
kiem  Turowskiego '),  ktöry  pisowni§  znaodernizowa}.  Röiniee  nie  od- 
noszjj  si§  jednak  do  cytowanych  wyraz6w.  Röwnie  ostroznie  trzeba  ko- 
rzystad  z  Policji,  ktora  mi  byta  dost^pna  tylko  w  wydaniu  Paulego. 
Pauli  jeat  naogöt  sumienniejszym  od  Turowskiego  wydawcji,  ^le  wydanie 
swe  8porz(\dzi},  jak  zaznacza  we  wst^pie')  na  podstawie  dwu  odpisöw: 
r^kopisu  b§d^cego  w  1628  r.  wlasnoscifv  Daniela  Sigonjuaza  z  Lelowa 
oraz  odpisu  z  poczfjtku  XIX  wieku  przechowanego  w  Akademji  Um. 
w  Krakowie.  Na  czem  polega  kombinacja  obu  r^kopisöw  nie  moglem 
stwierdzid. 

Pierwodruk  Ziemianina  nie  daje  wiele  materjalu  poröwnaw- 
czego.  Co  do  nieuwzgl^dnionych  z  wymienionych  powodow  röinic  orto- 
graficzno-fonetycznych  mozna  zauwazyd,  ie  w  2  giem  wydaniu  Dyja- 
logöw  z  r.  1564,  w  Quincunxie  i  Ziemianinie  panuje  ten  sam 
aystem  pisowni  bodaj  z  tego  powodu,  ze  wszyatkie  trzy  druki  wyazJy 
w  bliskicb  odst§pach  czasu  z  tej  aamej  drukarni  lazarzowskiej,  co  od- 
nosnie  do  Ziemianina  stwierdziJem  dokJadnem  poröwnaniem  ksztaltu 
czcionek^). 

W  zakresie  morfologji  s^  nieliczne  i  drobne  röinice: 
Ziem  ianin:  G.  8g.  do  Rzymä  (14)    —    Quincunx:  z  Rzymu  a.  283. 
D.  ag.  ku  koncu  (24)  —  „  ku  köncu  a.  200. 

obok  ku  koncowi  (27) 


«)  Sanok,  185B. 

')  Ziemianin  i  PoHcja,  Krak.  1859. 

')  ib.  BS.  III  i  IV.  Odraienna  szate  ortograficzn^  posiada  1-sza  edycja  Dyjalogöw 
z  r.  1563,  ktöra  kreskuje  tylko  a.  Widocznie  w  r.  1564  uast^pila  jakas  zniiana  w  dra- 
karni  I^azarza, 
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N.  pl.  FrÄncuzowie  (49)         —    Dyjal.:   Francuzi  s.   105. 

D.  pl.  Vohfatriin  (37)  —     Quin.:   uchwalatn  a.  283. 

Za  naj wainiejsze  jednak  uwazain  iiieliczue,  ale  cliarakterystyczne 
r6znic*e  w  uÄyciii  przyimköw,  przy«}'Jwk(')w  i  s|iojnik()W.  W  XVI  wieku, 
podobnie,  jak  dziaiaj,  istiiialy  dvvie  pustaci  przyiinka:  wtdiug  i  wedle. 
W  Ziemianinie  wysti^puje  czeiciej  pustaö  iccdiug:  Läeno  16  wedhig 
drugich  na(5i*ign(id  y  iiÄstroic  (10);  nie  zAvvaze  Hve  wedhig  powincjwä- 
ctwä  swögo  spräwowäli  (17);  wedlug  stärych  Quitäcyy  wszystko  b^diie 
(52).  Raz  tylko  spotykainy  postad  icedle:  Y  myd  sye  nie  do  koncä,  wedle 
Präwä  4  zdwolänia  swögo  zdchuwamy  (29).  ü  Orzechowskiego  uatomiaat 
spotylifiiny  wyl!\c.7,nie  tylko  przyimek  M'ec^/e.  Tak  bez  wyj>itku  w  Ori- 
chovianaeh,  Zywucie  Tarnowskiego,  Dyjalogach,  Quin- 
c  u  n  X  ie  i  Poli  e  j  i. 

Ciekawe  s^  iei,  ubocznosci  przysI6wk6\v:  hnet — unet,  inaJc — inaczej, 
lacno — tatwo  a  takze  przyiniotuika  lacny — latwy.  Ogüluie  zauwazyii  mo- 
Äua,  ie  hnet,  inak,  latwy,  latwo,  to  postaci  w  XVI  wieku  rzadsze.  Po- 
wtöre,  ze  przyslöwki  te  zazwyczaj  u  jednych  i  tych  samych  autoröw 
nie  alternujq,  natoniiast  w  jednej  postaci  wyst§pujq  zwykle  konsekwen- 
tnie  we  wszystkich  dzielach  pewnego  pisarza  bez  wzgli^du  na  czas  i  miej- 
sce  druku.  Mozna  je  zatem  uwaiaö  za  wlaseiwosc  autora,  a  nie  drukarza 

Tak  wiec  dzisiejszy  przymiotnik  latwij  i  przysiövvek  latwo  ma 
u  Orzechowskiego  tylko  formy  latwy,  latwo,  latwle  i  t.  d.  nigdy  zaä 
lacny,  lacno:  a  wi§c:  latwi  dowöd  Dyjal.  76,  192'),  latwa  T.  33,  latwia 
Or.  265,  latwiejszej  G.  f.  P.  62,  63,  latwiejszq  Ace.  sg.  P.  63,  latwo  T. 
36,  latwozywnosd  P.  177,  latwie  D.  24,  39.  42,  43,  68,  92,  101,  105, 
127,  130;  Q.  155,  155,  160,  178,  220,  228,  282,  285;  T.  52.  P.  34,  54, 
63,  144,  latwiej  D.  111;  Q.  192,  261;  T.  80.  Na  eate  wi§c  mnöstwo 
przykladöw  zauwazytem  dwa  tylko  uc.hylenia:  laöwiec  Or.  500,  lacna, 
Or.  358  i  to  w  Orichovianacb,  kt6re  dla  nas  maj^  mniejsz^  war- 
to^d  dowodowq,  niz  Dyjalogi  lub  Quincunx.  Natoiniast  Ziemia- 
n  i  n,  ktöry  wyszedl  z  tej  saraej  drukarni,  a  moie  nawet  z  tej  samej 
kaszty  drukarskiej,  ma  tylko  postaci:  lacny,  lacno:  lacno  i6  wedlug 
drugich  uäcijign.'vd  (10);  ströny  Idcniey  nä,6i§gä6  (10);  Idc.noc  zäbu- 
rzyd...  äle  zäburzywszy  nie  Idcno  rzeczy  vspokoid  (12);  slysz^c. .  Idcnq 
drög§  ku  zbäwieniu  (43);  Idcnohy  sye  przywrocili  k  nam  (44). 

Podobnie  rzecz  si§  ma  z  innq  par^  przyslöwköw:  inak — inaczej. 
U  Orzechowskiego  spotykamy  wylqczuie  przyslowek:  mak  Or.  273,  379, 
381,  381,  622,  626,  626,  627;  D.  12,  15,  27,"  31,  38,  41,  44,  46,  75,  79, 
103,  134,  137  (5  razy);  Q.  145,  155,  159, 173, 184,  195,  198,204,  227,  233, 


')  SkrÖL'enia:  D.  =Dyjulogi,   Q.  =QuiQcunx,  P.  =  PoUeja,  T.  =  Zywot  J.  Tarno- 
wskiego, Or.  =  Oriohoviaua, 
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234,  248,  259,  263,  263,  272,  276;  P.  38,  45,  45,  65,  75,  122,  122,  141, 
178.  Pdstad  inaczej  wy8tt,'piije  wyjqtkowo  tylko  z  przeczeiiiein,  jako  czfipii 
zdania  poröwnawezego:  uie  inaczej^  jako:  D.  25,  27;  Q.  226;  T.  60;  P. 
45,  56;  nie  inaczej,  jedno  jiiku:  D.  103;  Q.  231,  2ö4,  254;  nie  vidczej, 
jednu:  P.  177;  Q.  234.  W  Zi  e  in  ia  ni  n  ie  z  jjrzeczeniem  i  bez  przecze- 
nia  tylko  postaö  inaczej:  Ale  gdzie  rozumie,...  iz  sobie  inäcziy  porädiiö 
mozü  (14);  skutki  iscie  inäcziy  okäzuiit  (26);  A  iny  thöz  iäko  sye 
z  nimi  obchodiimy,  nie  inäcziy  iedno  iAko  z  niewolniki  (16);  nie  ind- 
cziy  ieduo  iäko  nd  wilkd  wszyscy  huezji  (32);  inäczfy  sye  thy  blfjdy 
y  rostörki  zastänowiö  nieinog^,  iedno  &lei  sye  ni  stdr^i  dr6g^  wrö- 
cimy  (47). 

Z  trzeciej  pary  przyslöwköw  w  Dyjalogach,  Quincunxie, 
a  nawet  Oricbovianach  wyst^puje  tylko  postad  hnel\  raz  tylko  do 
Dyjalogöw  zabliikaJa  8i§  postad  wnet,  ktcSrij  znöw  stale  nia  Zywot 
J.  Tarnowskiego  i  Policja.  Poniewai  oba  te  przedruki  mogly  mo- 
dernizowad  do  pewnego  stopnia  j§zyk  odpisöw,  przeto  nie  waham  si^  za 
postac  wlaäciw^  Oizecbowskiemu  uznac  hnet  spotykan.\  w  XVI  wieku 
naog6}  rzadziej  (Rej,  Biernat  z  Lublina,  Glaber,  Kwiatkowski).  W  Zie- 
rn iani  nie  8^  tylko  dwa  przyklady,  ale  oba  w  postaci  wnet  (21  i  44). 
Dos6  cz§8te  u  Orzechowskiego  wyrazenie  przysJowkowe  ni  kqska 
Or.  503,  508;  Q.  154,  277  n.  p.  Ale  nas  to  ni  kqska  nie  rusza  pisino 
(s.  277)  ma  w  Ziemianinie  postad:  by  kqska:  Mnie  sye  thä  sprAwä 
y  Exekucya  täkovva  opäczna  by  kqskd  nie  podoba"  (38). 

Charakterystyczne  röznice  mo^na  tez  zauwazyd  w  spoaobie  t^czenia 
zdan  pobocznych.  Zdania  pordwnawcze  i  poröwnawczo-czasowe  w  sto- 
pniu  wyiszym  w  Dyjalogach  i  Quincunxie  zaczynajq  8i§  stale 
tylko  od  spöjnika:  anizeli.  Uiycie  tego,  a  nie  innego  spojnika,  jest  tak 
konsekwentnie  przeprowadzone,  ie  spöjiiik  nizli  pojawia  8i§  jeden  tylko 
raz  i  to  ze  wzgl§döw  zapewne  zachowawczo-rytniicznych:  Na  dzien 
äwi§tego  Marcina  lepsza  g§8,  tiiili  zwierzyna  D.  75.  Poza  D.  i  Q.  prze- 
waza  tez  postai  anizli  P.  35,  70,  70,  89,  104,  105,  112,  127,  167,  173, 
179;  T.  95;  Or.  350,  500,  622  obok  rzadszych:  anizeli  T.  56,  59,  60, 
80,  95,  niieli  P.  50,  nizli  Or.  271,  386;  T.  42;  niz  P.  70;  Or.  508, 
509.  Za  charakterystyczny  dia  Orzechowskiego  8p(5jnik  poröwnawczy 
mozna  zatem  uznad  anizli,  podczas  gdy  w  Ziemianinie  nie  spoty- 
kamy  go  ani  razu,  autor  zas  uzywa  tylko  spöjnika  nizli  i    niz. 

Zdania  przyczynowe  zaczynaj^  si^  u  Orzechowskiego  bardzo  cz^sto 
od  spöjnika  gdyi.  Ziemianin  zaä  spöjnika  tego  zupeJnie  nie  zna,  po- 
sluguj^c  si§  najcz§3ciej  spöjnikiem  ii,  ktöry  tei  If^czy  zdania  skutkowe, 
podmiotowe  i  przedmiotowe.  Wobec  bardzo  cz^stego  posJugiwania  sig 
tym  spöjnikiem,  zadziwia  jego  wyli^cznosd  w  atosunku  do  spöjnika  ze, 
ktöry  raz  jedyny  otwiera  zdanie  przedmiotowe.   Podobn%  wyl^cznoW  na 
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korzy^d  iz  spotykamy  WBpötczeÄiiie  tylkd  u  Kwiatkowskiego  (Ksi^- 
ieczki  o  wychowanin  dziatek  1564  Bpp).  U  Orzechowskiego 
vv  röÄnych   kategorjach  zdiin  wvst^puje  naprzemian:  i&  lub  ie. 

Na  uwag§  zasjugujn  tei  rüziiice  szyku  wyrazöw,  a  zwlaszcza  przy- 
clawek.  Autor  Zieinianina  ina  ustalony  zwyczaj  w  stawianiu  przy- 
flawki  przy  rzeczowniku,  zwyczaj  od  ktörego  bardzo  rzadko  odst^puje. 
Chciic  na  tej  podstawie  poröwnvwac  go  z  Orzechowskim,  trzeba  wzi^d 
pod  rozwag§  tylko  te  przymiotiiiki  lub  zaiiiiki,  ktore  w  Z  i  e  ini  a  n  i  ii  ie 
cz^sciej  8i§  w  okreälonym  szyku  pojawiajfi.  Pamigtajqc  o  tem,  przej- 
rzqiem  tg  sam^  iloäc  poczqtkowych  stronic  D  yj  8  logö  w,  jakq  w  prze- 
druku  zajmuje  Ziemianin  (29)  i  zauwazylem  nastgpujuce  röznice. 
Z  przynnotniköw  wyst§puje: 

Z.  wielki  z  comparativem  stale  (7  razy)  przed  rzeczownikiem  —  D.  takie 
po  rzeczowniku  (s.  20), 

„    dohry  2  razy  wylficznie  przed  rzeczownikiem  —  D.  takze  po  rzeczow- 
niku (ss.  3,  24), 

„    mily  3  razy  wytqcznie  przed  rzeczownikiem  —  D.  takÄe  po  rzeczow- 
niku (ss.  8,  19,  24,  28). 
Naodwröt  przymiotniki  na  ski: 

polski  w  Z.  3  razy  wy^cznie  po  rzeczowniku  —  w  D.  tei  przed  rzeczow- 
nikiem (ss.  1,  6,  26), 

hrzesciähski    Z.    6    razy    wyl^cznie    po    rzeczowniku  —  w    D.  tei  przed 
rzeczownikiem  (s.   16), 

krölewski  Z.  3  razy  wytqcznie  po  rzeczowniku  —  w  D.    tez    przed    rze- 
czownikiem (ss.  1,  12,  13,  21). 

Zaimek  wskazujqcy  ten  w  Ziemianinie  w  pokainej  liczbie  (44) 
przykJadöw  stoi  wyJi^cznie  na  pierwszem  miejscu,  podczas  gdy  u  Orze- 
chowakiego  czgsto  ukazuje  sig  po  okreslonym  wyrazie  (D.  ss.  6,  7,  17, 
20,  20,  22).  Zaimek  wszytek  ukazuje  si§w  Ziemianinie  wyl^cznie 
przed  rzeczownikiem  (10  razy),  u  Orzechowskiego  zas  takie  po  rze- 
czowniku; podobnie  wreszeie  zaimek  iny  w  Ziemianinie  stale 
(13  razy)  przed  rzeczownikiem,  w  Dyjalogach  ma  tez  miejsee 
porzeczownikowe.  —  Charakterystyczn^  cechi^  Orzechowskiego  jest 
ogroninie  cz§ste  uzycie  zaimk<5w  dzierzawczych  zwlaszcza  na  trzeciq 
osobg.  Form  zaimka  sw6j  spotykamy  na  29  stronach  Dyjalogöw 
okrqglo  pigödziesiqt,  a  wigc  dwa  razy  wigcej  niz  w  Ziemianinie, 
przyczem  Orzechowski  niemal  wyJf^cznie  stawia  je  po  rzeczowniku  (pröcz 
trzech  wypadkow  na  ss.  6,  16  i  22). 

Wreszeie  uwaga  w  zakresie  syntaktycznego  uzycia  form:  w  Zie- 
mianinie orzecznik  wystgpuje  tylko  w  mianowniku,  u  Orzechowskiego 
zaä  nawet  przymiotnikowy  trafia    sig  tei  w  narzgdniku. 


09  HENKYK  OAEin'NER 

Zebrano  i  vvvHi'xnno  röznice  inigdzy  jgzykiem  Orzechowskiej^o 
i  Zi  0  in  i  a  n  i  11  a  dalvby  .sii^  niojcdnyin  jeszcze  BzczegöJem  pomiioiyci. 
Siid/.tj  jt'iliiak.  ze  wyinieiiione  tworz^  dosö  poküiriiv  mimt^,  wystarczajtjcq, 
liy,  p  iiniiuvwszy  nawet  inoineiity  historycziio,  stwierdzic,  ze  Orzei-huwski 
niü  byl  auturein  Zieiuianina. 


Gdy  tak  wi^c  z  rozmaitych  wzj^li;d6w  odebralismy  Orzechowskiemu 
autorstwo  Zieinianina,  vvypadalobv  je  komu  innemu  przysf\dzi6.  W  ne- 
gatywnem  downdzeniu  uziialiismy  za  najwyisztj  iiistanej^  poröwnanie 
vvlascMwosci  j§zyküwych,  w  szukaniu  jednak  pozytywnych  argunieutöw, 
przyznaJHcyc.h  autorstvvo  Zieinianina  innemu  ze  wbpölczesnych  pisa- 
rzy,  instaiipja  ta  musi  zejsci  na  drugi  plan.  Wymagafahy  tma  dokladnego 
poröwnania  w  zakresie  conajmniej  kilku  autorow,  ktorychbysmy  o  autor- 
stwo  dialogu  pos^dzali.  Przytem  nie  zavvsze  byioby  poddostatkiem  mate- 
rjatu  poröwnawczego  i  nie  zavvsze  dawaJby  on  dosyö  sposobnosci  do 
wnioskowania.  Dlatego  musimy  przedewszystkiem  szukad  raczej  wska- 
zöwek  bistoryczno-  literackich. 

Te  zas  przedewazystkiein  wskazujf^,  ze  autor  Ziemianina  wy- 
szedi  z  obnzu  duchownegu.  Pokrewienstwo  pewnych  jego  myiili  i  ten- 
dencji  z  Kocbanowskiin,  Orzechowskim,  Kromerem  i  Rotundusein  nie 
jest  wynikiem  tylko  literackiej  od  nieh  zaleiiiosci,  ale  wynika  raczej 
ze  wspölnej  przynaleznosci  politycznej.  Publicysci  sejniöw  egzekucyj- 
nycb  byli  widoeznie  w  ustawicznym  ideowym,  a  po  cz^i^ci  zyciowym 
kontakcie  z  przywödcami  stronnictwa,  a  wi§c  Padniewskiin,  Myszkow- 
skim,  a  przedewszystkiem  z  Uchanskim.  Najwyrainiejsze  sfurmulowanie 
przewodnieh  mysli  stronnictwa  padio  z  ust  Padniewskiego  i  Myszkow- 
skiego  w  ich  propozj'cjach  sejmowych,  a  wspötczesni  publicysci,  sku- 
pieni  pod  sztandarem  duehownyra,  niezaleznie  od  siebie  je  opracowujq 
i  drukiem  rozpowszecbniaj^.  Jak  zwykle,  najwi^cej  luzem  chodzi  Orze- 
chowski,  ktöry  cz§sto  wybiega  poza  kierunki  zakreälone  przez  przy- 
w6dc6w.  Swiadczv  o  tem  bodaj  niefortunny  wyst(^p  przeeiw  Litwie 
w  Quincunxie.  Otrzymai  zan  Okszyc  nagan§  od  Myszkowskiego, 
ktöry  byc  moze  dal  inicjatyw^  odprawy  Rotundusa  i  rozsi^dnych  uwag 
Ziemianina.  Mysli  spotykane  w  publicystyce  egzekucyjnej  s^  wi§c 
przewainie  wskazaniami  wladz  stronnictwa  duchownego,  ktöre  rzucaly 
swe  hasla  w  prywatnych  rozmowach,  albo  tez  wprost  polecaty  je  öw- 
czesnym  literatom  projiagowad. 

Z  kofa  pisarzy  najglgbiej  wtajemniczonych  w  arkana  polityki  du- 
chownej  pochodzit  tei  autor  Ziemianina.  Jak  si§  przekonalismy,  dzieli 
ou  z  Myszkowskim  i  Padniewskim  przekonanie,  ie  egzekucja  powinna  byd 
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tvlko  powrutem  do  dawnyeli  praw,  propaguje  liaslo  zgody  rzucono  przez 
Padnii^wskiego  oraz  niysli  icli  ])rii[iozynyj  sejinovvych,  a,  w  iiajvvazniej- 
szej  spravvie  diulotrii,  w  obronie  jiirysdykcji  wyraiuio  z.ilezny  jeat  nie- 
tvlko  od  argumentow,  ale,  nawet  od  zwrotöw  stylistyeznych  IJchanskies^o. 
Ta  scisla  zalainuM  tendencyj  i  mys^li  nasuwa  pudejrzenie,  ze  autora 
dialogu  trzeba  szuka6  w^röd  najblizszL'go  otoczenia,  a  moie  nawet  wäröd 
dworzan  prymasa.  Mi^dzy  nimi  spotykainy  wspölcze^nie  dwa  godne  uwagi 
nazwiska:  Piotra  Skargi  i  Jana  Dymitra  Sulikowskiego ').  Skarga  zaczql 
sv/f^  dziaJalnosd  jednak  znacznie  pözniej. 

Zastanawia  wi§cej  natomiast  nazwisko  Solikowskiego,  ktöry  w6\v- 
czas  miino  inJodego  wieku  par§  literackieh  czynöw  niiaJ  za  sobj^.  Jeszcze 
w  1562  r.  zadebjutowat  Jacinskim  poeniatein  De  natali  Jesu  Chri- 
sti ^j.  W  tym  samym  roku  napisat  z  okazji  ingresu  Uchaüskiego  na 
stoiicg  arcybiskupisi  w  Gnieinie  panegiryk  pt.  Hamaxa  sive  Religio- 
nis  et  Reipublicae  currus'),  w  ktoryin  dal  dovvüd  zaiuteresowa- 
nia  sprawami  publicznemi.  Wreszcie  w  tych  samych  zdaje  &i(i  latach 
napisal  polski  poeiiiat  o  Lukrecyi  rzymskiej  i  chrzescijan- 
skiej*),  ktöry  pozwala  wnosid,  ie  autor  niezgorznj  wJadat  tez  prczf^ 
ojczyst!\.  Od  1564  r.  sprawuje  on  urzqd  sekretarza  krölewskiego  pod- 
trzyiiiuj^c  nadal  bliskie  stosunki  z  prymasem,  z  ktorym  dzieli  przeko- 
nania  i  dzialalnosd  jeszcze  w  czasich  pierwszej   elekcji. 

W  dniu  iraienin  Zygmunta  Augusta,  dnia  5  sierpnia  1564  r.  de- 
dykuje  on  krölowi  w  Parczowie  wspomnian^  Facies.  Ütw6r  ten  skie- 
rowany  Jest  podobnie,  jak  po  cz^sci  Ziem  i  an  in,  przeciwko  senatowi 
swieckiemu.  Gdy  jednak  Zieinianin  wi§cej  uwagi  przywiijzuje  do 
rzeczy,  nii  do  osöb,  do  nieszcz§snej  ucbwaly  piotrkowskiej,  uiz  do  jej 
sprawc'öw,  Facies  pod  adresein  senatoröw  kieruje  tylko  ogölnikow^ 
rad§  na  temat  jurysdykcji:  „ieby  si§  w  cudze  rzeczy  z  krzywdf^  innych 
nie  wdzierali",  a  poza  tem,  oskaria  ich  gwahownie,  ale  ogölnie  o  pry- 
wat§.  Czemu  Facies  o  jurysdykcji  wyraznie  nie  mowi,  iatwo  wyja- 
snic.  Autor  dedykowat  j^  krölowi,  a  ten  wszelki^  na  ten  temat  dyskusjg 


»)  cf.  Uchaösciana,  t.  II,  Warszawa,  1885.  „Instrnmentura  constitutio- 
nis  etc.  Wolbori  3.  X.  1562:  Praesentibas  venerabilibus,  honorabilibas, 
generosis  et  nobilibus:  Petro  Skarga,  Joanne  Dometrio  Solikowski, 
Suae  P""  Rev""  (t.  j.  Uchaüskiego)  (am  i  1  iari  b  u  s". 

')  Cracoviae   1562  bez  wskazania  drukarni. 

»)  Crac.  Lazar.  1564. 

*)  b.  m.  i  r.  Autor  oznaczony  tylko  inicjalami  I.  D.  S.  Poemat  ten  dedykuje  So- 
likowski Dorocie  Krzysztoporskiej,  kasitelance  wielnnskiej.  Byla  ona  cörkn  Jana,  sekre- 
tarza krölewskiego,  ktory  goacit  Jana  Dymitra  na  swym  dworze  po  jego  powrocie  z  Wi- 
temborgi,  a  przed  wstapieniem  na  dwor  Uchanskiego.  (cf.  Poemiita  de  natali  J.  Chr. 
Az).  W   tym  czasie  zapewne  powatal  poemat  w  holdzie  zu  opieke  i  goecin^. 
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zikiiikni)t  lii|)i(luriioin  i  staiiDWczfm:  Quod  scripsi,  scripsi.  Wzimwind  jij 
zatoiii,  z  ■aQ.-/.y]o  nara/.!i6  si^  na  gniew  krolewski. 

M6\vi)\c  o  stvlii  Z  i  (' 111  i  11  n  i  n  a.  zaznac/.yliämy  jego  pokrewieristwo 
z  i'lckcyinoiiii  hros/urami  Solikowskicfifo.  Najlppnza  z  iiich,  Roziiiowa 
Kruszwil'ka,  ztlrail/.a  jeszcze  iiiiic  podubicnstwo  formalno  z  oinawia- 
nyiii  dittldgiom.  Rozinawia  vv  niej  l'iast  z  Gosciein  o  bie/.Jicyoh  zaga- 
dnieniacli  politycznyoh.  Piervvszy,  podobiiie,  jak  Üciec  w  Ziemiani- 
nie  —  to  chwalea  przi'szldsci  i  doiiiak;  nie  by\va{  dalej,  nii  „do  Trze- 
mesziia,  a  do  Rudziejcwa  z  koly  na  targ",  a  gdy  go  „potym  za  pana 
wzi^to,  do  Gniezna  najlepiej  wiedzial"  ').  Mniej  dobrze,  jak  Ociec,  orjen- 
tuje  si^  w  polityce,  bo  <id  wiek6vv  siedzi  w  niebie,  ale  ma  zato  doakü- 
na}ego  informatora,  Gn^cia,  ktory  nietylko  Niemcy,  jak  Syn  Ziemia- 
nina  poznaJ,  alo  nawet  „do  Indyjej  i  insut  nowowynalezionych  Japan 
i  Synarow"  dotar!  ^j.  Chociaz  podobnie  jak  Syn  zdaleka  do  Polski  przy- 
bywa,  wie  dobrze,  co  ei?  w  niej  dzieje.  Syn  byJ  zdania,  ze  „lepi6y  z  dä- 
lekd  sluchäd,  ni^.li  sye  domä  teniu,  co  sye  diieie,  ä  dziac  ina  przypä- 
trzäd"  (14);  —  nie  inaczej,  a  tylko  obszerniej  motywuje  Gosc  sw^  zna- 
jonioäc  stosunköw  polskich:  „oi,  ktorzy  s^  na  wojnio,  w  bitwie  b^d^c 
dzieJo  may\  kazdy  z  nich  przed  aob.i  i  nie  widzfj  spraw  swoicb,  bo  sie 
kaidy  z  nich  sam  pilnuje;  ale  ei,  co  na  stronie  stoj^,  wolnie  wszytko 
widzq,  i  o  tym,  co  sie  wszytko  dzieje  w  onej  bitwie  sami  powiedzieö 
umiejfi.  Tak  i  Polacy  maja  teraz  dzielo  przed  sobq,  kaidy  sye  swemi 
rzeezanii  zabawil  i  kaidemu  idzie  o  si^,  tak,  ie  nie  wiedzq,  co  sie 
z  nimi  powszechnie  dzieje;  ale  cudzoziemcy  na  stronie  wszytko  barzo 
dobrze  reiodzii"  ^).  Na  to  Piast  zapytuje  „c6z  möwiq  o  Pulakach  teraz" 
i  dowiaduje  si§  od  Go^cia,  ze  obcy  widz^  i  gani^  polski  nierzqd,  gnu- 
änosd  i  niedbaJcj^ö.  Podobnie  tez  w  Ziemianinie  Ociec  pyta  o  cudzo- 
ziemskq  opinj^:  „A  cöi  wiiy  täm  o  nas  powiädäiiv"  i  slyszy  od  Syna 
w  odpowiedzi  caJq  litanj§  objawöw  rozstroju,  ktore  obcy  lepiej,  nii  my 
sami  dostrzegajq. 

Gdybysmy  cLcieli  dalej  po  ^ladach  Solikowskiego  zds^iad  do  roz- 
wiqzania  sprawy  autorstwa,  musielibysmy  tez  zapytad,  czy  wspomniane 
szczegöJy  biograficzne  rozinöwcöw  niajii  jakiä  zwiqzek  z  jego  äyciem. 
Przypomnijmy  eobie.  ie  obaj  rozmöwcy  to  ludzie  äwieccy.  Ojcu  „bylä 
pocz^M  isc  w  posluch  thä  nowa  Wiärd"  (42),  dlatego  zapewne  wyslat  Syna 
do  protestanckich  Niemiec,  nie  za}ujj\c  grosza,  by  wsrod  obcyeh  biedy 
nie  zaznal.  Syn  jednak,  podobnie  jak  Ociec,  puznawszy  lepiej  reformacjg 

')  Czabek:   Pisma    polit.    z   czasöw    piarwszego   bezkrolewia,  Krakow. 
1906  8.  468. 
')  ib. 
>)  ib.  8.  i69. 
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i  reformatoröw,  przekonal  sig,  iz  to  „bfqd  &  szybdlstwo"  i  wiary  nie 
zmienit.  VVraca  wi^c  z  Nieiniec  katolikiem,  a  ie  widocznie  kochal  sio- 
8tr§,  wst^puje  do  niej  po  drodze.  Drujijiego  syna  chowa  Ociee  „u  dvvorä" 
(31).  Podobne  szczegöly  znajdziemy  tez  w  biografji  Solikowskiego.  Oj- 
ciec  Jana  Dymitra  8j>rzyjat  nowinkom  religijnym,  bo  przyjainit  si§ 
z  Marcinem  Krowickiin  i  „bywal  niiedzy  Ewänyeliki",  kt6rzy  po  swyin 
zjeidzie  w  Koiminku  do  niego  ca}^  kompanjq  w  odwiedziny  zjecbali'). 
Jeden  z  jego  eynöw,  Wojciech,  byl  taki^o  dworzaninem  Ucbanskiego '), 
drugi  z&i,  Jan  Dymitr,  bawiJ  do  smierci  Melanchtona  w  akademji  Wit- 
temberskiej,  wröcil  wi^c  do  kraju  w  1560  lub  w  1561  r. ').  Wiary  je- 
diiak  nie  zmienit,  podobno  pod  wptywem  lektury  dziet  Hozjusza*),  ale 
tei  nie  wyswi^ci}  si?  wczesniej  na  ksi^dza,  jak  po  r.  1569^);  wreszcie 
niainy  w  testaniencie  Solikowskiego  wziniank§  o  siostrze,  ktorej  zapisuje 
swoje  szaty '). 

Przypuszczaj.'ic  autorstwo  Solikowskiego  musiiny  dalej  zaznaczyd, 
ze  wymienione  poprzednio  cechy  j^zyka  Ziemianina,  ktöre  go  wy- 
röiniajq  od  Orzecbowskiego  posiada  tez  j§zyk  Solikowskiego.  I  tak  w  pol- 
skich  jego  broszurach  spotykamy  przyimek  wedlug  wylf^cznie  nawet 
w  tej  tylko  postaci  Czub.  Pp.  ss.  480,  481,  483,  554  (trzy  razy),  620. 
Z  obocznych  w  stp.  postaci  przymiotnika  i  przystöwka:  latwy,  latwo 
uÄywa  Solikowski  prawie  wyJ^cznie:    lacny,  lacno:  lacna  Czub.  Pp.  165, 


')  Solikowski  w  Colloquiam  I.  D.  S.  cum  Martine  Krowiczki  haeresi- 
dito  in  oppido  Podlasonsi  Mordi  11  Aagusti  15G9  habitam,  rkps.  Bibl. 
Jag.  Nr.  1140,  k.  105,  mieni  sie:  a  n  ti  qu  i  t  u  i  (t.  j.  Krowiekiego)  oontaberonia  filius, 
oraz  wapomina,  ze  pami^ta  Krowiekiego,  gdy  tea  w  powrocie  ze  wspomniaaego  zjazda 
wstqpil  do  jego  ojca  w  towarzystwie  St.  Lasockiego,  Hier.  Filipowskiego,  Grzegorza  Pau- 
lego i  Trzjcieskiego. 

')  W  tcj  roll  spotykamy  go  wprawdzie  dopiero  w  1568  r.  cf.  Uchadsciana 
III,  232:  Uchaiiski  do  Hozjasza,  Lowicz,  22  lipca,  1568.  Quamvis  ante  aliquot 
dies  ad  litteras  111.  Dom.  Vrae,  postremo  ad  me  datas,  reaponderim  et 
Casimire,  aromatario  meo  Loviciensi  perferenda»  Gedannm,  nnde  per 
Albertnm  Solikowski,  germanum  Demetrii,  III.  Dom.  Vrae  transmit- 
tendas  dederim". 

')  Poemata  de  natali  J.  Chr.  s.  7.  Melanchton  umarl  w  r.  1560.  W  ozasie 
pobytu  Jana  Dymitra  w  Wittemberdze,  ojciec  dosylaJ  mu  pieniedzy:  parens,  patrio 
commotQS  amore,  munifico  Masas    iuverat  aere  meaa,  ibid.  a.  6. 

*)  cf.  Reszka:  De  atheismis  etphalarismisevangelicorum,  Neapoli,  1596, 
8,  366. 

')  W  wymienionem  Colloqnium  (r.  1569)  uiywa  Sol.  zwrotu,  „jesli  kiedy  bed§ 
mial  syna'  ;  gtosne  liczenie  sie  z  taka  ewentualnosci^  nie  Äwiadczy  chyba  o  stanie  ka- 
plaüskim  autora. 

°)  „Sorori  meae  Susannae,  matri  Ch  a  rlupsczi  orn  m,  quae  nunc  est 
Porowska...  aliqnid  ex  vestibus  meis  lego".  Oryginalny  testament  w  Bibl. 
Kapitulnej  Iwowskiej,  ksi^ga  metryk  chrzta,  30  VII.  1600  —  16  V.  1607,  Fase.  II  nr.  £28. 
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256.  f)5fi.  hmiiurhnq  529.  ianw  1.57,  lfi7,  168,  170,  254,  25G,  447,  448, 
449,  458,  464.  470.  471.  474,  48.S,  486.  494,  49;-5,  507,  509.  512, 
645.  hicniej  461,  472,  480,  493,  ulacnicie  254.  Na  tq  widkii  ilosc 
przyktuiltSw  iv.iulko  zdary.ujii  .si§  postaci  wlii^iriwe  OrzechowHkiemu:  /a- 
tivi/,  Czub.  I'p.  465.  465,  iatwiej  461.  co  oczywiscie  inoina  wytluinaozyd 
oinylkfi  kiipistv.  Ani  razu  u  Soliknwskiefjo  nie  spotykamy  cl)arakti'ry- 
stycznyi'h  dia  Orzechowskiego  przysJöwköw:  hnet,  inak,  a  wyjjiozni»*  na- 
tomiast:  wnd  Lnkrer-ja  4v,  4v,  8v,  Czub.  Pp.  254,  458,  471.  482,  621, 
648,  imczej  Lukr.  6r,  Czub.  255,  462,  487,  614,  626,  647,  6.53.  Zdania 
poröwnawcze  stopnia  wyzszego  Iqczy  Solikowski,  podobnie  jak  Zie- 
mianin,  spöjnikami  tiiz  Czub.  470,  487,  iiiili  Lukr.  14v,  14v,  Czub. 
256,  360,  449,  461,  472,  473,  474,  477,  478,  479,  480,  480,  482,  493, 
508,  626,  ani  razu  zas  nie  spotykamy  aniili.  .ledyne  niezgodncitSci,  to 
zresztfi  rzadkie  u  Sulikowskiego  uäycie  8p6jnika  gdi/i  dla  zdan  przyczy- 
nowych  oraz  cz^stsze  uiycie  spöjnika  ze  wobec  niemal  vvylqcznego 
w  Ziem  i  ani  nie  iz;  ale  nie  zapuninijmy  o  tera,  ie  mi^dzv  naszym 
dialogiein  a  broszurami  elekp,yjnemi  Solikowskiego  upfyn^Jo  blisko  dzie- 
si^ö  lat,  w  ktiSrych  jego  jgzyk  niög}  ulec  pewnym  zmianom.  Nakoniec 
moinaby  tutaj  \vskaz;id  jeszcze  na  liczne  polirewienstwa  frazeologiczne, 
ktöre  wskazaiem  w  przypisach  poprzedniego  rozdzialu. 

Pozostaja  do  usuni^cia  jeszcze  dwie  niejasnoici:  czemu  Solikowski 
oglosi}  swöj  dialog  dopiero  w   1565  r.  i  czemu  zataiJ  swe  nazwisko? 

Pierwszq  trudnosd  latwo  rozwijjzad.  Solikowski,  jako  sekretarz  kr6- 
lewski,  uäywany  by}  ogromnie  cz§8to  do  poselstw.  I  tak  od  dnia  20 
sierpnia  do  7  listopada  1564  r.  i  od  17  kwietnia  do  30  sierpnia  nastg- 
pnego  roku  sprawuje  poselstwo  do  k.siqi^t  pomorskich  i).  Byd  mo^e,  ie 
tak^e  wczesniej  po  napisaniu  Ziemianina  pelniJ  obowiqzki  dyploma- 
tyczne,  ktöre  pozwolity  mu  dopiero  w  przerwie  mi§dzy  wymienionemi 
poselstwami  dialog  uzupelnic  i  przygotowac  do  druku.  Dialog  zas  ukazal 
Bi§  bezimiennie  prawdopodobnie  z  nast§puj^cych  powodöw.  Solikowski, 
jako  prawowity  humanista  podpi!<uje  swe  taciriskie  wiersze  peJnem  na- 
zwiskiem,  natomiast  polsk^  Lukrecj§,  pisan^  dla  nieznajqcej  Jaciny 
kasztelanki,  oslania  tylko  inicjalami.  Facies  zachowuje  w  r§kopisie 
nibyto,  by  swiatu  nie  oglaszad,  ze  i\e  si§  w  Polsce  dzieje,  a  w  rzeczy- 
wistosci,  by  si§  nie  narazid  na  gniew  moznych  senatorow.  Pokatowat 
wi§c  w  Solikowskini  humanista  gardzc^ey  lingua  vulgaris  ktöry  przytem 
nie  odznaczat  si§  nadmiarem  odwagi  cywilnej.  Z  tego  to  powodu  po 
elekcji  Walezjusza  drukowal  bezimiennie  Rozs^dek,  skierowany  prze- 
eiw  postanowieniom  konfederacji  warszawskiej  oraz  innym  artykulom 
Henryojanskim.    Wtedy    dopiero    przyznal    si§  do    autorstwa,  gdy  trzeba 


')  Nehring,  0  iyciu  i  pismach  J.  D.  Solikowskiego,  Poznad  1860. 
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bylo  ratowad  czcigodnego  tvpografa  Siebeneycliera,  ktöry  zamiast  autora 
ultrakat()liekieo;o  i  rzfjdowoijo  Roz  sqdku  staraniem  dysydent^w  pow§- 
drowal  na  wieit^,  a  kr61  autorowi  zajievvnit  bezpicc/.enstwo.  Z  tych  sa- 
mych  zapewne  powodcSw  wyazedl  beziiniennie  Ziemianiii,  jjisanj' 
po  polsku,  takie  jakoby  pnd  pozorem  zachowania  dyskrecji  o  stosunkacb 
polskich  wobec  cudzozieincövv;  a  ze  to  byJ  utvvör  polski,  uie  ial  bylo 
autorowi  zaiiiilczed  svvego  nazwiska,  zwiaszpza,  ie  rozwaga  radziJa,  by 
otwarcie  nie  plyn(\c  przeciw  pri^dovvi,  za  ktörym  poszedt  krol.  Dia  ostro- 
znoäci  nawet  typograf  nie  zainiesciJ  na  druku  swego  nazwiska. 

Tym  sposobera  stan^^lismy  u  kresu  badan.  Ich  wynik  powi§kszy 
tworczoic  Solikowskiego  o  nowe  ogniwo,  ktörycb  wiele  uprzystgpnil  Czu- 
bek  w  zbiorze  Pism  politycznych  z  czasöw  pierwszego  bez- 
krölewia.  Wydane  tain  broszury,  a  zwlaszcza  dialogi  Solikowskiego, 
iwiadczfi  o  wybitnyni,  a  zarazem  wyrobionym  ju^  talencie  pisarskim. 
Ich  wysoki  poziom  literacki  wydawat  si^  jednak  dziwnie  naglym  i  nie- 
epodzianym,  bo  dotychczas  znane  jego  utwory  byly  pisane  prawie  wy- 
l^cznie  po  Jacinie.  Frzys^idzenie  jemu  autorstwa  Ziemianina  bytoby 
wi§c  kluczem  do  zrozumienia  rozwoju  jego  tworczoici,  tak  w  kierunku 
ideowym,  jak  i  formalnym.  Z  drugiej  strony  obraz  twörczosci  Orzechow- 
skiego  stanie  si§  bardziej  jednolityra  i  przejrzystyni.  Badacz  ideowej 
strony  dzieJ  Okszyca  nie  bgdzie  miat  do  zwalczenia  niekonsekwencji 
w  pogl^dacb  na  unj§,  a  historyk  j§zyka  i  stylu  nie  b§dzie  musial  roz- 
wii^zywad  niejednolitosei  j^zykowej  i  stylistycznej  Ziemianina  i  pol- 
ekiej  twörczosci  Orzechowskiego. 
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ROZDZIAL  I. 

Przeglq.d  rozpraw  dotyczacych  stosunku   komedyj  Bohomolca 

do  IVIoljera. 

Komedje  ks.  Franciszka  Bohomolca  mozna  uwazac  za  pierwszy 
istotny  przejaw  rozwini§tej  w  drugiej  potowie  XVIII  w.  sztuki  kome- 
djopisarskiej,  a  to  dlatego,  ze  on  wlasnie  byJ  tym  pisarzem,  ktöry  wy- 
stqpil  u  nas  jako  fachowy  i  zawodowy  pisarz  sceniczny  w  chwili,  kiedy 
8cen%  polskq,  zajmowano  si§  tylko  dorainie  i  dorywczo  i  kiedy  teatry 
miaty  przedewszystkiem  swe  miejsce  w  rozmaitych  konwiktaeh.  Pierwszy 
to  autor,  ktöry  czerpal  na  wielkq  skal^  ze  zrödla  europejskiego  humoru 
moljerowskich  komedyj,  co  zas}ug§  Bohi)molca  podnosi  tein  wi^cej,  ze 
w  ten  eposob  dal  moznosc  i  podniet§  do  blizszego  poznania  i  zaintere- 
sowania  8i§  w  Pulsce  Müijerem.  Po  przeiamaniu  tych  pierwszych  lodöw, 
widzimy  w  XVIII  i  XIX  w.  caly  szereg  pisarzy,  ktörzy,  wziqwszy  sobie 
Moljera  za  miatrza,  przerabiajfi  lub  nasladujq  jjego  utvvory  na  swöj  sposöb 
i  wedle  wlasnego  upodobania. 

Stosunek  komedvj  Bohomolca  do  moljerowskich  utworöw  nie  jest 
jeszcze  do  dzisiaj  dokladnie  wyjasniony,  choc  godny  uwagi  z  tego  wzgl^du, 
iz  pisarz  ten,  wyksztalcony  w  szkole  möljerowskiego  dowcipu,  wyro- 
biwszy  sobie  w  pewnym  stopniu  sraak  estetyczny,  porywal  si§  w  pöz- 
niejazym  okresie  swej  twörczosci  komedjopisarskiej  t.  j.  wöwczas,  gdy 
otwarto  dzi§ki  krölowi  Stan.  Augustowi  teatr  publiczny,  na  mniej  lub 
wi^cej  aamodzielne  pomysty  i  niezawsze  sig  zawodzil,  glöwnie  z  tej 
przyczyny,  ze  posiadal  z  natury  rozwinigty  wysoce  zmysi  komizmu  i  pod- 
patrywania  ludzkich  staboatek  i  ulomnoäci. 

Pierwszem   obazerniejszem  i  zastugujqcem  na  uwag?  opracowaniem 


■i  HR.  jrtÄKl'  OOtABItK 

o  Rohnmolpu  s!\  artvkuly  Kamla  Estreicliera,  pomieszczHne  w  Iwowskich 
„Rozniaitdäciacli"'.  Krvlyk,  ZHstniKiwiwszv  »1(5  nail  wydaniami  komcdyj 
Biihnnuilra,  wvhc/.a  (Jctvlic/Hsciwe  s>j<lv  o  poli^kim  komeiljopisarzu,  roz- 
biera  je  kolignn  i  doclmdii  do  wniiisku,  ze  wcigöle  i  po  najwigkszej 
cz^Äci  wyraiano  si^'  nieprzychylnie  o  jego  zastugach  na  polu  kdinedji. 
Wsn^d  innyt'h  napotvkainy  takze  na  nf\d  Bentkowskiego,  ktöry  chwali 
dowcij)  Boliomolca,  ale  zarzuca  mu  obnk  wielu  uchybieri,  brak  znajo- 
moäci  towarzvskiego  zycia.  co  iijawnia  fli§  jasno  w  konn'djach^. 

W  drugiej  potowio  swej  pracy  podnosi  Estreicher,  ie  Bohomolec, 
nasladujjjc  Moljera,  uiniaf  doskonale  przeniknud  i  przepolazczye  mvsl 
mistrza.  Uwaga  o  przepolszczeniii  jfst  o  tyle  »luszo«),  ze  prawdziwie 
z  podziwienia  godn^  trafnoäci^  ujmowat  Bohomolec  sytuacje  z  Moljera 
i  nadawat  im  pi^tno  polskie;  czy  go  jednak  przeniknqt  —  bardzo  wqt- 
pliwe,  bo  w  zadnej  z  przeröbek  nie  znajdujemy  zadnej  ogölniejszej  mysli, 
przeniesionej  z  Moljera,  te  bowiem  s^  zazwyczaj  opuszczane.  Pnvrtöre 
dziel  Bohumolca  nie  mozna  nazwac  nawet  nasladowaniem,  a  wi^c  prze- 
nikaniem  mv^li,  lecz  tylko  niewolniczem  przerabianiem  motywöw  molje- 
rowskich  bez  gl^bszego  wtajeniniczimia  sig  w  ich  wartosö  estetycznji 
lub  moralnq.  NaÄladowanie,  o  ile  uzyjemy  tego  wyrazu.  polegalo  na 
chwytaniu  iywszych  sceu  z  repertuaru  Moljera,  zaleinie  od  potrzeb 
i  upodoban  naszego  domornslego  koinedjopisarza  bez  iadnego  zgöry 
obmyslanego  planu'.  Wreszcie  po  dokladiiiejszem  rozpatrzeinu  stosunku 
Bohoiuolca  do  Moljera  daje  si^  tat  wo  dostrzec,  ze  glöwnem  irödtem  na- 
äladowania  byly  nie  klasyczne  koinedje.  w  ktörych  mistrz  francuski  wy- 
powiadal  swe  gl^bokie  inysli,  lecz  przewa^nie  farsy,  pisane  tylko  oko- 
licznosciowo,  dla  chwilowej  rozrywki  kröla  lub  dworu,  a  nie  z  wewn^trz- 
nej   potrzeby  tworzenia. 

Rozbiör  komedyj  konwiktowych  rozpoczyna  Estreicher  od  roztrzfi- 
sania  uwag.  umieszczonych  w  przedmowie  do  tomu  pierwwzego;  trzy- 
maj^c  ai§  nast§pnie  porzqdkii  chronologicznego,  podaje  tresö  käidej  ko- 
medji  i  zastanawia  si§  kolejno  nad  ich  wartosciq.  0  drugiej  komedji 
tomu  pierwszego  (Figlacki,  polityk  terazniejszej  mody)  wyraia  si^ 
bardzo  pochlebnie  ze  wzgl^du  na  jej  wartosc  moraln^  i  aktualnosd  przez 
poruszenie  kwestji  wychowania,  podnosi  na8t§pnie.  ze  scena  druga  w  akcie 
drugim.  gdzie  syn  wita  ojca  makaronicznym  panegirykiem,  jest  pomy- 
slera  prawdziwie  polskiego  humorysty  i  wkoncu  dodaje,  ze  komedji  t§, 
do  ktörej   stworzenia  posluzyJa  farsa  „Les  fourberiea  de    Scapin",    umiat 


'  Karol  Estreicher  (ps.  Placyd  Szcz.)  =  Bohomolec  Franciszek,  pisarz  komedyj 
i  wydawca  ,Monitora"'  od  r.  1764 — 85.  —  „Rozmaitosci",  pismo  dodatkowe  przy  „Ga- 
zecie  Iwowskiej",  Lwow  1858,  Nr.  6-10, 

*  Per.  F.  Bsntkowski  —  Historja  literatnry  polskiej,  Warszawa  1814,  t.  I,  str.  526. 

'  Por.   nizej  str.   13. 


BOHOMOl.EO   W    Z\I,K^Nl)S(M   Oll    M'>t,JI.KA  O 

Bohomolec  tak  dobrze  i  zgraluiio  przerobid,  in  znikta  z  iiiej  zupetnie 
barwa  cudzfjziemska.  Nast^pna  pr/.eröbka  „Nieroztropnosö  swym  zamy- 
sJontj  szkodzijca"  wypadla  wedhig;  krytvka  nieszezrsliwic,  zvvlaszcza  dla- 
teofo,  ze  zainiast  kobiety,  o  ktörq  ubiegajq  si^  \v  „L'Etuurdi"  dvvaj  wspöN 
zawodnicy,  pojawia  sIq  inlody  äpiewaczek,  Hipolitek,  do  kt()rego  dwaj 
miJiisnicv  niuzyki  kierujii  swoje  zapaty.  pragnfjc  go  wreszcie  zdobyc  dla 
siebie.  Przez  to  traci  komedja  wiele  na  zainteresowaniu.  Na  uwag§  za- 
sluguje  röwniez  „Urazaj^cy  Bi§  niesJusznie  o  przymöwki"  ze  wzgl§du 
na  to,  ze  posiada  niektöre  sceny.  pelne  dowcipu  i  humoru  np.  w  akcie 
trzecim  scena  trzecia.  O  dwu  komedjach  „Dziedzic  chytry"  i  „Natr^t- 
nicy",  odpowiadajsicych  muljerowskiiii  „Monsieur  de  Poureeaugnac"  i  „Les 
Fächeux",  wyraza  sitj  krytyk  niepoL-hlebuie.  niöwiqc,  ze  eaJos6  ich  jest 
zepsuta  i  kierunek  mvsli  nioljerowskit-j  zwichni^ty.  „Dziwak"  i  „Pary- 
i&nin  polski"  majfi  puchodzic  z  nieinieckich  przeröbek,  ale  Äaduych  blii- 
Bzych  wiadomosci  o  nich  nie  podaje.  Czy  rzeczywiscie  s^  te  dwie  ko- 
medje  przeröbkami  z  niemieckiego  nasladowania  lub  tluniaczenia  sztuk 
Moljera  —  rzecz  nie  zbadana,  a  nawet  bardzo  w^tpliwa.  Kielski'  utara 
8i§  podtrzymad  to  przypuszczenie,  ale  popiera  je  zgola  nieprzekonvwa- 
j^cemi  argumentami.  Jako  dowöd  mianowicie  przytacza  imioaa  i  kilka 
wyrazöw  niemieckich,  znajdujqcych  si§  w  obu  wzmiankowanych  kome- 
djach. Takiei  imiona  i  znacznie  wi§eej  wyrazöw  niemieckich  znajdu- 
jemy  röwniez  we  wczesniejszej  komedji  „Dziedzic  chytry",  nikomu  je- 
dnak  nie  przyszlo  na  mysl  puröwnywac  t§  komedja  z  jak%9  przeröbkq 
niemieck^  Moljera,  a  nie  z  francuskim  orygiualem.  Powody  pojawienia 
sig  wyrazöw  niemieckich  s^  tu  zgola  inne'J.  Jako  dalszy  argument,  röw- 
niei  chybiony,  przytacza  Kielski  to,  ze  przeröbki  utworöw  Moljera  na 
j§zyk  niemiecki  byly  u  nas  znane  w  owych  czasach  i  podaje  dwie  tego 
rodzaju  sztuki:  „Sympatyczne  lekarstwo"- (L'amour  medecinj  i  „Eleganty" 
(Les  pröcieuses  ridicules).  W  przeröbkach  tych,  wydanvch  w  r.  1800, 
jest  raowa  o  Schillerze,  Wielandzie,  Bürgerze.  Wnioskuj^c  tedy  z  tych  trzech 
nazwisk,  ktöre  staly  si§  slawoe  dopiero  w  ostatiiich  dziesiijtkach  XVIII  w., 
trzeba  stwierdzic  bezwzgltjdnie,  ze  wymienione  komedje  byiy  pisane 
znacznie  pözniej.  niz  komedje  Bohomolca,  nie  mogly  przeto  sluzyc  za 
wzör  do  nasladowania  dla  wcze^niejszych  o  kilkanascie  lub  kilkadziesi^t 
lat  utworöw.  Moznaby  si§  zgodzic  na  twierdzenie  Estreichera  i  Kiel- 
skiego, gdyby  si§  znalaziy  wspölczesne  przeröbki;  z  kilku  wyrazöw, 
znajduj.'jcych  si§  w  komedjach  Bohomolca,  nie  inozna  dowodziö,  ze  pi- 
sarz  ten  znal  j^zyk  i   literatur^    niemieckq,    zwiuszcza,  ze  nie  wywierata 


1  Boleslaw  Kielski  —  0  wplywie  Moljera   na  rozwöj  komeilji  polskiej.  Bozprawy 
Akademji   UiniejetnoRci,  Krakow  1907,  str.    153. 
'  Por.  niiej  str.  26. 
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oiia  w  (iwvi'b  czasacli    iiidnego   wplywu   i   stala  atoHunkowo  do^(^   nisko'. 

Najwi(^cej  iniejsca  poswi^ca  EBtreicher  ostatuiej  komedji  z  tego 
zbiuru.  mianowicie  „Kawalerowie  modni",  kt6ri\  uwaia  za  najlepszi^.  Po- 
miino  sumieiinoÄoi  w  badaniach,  nie  dostrzegJ  zaaluzony  bibljograf,  ze 
komedja  ta  jest  tvlko  rozszerzünem  tluinaczeniem  „Les  priscieuses  ridi- 
cules"  i  stitd  uwaÄa  zupMlnie  niealusznie  t§  8ztuk§  za  najbardziej  aktualu^ 
ze  wszystkich  z  tej  przj'czyny,  ze  autor  porusza  w  niej  zoboj^tnienie 
dia  kraju  skutkiem  nasladowania  i  malpowania  francuskiej  mudy,  stro- 
jöw  i  obyczajöw.  St!\d  tt'z  sztukg  tg,  w  ktörej  poruszoiiy  jest  pokrewny 
temat,  co  vv  „Wqsach  i  peruce"  Korzeniowskiego,  „dla  tego  jej  celu,  dla 
tej  wielostronnoäci  rysunku,  w  jaki  UJ4I  Bohomolec  wady  spoleczenskie, 
wyrosle  z  uaäladownictwa  obczyzny"  zalicza  Estreicher  do  najlepszych 
utworow  pulskiegi)  kumedjopisarza.  Doniostosd  i  wartosd  tej  Bztuki  spa- 
dnie  znacznie,  gdy  si§  j.'^  uzna  tylko  za  jeden  z  najlepszych  przekJadow, 
a  zatem  rzecz  nie  aktualn^,  lecz  przej§t!\  z  Moljera*.  Aktualnosc  mo- 
gJaby  pülegac  jedynie  na  pewnego  rodzaju  skojarzeniu  mysli  Moljera 
z  podobnemi  stosunkaini   w  Polsce  w  XVIII  w. 

Przy  ogölnej  ocenie  zaznacza  krytyk,  ie  komedje  Bohomolca  byJy 
pisane  dla  calego  spoleczenstwa  i  ie  kraj  czytaJ  je  z  upodubaniem, 
a  autor  sam  nie  miaJ  rownego  sobie  kouiedjopisarza  za  swoich  czasöw, 
bo  dopiero  po  nini  rozwin^la  siej  komedja  polska.  '' 

Praca  Estreichera  jest  pierwsz^  rozprawq,  rzucajqc^  nieco  äwiatJa 
na  twörczosc  naszego  pierwszego  pisarza  scenicznegu.  Obecnie  rzecz  juz 
catkiem  przestarzala  i  male  przydatna  do  studjöw  nad  Bohomolcem, 
nawet  ze  wzgi^du  na  wiadomosci  bibljograficzne,  ktore  s%  niezupelnie 
dokladne. 

F.  Lagowski^  oceuia    zaslug§  Bohomolca  z  puuktu    widzenia  peda- ' 
gogicznego.  0  komedji  möwi  tylko  pobieznie  bez  gl^bszego  zastanawiania 


•  Por.  szczegöly  co  do  wjdawnictw  utworow  Moljera  w  Nieinczeoh:  „Oeuvres  de 
Moliere"  ed.  par  Eugene  üeepois  et  Paul  Mesnard,  torae  onzieme  (Notice  bibliographi- 
que)  Paris  1893,  str.  100 — 108.  Z  posrod  wydaü  z  przed  tego  czasu,  w  ktörym  Boho- 
molec tworiyl  swoje  komedje,  zasluguje  na  uwag?:  ,,De8  Hern  Moliere  sämtlicbe  Lust- 
spiele. Nach  einer  freyen  und  sorgfältigen  Uebersetzung,  Hamburg,  bei  Christian  He- 
rold, 1752".  Wydauio  to,  jak  widziniy,  pojawilo  tie  prawie  rownoczesnie  z  komedjami 
naszego  pisarza;  jezeliby  zatem  korzystal  z  przeröbek  niemieckich,  w  co  bardzo  trudno 
nwierzyc,  to  albo  z  tych,  jakie  znalazi  w  wymipnionym  wolnym  przekladzie,  lub  z  po- 
przednich,  co  röwniei  z  trudem  da  sie  ntrzymac.  W  komedji  ,,Pan  do  czasn"  jest  kilka 
slow  litewskich,  nikt  jeduak  uie  czyni  %  tego  domyslöw;  sadze,  ie  i  domysly  co  do  na- 
sladowania przeröbek  niemieckich  w  zaden  sposöb  utrzymac  sie  nie  dadz^.  Co  do  szcze- 
gölöw  bibljograficznych  por.  jeszcze;  Auguste  Ehrhard:  Les  com^dies  de  Moliere  en  Alle- 
magne,  Paris  1888. 

'  Por.  nizej   str.  31. 

'  F.  tagowski  —  Bohomolec  Franciszek  —  Encyklopedja  wychowawcza,  tom  II, 
Warszawa  1882,  str.  204-206. 
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si<5  nad  jej  wartoscin  estetyczuJi  lub  literacki^.  Wedlug  jeg'o  przekonania 
pochodzq  prawie  wszystkie  z  franeuskiej  literatury,  jednakie  zrödei  ich 
pochodzenia  nie  podaje,  z  wyjiitkiem  kilku,  maj^cych  wyrazne  pi^tno 
komedyj   moljerowskich. 

Uwagi  Lagowskiego  s^  ciekawe  z  tej  przyczyny,  ie  krytyk  roz- 
trz^sa  komedje  Bohomolca  ze  wzgl^du  na  wpfyw,  jaki  one  mogiy  mied 
na  mlodziez,  ktora  te  komedje  grywaJa.  Jedynq  zaletQ  posiadaJy  te  ko- 
medje dlatego,  ie,  wykaznjqc  wady  i  smiesznosci  narodu,  ostrzegaty  przed 
niemi  Bpoteczenstwo. 

Scisle  0  stosunku  utworöw  Bohomolca  do  komedji  francaskiej, 
z  azczegölnem  uwzgl^dnieniem  Moljera,  traktujq  trzy  prace:  Betcikow- 
skiego,  Strusinskiego  i  Kielskiego.  A.  Belcikowskii  rozpoczyna  swoje 
studjum  od  objasnienia  programu  szkolnego  i  kierunku  wykaztalcenia 
w  szkolach  jezuickich,  zmierzaj^eego  do  przygotowania  mlodzieiy  na 
przyszjych  poslöw,  deputatöw,  marszalkdw  sejmowych  itd.  Za  srodek  do 
wydwic'zenia  8i§  w  krasomöwstwie  uwazano  deklamacje  i  przedstawienia 
teatralne. 

Przy8t§paj^c  do  wJasciwego  rozdziaJu  o  sposobie  nasladowania  ko- 
medyj moljerowskich,  zaznacza  Beloikowski,  ze  polski  przerabiacz  mial 
wiele  trudnosci  w  przyswajaniu  francuskieh  pierwowzoröw  glöwnie  z  tego 
wzglgdu,  ii  trudno  byto  wobec  audytorjum  niedorostej  mlodziezy  pod- 
nosiö  w  catoÄci  zaston§  komedji,  ktörej  zadaniem  jest  pi§tnowanie  zycia 
takiego,  jakiem  ono  jeat  w  rzeczywistolci;  powtöre  trzeba  bylo  usun^d 
z  komedji  romans,  bo  szkola  nie  mogla  ze  wzgl^döw  pedagogicznych 
uczyc  i  przyzwyczaja6  do  tego  mlodziez,  od  czego  jq,  powinna  byta  od- 
wodzid  wszelkiemi  sposobami. 

Przy  szczegölowym  rozbiorze  wymienia  krytyk  zaledwo  kilka  ko- 
medyj, posiadaj^cych  wyraine  cechy  nasladowania,  a  zatem  najbardziej 
zblizonych  do  oryginalu.  Trzymaj^c  si§  chronologicznego  porz^dku,  wy- 
licza  nast^pujqce  komedje: 

a)  „Nieroztropnosd,  swym  zamystom  szkodzqca"  —  „L'Etourdi". 

b)  „Natrgtnicy'    —    „Les  Fächeux". 

c)  ,Pan  do  czasu"   —   ,Le  bourgeois  gentilhomme",  wreszcie  dwie 
pözniejsze,   w  ktörych  jest  mowa  o  raalzenstwie. 

d)  „Rada  skuteozna"   — ■   „Le  mariage  forcö". 

e)  „M^drkowie"    —    nLes  femmes  savantea". 

W  tych  dwu  ostatnieh  charakter  komedyj  moljerowskich  zostal 
nienaruszony.  Spostrzezenie  to  jest  zupelnie  slusziie,  a  powöd  tego  za- 
chowania  intrygi  znajdziemy   wyjasniony  nizej  *. 

■  Adam  Betcikowski  —  Pierwszy  aceniczny  pisarz  polski  —  „Ateneum"  z  r.  1885, 
tom  I,  8tr.  385-420. 

'  Por.  nizej  str.   14. 
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Drag»!  kalegorj»;  staiiowijj  komeclje,  ktorych  charakter  nagina  Bo- 
homoleo  do  stosuiiköw  i  obyczajöw  polskich.  Powraoa  tu  ziiöw  do  wy- 
uiicnioiiej  juz  poprzednio  kumedji  „Pan  do  cz-asu",  nadinieniajjic,  ze 
przez  zastiipienio  wzbogaconego  mieszezanina,  staraj^cego  wzniesc  si^  do 
sfer  azlai'hHckich,  wzbogaconym  wozuicq,  zatraeil  sie;  i  mural  i  obraz 
prqdöw  Hpofecznych,  uwidocznioiiych  w  „Le  bourgeois  gentilhüinme". 
Przyczyny  tej  przeiniaiiy  dopatruje  si^  krytyk  w  stosuiikacli  {)i)lskich; 
w  Polsce  niiaiiKwicie  nie  bylby  iadeu  mieazczauin  w  öwczesnych  cza- 
saeh  zamarzyl  o  tem,  by  pif^c  si^  na  wyzszy  szczebel  spcjleczny.  Co 
wi^cpj,  Bohomolec,  choic  podubno  zrzucic  z  siebie  wszelk^  odpowiedzial- 
nosd,  nie  podal  irödla,  z  ktörego  korzystal  przy  pisaniu  tej  komedji, 
lecz  nadiuienit,  ze  rzecz  t(^  stworzyl  z  wlasnej   osnovvy. 

Szczegölowo  zajmuje  si?  röwniei  Belcikowski  analiz^  „M^drköw", 
dowodzqc,  ze  przyczvnfj  przemiany,  jaka  zaszla  przy  przerabianiu  tej 
komedji,  byJy  znane  warunki  teatru  szkoinego,  ktöre  nie  dopuszczaJy 
na  8cen§  kobiet,  przez  co  sztuka  stracila  na  naturainosei  i  komizmie. 

Przy  przerabianiu  koinedyj  Buhomolec  pozostawil  tylko  to,  co  jest 
do  akcji  niezb^dne,  skutkiem  czego  traktowa}  koinedje  Moljera  tylko 
powierzchownie.  Czvnit  to  zas  dlatego,  aby  trudue  nieraz  i  gl^bokie  pod 
wzgl^dem  mysli  sytuacje  uprzyst^pniö  malciletnim  akturom. 

Po  uwzglednieniu  tych  pi^ciu  komedyj,  jako  przeröbek  z  Moljera, 
podaje  jeszeze  vvzmiank^  o  jednej,  a  mianowicie:  „Figiacki,  polityk  te- 
razniejszej  mody.  komedja  druga",  b^d^cej  transpozycj^  a^*^^  fourberies 
de  Scapin".  Wymienia  nast^pnie  kilka  komedyj,  pisanych  pod  innym 
wplywem,  jako  to:  „Arlekin  na  swiat  uraÄony",  „Dziwak",  „Chelpli- 
wiec",  „Junak"  itd.,  poczytuj^c  reszt^  innych  za  oryginalne  utwory  Bo- 
homolca. 

Z  powyiszego  przegl^du  widzimy,  ie  zasluzony  krytyk  nie  po- 
gl^bil  dostatecznie  tego  stosuuku,  bo  pröcz  tych  pi^ciu  kumedyj,  maj^- 
cych  niewqtpliwie  bardzo  wyrazae  slady  wpiywu  Moljera  i  zblizonych 
najwi^cej  do  oryginaJu,  jest  jeszeze  caJy  szereg  komedyj,  ktöre  juÄto 
w  ogöliiych  zarysach,  juito  w  poszczegölnych  sytuaejach  wywodz^  swöj 
poez^tek  od  francuskiego  komedjopisarza.  Skutkiem  tego  uwaia  krytyk 
zupelnie  nieslusznie  niektöre  utwory  za  oryginalne,  podobnie  w  niektö- 
rych  sytuaejach,  maj^cyeh  poczi|tek  w  skarbnicy  moljerowskiego  hu- 
moru,  widzi  Belcikowski  aktualnuic  i  utrzymuje,  in  w  nich  staraJ  si§ 
polski  komedjopisarz  XVIII  w.  pi^tnowac  wady  i  narowy  swojego  spo- 
leczenstwa.  Tak  np.  w  pierwszej  komedji  „Figlacki,  polityk  terainiejszej 
mody"  jest  scena  (akt  III,  sc.  4),  w  ktörej  Poniocki,  chciic  —  wedle 
slow  krytyka  —  dotrzec  do  j^dra  kwestji,  zaczepia  w  swych  pytaniach 
najkardvnalniejsze  dogmaty  i  metafizyczne  prawdy.  Gdy  sceni;  t§  po- 
röwnamy  ze  scen^  pierwsz^  aktu  trzeciego  w  „Don  Juanie"  Moljera,  gdzie 
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röwniez  prosty  Sijanarelle,  podobny  do  Poiiinckiego,  wszczyiia  tak^i 
dysput§  z  przewrotnyin  „Don  Juaiiein",  dojdziemy  do  wniosku,  ze  i  ta 
wplyw  Muljera  odegraJ  bardzo  wazii^  rolf.  wobec  czegd  soeny  owej  za 
bezwzgl(jdnie  oryginalnq  stanowczo  uznad  nie  mozna,  a  przez  to  wartoäd 
jej,  tak  wysoee  zaznaczona  przez  iia.szcgo  krytyka,  znacznie  spadnie*. 

Koiuedje  takie,  jak  „Paryianin  polski",  „Urazaj;\cy  si^  nieslusznie 
o  przymöwki"  i  kilka  pözniejszych,  uwaza  krytyk  takze  za  oryginalne, 
chüc  i  te  maj.'i   wiele  scen,  wzi(;tych  z  MoljtTa. 

W  wartosciowein  studjum  Belcikuwskiego  pospiech  w  traktowaniu 
przedmiotu  nie  pozwoliJ  mu  wyczerpac  catego,  a  nader  ciekawego 
tematn. 

W.  Strusinski  w  swej  notatee^  stara  sig  wykazac  nietylko  silny 
wptyw  Moljera,  ale  takze  Goldoniego  na  twörczosc  Bohomolca.  co  8i§ 
utrzymac  nie  da.  Na  wst§pie  zazuacza,  ie  nasz  pisarz  stworzy}  teatr 
pedagogiezuy,  a  tresci^  wszystkich  sztuk  sj^  seutencje  moralne  i  gorzkie 
aluzje  na  öwczesne  stosunki.  Buhuniolea  uwaza  za  wielkiego  patrjotij, 
patrzqcego  znacznie  trzeiwiej  na  upadek  spoleczenstwa  w  epoce  saskiej, 
niz  wspölczesni.  ■• 

Omawiaj^c  komedje,  zaznapza  autor.  ze  najoz^sciej  spotykanym 
u  Bohomiilca  typein  jest  Figlacki;  poehudzenie  jego  wywodzi  z  wi(jskiej 
pCoinedia  deH'arte",  importowanej  do  nas  przez  Francj§,  zwJaszcza 
dzi§ki  Moljeruwi  To  twierdzenie  tr^ci  przesad^  i  zgodzic  sig  na  to  nie 
mozna,  by  stabiutkie  utwory  naszego  pisarza  mialy  cos  wspölnego  z  wloskq 
„comedia  dell'  arte"^  0  ile  Figlacki  ma  czasem  odr^biie  rysy  od  po- 
dobnych  postaci  u  Moljera,  to  ma  wigcej  wspölnycb  cech  nie  z  wloskim 
Arlekinem,  ale  raczej  z  pdstaciami.  spotvkanemi  vv  dawniejszym  polskiiu 
teatrze  ludowym*.  Strusinski  dopatruje  si^  w  Figlackim  dwu  pierwiast- 
köw:  jednego  wJoskiego  i  postae  ta  wyst^puje  jako  arcyzabawna  figura; 
drugiego  francuskiego,  gdy    pojawia  sig    na    scenie,  jako  sprytny    Inkaj. 


•  Por.  nizej. 

'  Wiktor  Strusinski  —  Komedje  ks.  Frnuciszka  Bobomülca  w  atoaunka  do  teatra 
francnikiego  i   wfoskiego.   Paini(;tnik   literacki,  r.   1905.  atr.   246  —  260. 

'  Bli/.sze  szczegoty    Scherillo    —   „La  comedia  dell'  arte  in  Italia'". 

*  Por.  prof.  St.  Windakiewicz  —  Teatr  lodowy  w  dawnej  Polsce,  Krakow  1904, 
(nakladom  Akaiiemji  Umiej^tnoecil.  W  rozdziale  X-yin  p.  t,  ,Iiitermedja"  wspomina 
profesor  Windakiewifz  o  szerega  typöw  bluznöw  lub  sluzacych,  ktörzy  wywodz^  wpraw- 
dzie  BWÖj  poczatek  z  „comedia  dell'  arte",  lecz  na  gruiieie  na.szyin  nabraty  charaktera 
polekie^o.  Otoi  jui  w  Xyi  w.  znany  byl  vv  nus/.yiii  teatrae  ludowym  szereo^  postaci, 
stale  sie  powtarzaj^cych  np.  figura  lekar/ta.iizarlataiia,  rvcerza-faiifarona,  postae  zlosliwego 
sIuB.icego  I  s^siada-cud/ozicmca.  Figlacki  w  komedjacb  Bohomolca  wystepuje  jako  wja- 
snie  typ  zloilinego  sluiacego.  Typ  ten,  jak  widziniy,  byl  u  nas  znany  oddavrna,  wo- 
bee  czego  Bohomolec  wögt  sie  z  nim  tatwo  zapoznac  i  wprowridzic  go  do  swycb  utwo- 
röw,  a  niesiiikao   w  obcyra  teatrze  b-jzpn.sridniego  wz)rn.  (Por   dikladuiej   str.   168—206). 
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Skutkieiii  tez  U'go  iiiu  h\6  Figlacki  typem  obcyiii  nie  iiolukim,  u  nas  tylko 
zaaklimatyzowanviii- 

Druga  cz^äc  niniejs/.ej  notatki  poeiada  wi^kszij  wartoäd  ze  wzgl^du 
na  jej  sainoil/.ieliiosc'.  i  cIk^ö  dokladniejaze^o  wyjasnienia  pochudzenia 
komedyj  Buhomolcowych.  l'osti^pujjjc  wedle  porz^dku,  w  jakini  si«^  po- 
jawily,  rozbiera  autnr  kazdq  z  nich  zosobna  i  uwzj^l^dnia  w  pierwszym 
rz^dzie  wpJvwv.  ktöre  na  nie  dziaJaly.  Za  jeilnfj  z  najwazniejszych  i  to 
zupelnie  shisznie  uwaza  komedj§  drugfi  z  pierwHzego  tomu:  „Kiglacki, 
polityk  terazniejs/.ej  mody",  przerobiimej  z  „Les  fourberies  de  Scapin". 
Porywnywujfic  te  obydwie  sztuki,  duchodzi  do  przekonania,  ze  Boho- 
molec  stanjjl  w  dwu  pomystach  wyzej  nii  Moljer,  a  mianowicie  zast?- 
pujfic  kobiety  z  molieruw.skiej  farsy  kartami.  „uriknql  banalnego  roz- 
wii^zania  iiitrygi".  Stru.sinski  zapomuia}  jednsk  o  tem,  ze  przez  to  za- 
mienil  nasz  pisarz  wesolq  farsg,  pehi^  humorystycznych  sytuacyj,  na 
bardzo  nudny  traktat  pedagugiezno-inoralizatorski  bez  zadnego  rozwi^- 
zania.  Nastt^poie  uwaza  krytyk,  ze  scena  obicia  w  worku  jest  u  Boho- 
molca  komiczniejsza  z  tego  wzgl§du,  ii  posiada  w  sobie  wi^cej  natural- 
nosci  i  wzbudza  wi^eej  sympatji,  b(j  zamiast  obijania  ojca  swojego  pana, 
niedol§iuego  starca,  Jak  to  widziinv  u  Moljera,  obija  Figlacki  swego 
towarzysza  i  wiernego  poinocnika.  Przy  roztrzqsaniu  nast^pnej  komedji: 
„Nieroztropuosc  swyni  zamyslom  szkodz^ca"  (L'  Etuurdi.)  zaznacza, 
ies  u  Moljera  wzglqd  na  zabawne  sytuacje  zamienij  „dziataj^ce  osoby 
w  manekiny  dowcipu"  i  ie  Buhomolec  popsut  i  obnizyt  pierwowzör  przez 
zast^pienie  Celji  Hipolitkiem.  KomedJQ  ^Urazaj^cy  8i§  niestusznie  o  przy- 
möwki"  uwaza  za  rehabilitacyjuq,  nadmieniajiic  przytem,  ze  s^  tu  pewne 
wpJywy  farsy  francuskiej  „Arlequin  MiBanthrope",  granej  w  r.  1696. 
Pröcz  innych  analtigicznych  miejsc  znajdujemy  w  komedji  polskiej  wy- 
iiczanie  ksiqzek,  co  ma  byc  nasladowaniem  podobnej  sytuacji  w  wspo- 
mnianej  farsie.  Sijdz^,  ze  w  tyin  wzgl§dzie  nie  nalezy  uciekac  «ig  do 
innych   wzuiöw,   poniewaz  takij  sytuacjg  znajdujemy   röwniei  u   Moljera'. 

W  „Diiwaku"  dopatruje  si§  Strusiiiski  pewnych  analogij,  momen- 
töw  stycznych  z  Tartuffem,  mianowicie  uwaia  Figlackiego  za  obludnika, 
ktöry  zataja  swe  wJasciwe  zauiiary  przed  dziwakiem  Anzelmem.  Anzelm 
zapisuje  swcjj  maji^tek,  pudobnie  jak  Orgon  Tartuffowi,  Figlackiemu 
z  pomini§ciem  swego  synowca,  Roberta.  Analogja  dose  wyrazna. 

W  „Samochwale"  czyli  w  „Chelpliwcu"  i  w  pözniejszej  komedji 
„Junak",  ktöra,  jak  to  zauwa^yi  Estreicher,  jest  uzupeiuieniem  „CheJ- 
pliwca",  dopatruje  si§  autur  podobieiistwa  z  komedji  Goldoniego  „U 
bugiardo",  a  mianowicie  wzii^t  z  niej  Bohoniolec  postac  „dostojnego  i  walecz- 

'  Por.   nizej. 
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nego  kawalera".  Twierdzenie  to  utrzyniac  si§  nie  da  i  wplywu  Goldo- 
niego  na  komed  je  Bohomoloa  dopatrzec  sit^  nie  moÄna '. 

W  dalszym  cisigu  rozbiera  autor  inne  komedje  w  stosuuku  do 
Moljera. 

W  ogölnej  chiirakterystyce  iiadinienia  autor  z  zupeJn^  racjq,  ze 
Bohomolec  ksztalcil  sig  gJöwnie  na  kumedjach  Moljera,  ze  z  nich  wy- 
wodzi  si§  poczi^tek  jego  twörczosci  literackiej  i  ze  one  wytworzyiy 
nienajgorszego  komedjopisarza;  nie  umial  jednak  odtworzyc  nasz  na- 
sladowca  wielkich  i  stylowyeh  kreacyj  Moljera,  bo  gtöwnie  interesowaJ 
si^  farsit,  w  ktorej  nie  chodzilo  o  psychologiczne  pogJ^bienie  charakte- 
röw,  lecz  o  komiczne  sytuacje,  dlatego  tei  ich  psychologj§  pomijal  po 
najwi§kszej   cz^sci. 

Notatka  p.  Strusinskiego.  jako  przyczynek  do  niezbadanej  jeszcze 
calkowicie  kwestji,  poniimo  nieraz  zbyt  ämiaJych,  a  uiezawsze  opartych 
na  pewnych  fundamentach  pogl^döw.  ma  niemals  wartosc. 

Najubszeruiejszem  i  rzucajqcem  najwi^cej  swiatJa  na  stosunek  Bo- 
homoloa do  Moljera  jest  studjum  B.  Kiflskiego^,  ale  skutkiem  smiaJych 
a  niedostatecznie  uzasadniouy'ch  twierdzen,  posiada  ono  wiele  bJ^dnych 
zapatrywan,  ktöre   w  zaden   sposöb  utrzyniac  sif  nie  dadz%. 

Na  wst§pie  daje  Kielski  ogölny  rzut  oka  na  twörczosc  kr)medjopisar- 
sk%  Bohoinolca,  podnoszqc.  zeodniego  poczynasi§  wlaseiwie  bistorja  naszej 
komedji.  Twörczosc  jego  dzieli  na  dwie    fazy;  pierwsz%  stanowi*v  kome- 


'  Wprawdzie  jest  kilka  wspöliiych  rysöw,  pravvie  nie  nie  znacz^cych,  w  komedji 
Bohomolca  z  „Kfamea"  Goldoniego,  jednak  analogja  ta  wynika  stad,  ze  oll  bugiardo" 
jest  Dtworem  nieorjginainym,  jr.no  pustac  bohatera  jest  jednyin  ze  znanych  typöw  „sa- 
mochwalöw"  w  komedji  europejekiej.  Typy  tego  rodzaju,  znane  powszechnie,  wywodza 
ai^  od  rzyniskiep^o  Piauta,  Stad  tez  uwjizani,  ie  na  postac  owego  dostojnego  kawalera 
w  komedji  Bohomolca  wywart  wplyw  „Miles  gloriosus"  rzymskiego  komedjopisarza. 
Stwierdziö  przytem  nalezy,  ze  nbuk  Moljera  i  Plaatua  duzy  wplyw  wywarl  na  twörczosc 
komedjopisarska  Bohomolca  i  ie  wplyw  ten  jest  w  wielu  niiejscach  widoczny.  Dlatego 
tei  w  odniesieniu  do  oniawianych  komedyj  bezwiiriinkowo  wplyw  Piauta,  a  nie  Goldo- 
aiego  uziiac  naleiy,  tem  bardziej,  ze,  jakkolwiek  Goldoni  byt  znaiiy  bardzo  w  XVill  w., 
to  jednak  kumedja  „Miles  gloriusns"  iniala  zawsze  duze  znaczenie.  Zreszt^  dla  popareia 
tego  dowüdzenia  wystarczy  porownac  analngiczne  aceny  z  Piauta  i  Bohomolca,  charak- 
teryznjace  obu  bohaterdw.  (Plantus  „Miles  gloriosus"  (akt  I,  sc.  1)  —  Bohomolec  ,,Chel- 
pliwiec''   akt  II,   sc  4  i   „Junak"  akt  I,  sc,  3). 

Kielski  (op.  cit,)  wspomina,  ie  prof.  St.  Windakiewicz  zestawia  w  swych  wykla- 
dach  nniwcrsyteckich  ,,C'helpliwca"  z  ,,Mieszczkami  cudnemi"  (?)  (.,Les  hourtceoises  a  la 
mode"  U'  Ancourta).  Pod  jiiienstivo  wyrai^ne,  zwlaszcza  w  przeksztaleeniu  kiipczyka  na 
godnego  kawalera  i  w  «toüunka  Samochwala  do  ojc.a.  Üalej  wspomina  Kielski,  z*  istnieje 
komedja  Destoucho'a  pt,  ,,SamochwaI"  (Le  Glorieux),  Ta  jednak  koniedja,  pröcz  tytnlo, 
nie  ma  z  polskim  Samocbwatem   nie  wspölnego  (przyp,   aat  ), 

*  Boleslaw  Kielski  —  O  wplywie  Moljera  na  rozwoj  komedji  pnlskiej,  —  Koz- 
prawy  Akademji   Umiej^tnosci,  serja  II,  toni  XXIII,  Krakow  1907. 
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dje  konwiklcjwe,  (Iruj,'^  koiiu'dji',  pisaiie  dla  publicziuisci  i  wystiiwiane 
w  tcatrze  krölcvvskim.  VV  pierwszej  fazie,  obchodzqcej  nas  blizej,  cheial 
Buhüiiiule*'.  zapomne^  sceny  nauczac  mtudziez,  u  przez  nauczanie  chronid 
J!\  0(1    wlasciwvch   jej   wad. 

l'isarzem,  iiajwi(joej  nasladowanvm  przez  naszego  autora,  jest  Mo- 
Ijer,  ktorego  wplyw  polega  g^löwnie  na  tfin,  ze  „dostarczyl  inu  t.  j.  Bo- 
homolcowi  przedewäzystkiem  tcchiiicznych  srodköw  do  wykonania  [lo- 
myslövr,  noszjjcych  niejednokrotnit!  pi^tno  Bamodzielnosci".  Komedje 
konwiktnwe  dzielq  si§  na  trzy   warstwy: 

a.  niewolnicze  przeröbki  z  Moljera, 

b.  samodzii'lne  przeröbki   vv  Iqcznusci  z  Moljerem, 

c.  komedje,  niezalezne  od   Moljera. 

Autor  uwaza  niektöre  komedje  trzeciej  warstwy  za  najwczesniejsze 
(atr.  140),  wlic.zajiic  do  nieh  i  te,  ktöre  ukazaly  8i§  w  tcjmie  pisitym, 
ogtoszonym  w  pi^'c  lat  p(j  ukazaiiiu  witj  pierwszego  tomu,  a  wi^c  —  we- 
dlug mego  przekonania  —  niewi^tpliwie  niijpöiniejsze.  Wynikaloby  z  tego, 
ze  komedje  Moljera  poez^iy  oddzialywac  na  twörczosc  Bohomolca  w  cza- 
sach  pözniejszYch  t.  z.  wöwczas,  gdy  ten  nabral  juz  pewuej  wprawy 
w  pisaniu  utworöw  scenicznych.  Zapatrywanie  tego  rodzaju  jest  niezgo- 
dne  z  samq  zasad^  twörczosci.'  bo  jest  rzecz%  niezrozumiatq,  by  pocz^t- 
kowo  powstaly  utwory  w  pewnej  niierze  samodzielne.  a  potem  dopiero 
nast^pilo  nasladowanie  i  to  bardzu  niewolnicze.  Moznaby  tylko  przed 
wplywem  utworöw  Moljera  przvj.'jc  inny  wplyw,  lecz  wiadomo  nam,  ze 
nie  przed  Moljerem,  ale  po  nim  oddzialywal  inny  pisarz  na  twörczosd 
naszego,  a  mianowicie  Plautus.  Kielski  zalicza  do  tej  warstwy,  t.  z.  do 
najwczesniejszych  niektöre  knniedje,  pisane  pod  wplywem  Piauta,  po- 
mimo,  ze  wplyw  tego  ostatniego  widoczny  jest  dopiero  wtedy.  gdy  konczy 
si§  wplyw  Moljera  t.  j.  mniej  wigcej  z  tomikiem  trzecim,  eboc  dokladnq 
i   scistij  granicij  trudno  tu   nakreslic. 

Moljeruwskie  przeröbki  niaj^  wykazywac  najwi^kszy  post§p  muzy 
Bobomolcowej.  I  w  tym  wzgl§dzie  trudno  zgodzie  si§  z  autorem,  bo  przy 
blizszem  zbadaniu  rozwoju  twörczosci  Bohomolca  docbodzirny  do 
wniosku,  ze  Moljer  byJ  dia  Bohomolca  tylko  nauczycielem  i  ze  dopiero 
po  przejsciu  jego  szkoly  pocz^l  tworzyc  lepsze  kreaeje  i  komedje,  pelne 
bumoru.  choc  prawie  nigdy  zupelnie  oryginalne;  takie  napotykamy  w  to- 
mie  pi.itym,   wi§c  tarn,  gdzie   wplyw  Moljera  juz  prawie  zupeJnie  zanika. 

Jako  dalsz4  faz^  rozwuju,  powolnego  przejscia  do  Moljera,  uwaza 
autor  dwie  komedje:  „Dziwaka"  (tim  III)  i  „Chelpliwca"  (t.  III),  pi- 
sane  juz  pod  wplywem  Moljera.  ale  jeszcze  w  catosci  od   uiego  niezalezne. 

W  rozdziale  o  atosunku  twörczcjsci  Bohomolca  do  Moljera  dochodzi 
do  wniosku,  ze  komedjopisarz  polski  przerabiaJ  najpierw  niewolniczo 
sztuki  francuskiegü  poety  i  te    uwaza  za  tlumaczenia.  Tlumaczen    takich 


BOBiiMi>|.EC   W  -/,AI.k4nOSCI   OD  MoLJBKA  1'^ 

wvlir^za  sicilm,  ale  niiMviaiinmi),  jakiej^o  tr/.vma  aii;  scheniatu.  bo  wyli- 
czanie  rozpuczvna  od  srodka,  a  wi(^o  od  tninu  czwartei;o,  co  jeszcze 
bardziej   utrudiiia  ci^zka  z  brakii   wszelkich  irödet  orjentacj^.  S4  to: 

1.  „M^drkowie"   (t.  4)  —   „M.   Lea  feninies  savantes". 

2.  „Dziedzic  chytry"   (t.   2)  —   „M.  Monsieur  de  Pourceaugnac", 

3.  „Kavvalerowie    tnodni"  (t.  5)    —    „M.    Les    prdcieases    ridicules", 

4.  „Natr^tnicy"  (nie  „Natr^ty'')  (t.  2)  —   „M.  Les  Fächeux", 

5.  „Nieroztropnosö  swyin  zainvsioin  szkodz%ca"  (nie  „Nieroztropny") 

(t.   1)   -    „'M.   L'  Etoiirdi". 

6.  „Pan  do  czasu"  (t.  2)  —    „M.  Le  bourgeois  gentilhomme", 

7.  „Rada  skuteczna"   (t.  3)  —   „M.   Le  niariage  forcö". 

Na  pogiad  ten,    ze  wyliczone    komedje    powstaly   w  tym  porzqdku, 
zgodzic  si^  nie  inuzna,  bo  wieniy,    ze  sztuki    Bohoraolca    wychodzity   ko- 
lejno  tomikami   w  ciqgu  lat  szeiciu.  wi^c  stosownie  do  tego,  jak  je  autor 
tworzy};  ze  zas    komedje,    zawarte   w    pierwszym    toiniku  z  r.   1755,    s^ 
naj  wczesniejszemi,    mamy  dowöd    u    samego    Bohomoica,    mianowicie    na 
wst§pie  do    tego    tomiku    czytamy:    „Jesli    obaez^,    ze    te    pierwiastki 
prac    moich    mile    bgdtj    przyjgte.    poinysl?  o  drugim    tyeh  komedyj    to- 
miku". Wnioskowac  z  tego  mozna,  ze  poza  komedjami,  zawartemi  w  tomie 
pierwszym,  posiadal  naaz  pisarz    kilka  jeszcze  inovch,  ktöre  przeznaczaJ 
do  drugiegu    tomu.  o  innych  zas  jeszcze  mowy  byc  nie    moglo,  poniewaz 
powstawaly    one  w  niiar§  zapotrzebowania    repertuaru    szkolnego.  W  to- 
mie pierwszym  zawiera  sig  jediia  komedja,    ktör^  mozna  nazwad  tiuma- 
czeniem,  zatem  tu  juz  jest  widoezny   wplyw  Moljera,  o  ezem  sam  Boho- 
molec    na    wstijpie    pisze;    twierdzenie    to    popieraj^  trzy    inne    komedje 
z  tomu  pierwszego,  co  swiadczy  o  bardzo    silnem  trzymaniu  si§  wzoröw 
mistrza.  Stqd   wynika  wniosek  drugi,  ze  Bohomolec  od  poczqtku  przera- 
biai  komedje  nie  wedle  z  gory^    wyznaczonego  systemu,  lecz  wedle  upo- 
dobania  t.  z.  jedne    tlumaczy},    inne    przerabial  iub  nasladowat,    zaleznie 
od  tego.    jaka    komedj§    bral   za  wzör  Iub  o  jak,^  spraw(^    autorowi    cho- 
dzilo^.  Wymieniona  przez    B.  Kielskiego  jako  pierwsza  z  pomi^dzy    tJu- 
maczen  komedja    „Mfdrkowie",    nalezy    do    znacznie    pözniejszycb,    cboc 
obok   „Rady  skutecznej"    i    „Kawaleröw    modnych"  jest    najwi^cej    zbli- 
zon%  do  oryginalu.   Przyczyny  tego    nalezy  szukac  nie  w  czasie  powsta- 
nia,    lecz    w    innych     okolicznosciach.      Komedje    'ümawiane    mozna   po- 
dzielid  mianowicie  ua  dwie  kategorje;    na    te.   w  ktörych    intryga  opiera 
si^  o  sprawy  maj^^tkowe,  o  wspolzawodnictwo  itd.  i  ua  takle,  w  ktörych 
akcj§  stanowiq    zabiegi  o  r^kg  i  posag    nie    wyst§pujqcej   na  scenie    ko- 
biety.    Widzimy  w  komedjach,  ze  pocz^tkowo    zast§powal  stale  Bohomo- 
lec intryga    milosu^  u   Moljera  zabiegami  o  majqtek,    natomiast  komedje 


'   Por.  wyiej   uwaga  3,  etr.  4. 
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kategorji  druofiej  pojawiajn  si^  dopiero  w  tr/.y  lata  po  wydaniu  toniikii 
pierwBzego.  Pierwszn  takq  komedjji  jest  „Piiryzanin  polski"  i  „Rada 
skuteczna";  zawarte  sq  one  w  tomie  Irzecim.  W  czwartyin  i  pi^tym  to- 
miku  napotykamy  tego  rodzaju  sztuk  wiijcej.  Wnioaek  stqd  oczvwistv, 
ze  w  czasaeh  poiniejszycli  doszedt  Bohomoleß  do  przekonania,  ze  wpro- 
wadzeuie  iiitrygi  miJosiiej  do  akcji,  bez  dopuszczenia  na  scenij  kobiet 
nie  zaszkodzi  mJodziezy.  a  sztuka  moze  zyskad  na  zainteresowaniu.  Wyzej 
wspomniane  trzy  komedje  pochodz^  wJaänie  z  tego  drugiego  okresu; 
poniewaz  zaB  teraz  nie  inusial  nasz  komedjopisarz  zamieniac  intrygi  nii- 
losnej  na  inn^,  pozostawial  j%  tedy  tak^,  jak%  byla  u  Moljera,  poprze- 
staj^c  tylko  na  przeniianie  rol  zenskich  na  m^skie,  albo  usuni^ciu  nie- 
ktörych  mniej  waznych  postaei  lub  scen;  z  tej,  tez  prostej  przyczyny 
sq  one  najwi^cej  zblizone  do  pierwowzoru  i  tu  wlasnie  dlatego,  ze  po- 
wataJy  pöiniej '. 

Jako  pogranicze  drugiej  warstwy,  a  zatem  pöiniejszej  wedlug  autora, 
uznac  nale^y  komedje  „Figlacki.  polityk  terazniejszej  mody,  komedja 
druga"  („M.  Les  tourberies  de  Scapin"),  ktöra  juz  nie  jest  przekfadem, 
lecz  8wobodniejsz%  przeröbk^.  Id%c  za  BeJcikowskiin.  uwaza  cbszerne 
dyaputy  teoln<jiczne,  zawarte  w  obu  komedjach  p.  t.  „Figlacki..."  za 
pierwiastek  aktualny  tych  komedvj '■'.  Przy  ocenie  drugiej  komedji  za- 
rzuca  Bohomolcowi  brak  konsekwencji  w  przeprowadzaniu  charakteru 
ojca  skutkiem  tego,  ze,  tworz^c  swöj  pomysl  dia  drugiego  ojca  z  „Les 
fourberies  de  Scapin",  zidentyfikowal  go  z  pierwszym.  Pomyst  wprowa 
dzenia  guwernera  ma  byd  oryginalnym  pomystem   Bohomolca'. 

Autor  przechodzi  nastgpnie  do  trzeciego  tomiku.  Zastanawia  si§ 
glöwnie  nad  komedji^  „Figlacki,  kawaler  z  ksi^zyca",  w  ktörej  dawny 
Figlacki  przeniienia  si§  w  Tartuffe'a.  Wedlug  autora  Figlacki  jest  „zj-- 
ciowym  wytworem  materjalistycznej   filozofji  wieku  oswieeenia'. 

W  dalszym  ci^gu,  trzymajfic  si§  swego  sztucznego  schematu  war- 
stwowari.  wylicza  B.  Kielski  komedje.  w  ktörych  Bohomolec  wyst^puje 
przeciw  matpowaniu  „cudzego  obyczaju".  S^  to  „Kawalerowie  modni" 
1  „Urazaj^cy  si§  nieslusznie.  o  przymöwki".  majqce  wiele  wspölnego 
z  „Les  pr^eienses  ridicules".  dodaje  naat§pnie  slusznie.  ze  akt  drugi  tej 
ostatniej  komedji  powstai  pod  niezaprzeczonym  wplywem  „Le  bourgeois 


'  Por.  wyzej  »tr.  7,  nwaga  2. 

'  Por.  wyzej   str.  9,  awaga   1   i   nizej. 

'  W  rozprawie  p.  Kielskiego  znajdajemy  liczne  pomytki  i  bl^dy,  ktöre  tradno  so- 
hle wytiamaezyc  np.  czytamy  takie  zdanie:  „W  zakonczenia  bowiem  (t.  z.  3  kom.  przyp. 
aat.)  Figlacki,  poprzednio  jnz  w  worku  obity  |w  kom.  2  przyp.  aut.)  odbiera  zaslniona 
kare".  W  komedji  drugiej  u  Bohomolca  znajdujemy  zupelnie  co  innego.  Nie  Figlacki 
zostal  obity  w  worku.  lecz  wlasnie  on  obija  Pomoekiego.  Skutkiem  tej  pomylki  i  dalsze 
wnioski,  podane  w   przytoczonem  zdaniu,  sa  mylne  1  niezupelaie  doktadne. 
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gentiihnmme".  WiSrod  wielu  innyoh  podobieristw  dopatruje  Bi§  takze  aua- 
logji  pomi^dzy  dqzeniami  Jourdaiua  a  Giupskiego.  Jourdain  jest  parwe- 
njuszem  spoiecznym,  Glupski  intellektualnym.  Zachodzq  jednak  mi§dzy 
nimi  röziiice,  ktöre  inaj<i  przynosid  Bohomolcowi  zaszczyf,  a  mianowicie 
zaobserwowanie  charakteru,  nasladujqcego  älepo  innych  w  inodzie  (to 
samo  widzimy  i  u  Jourdaina,  ■wobec  c?ego  zadra  wlasciwie  ncwoiö  naa 
tutaj  nie  uderza.  Przyp.  aut.),  jest  to,  jak  si§  wyraza  Kielski,  „maJpiar- 
stwo  pJytkie,  oparte  na  fanfarunadzie  drugich".  Typem  röwniez  äcisle 
narodowym  ma  byd  Bywalski. 

„Paryzanina  polakiego"  uwaza  Kielski  stosunkowo  za  najlepsz^i 
korapozycj§  ze  wzgl^du  na  jednolitq  akcj§.  Utwör  ten  ma  byö  zarod- 
kiem  samodzielnej  komedji,  ktöra  staje  wyzej  ponad  inne  skutkiem 
„oryginalnie  zaobserwowanego  charakteru". 

Za  rowniez  samodzielnie  zaobserwowany  charakter  uwaza  „My- 
sliwca",  cho6  zaznacza,  ze  kompozycja,  czy  intryga  nie  jest  oryginaln^. 
Tu  znowu  nasuwa  mu  aig  przekonanie.  ktöre  wyglasza  powtörnie,  ie 
w  komedjach  Bohomolca  napotykamy  najpierw  niewolnicze  przeröbki 
utworöw  Moljera  lub  innych  autoröw,  nast^pnie  przeröbki  samodziel- 
niejsze,  wreszcie  zupeJnie  saniodzielne  kompozycje.  Z  wyzej  podanych 
powodöw  na  taki  podziat  zgodzic  si^   nie  mozna', 

W  charakterystyce  calej  dziafaliiosci  komedjopisarskiej  Bohomolca 
zaznacza  Kielski,  ze  wptyw  utworöw  Moljera  na  Bohomolca  byl  bardzo 
wielki  i  ze  znac  go  we  wszystkich  dzielach  naszego  komedjopisarza, 
nawet  najwi§cej  oryginalnych.  Wptyw  ten  jest  wyra^ny  pod  „wzglgdem 
zewn§trznych  srodköw  charakterystyki  postaci,  jak  i  pod  wzglgdem 
intrygi".  Przez  skracanie  sztuk  Moljera  wyniklo  „uböstwo  sytuacyj  dra- 
matycznych,  brak  akombinowanych  kolizyj  i  konfliktöw".  Jako  cech§ 
zasadnicz^  podnosi,  ze  Bohomolec  maluje  postacie  nie  ogölno-ludzkie 
lecz  czysto  polskie  typy,  przez  co  daje  poezqtek  narodowej  komedji 
polskiej.  Wreszcie  zwraca  uwag§  na  etyk§  pisarza,  surowszq  od  elyki 
moljerowskiej,  co  jest  widoczne  w  komedjach  moralizatorskich,  w  ktö- 
rych  zaznacza  si^  d^zenie  do  uwypuklenia  charakteröw  dobrych  i  zlych. 

Kielski  staraJ  8i§  w  szczegötach  o  wyjasnienie  wielu  niepewnych 
kwestyj,  ze  wzgl^du  jednak  na  to,  ze  rozwöj  dzialalno^ci  Bohomolca  nie 
jest  traktowany  wedle  jakiegos  przyst§pniejszego  Jadu  i  porz^dku.  wi- 
dzimy w  rozprawie  jego  zam§t  obok  wielu  omylek  i  powierzchownoäci 
badania,  co  razem  wzi^te  nie  pozwala  zorjentowac  si§  dokladnie  w  dzia- 
lalnosci  Bohomolca. 


>  Por.  8tr.  13  i  14. 


ROZnZIAF.  DRUGI. 
Wiadomoäci  bibijograficzne  o  komedjach  konwiktowych. 

Wstystkioh  koined^j,  pisanych  dia  mJodziezy,  ktoremi  si^  w  iii- 
niejszem  atudjuin  zajniujeiiiy,  jest  dwadziescia  \>n;6.  Pojawily  si^  une 
nie  w  jediiyin  ruku.  leez  wychodzily  kolejno  przez  kilka  lat,  co  w)a:inie 
uasun(;lu  twierdzenie,  ze  i  kolejno  musialy  powstawac.  W  bardzo  krütkiin 
przeci»4gu  cza.su  pojawiJy  si^  cztery  wydania,  co  «wiadczy  o  ich  wiel- 
kiem  znaczeniu  w  w.  XVIII,  popularnosci  i  zapotrzebowaniu  nie  tylko 
w  stoiicy,  lecz  takze  i  w  innych  iniastach.  Stwierdzic  tu  naieiy,  ze, 
jakkolwiek  posiadaj^  nador  duze  braki  literaekie,  miaJy  nadzwyczaj 
duze  znaczenie  pedagogiczne  i,  lubo  nie  posiadaniy  zaduych  danych,  to 
jednak  nie  b^dzie  przesadjj,  jesli  nadiiiienimy,  iz  przez  dlugi  szcreg  lat 
zasilaly  sceny  teatrzyköw  szkolnvcb. 

Porz^dek  pojawieuia  8i§  ich   jest  nast^puj^cy: 

Tom  I,  wydany   w  r.   1705',  zawiera  komedje:* 

a.  „Figlacki,  polityk  terazaiejszej  mody",  5  aktöw, 

b.  „Figlacki,  polityk  terazniejszej   mody",    kom.  II.  5  aktöw, 

c.  „Nieroztropnosc,  swym  zamysJom  szkodzqca",  5  aktöw, 

d.  „Uraiajqcy  sif  niestusznie  o  przymöwki",  3  akty, 

e.  „Üjciec  nieroztropny",  1  akt. 
Tom  II,  wydany  w  r.  1756,  zawiera:' 

a.  „Arlekin  na  swiat  urazony",  5  aktöw, 

b.  „Dziedzic  chytry",  3  akty, 

c.  „Natr§tnicy",  3  akty, 

d.  „Pan  do  czasu",  5  aktöw, 

e.  „Filozof  panuj^cy",  3  akty. 
Tom  III,  wydany  w  r.  1757,  zawiera:* 

a.  „Dziwak",  5  aktöw, 

'  Bentkonski,  a  za  nim  Estreicher  i  Straslnski,  wsiponiinaj^,  jakoby  komedje  Bo- 
homolca  pojawily  si^  po  raz  pierwszy  w  r.  1750  w  3  tomach.  Tytuly  tych  komedyj  nie 
sa  podane,  bo  w  roku  tym  iadae  komedje  sie  nie  pojawily.  Ten  zasadniczy  biqd  spro- 
etowat  jaz  Biegeleisen.  (Zjwot  ks.  jezuity  Franc.  Hohomolca  —  Älbnm  ucz^cej  sie  mlo- 
dziezy,  posw.  pam.  Ignacego  Kraszewskiego,   Lwöw  1879). 

*  O  pojawieniu  si;  pierwszego  tomikn  czytamy  w  „Eurjerze  polskim''  z  9  lipea 
1755  nastepaj^ca  wzmianke:  ,,Wy8zIy  z  tutejszej  ksiegarni  temi  dniami  komedje  polskie 
in  8-0  ks.  Fr.  Bobomoica  S.  J.,  profesora  retoryki  in  coli.  Nobilium  Varsaviensis".  Wia- 
domoBc  te  podaje  takze  Biegeleisen. 

*  ,,KorJ6r  polski"  z  6  pazdziernika  1756:  ,,Wy8zedt  z  tutejszej  drnkarni  drngi 
tomik  komedyj  poUkich  ks.  Fr.  Bobomoica  Soc.  Jesn".  Nadmienia  o  lern  takze  Bie- 
geleisen. 

*  „Karjer  polski"  z  14  wrzeänia,  Warszawa  1757:  „Wyszedl  z  tutejszej  ksiegarni 
trzeci  tomik  komedyj  ka.  Franciszka  Bobomulca  S.  J.,  w  ktörym  te  si?  komedje  znaj- 
dnja  1-mo  ,,Dziwak'„  2-do  „Chelpliwiec",  3-o  ,,P»ry4anin  polski*,  4-o  „Figlacki,  kawa- 
ler  z  ksijiyca',  5-to  „Rada  skuteczna".  Tej  wiadomosci  Biegeleisen  nie  podaje. 
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b.  „Chelpliwiec",  5  aktöw, 

c.  „Piiryianiii   jiolski",  ;{  akty, 

d.  „Figlacki,  kawaler  z  ksi^zyca",  3  akty, 

e.  „Rada  skuteczna",  1  akt. 
Tom  IV,  wydany  w  r.   1758,  zawiera:* 

a.  „Statysta  mnieinany",  5  akt6w, 

b.  „Mgdrkowie",  5  aktöw, 

c.  „Junak",  3  akty, 

d.  „Ubogi  hardy",  3  akty, 

e.  „Ubügi  pukorny",  3  akty. 
Tom  V,  wydany  w  r.   1760,  zawiera:* 

a.  „Mysliwy",  3  akty, 

b.  „Blizni^ta",  5  aktöw, 

c.  „KJopoty  panöw",  5  aktöw, 

d.  „Przyjaciele  stolowi",  3  akty, 

e.  „Kawalerowie  modni",  3  akty. 

Drugie  wydanie. 

Röwnoczesnie  z  pojawieniem  sig  pierwszych  trzech  tomikow  wy- 
chodzn  w  Lublinie  w  r.  1757 — 8  trzy  tomy  tych  kpniedyj.  Porzqdek 
i  nastQpstwo  utworöw  i  tomöw  jest  zacbowane  wedtug  pierwszego  wy- 
dania. 

Trzecie  wydanie. 

Röwniez  w  r.  1758  pojawia  si§  we  Lwowie  przedruk  trzech  pierw- 
szych tomiköw. 

Czwarte  wydanie. 

nosi  tytui:  Komedje  ks.  Franciszka  Bohomolca  Societatis  Jesu, 
znowu  przedrukowane.  Warszawa,  w  drukarni  J.  K.  Mci  i  Rzeczypo- 
spolitej  w  kollegium  Soc.  Jesu,  rok  1772 — 75.  Jest  to  zbiorowe  wydanie 
w  pigciu  tomach,  zawierajf^o.e  wszystkie  wyÄej  wymienione  komedje 
w  tym  samym  porz^dku,  w  jakim  pojawialy  si^  poprzeduio. 


•  ,Kurjer  polski"  z  14  pazdziernika  1758:  „Wyszedl  z  drakarni  warszawekiej 
Soc.  Jesu  czwarty  tomik'komedvj  ks.  Franciszka  Bohomolca  Soc.  Jesu".  Wzniianke  te 
znojdiijeiny  rownie^  w  rozprawie   H.   Biegeleisena. 

-  Wiadomosci  o  wjdania  tego  toiniku  w  ,,Kiirjerze"  nie  znalaziem,  opierain  sie 
tutaj  na  wiadomo^ciach  w  Bibijografji  Estreicliera;  Biegeleiaen  podaje  röwniei  te  dat?. 
Rok  i  data  wydania  tego  toma  nie  jest  w  zupel'DoSci  pewna,  poniewa£  tomiku  piq- 
tego  z  dat.T.  r.  1760  w  bibljotekach  krakowskich  odnalesEc  nie  bylo  mozna.  Nie  jest  rze- 
cz.a  wykluczoiia,  choc  niezupelnie  pewna,  Äe  toiiiik  ten  mögt  znalezc  pomieszczenie  po 
raz  pierwszy  dopioro  w  wydauiii  zbioroweni,  jakkolwiek  komedje,  mieszcz.Tce  sie  w  nini, 
mogly  byc  napisane  mniej   wiecej   w  tym   czasie,   co  i  poprzednie. 

Rozprawy  Wydz.  fllolog.  T.  LX.  Nr.  6.  2 
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ROZDZIAL  TRZECI. 
Rozgatunkowanie  komedyj  konwiktowych  Bohomolca. 

Frauciszek  Bohoinolec  rozpoczul  swq  dzialalnoäd  komedjopisarskfi 
z  chwilf\,  kiedy  zustal  zamiaiiowany  w  r.  1752  iiauczj'cielem  wymowy 
w  »zkolo  jczuickiej  (Gymnasium  Zaluseianuin)  w  Warszawie.  W  rokii 
nastvpnym  zostal  przenieBiony  w  tym  eamym  cliarakterze  do  jezuickiego 
CoUcgiuin  Nübilium,  gdzie  dzialalnosö  bw^  i  twörczo^d  znacznie  rozwi- 
nj|l.  CüUegium  owo  byJo  znakoinitvm  zakJadem,  chcqcym  dor(5wnad  uzna- 
wanemu  powszenhnie  Cüllegiuin  Nobilium,  Zalozonemu  przez  pijara,  ks. 
St.  Konarskiego.  Bohomolec,  jako  glöwna  «pr^zyna  ruchu  iiowatorskiego 
w  szkolach  jezuickich.  przeciwsfawit  tlumaczenioin  Corneilla,  Racina,  Vol- 
taira,  wystawianym  u  pijar6w,  swdje  przer6bki  komedyj  moljerowskich, 
usuwajjic  z  nich  role  kobiece.  W  jakim  porz^dku  byly  grywane  te  ko- 
medje,  trudno  stwierdziö,  bo  nie  udalo  si^  nam  odnalczd  zadnej  wzmianki 
we  wspöfczesnych  publikaejacb  o  wystavvianiu  szkolnych  komedyj  Bo- 
homolca, jednakze  nasuwa  »i^  przypusze.zenie,  ze  mniej  wi(^cej  w  tym 
porz^dku,  w  jakim  8i§  ukazywaly.  Trudno  röwniei  dowieäc,  ze  wazystkie 
bezwzgl^dnie  pojawily  b''§  na  deskach  teatru  szkolnego,  jesli  wezmiemy 
pod  uwag§,  ie  rzadko,  bo  najwyzej  trzy  razy  do  roku,  wyatawiano 
sztuki  w  szkoJach,  by  nie  odrywad  zbytnio  mJodziezy  od  nauki. 

Jezeli  rozpatrzymy  si§  we  wszystkich  szkolnych  komedjach  na- 
szego  pisarza  i  przystosujeniy  do  nich  metod§  krytyczn%,  przekonamy 
8i§,  ie  dla  ogölnego  dorobku  dramatyeznego  wielkiej  wartoäci  nie  przed- 
stawiaj.i,  bo  mozna  je  raczej  uwazaö  za  skrz^tne  i  z  wielkim  nakJadem 
pracy  napisane  wypracowania,  a  nie  za  dziela  sztuki.  Je^li  jednakie 
wezmiemy  pod  uwag§  ich  tendencj§,  a  nast^pnie  uwzgl^dnimy  to,  iz  etj 
ii^cznikiem  pomi§dzy  dawn^  komedjfi  rybaltowsk^  a  wJaäciwq,  wöwczas 
naleiy  im  bezwzgl^dnie  wyznaczyö  pewne  miejsce  w  literaturze  polskiej. 

Badania  niniejsze  majq  zupelnie  inny  charakter,  anizeli  poprzednio 
wymienione  prace.  Nie  chodzi  tu  ani  o  obj^cie  i  okreslenie  calej  twör- 
czoäci  dramatycznej  Bohomolca,  ani  o  wykazanie  wszystkich  wplywöw, 
jakie  na  jego  komedje  dziata}}',  ale  wyj^cznie  o  wszechstrunne  wyka- 
zanie stosunku  utworöw  Bohomolca  do  Moljera,  o  podanie  spnsobu,  w  jaki 
nasz  komedjopisarz  tiumaczy},  przerabial  lub  nailadowal  francuskiego. 
Metodq,  jak^  uznaliamy  za  najodpowiedniejsz^  do  wykazania  tego  zna- 
miennego  wptywu,  jest  metoda  scisle  analityczna,  oparta  na  krytycznem 
poröwnywaniu  tekstöw  obu  pisarzy.  Sti^d  tez  nie  miejsce  tutaj  na  roz- 
wodzenie  sig  szeroko  nad  artystycznq  wartoseiq  tej  lub  owej  komedji, 
na  roztrz^sanie,  o  ile  ta  lub  owa  komedja  jest  mniej  lub  wi§cej  samo- 
dzieloQ,  lub  slabsz%  albo  lepsz^  od  pierwowzoru,  o  ile  wreszcie  chara- 
ktery  osdbdzialajqcych  s^zblizonelub  oddalone  od  zrödJa  francuskiego,  o  ile 
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na^Iadüwano  lub  samodzielnie  zaobserwowane.  Dowodzenia  te  przy  nie- 
liostatccznem  pr)znaiiiu  wszyatkich  wplywöw,  jakie  na  twörczosc  Boho- 
iiiolca  oddziaJywaty,  nie  dadzf^  istotiiych  rezultatöw.  Poprzestajerny  wobec 
tego  tylkü  na  saniein  wykazaniu  wptyvvu  nie  tylko  w  najogölniojszym 
zarysie,  ale,  pragni^c  wyäwietlic  zaleznoäc  utworöw  Bohomolca  od  Mo- 
Ijera  ostateczuie  i  nadac  jej  wazkoäd  w  celu  poznania  znaczcnia  dziel 
francuskiego  poety  w  naszej  rodzimej  twörezosci  komedjopisarskiej,  di|- 
zymy  do  uvvzgl^diiienia  wszelkich  szczegölöw,  by  przez  rozwaienie  ich 
dojsc  do  wyniköw,  kt6re  same  przez  si^  nasuwajq  sig  przy  tego  ro- 
dzaju  badaniu. 

UjiniiJ!\c  tedy  w  jednolitq  cafosd  porozrzucane  w  rozdziale  pierw- 
szym  i  pokrötce  zaznaczone  inyäli,  przekonywamy  sifj  po  dokladniejszem 
rozpatrzeniu  si§  we  wszystkich  koniedjach  konwiktowycb  Bobomolca,  ze 
gJöwnym,  choc  nie  wytqcznyin  i  jedynyin  wzorem  przy  pisaniu  komedyj, 
byly  dla  Bohomolca  utwory  Moljera,  ie  tu  znajdowaJo  si^  gJöwne  zrö- 
dto  twörezosci  dramatycznej  naszego  pisarza  i  in  wlasnie  fraucuskie 
komedje,  jako  wzor  godzien  naäladowania,  daJy  impuls  do  pisania  pol- 
skich  nie  dla  rywalizacji,  lecz  dla  przyswojenia  naszej  szkole  i  na- 
szemu  piimiennictwu  arcydziel  literatury  europejskiej.  I  wlasnie  dzi^ki 
tej  swojej  pracy  utorowal  nasz  komedjopisarz  drog§  dla  godnych  na^la- 
dowania  wzoröw  pözniejszym  pisarzom  i  odslonit  przed  polsk^  nniz% 
nowy  dzial,  a  dotychczas  prawie  nieznany  twörezosci  literackiej,  cho6 
sam  dziedziny  komedji  ani  nie  wydoskonalil,  ani  nie  doprowadzil  do 
tej  wysokoici,  na  jakioj  stan§fa  dopiero  pözniej.  Zaslug^  jego  obok  St. 
Konarskiego  jest  rowniez  to,  ze  na  miejsce  banalnych  widuwisk  tea- 
tralnych  i  interinedjöw,  grywanych  od  niepami^tnych  czasöw  w  kon- 
wiktacb,  a  noszficydh  slady  sredniowiecznej  zasniedzialosci,  wprowadzit 
regularne  sztuki   dramatyczne. 

Proces.  jaki  odbywal  si§  w  twörczoäci  Bohomolca,  jest  bardzo  cie- 
kawy,  bo  wywnioskowaö  z  niego  moina,  w  jaki  to  osobliwy  pposöb 
przetvvarzal  profesor  wymowy  utwory  obce,  czem  röwniei  i  Fr.  Zablocki 
nie  gardzit,  jak  w  pewnych  utworach  trzymal  sig  tresci  moljerowskich 
dzief,  a  vv  innych  byl  znakomitym  eklektykiem,  jak  tu  i  owdzie,  w  bar- 
dzo rzadkich  wypadkacb,  dziergal  swe  mySli  na  kanwie,  wzi^tej  od 
Moljera,  jak  nabierat  stopniowo  wprawy,  choc  nigdy  na  zupelnie  samo- 
dzielne  kreacje  si§  nie  zdobyl. 

Utwory  Moljera  oddziatywaty  na  tworczo^d  naszego  komedjopi- 
sarza  od  poczi^tku.  Pierwsze  tei  proby  nie  a^  niczem  innem,  jeno  uchwy- 
ceniem  najwaÄuiejszych  momentöw  z  komedji  moljerowskiej,  nie  mö- 
wiqc  juz  o  tliimaezeniach  i  przeröbkaeli. 

Wplyw  auttjra  „Skqpca"  zaiysowuje  si§  najwyrazniej  w  pierw- 
szych  trzeeh  toiaikach;  w  dwöcb  (j.siatnich  znajdujemy  tylko  dwa  wierne 
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prr.ckliuly  („M^drkowic"  t.  4  i  „Kawalerowie  itindni"  t.  ft,  a  poza  trm 
innle  i  iiieznucziicc  rcniinisrcnoje;  wniosek  z  tcgo  prosty,  ze  w  p<);5iiii'j- 
Bzych  latacli  poczuJ  sig  jui  Hohomolcc  przygotowanym  do  tworzenia 
wi^;cej  oryginainych  kreaeyj,  cliod  i  tutaj  widzimy  röine  wpJywy,  glöw- 
nic  zas  rzymakiegü  Piauta. 

Komedjo,  napisane  pod  wpjywem  Moljera,  podzieliliämy  na  trzy 
katogorje,  ze  wzgl^-du  na  to,  w  jakim  stosunku  atojfv  do  pierwowzoru. 
Trzyniai;\c  ait^  przy  kaidej  z  tych  kategoryj  porzi^dku  chronologiczncgo. 
uznali^mv  nast^pujqcy  podziat  za  najlepszy  i  najJatwiejszy  do  dobrej 
orjcntacji: 

a.  wolne  thimaczenia, 

b.  przeröbki, 

c.  koinedje,   w  kt6rycb   w  mniejszym    lub  wi^kszym  stopniu  zazna- 

czyJ  si?  wplyw  utworöw  Moljera. 
KategorJQ  pierwsz^  nazwaliämy  wolneini  przckladanii  dlatego.  ie 
nie  moie  tu  byd  mowy  o  doslownych  tlumaczeniach.  Koniedje  Moljera 
pod  piörem  Bohomolca  ulegiy  pewnym  zmianom,  z  drugiej  jednak  ßtrony 
te  sztuki,  0  ktörycb  obecnie  mowa,  8%  najwi§cej  zbliione  do  oryginaJu. 
Pomijajf\c  to,  ze  Bohomolec,  trzymajqc  si?  &c.\üe  przcpisöw,  zawartych 
w  programie  nauk  t.  zw.  „Ratio  studiorum",  usunql  role  kobiece  i  ze 
czasem  zmienit  cbarakter  wystijpuj^cych  osöb,  trzeba  w  pierwszym  rz§- 
dzie  zaznaczyd,  ie  autor  nasz  nie  staral  si§  n'o'^y  ^  zu|)eln^  wiernoäd 
przekladu.  Moinaby  je  nawet  nazwac  streszczenieni  komedyj  moljerow- 
skich,  bo  najcz^seiej  natrafiaray  na  taki  objaw  zwJaszcza,  gdy  chodzi 
o  oddanie  waziiiejszych  lub  trudniejszych  sytuacyj  z  Muljera.  Sceny  la- 
twiejaze  stara  si§  Bobomolec  tlumaczyc  w  calosci,  trudniejsze  zazwyczaj 
streszcza,  a  malo  wazne  zwykle  opuszcza.  Metuda  taka  rolii  wraienie, 
jakby  nasz  komedjopisarz  niewielkf^  przykJadal  wag§  do  dobrego  i  wier- 
nego  przekladu,  ze  raczej  chodzito  mu  o  sens  ogölny  i  tresd  nii  o  po- 
szezegolne  wyrazy,  przez  co  oczywiäcie  zacieraJa  si^  dostownuäc  orygi- 
nalu.  Wszystkie  komedje  tJnmaczy  Bohomulec  prozq,,  sztuki  zatem  wier- 
szowane  u  Moljera  zatracajfv  w  przekladach  pi§knoäd  formy  i  wiersza 
i  wdzi^k,  jaki  utworom  nadaje  rytm;  przytem  te  ostatnie  s%  znacznie 
dowolniej  przekladane,  anizeli  komedje,  pisane  proz^i.  Trzeba  jednak  do- 
dac,  ze  naogöJ  stara  si^  tJumacz  o  jednolite  powtörzenie  calosci,  a  zatem 
uklad  Seen  mniej  wi§cej  zachowany  ten  sam  i  osoby  te  same,  jakkol- 
wiek  czasem  imiona  zostaly  zmienione.  Akcja  toczy  si§  przewainie 
w  Polsce,  cbo6  to  nie  jest  stalfj  regul%.  Jak  zobaezymy  nizej,  posiada 
Bohomolec  jeden  duzy  przymiot,  a  mianowicie  umie  odtworzyc  wlasci- 
wosci  komedji  zapomoc^  stylu,  ktory  w  przekladzie,  podobnie  jak  akcja, 
posiada  pewien  charakter  rodziray  t.  z.  nie    chodzi  tlumaczowi  o  wierne 
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ocltworzenie  kaidego  wyrazu,  lecz  o  dobrc  poehwycenie  jego  wlascivvej 
tresci.  Woluych  przekladöw  inamy  pigc. 

1.  „Nieroztropnol(i    swyin    zamysiom     szkodz^ca",     tom    I.  —   „M. 

L'Ktourdi". 

2.  „Dziedzic  phytry",  tom  IL  —  „M.  Monsieur  de  Pourceaugnac". 

3.  „Rada  skuteczna",  tom  III,  —  M.  Le  mariage  forc6", 

4.  „Mij'drkowie",  tom  IV,  —   „M.  Les  femmes  savantes", 

5.  „Kawalerowie  modni"   tom  V,  —  „M.  Les  pröcieuses  ridicules". 
Trzy  ostatnie  sq    wierniejszym    przektadem  z  wyiej    podanych  po- 

wodöw '. 

W  drugiej  kategorji  nie  idzie  Rohomulec,  jak  poprzednio,  za  swym 
wzorem  scena  za  scenq,  ale  wybiera  z  daiiej  komedji  tylko  wyrazniejsze 
miejsca  lub  te,  ktöre  mu  wi^cej  przypadajq  do  gustu  i  wsuwa  je  jako 
Jutnaczenie  do  ukJadu  z  wlasnym  lub  zaczerpni^tym  skqdin.id  pomy- 
stem.  W  scenach,  przej^tych  od  francuskiego  komedjopisarza,  stara  si^ 
prawie  nie  odst^powad  od  oryginaJu,  wi§c,  przekJadajqc  je,  prawie  nie 
nie  opuszL'za,  a  skraca  jene  miejsca,  nie  majqce  wielkiego  zuaczenia. 
Widzimy  tutaj.  ze  Bobomolec  odsuwa  sig  znacznie  od  pierwowzoru,  ie 
stara  si§  byc  samodzielniejszym,  a  przynajmniej  ds^zy  w  danych  wy- 
padkach  do  zatajenia,  sk^d  czerpat  pomysJy.  DokJadniejsza  jednak  ana- 
liza  odrazu  prowadzi  do  Moljera.  Mamy  trzy  tego  rodzaju  przeröbki: 

1.  „Figlacki,  polityk  terazniejszej   mody",    kom.  II,  tom  I,  —    „M. 

Les  fourberies  de  Scapin", 

2.  „Natr^tnicy",  tom   II,  —   „M.  Les  Fächeux", 

3.  „Pan  do  czasu",    tom  II,   —   „M.    Le    bourgeois    gentilhomme". 
W  trzeciej  kategorji  znajdujemy  takie  utwory,  ktöre  wskazujq  nam 

na  to,  iz  Bohomolec  zaznajomit  si§  wszechstronnie  z  dzieJami  Moljera, 
ze  juz  nie  ze  swiadomoscia,  leez-czasem  nawet  bez  zdawania  sobie  z  tego 
sprawy,  bral  motywy  od  mistrza.  Gdyby  to  byly  utwory  calkiem  ory- 
ginalne,  naleialoby  im  przyznac  duze  znaczenie,  jednakze  w  oryginal- 
noi6  ich  w^tpic  nalezy.  Spotykamy  tu  tez  takie  utwory,  ktöre  maj^ 
jedn%  lub  wigcej  scen,  wzigtyeh  calkowicie  z  komedyj  moljerowskich. 
Niektöre  maj^  nawet  takich  scen  kilka,  ale  nie  pochodz^cych  z  jednej 
komedji,  lecz  z  kilku.  S^  to  niejako  komedje  skladane  i  to  w  sposöb 
do^c  kuDsztowny.  Jedne  z  nich  posiadajq  scen  takich  dosyd  wiele,  inne 
znowu  zaledwo  kilka.  Zauwazy6  siij  da  tutaj  bardzo  oryginalna  cecha 
cbarakterystyczna,  utwierdzajqca  nas  tem  wigcej  w  przekonauiu,  ze  ko- 
medje konwiktowe  byly  mniej  wigcej  pisane  tak,  jak  wychodzily,  a  wy- 
wnioskovrad  to  mozna  z  tego,  ii,  uznajqc  wplyw  utworöw  Moljera  jako 
pierwszy  i  decyduj^cy   w    twörczosci    Bohomolca,    stwierdzid    nalezy,  ze 


'  Por.  wyzej  str.  13  i  14. 
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w  poczutkowych  koinedjaeli  jost  tych  wplatunych  «cen  zniicznie  wic^cej 
i  zo  s(j  une  brane  äwiadninie,  gdy  tyinczasom  w  pöiniejszych  znajdujoiny 
iiialo  tvlko  reminiscencjü.  czascin  iiawet  burdzo  odlcgJo.  RBiiiinisconcje 
tego  rodzaju  inojjly  byd  iiawet  zupelnie  nie^vviadume,  jnk  to  zdar/.a  8i§ 
i  u  wielkicij  poetow.  Do  kategorji  tcj  wliczamy  ryczaltein  dwanaicie 
koinedyj,  cbiK^-  zacb(idzi\  mif^dzy  nienii  znaczne  röinice: 

1.  „Kic^lacki.  polityk  torainiejszej   niody",  kom.  I,  tom   I, 

2.  „Urazaj^cy  sig  nieshisznie  o  przyuiüwki",  tom  I, 

3.  „Ojciec  nieroztropny",  tom  I, 

4.  „Arlekin   na  ^wiat  urazony",  tom  II, 

5.  „Dziwak",  tom   III, 

6.  „Cbelpliwiec",  tom  III, 

7.  „Paryzanin  polski",  tom  III, 

8.  „Figlacki,  kawaler  z  ksi^zyca",  tom  III,  ' 

9.  „Statysta  mnieniauy",  tom   IV, 

10.  „Junak",  tom  IV, 

11.  „Mysliwy",  tom   V, 

12.  „Blizui§ta".  tum  V. 

Ogötem  tedy  mamy  dwadziescia  koraedyj,  w  ktörych  da  si§  do- 
strzec  wpjyw  Moljera. 

ROZDZIAL  CZWARTY. 

Wolne  tJumaczenia. 

Pierwsz^  komedj;^.  nale^^Cfv  do  tej  kategorji,  jeat:  „Nieroztropno^(i 
swym  zam3's}om  szkodzfjcu"*.  Jest  to  wogöle  trzecia  z  rz^du  komedja 
Bohomolca,  a  za  wzör  posJuzyla  mu  jedna  z  pierwszycb  fars  moljerow- 
skich:  „L'Etourdi  ou  les  contre-temps".*  Jakim  zmianom  ulegla  ona 
w  przekladzie  polskim  i  co  wywolaJo  te  zmiany,  dowiadujemy  sig  ze 
sJöw  Bohomolca,  pomieszczonych  na  wst§pie  do  pierwszego  tomiku,  gdzie 
möwi  röwniez  o  drugiej  z  rzgdu  komedji  pt.  „Figbicki..."  „Ja  wyznajg  — 
powiada  autor  —  iz,  trzymajqc  si§  mego  zwyczaju,  wiele  trudnoici  za- 
zy?em  w  przerabianiu  dwöch  komedyj,  to  jest  drugiej  i  trzeciej,  ktörych 
tresc,  poniewaz  cal^  prawie  na  bialogfowach  jegomosö  pan  Moliere  za- 
sadzil,  przetoÄ  tak  je  musiatem  }ata6  i  kleid,  zebym  i  komedji  sztukg 
zaebuwal  i  plci  niewiesciej  do  niej  nie  dopusciJ"'.  Po  przeprowadzeniu 
tedy  tej  zasadniczej  zmiany  t.  z.  po  usunigciu  röl  „bialoglowskicb".  po- 
stgpuje  autor  wiernie  za  swym  wzorem.  Cata  zatem  akcja  opiera  si§  na 

'  Komedje  ks.   Franci^zka  Bohomolca,  tom  I,   Warszawa  1755. 
'  Tekst  fraDCaski   podlug   „(Jeavreä  de  Moliere"   ed.  Eageoe  Despois  et  Paul  Mes- 
nard,  Paris  1873—1900,  tomöw  13. 

'  Por.  przedmowe,  zawarta  w  tomie  pierwszym   z  r.  1755. 
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tycli  samych  zasadach,  co  w  koincdji  Moljera  i  zakonczenie  jest  takie 
saino,  CO  wi^cej  scena  za  sceni^,  poinijajuc  przoksztalcanie,  skracanie 
lub  ziipelne  usuwanio  niektörycli  miejsc,  gdzie  wystgpuji^  kobiety,  jest 
przekJadein  fniiicu.skioj   farsy. 

U  Moljera  cala  iiitryga  ziiaadza  si§  na  wyinyÄlaniu  rozlicznych 
forteli  przez  Mascarilla  vv  uelu  zdobyuia  dla  swego  pana,  Leljuaza,  niewol- 
iiicy  Trufaldyna,  Celji.  Nieatety  pan  udaremnia  wazelkie  wysilki  stugi 
8wem  roztrzepaniem  i  cb^ci^  slui^enia  pomoci\  w  najmniej  odpovviedniej 
porze.  Po  unicestwieniu  jednego  pdmyslu  wymyäla  Masearillo  inny  i  tak 
mogldby  trwaö  bez  konca,  gdyby  nie  zuzytkowanie  owego  dobroczyn- 
nego  srodka,  zwanego   „anagnorismos". 

VV  komedji  Bohomolca  chodzi  nie  o  Celj^,  lecz  o  matego  äpie- 
waczka,  Hipolitka,  a  przyczynq  tycb  nadmiernych  zabiegöw  jest  jego 
pi§kny  gtos.  Zreszt^  i  tre^d  znstala  ta  sama,  ale  z  poezji  przeksztal- 
cona  na  prozg  i  zakonczenie  takie  samo,  a  nawet  imiona  nie  ulegJy 
zmianie,  tylko  Mascarille  przyjmuje  niiauo  Figlackiego. 

Dia  uwydatnienia,  jak  Bobomolec  przektadat  t§  sztuk^  Moljera, 
nalezaJoby  poprostu  zestavvic  obydwie  komedje  w  catosci.  Poniewai  je- 
dnak  8^  niektöre  miejsca  swobodiiie  przekladane  lub  skracane,  wystar- 
czy  zwröcid  uwag§  na  najdoslowniej  tiumaczone  miejsca  t.  z.  te,  w  ktö- 
rych  Charakter  komedji  francuskiej   zoata}  wiernie  zachowany. 

Akt  pierwszy.  Scena  pierwsza  rozpoczyna  eiq  w  obu  kome- 
djach  jednakowo.  Leljusz  (fr.  Liilie)  szuka  wszelkich  srodkow  i  aposo- 
bno^ei,  aby  udaremnid  zabiegi  rywala  w  pierwszym  wypadku  o  Ceij^, 
w  drugim  o  Hipolitka.  Scena  druga  w  komedji  francuskiej,  vv  ktörej 
Mascarille  namawia  l.eliusza,  by  wyiudzi}  na  ten  cel  pieni^dze  od  ojca, 
jest  wyrainym  przekladem.  Stanowi  ona  w  „Nieroztropnoäci"  dalszy 
ci^g  sceny   pierwszej  *.    Scen§    trzeci^,    czwart^  i  pij^tq    pomiesciJ  Boho- 


'  Dia  jaanego  zdauia  sprawy,  w  jaki  eposöb  przekladat  Bobomolec  pewne  Bceny, 
warto  przytoezyc  kilka  przykladöw.  W  omawianoj  seenie  (2)  czytamy  np.  Leiie:  „Voici 
bien  des  affaires;  J'ai  d.ins  nia  passion  toutes  choses  contraires:  Leandre  aime  Celle; 
et,  pnr  un  trait  fatal,  Malgrö  mon  changement,  'est  toujoars  inon  rival".  —  Leljusz: 
„Wszystko  oporem  nam  idzio!  Wszak  to  Leander  stara  sie  o  tego  spiewaczka  Hippo- 
litka". 

Przektad,  jak  widzimy,  nie  jest  dcslowny.  Niektöre  zwroty  tracji  sw^  pieknoäc 
w  tlcimaczeniu  n.  p.  „Je  sais  que  ton  esprit,  en  iutrigaes  fertile,  M'a  jamais  rien  trouve 
qui  lui  fi'it  dilficile"  —  „ty,  czego  zechcesz,  nieomylnie  dokonasz";  „Q'on  te  pent  ap- 
peler  les  raides  serviteurs" — •  ie  ciebie  trzeba  nazwac  wszystkich  slug  gto- 
w^";  „Et!  treve  de  douceura"   —   „Dosyc,  dosyc  tych  panegiryköw". 

W  innych  zaöw  raiejscacl»  widzimy  pewne  dazenie  do  barwnosci  n.  p.  „Qaand 
noa«  faisons  besoin,  noas  autres  miserables,  Noas  sommes  les  ch^ris  et  les  iocompara- 
bles^  —  „Takte  pospolicie  Panowie,  kiedy  chcij  czego  przez  swych  stug  dopiac,  wten- 
czas    podchlebuja  i  nad    vvielkich    Aleksandröw    ich    przenosz^";    „Ma    cervelle    toujuura 
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inolec  w  jednt'j  (1?  sci'na  1),  gilzic,  opusciwszy  rozmow?  Celji,  iixjwi 
o  nicpotrzebnem  wtruciiniu  si^  Loljusza  do  rozinowy  Mascurilla  —  Fi- 
glaekiff^o  z  Trufaldyneni;  sceiia  szdsta  zustata  piiininiyta,  a  pocziitek 
8i(>diiiej  just  7,n6\v  wicniyiii  przekladein  (B.  scena  3).  Sceiia  osma  i  dzic- 
winta  8n  prawie  doaJownie  pr/.eldzune,  odpowiadajq  one  niianowicie  sce- 
nie  czwartej '  i  piqtej  koinedji  Bohomolcowej;  jx)  opuszczeniu  sceny 
dziesijitij,  zoataJa  ostatiiin  (11)  przeniesiona  prawie  w  caloäci  do  ko- 
inedji polskiej. 

Akt  dru  gi.  Sceiia  pierwsza  i  druga  —  wymyälenie  smierci  Pan- 
doifa,  by  w  teu  spusöb  zyskai'  pienittdze  od  Anselma.  podane  ai\  w  treäci- 
wem  uj(^ciu  tego  samego  podst^pa  (B.  sc.  1),  nast^pna  zaÄ  (.S)  powtarza 
aitj  prawie  w  caJo^ci  (B.  sc.  2),  chod  jej  przeklad  jest  stosunkowo  mdly. 
Röwniei  i  dwie  dalsze  (czvvarta  i  pi!\ta  =  B.  sc.  3  i  4),  jako  bardzo 
dowcipne  i  niepozbawione  liumoru,  zostaJy  w  zupeJnosci  przej^te  i  przelo- 
zoue  bardzo  dokJadnie*,    co  rzadko    zdarza  8i§   naszemu    tiumaczowi.  Po- 


inarche  ä  pas  mesares"     „Miij  dowcip  ktuscm  nie  bicga"-„C'eBt  une  faible  ruse".-,To  pudia 
iiiy»!*;  „Hl  viiiiM  ariez  ea  niain  force  pistolcs^  -„gdybyä  WM.  Tan  niiatw  rekuczerwonczjki". 

Czasein  zbytnia  doslowmiAc  tluniaczenia  powoduje  niejasnoec  myeli  n.  p.  „Kt 
MnecariUe  e«t-il   ennemi  de  natiire?"   —   ,Ja  nie  jestein  natury  przjjaciel". 

'  Uo  tej  sceny  (4)  wtracil  Bohomolec  drobny  nrywek  z  „Les  Fächeax",  choc  go 
cokolwick  odmieni).  Urywek  ten  nieco  w  odiniennej  formie  znajdoje  sie  tak^e  w  ,Na- 
tretiiikaeh".  Jest  to  sceoa  piata  aktu  piorwszego  w  inoljerowskiej  komedji,  w  ktörej 
natr^tny  Lisandre  narzuca  sie  Erastowi   ze  »wojemi   pioseukanii  i  tai'icem. 

Moliere:     Lisaudre  (Les  Fächeux)  Hohomolec:  Leljusz   (,,Nieroztropno8c", 


...Coimiie  ä  de    mes    amis,    il   faut   que   je 

te  chante 
Certain    air    quo  j'ai  faitde   petite  cou- 

r  a  n  t  e, 
Lisandre. 
Les   pas  qne  j*eu   ai  faits   n'ont  pas  moins 

d'  agrement, 
Et  suttoat   la   fignre    a    mervenillease 

gr  äce. 
Li  B  andre. 
Venx-ta,   par  amitie,  que  je  te  les  aprenne? 


Ale...  nie    wiesz,   jakiej    ja    dzis    dostatem 
symfonijki. 


F  i  g  1  a  c  k  i. 
Ej,  idi  WM.   Pan  z  temi    symfonijkami... 
Wlasuie  teraz  mi   o  tym  myslec... 


L  e  1  j  u  8  z. 
Posluchaj  jeno:   obiecano  mi  na  jntroprze- 
pisac  slicznie  dwa  tanczyki,  jskicb... 

Fi  gl  a  cki. 
Dia  Boga!  nie  przeszkadzaj  mi  WM.  Pan! 
CO  mi  z  temi  tancami? 
Le  1  j  ns  z. 
Nie   böj    sie,   przyRiegam,    Je  jakem    twöj 
pan  nie  bede  ci  przeszkadza). 
'  Na  dowöd  wystarczy  przytoczyc  maJy  astep  ze  sceny  piatej  (B.  sc.  4). 
Moliere  —  Änselme.  Bohomolec.  —  Anzelm. 

Ah!  bon  Dien!  je  fremis!         Ach  nieba!  coi  to?  Dusza   Pandolfa  idzie! 
Pandolfe  qai  revientl  Fßt-il  bien  endorml!         Moze    niedobrze    umar}!    Mily    Boze!    nie 


Er  aste. 
Ma  foi,  pour    le  present,   j'ai    certain  em 

barras.. 

Lisandre. 
Eh  bleu  donc!  ce  sera  lorsque  tu  le  voudras 
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dobnie  scena  szösta  i  siödma  sn  powt6rzone  w  polskiej  knniedji  do^d 
wiernie,  chud  nie  w  tym  stopniu,  co  poprzednie. 

Od  tego  miejsca  pocz3'na  Bohomolec  skracad  znacznio  wzor  fran- 
cuski  i  nietylko  opuszc.zji  po  kilka  scen,  ale  takze  jirzeji^te  zaci(!Snia  do 
kilku  wyraz6w  lub  zdan  n.  p.  seeiia  dz'cwijita,  dziesi^ita  i  jedcnasta  s^ 
pdinieszczone  w  jednej  sceiiie.  Natomiast  trzy  ostatnie  znowu  rozuzerzy} 
tlumacz  (sc.   12.  13,   14)  i  zblizyi  je  do  oryginaJu  (15.  .sc.  8,  9   i   10). 

Akt  trzeci.  I  tu  na  poczqtku  widzimy  sciste  nasJladowanie  nii- 
strza.  Scen§  pierwszii  —  inonolog  Mascarilla  powtarza  BohoriKjlec  doii 
wieruie,  podobnie  scena  druga  ulegJa  niewielkiej  tylko  zmianie,  a  iiiia- 
nowicie  zamiast  naganv  Celji,  jako  kobiety  o  lekkich  obyczajacb,  sly- 
szyiny  w  komedji  pcilskiej  nagan^  „knzlowatego  glosu"  Hipolitka.  Dalsze 
sceny,  a  wi§c  trzecia,  czwarta,  piqta,  szösta  i  siödma,  nie  posiadajfice 
duzego  zainteresowania,  powtarzajfj  si§  kolejno  w  tym  samym  j)orz^dku 
(B.  sc.  3,  4,  5,  6).  ale  w  pewnem  skröeeniu.  Scen^  dziewii^t)^,  dziesiqtjj, 
jedenast^,  dwunast;i,  trzynast^  pomieszczono  w  dwu  scenach  —  siödmej 
i  ösmej.  Niektore  z  nich  uj§te  zostaly  w  kilku  sJowach,  inne  znowu 
przeJozone  n.  p.  scena  jedenasta'. 

Akt  czwarty.  Sceua  piervvsza  powtarza  si§  u  Bohomolca  z  tq 
tylko  zmian^,  ie  Leljusz  wyst^puje  „po  turecku  ostrojony",  a  nie  w  ko- 


Coinme  depuis  sa  mort  sa  face  est  amaigrie!  dawno   po  Smierci,    a    twarz   jegfo  jak  wy- 

Laa!  do  m'approchez    pas  de  plus  pres,  je  schlii!   Uhszo    naboica,    nie    zbllzaj    aie  do 

vous  prie!  mnie,  ja  uniarlyeh   cierpiec  nie  möge. 
J'ai  trop  de  r^pugnance  ä  coudoyer  un  mort. 

'  Ta  scena  (11)   z  maakanii  jest    doec  ciekawa   i,  jak  widac,   zajeJa    ona  w  wyso- 
kiej  mierze  naazego  pisarza. 

Moliere  —   Lelie,  Bohomolec   —   Leljnsz. 

Xlasqaes,    oü    courez-voas?    le    pourrait-on  Patrz  WM.  Pan!  0  jak  pi?kny!  Pani  ma-sz- 

apprendre?  ko.  a  dokad  Pan   Bog  prowadzi?  Pan  Tra- 

Trufaldin,  onvrez-lenr  ponr  joner    un   mo-  faidyn  czeka  Waszmosci  z  dobrym  kijem. 

mont.  C'dÄ  niruczysz  cos?    (Przystepuje  do  Figla- 

(A   Mascarille,  deguise  en   fennnc)  ckiego   w   niiiszce  bedaccgo,  rozumiejac,  io 

Bon    üieu,    qn'elle    est  jolie,    et  qu'elle   a  to   ktury  z   ludzi  Leandra).  Ale  jakes  Älicz- 

l'air  mignon!  uy!  czy  nie  wolno  tej  maszki  zedrzec?  cze- 

Et  quoi;  vons  murmurez?  mnis,    saus    vou3  go  sie  dasasz?  Mracz  moja  pociecbo. 

faire  outrage, 
Peai-on  lever  le  masque,  et  voir  votre  vi- 

sage? 

Trufald]in.  Trufaldyn. 

AUez,   fourbes  mech  antes,  retirez-vous  A    nie    pojdziesz    mi    stqd,     cietrzewia 

d'ici,  zdechty?    Ha!    widzisz    go.    Odrwisu    sie. 
Canaille;  et  vous  seigneur,  bonsoir  etgrand 

merci. 
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stjuinie  arinenskiiii.  jak  to  jest  we  franciiskiej  komcdji.  Podobnii-,  po 
opuazozeiiiu  sceny  (lru{»iej,  nie  zinieniono  trzeciej  (B.  sc.  1  i  2). 

Trzecia  scena  w  „Nieroztropnoici"  jest  wtrqcona  i  nie  nia  nie 
wsiK51iu'i:;(>  z  „L'  Ktourdi".  nie  nie  jest  takio  ory^inulnj^.  Treäein  jcj  jest 
spc'ir  Paiidiilfii  i  Anzeiina,  dwu  ojcöw.  o  to.  czyj  syn  jest  lep.sxym.  Po- 
ddbnii  s<',enQ  znajdujemy  w  „Les  fourberies  de  Scapin"  (akt  II,  .sc  1), 
iniandwieie  i  tutaj  wywi.'izuj«  sii;  sprzoczka  ojoüw,  stoj.'jcych  w  obronie 
swvcb  svnöw.  Nie  b^'dzie  wit;c  przcsadq,  jezt-li  pochod/.enie  tej  sceny 
wyvviedzieiny  od  Moljera  Zresztii  sprzeezka  ta  nie  wplywa  wcale  na 
rozwöj  dalszej  akcji,  ktöra  posuwa  si^  wc\!\i  sladanii  komedji   „L'  Etourdi" 

Scen§  piltij)  ä  wJalciwie  sam  jej  poczi^tek  tlumaczy  Bohomolec 
prawie  dostownie  (B.  sc.  4),  nast^pne  dvvie  ('szöstf\  i  siödnifi)  zlat  prze- 
kJadaez  w  jednq  (B.  sc.  5),  ösini^  znacznie  skröcil,  a  ostatniq  zupelnie 
opu^cif. 

Akt  pi4ty.  \V  akeie  tym  odst^pil  Bohomolec  od  pierwowzoru, 
ale  w  tem  znaczoniu,  ze  bardzo  duzo  opusciJ,  wiele  scen  poskracal 
i  wreszcie  poprzestal  na  tych  osobacb,  ktöre  wyst^powaly  poprzednio, 
nie  wprowadzajqc  zadnyoh  nowyeh.  Poza  tem  niema  zadnych  zasadni- 
czyeh  zinian,  chod  z  drugiej  strony  trudno  dopatrzed  8i§  rniejsc,  ktöre 
moznaby  uwazac  za  doslowny  przektad.  Najwi^cej  moze  jeszcze  zbli- 
zona  do  oryginalu  jest  scena  trzecia,  odpowiadaj^ea  scenie  ösmej  u  Mo- 
ljera i  scena  siöduia,  zbliÄona  pomystem  i  ogölnym  zarysem  do  sceny 
czternastej. 

Podobnym  przekladem,  moie  nawet  w  niektörych  szczegölach 
wierniejszvm,  jest  „Dziedzic  chytry",  koniedja,  wywodz^ca  swe  pocho- 
dzenie  od  moljerowskiej  „Monsieur  de  Pourceaugnac".  W  ogölnych  za- 
rysach  tresc  i  uklad  pozostal  ten  sam;  tylko  tu  i  owdzie  wprowadzil 
Bohomolec  nieznaczne  zmiany  do  swej  komedji.  Tak  wi§c  akcja  zamiast 
w  Parvzu  dzieje  si§  w  VVarszawie,  zamiast  zamoznego  obywatela  pa- 
ryskiego  wvst§puje  dziedzic  polski,  ktöry  zamiast  swej  cörce,  jak  to 
jest  u  Moljera,  ma  przeznaczyd  svv6j  majjitek  siostrzencowi  Dreynarowi 
z  pomini^ciem  synowca  Ernesta.  Osmieszony  w  moljerowskiej  komedji 
konkurent  z  Limoge,  pan  Pourctaugnac,  przybrany  jest  tutaj  w  szaty 
polskie,  a  pochodzi  ze  Slfiska,  skutkiem  czego  j?zyk  jego  jest  miesza- 
ninq  j^zyka  polskiego  i  niemieckiego.  Dreynar  uzywa  w  rozmowie  le^- 
manej  polszczyzny;  nüW(Jsd  tg  wywulata  najprawdopodubniej  ta  oko- 
licznosd,  ie  Moljer  w  „Monsieur  de  Pourceaugnac"  wprowadza  kiika 
narzeczy  francuskich,  ktöre  Bohomolec  chcial  w  ten  sposöb  nasladowad. 
Ostatnia  röziiica  polega  na  tem,  ze  role  kobiece  zostaJy  cz§sciowo  zastq- 
pione  rolami  m^skiemi.  Dodac  jeszcze  naleiy,  ze  w  polskim  przekladzie 
nie  zostaJ  uwzgl^dnionv  balet. 

Akt  pierwszy.    Sceny  pocz^tkowe  nie  s%  uwzglednione,    dopiero 
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sceD§  czvvartfi.  jako  bardzo  eharakterystycznsv,  poniewaz  ma  nas  zazna- 
jomic  z  Pourceaugnac'i'in  i  Dreynarem,  tlumaczy  liohdiiiulec.  pniwi(!  dn- 
titownie  (B.  sc.  2)  i  naogol  bardzo  starannie  i  dobrze.  Nörine  nie  zustala 
pomiiii§ta  vv  polskim  przektadzie,  lecz  wJoäyia  na  si^  szaty  m^skie  An- 
zehna;  jej  rola  jednak  wcale  nie  ulegla  zinianie».  Nastypniti  trzy  sceny 
(5,  6  i  7  —  B.  3,  4,  5)  znalaziy  rowniez  wierne  odbicie  w  przektadzie 
polskim,  ep'zo'lycznjj.  ösin.i  sf.en§,  tlumacz  opuscif,  a  w  nast^pnych  na 
niiejsce  dwu  lekarzy  wprowadza  tylko  jednego,  przez  uo  caly  dialog 
znacznie  uproscil  i  skrocil.  Poczqtek  sceny  jedenastej  jest  najdoslowniej 
przeJozony  (B.  sc.  8). 

Akt  drugi.  Scena  pierwsza,  druga  i  trzecia  przeszly  w  caJko- 
wityni  przekladzie  do  koniedji  polskiej,  scena  czwarta  i  pi.-vta  jest  röw- 
mei  przelozona.  ale  z  odpowiedniein  przeksztalceniem.  Od  sceny  szöstej 
do  jedenastej  wlivcznie  wszystko  (ipuszczone,  a  w  celu  uzupehiienia  tej 
luki  wprovvadzono  przemöwienie  Anzelma,  obwiniajfvce  Dreynara  o  kra- 
dziez  pieni^dzy  (B.  sc.  6).  Przyczyny  zatem  dalszych,  jednakowych  na- 
st^pstw  s!\  inne.  Scena  dwunasta  jest  podobna  do  sceny  siödmej  (B.  sc.  7). 
Naogol  tedy,  jak  widzimy,  akt  ten  ulegJ  znacznemu  skröceniu.  ale  nie 
przeksztatceniu  wewn§trznemu.  Tu  wlasnie  nie  moze  byc  mowy  o  tfu- 
maczeniu  w  scislem  wyrazu  tego  z.naczeuiu,  lecz  raczej  o  nader  zr§cz- 
nem   uj^ciu  tresci. 

Akt  trzeci.  Scena  pierwsza  z  pewnemi  malemi  zmianami,  jak 
ta,  ze  bobater  koraedji  polskiej  przebiera  si§  nie  za  kobiet§,  jak  to  wi- 
dzimy we  wzorze  francuskim,  lecz  za  zyda,  znalazla  calkiem  wierne 
odbicie  w  utworze  polskim.  Poczqtek  drugiej  sceny,  po  uwzgl^-dnieniu 
wyzej  nadmienionych  zmian,  przefozyl  Bobomolec  calkiem  doktadnie. 
Dwie  nast^pne.  jako  epizodyczne,  zostaly  pomini^te,  a  trzy  dalsze  (5,  6,  7) 
zlaly  si§  u  Bohomolea  w  dwie  (B.  sc.  3  i  4). 

Na  tej  scenie  konczy  si^  wplyw  „Monsieur  de  Pourceaugnac", 
dalszy  ciqg  tej   koniedji    widocznie    do  sztuki    polskiej  juz  sig  nie  iiada- 


'  Warto  zwröcic  w  tej  pcenie  uwag?  na  kilUa  charakterystjeznych  cech  i  szcze- 
gölöw,  stwierdzaj.'icych  atarannoBC  przekladu  np.  „Pour  sa  figure,  jene  veax  point 
Tous  en  parier'  —  „0  raznosci  jego  nie  che?  mowii';  „nous  tronvons  en  lui  ane 
matiere  tout  a  fait  dispos^e  pour  ce  que  nous  voiilons"  —  „Do  wyrabiania  figlöw,  ktö- 
rekmy  na  niego  ulozyli,  Bposobniejszego  czJowieka  trtidno  i  znalezc";  „et  que  h\  g^ne- 
reii9eineut  on  vous  vit  preter  votre  t^moigiiage  a  faire  pendre  ces  deux  personnes  qai 
ne  I'avaient  pas  nierite*'  —  „Twoje  to  dzieto,  na  podziwieuie  potoninyrii  wiekom  uczy- 
nione,  ze  przez  fuls/.ywe  swiadectwo,  dowcipnym  krzywoprzysiestwem  twoim  potwier- 
dzone  od  cwiertowania  siebie  awolniwszy,  dwi5ch  ludzi  niewinnych  na  sznbienice  wpra- 
wileä"  ;  „Ce  sont  petites  bagatelles  qai  ne  valent  pas  qu'on  en  parle"  —  „To  sa  fra- 
szeczki  cale  nikczemae  i  niegodne  tej  geby,  ktörtj  WM.  Paa  na  pochwaly  moje  roz- 
puöcileB''. 
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wtil,  wkIjcc  tc'jjo  iialozttto  wymyslid  iiine  rozwij\zaiiic.  I  napotykainy  tu- 
taj  ()ry<i;inalne  zjawisko,  a  inianowicie  zuzytkowanie  motywu  z  innej 
Uoinedji.  Dwie  ustatnic  Kceny  (15.  sc.  5  i  6)  8%  rozwini^ciem  sceny  piatej 
aUtu  i>i!\ti'i,'i)  7.  mdljcniw.skiej  koineiiji  „Les  Facl)eiix".  Scena  ta  stuzy 
l.u  zarazfin  jako  zakciiczenie  i  rozvviiizanic  akcji  i  pomiino  tak  naglego 
przesknku  z  jednej  komedji  do  drugiej,  nie  razi  zbytnio.  W  wyinienionej 
küinedji  francuskiej  namöwiony  La  Riviere  robi  udany  zamach  na  Da- 
misa, ktörego  wybawia  z  nicbezpieczenstwa,  odrzücony  przez  niego, 
Eraste,  a  staraj;\cy  si^  o  r^k§  jogo  siostrzeniey  —  Orfizy.  W  iiagrod^ 
za  to  (lostaje  '}i\  za  zoii^.  Podobnie  udana  jest  zasadzka  na  Oronta  „dzie- 
dzica  e.hytrego",  u  Bohomolca,  z  ktorej  ratuje  go  jegn  syuüvviec,  Ernest, 
pominigty  zupelnie  przy  zapib'j'waniu  legatu  Dreynarowi.  Za  ten  czyn 
otrzyvnuje  Ernest  od  Oronta  cnly  inaj!\tek.  Röznica  w  tych  obu  kome- 
djach  polega  jeno  na  otrzymanych  nagrodach,  w  pierwszym  wypadku 
obrorica  zyskuje  kobiet§.  w  drugiin  inienie. 

Najciekawszn  i  wzbudzajqcfi  najwi^cej  zainteresowania  ze  wzgl^du 
na  sposob  przekladania  jest  trzecia  z  rz^du  koniedja,  naleifjca  do  tej 
kategorji,  a  niianowicie  ^Rada  skuteezna''i,  ktöra  jest  ttumaczeniem  „Le 
manage  force".  Komedja  ta  jest  najlepszym  i  najdosJowniejszym  prze- 
kladem,  przedewszystkiem  z  tego  wzgl^du,  ze  tlumacz  nie  zastfjpit  in- 
trygi  mifosnej  zadnq  inu^,  lecz  pozostawil  js^  w  ealosci,  skutkiem  tego 
tez  po  usuni^ciu  rol  kobieeych  i  po  dodaniu  jednej  sceny^  (B.  sc.  7) 
ca}a  komedja  nie  ulegla  zmianie.  Wprawdzie  sam  autor  w  argumencie 
powiada.  ze.ze  wzglijdu  na  to,  „:^e  do  niej  wchodz^  osoby  biaJoglow- 
skie,  dlatego  wiele  scen  w  przekladaniu  odmieniJo  8i§",  jednakie  po 
kladniejszem  przeczytaniu  obu  komedyj  przekonamy  sig,  ze  wJasciwie 
zadnych  zasadniczych  zmian  niema,  lecz  drobne  i  nie  maj%ce  duzego 
znaczenia.  Przytem  nalezy  zwröcic  uwag§  na  to,  ze  sam  Bohomolec  uwa- 
zal  te  komedja  za  przeklad  i  dlatego  chcial  jej  nadac  wszystkie  cechy, 
wfasciwe  przekladom.  z  wyjqtkiem  bezwzgl^dnie  koniecznych  zmian. 
Dodad  jeszcze  nalezy,  ze  jest  to  bardzo  staranny  i  zywy  przeklad. 

Scena  pierwsza  i  druga  nie  ulegly  zadnej  zmianie,  w  scenie  czwar- 
tej  znajdujemy  oryginaln%  zamian^,  a  niianowicie  w  miejsce  Dorymeny 
wyst§puje  w  „Radzie  skutecznej"  sprawozdawca  Wilhelm,  opowiadajqcy 
to  samo,  CO  u  Moljera  wypowiada  wprost  od  siebie  Dorymena  (B.  sc.  2). 
Takiej  samej  przemianie  ulegla  scena  dwuiiasta  (B.  sc.  7),  t.  z.  zamiast 
bezposredniego  przeiiiöwienia  mamy  röwniez  opuwiadanie.  W  komedji 
Moljera  (sc.  10)  wvst^pujq  dwie  cyganki  chiromantki;  zamiast  nich  po- 
jawia  sig  w  przekladzie    Pandolf,    odgrywajqcy  t§  sama  rolg  tj.    przepo- 


*  Komedje  ks.  Franciszka  Bohomolca,  t.  III,  Warszawa  I7Ö7. 
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wiadajfvcy  Anzelmowi  przyszle    wypadki.    (B.  sc.  6).    Poza  tem,    g}öwnio 
üd  sceny  trzynastoj   do  korica,  nieiiia  zadnyeh  zmian. 

Do  vvolnych  przektadow  nalezy  zaliczyc  röwniez  komedjg  „M^dr- 
kowie",  ktora  nia  swoje  zrödto  w  „Les  femmes  savantes"  '.  Nawet  w  tym 
wypadku  tytiil  polskiej  komedji  duprowadza  nas  tatwo  do  odkrycia  jt-j 
pierwowzoru.  Obok  „Rady  skutccznej"  jest  to  przeklad  najwieriiiejszyj 
ale  jak  tarn  tak  i  tutaj  nalezy  mie6  na  uwadze  konieczne  zmiany  w  prze- 
ktadzie.  Intryga  pozostata  wi§c  taka  sama,  jak  u  francuskiego  poety, 
a  wi§c  mifosna.  akeja  rozwija  si§  w  zupelnie  w  ten  sam  sposöb,  w  uktadzie 
Seen  nie  zaehodz^  prawie  zadne  zmiany,  jedynie  kilka  niniej  waznyeh 
8cea  tlumacz  opuscil,  a  dhiisze  lub  trudniejsze  do  przelozenia  znacznie 
skr6ei}  lub  strescit. 

Podobnie  jak  u  Moljera,  czyniq  zabiegi  o  r§k§  panny  Klitander 
i  Sawant,  ktory  odpowiada  moljerowskiemu  Trissotinowi.  Na  miejsce 
Armandy  i  Filaminty,  jej  matki.  pojawiaj^  sig  dwaj.  bracia,  Henryk 
i  Ferdynand,  graj;\cy  te  same  role,  co  te  dwie  kobiety,  choc  w  niekto- 
ryeh   wypadkach   posiada   pierwszy  z  nich   wiele  cech   vvspdlnych  z  Belizq. 

Akt  pierwszy.  Akcja  u  Bohomolca  rozpoczvna  sig  od  sceny 
trzeeiej  moljerowskiej  komedji.  Klitander,  majqc  zapewnienie  mitusci  ze 
strony  Heuryki,  chce  udad  sig  do  jej  ojca  z  prosb%  o  jej  r§k§,  lecz 
Heuryka  zwraca  mu  uwag§  na  to,  ie  wladzi^  w  domu  posiada  nie  ojciec 
lecz  matka.  Klitander  w  „Mtjdrkacb"  chce  röwniez  zwröci(i  si§  do  ojca, 
lecz  dowiaduje  si§  od  Arista,  ze  w  domu  rzsjdzq  synowie.  Seena  ta  zo- 
stala  znacznie  skröcona.  Scena  czwarta,  scheniatycznie  s}ui,'\ca  za  wzör, 
ulegla  wewn^trznemu  przeksztalceniu.  Klitander  prosi  Beliz§,  ciotk§ 
Henryki,  by  go  poparla  w  jego  zamyslach.  Beliza  bierze  wszelkie  oswiad- 
czenia  na  awöj  rachunek  i  nie  pozwala  sobie  wytiumaczyc,  ze  tu  nie 
o  n'\i\  ehodzi.  Henryk,  upodobninuy  w  tym  wypadku  do  Belizy,  w  pol- 
skim  przekladzie,  utrzymuje,  ze  Klitander,  prosasjc  go  o  r§k§  siostry, 
uzywa  tylkoalegorjijby  mied  moznosd  vvycbwalauia  jego  m;\drosci.  (B.  sc.  2). 

Scena  trzecia  w  „M^drkach"  jest  zblizona  do  sceny  dwunastej  aktu 
trzeciego  z  „Le  bourgeois  gentilhomme".  Cl^onte  prosi  Jourdaina  o  r^kej 
jego  cörki,  lecz  spotyka  si§  z  odmow.-^,  poniewaz  nie  jest  szlachcicem. 
Ferdynand  u  Bohomolca  nie  godzi  sig  na  malzenstwo  swej  siostry  z  Kli- 
tandrem,  poniewaz  jest  ona  przeznaczona  dla  literata.  Ostateczna  odmowa 
jest  powtörzeniem  odmowy  Filaminty  z  aktu  czwartego  sceny  drugiej 
z  „Les  femmes  savantes"  '. 


'  Koniedje  ks.  Franciszka  Bohomolca,  tom  IV,   Warszawa  1758. 
'     Moliere  —  Lesfemmessavantes.  Kohomolec.  —  „Medrkowie. 

Philaminte.  Ferdynand. 

Mais    enfin,    comptez-voua,    inonsieur,     sur  Zaczyni   prosze  o  niq  nie  etarae,  zwlaszcza 
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Akt  drun;i.  Scciih  pierwsza  i  drugii  ni«  ulo^ly  *udnym  zinianom, 
zlaJy  siy  tylko  w  jediiii  cnlusd  (B.  sc.  1).  W  olju  wypiulkat'li  chodzi 
o  pocliwaJ^  Klitandra,  „kt(5ry  jest  zacny,  godny,  rozumny  i  pocizciwy 
kawalcr  i  rzadki  jest,  ktoby  w  tym  wieku  byt  tak  fjrzeczny" '.  Na- 
st^pna  sccna  zmienihi  si^'  o  tyle,  ze  iniasto  Bclizy,  clu-lpiiicej  »'\tj  tajonii 
iniloseiii  Klitandra,  pojawia  sig  Henryk,  rozprawiajjjcy  o  swej  inijdro^pi 
(B.  sc.  2).  dwie  dalsze  przesziy  do  polskiej  koinedji  w  przekJadzie 
(B.  sc.  3  i  pocz(|tek  sc.  4)  z  ti^  röinicij,  ie  Marciii  w  ut\v(jr/,e  francu- 
skim  skarzy  sig  na  wypgdzenie  przez  panif^  domu,  a  w  polskini  pr/.ez 
syna  Chrysanta,  Ferdynanda.  Dalszy  ciJig  sceny  czwartej  u  Bohomolca 
stanowi  nicdjerowska  scena  szösta,  znacznie  skröcona  przez  ustinigcie 
gramatycznego  sporu,  wobec  czego  tylko  poczsitek  jest  wiernie  powtö- 
rzuny.  Sceiig  siödmfv  (B.  sc.  5)  skröcil  znacznie  Bohmiiolcc,  starajqc  sig 
podkreslid  w  niej  tylko  wazniejsze  moinenty.  Sceng  ösm:^  opuszczono 
w  zupelnusci,  a  dziewiqta  weszJa  do  przekladu.  (B.  sc.  6). 

Akt  trzeci.  Scena  pitTwsza  i  druga  (od  polowy)  nieco  skröcona, 
zostaty  przetlumaczone  bardzo  doktadnie  ze  wzglgdu  na  ich  wartosd 
i  cechy  charakterystyczne  (B.  sc.  1).  Zwröcid  przytem  iialezy  uwagg  na 
to,  ie  ttumacz  przelozyt  ^sonet"  Trissotina  wierszami  i  nadal  mu  tytui 
„epigrani" '.  Przekiadowi  (ego  wiersza  ni(!  zarzucic  nie  mozna  z  wy- 
J!\tkieni   chyba  tego  zwrotu:    „wypj^dz  jq  zaraz  bez    wiosJa,    bez  promu", 


Quand  voas  Toua  promettez  cet  antre  ma- 

riii^e; 
Et  dans  vos  visions,   savez-vous,    s'il    voas 

plait, 
Qae    j'ai    ponr    Heariette    un    aatre  ^poux 

tout  pret? 
'   ,,Medrkewi6''   akt  II,  scena   1. 
•     Moli^re  —  Lesfemmessavantes, 

TrisBotin. 
Sonnet  ä  la  princesse  Uranie,  snr  sa  fievre. 
Votre  prudence  est  endormie, 
De  traiter  niagnitiqaenient, 
Et  de  loger  superberaent 
Votre  plus  craelle  ennemie, 

Be  lise. 
Ah!  Ie  joli  debat! 

» 

Tri  6S0  t  i  n. 
Faitea-Ia  sortir,  quoi   q  u'o  n  die, 
De  Totro   riebe  apparteinent, 
Oü  cette  ingrate  insolemment 
Attaque  votre  belle   vie, 


iem  jui  jq  obiecal    pewnema  cztowiekowi 
m^dreino. 


Bohomolec  —   „M  (;  drko  wi  e". 
Sawan  t. 
Epigram  ninafy  chorej   na  febre. 
Ninifo  piesniami  raemi  zaszczycona, 
Twoja  roztropnosc  zda  sie  byc   aspiona 
Gdy  dia  tyraaki  twego  zdrovtia  srogiej, 
tatwo  pozwala^z  gospody   tak  drogiej. 

Henryk. 
Ach,  CO  to  za  wiersze! 


Sa  wan  t. 
Wyp^dz  ja  zaraz  bez  wiosla,  bez  pro- 

m  u 
Z  tak  wspanialego  twego,  Nimfo,   domo, 
Nie  cierp   q  siebie  dluzej   tej  jejmosci, 
Ktöra  cie  gabi,  gdy  q  ciebie  gosci. 
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ktöry  znstal  wywofany  zwyczajnjj  potrzebfj  odpowicdiiiof^o  rymu,  poza 
tem  uchybien  zadiiych  düstrzec  nie  innina.  Sccik^  trzeci.'i,  czwart/i  i  \n>\ti\ 
tlumaczyl  Bohomolec  w  ten  sposöb,  ze  wybii^raJ  tylko  waznicjszc  zdaniu 
lub  wyraÄenia,  a  roazt§  poniijal,  n.  p.  zaohnwa}  rozmuwc^  Trissotina-Sa- 
wanta  z  Vadiusem  (B.  sc  2),  w  ktöiej  TrinsotinKa\vaiit  purownywa  Va- 
diusa  z  Wirgiljuszem  i  Teokrytein,  a  ten  znöw  tamtcgo  z  Hnracjuszein. 
W  dalszym  cijjgu  nast^puje  caty  szereg  ponbvvat,  streszczonych  w  „M§dr- 
kacb"  w  dwu  zdaniach,  pözniej  ziiovv  krotkie  tluniaczenie,  a  wkaiicii 
znaczne  skröceriie  sceny.  co  rövvniez  staJo  si^  ze  scent^  sztSstq  (B.  sc.  3). 
Trzy  nast(jpne  sceny  calkowicie  pomiui^te. 

Akt  czwarty.  Dwie  pierwsze  sceny  ulegty  znacznemu  skröceniu. 
chod  tre^(S  poz(jstata  ziipelnie  ta  sama,  jedynie  koniec  sceny  drugiej  od- 
tworzyl  Bühomolec  wiernie  (B.  sc.  2).  Piervvsz.i,  pofow§  sceny  trzeciej 
powtörzyi  tiumacz  bardzo  dukladnie,  drugj^  polowy  natomiast  pomin^t 
zupelnie.  Trzeba  przytein  zaznac/yc,  ie  ta  sceiia  zasJuguje  na  uwag§ 
przez  to,  iz  inaniy  tu  do  czynienia  z  doslownem  powtörzeniem  tekstu 
franouskiego,  co  rzadko  sig  zdarzalo,  zwiaszcza  przy  przekladaniu  ko- 
medyj  wierszowanych.  Podobnie  wiernym  przekJadem  jest  scena  czwarta 
i   siödma,  pi^ta  za^,  szosta  i  ösnia  nie  weszty   wcale  do  polskiej   komedji. 

Akt  pif^ty.  Trzy  pierwsze  sceny  w  komedji  Bobcmiolca  sq  trans- 
pozycjiv  sceny  piervv.szej  i  trzeciej;  ulegly  one  pewnym  przemianom, 
chod  w  ngölnym  zarysie,  uawet  gdzie  niegdzie  w  tresci,  zwiaszcza  scena 
trzecia,  posiadaj.'i  wiele  jednakowych  sytuacj'j.  Natomiast  dwie  ostatnie 
sceny  (B.  sc.  4)  Sf\  zucwu  doslownym  przekladem,  z  czego  oczywiscie 
wynika,  ze  w  obu  komedjacb  rozwiqzanie  akcji   jest  jednakowe. 

Na  szezegölni\  uvvagg  zasiuguje  ostatnia  komedja  z  cyklu  konwi- 
ktowych:  „Kawalerowie  modni"^  Nie  jest  ona  aktualnq,  jak  tego  chcial 
dowiesd  K.  Estreicher*,  lecz  jest  przekladem  moljerowskiej  komedji  „Les 
prdcieuses  ridicules",  ale  nie  skröconym,  jak  to  bywalo  dotyehczas,  jene 
rozszerzonym  i  powi^kszonym  licznemi  dodatkami,  wplecionemi  w  akcj§ 
„pociesznych  wylcwintnis".  Komedja  Bohomolca  sklada  si§  z  trzech 
aktöw,  natomiast  sztuka  moljerowska  posiada  tylko  akt  jeden.  Po  prze- 
ksztalceniu  Madelon  i  Catbos  na  postacie  m§skie  Tomasza  i  Jana,  po- 
zostaje  akcja  takq  samtj,  jak  w  komedji  fraucuskiej.  Jako  dodatkowa 
postad  wyst^puje  Martiuier,  guvverner;    prawdopodobnie  i  ta  postad  musi 


Philaminte.  Ferdynand. 

On  se  seilt,   a  cea    vers,  jusques    au    fond  Ja  znajduje  w  tych   wierszach  jakis  li- 

de  rärne,  kwor  radosci  niewypowiedzianej,  ktory  spjy- 

Couler  je  ne    sais    quoi    qui   fait    que    Ton  wa  na  nie  serce. 

se  päme. 

'  Komedje  ks.  Fr.  Bohomolca,  tom  V,  Warszawa  1775. 
•  Por.  wyzej,  str.  6. 
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m'w6  w  jukicjs  francuskiej  kometlji  8w6j  poczqtek.  Martiiiier  gra  rol§ 
pubucznq,  wobcc  czef^u  na  przcbieg  akcji  zgoJa  nie  wpjywa. 

W  komedji  polskiej  widzimy  podziaJ  nast?puj)\cy:  acena  pierwsza 
do  szüstfj  stanowi  ukt  pierwazy,  scena  siödma,  dzieaijjta,  jedenasta  i  dwu- 
nasta  (H.  sc.  2,3.  4)  utworzyJy  akt  drugi;  do  aktu  trzeciego  weszly  sceny: 
czteniasta,  pii.tuasta  i  azesnasta  (B.  sc.  3,  4,  5),  a  osiniiasta  tylkn  swyin 
poczjjtkiem  przypomina  ostatnijj  8cen§  z   „Kawaleröw". 

Scen^  |)ierwsz!i  komedji  moljerowskiej  powtarza  Bohomolec  do- 
slownie.  lubo  akcj§  sainq  przenosi  do  Polski.  Naleiy  zwröcid  przytem 
uwag^  i  na  to,  ze  zaniiast  panien  przemawiajfi  kawalerowie,  wobec  czego 
musialy  w  toku  akcji  zajsd  pewne  zmiany,  chod  schemat  pozostal  ten 
sam.  Scena  driiga  i  trzecia  zostaJy  röwuiez  powtörzone;  pi^ta  przeszJa 
jako  transpiizyt'ja  do  polskiej  komedji,  ulegla  ona  nie  tylko  w  ogölnycb 
zarysach,  ale  nawet  w  treäoi  pewnej  zmianie.  Gorgibus  czyni  wyrzuty 
cörce  i  siostrzenicy  za  to,  ze  wydajf^  zbyt  duio  pieni^dzy  na  perfumy, 
zbytki  itd.  Anzelm  jest  niezadowolony  z  zarzucenia  przez  syna  i  synowca 
staropolskiego  kontusza.  Obydwaj  (Gorgibus  i  Aiizelm)  piorunuj^  na 
nowomodne  wymysly.  Zwröcic  nalezy  uwag§  na  to,  ze  Bohomolec  umiat 
wyzyskac  doskonale  motyw,  zaczerpni^ty  skqdin^d  i  zastosuwai  go 
do  stosunkow  w  Polsce,  jednakze  przez  to  sztuka  aktualn^  w  zupetnem 
tego  stowa  znaczeniu  si§  nie  stala.  Scena  szösta.  zawierajqca  oburzenie 
dzieci  na  prostackie  obyczaje    ojca,    weszJa    do    „Kawaleröw"   w  catosci. 

Scena  siödma  ulegla  znacznemu  skröceniu,  dwie  nast^pne  zostaly 
pomini^te,  a  dziesiqta  posiada  juz  to  zblizenia  znaezniejsze,  juz  iei  odda- 
lenia  w  polskiej  komedji.  Niektöre  partje  z  tej  dtugiej  sceny  tlumaczy 
autor  dostownie,  inne  streszcza,  wreszcie  inne  opuszcza,  a  na  ich  miejsce 
wprowadza  rozmow^  o  modzie  paryskiej.  üalsze  dwie  sceny  s%  prawie 
dosJownym  przekJadem  (B.  koniec  sc.  3  i  sc.  4).  Wyst^puj.icy  w  scenie 
czwartej   R(jbert,  jest  zupehiie  wiernem  odbiciem  moljerowskiego  Jodeleta. 

W  akcie  trzecim  „Kawaleröw"  nie  mozna  dostrzec  zadnych  isto- 
tnych  zmian.  I  tu  rozwija  si§  akcja  w  zupelnosci  wedtug  planu  fran- 
cuskiego  wzoru.  odbiegajqc  jeno  w  mato  znaezqcych  szczegölach  od  mo- 
ljerowskiego tekstu. 

• 

ROZDZIAL  PI4TY. 

Przeröbki. 

Pierwszq  komedjq,  nalezqcq  do  tej  grupy,  jest  „Figlacki",  polityk 
terazniejszej  mody,  komedja  druga"i.  Jest  ona  przeröbki^  t'arsy  molje- 
rowskiej,  „Les  fourberies    de  Scapin".  Przy    poröwnaniu  i  analizie    tych 


•  Eomedje  ks.  Franciszka  Botomolca,  tom  I,  Warsjawa  1755. 
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dwu  komcdyj,  dostrzeieniy  tatwo,  Äc  tu  nie  pzedl  juz  Rohnnioleo  iiicwol- 
niczo  za  swyin  wzoi'lmh;  sam  zawij\zek  intrygi  ulcgl  ziiacznej  zmiaiiic, 
a  tak  samo  istotna  tresi',,  pomimu  widocznego  nasladowania,  jest  w  obu 
komedjach  inna.  W  tre^ci  iniaiinwicio  odstqpit  naaz  pisarz  ziiacznie  od 
pierwowzoru;  do  komedji  swej  wprowadziJ  tylko  niektöre  luzne  aeeiiy. 
i  to  przewaznie  te,  ktöre  odznaczajn  si§  wi^kazym  doweipein  lub  liuiiKireiii, 
wiele  zas  zupeJnie  opusciJ.  Oczywiscie  usuiii(,'to  tutaj  takze  intrygf  mdosmv. 

Akt  pierwszy.  Scena  pierwsza  wplyn^la  na  powatanie  seeny 
analogicznej  w  „Figlackim..."  (B.  sc.  1);  jest  tu  mianowicie  rozmowa 
Figlackiego  z  Pomockim.  Analogja  jednak  ogranicza  8i§  tylko  do  lako- 
nizmu  dialogu.  Poza  tem  caly  pierwszy  akt  jest  znacznie  skröcony.  Za- 
chowana  je.st  tylko  z  pewn^  odiniani^  svtuaoja,  odnoszsica  si§  do  Octawa. 
(B.  Jan).  Scapina  (B.  Figlacki)  i  Arganta  (B.  Lakoinski).  Niektöre  sceny 
przeszly  do  komedji  pnlskiej  w  skröoeniu  np.  rady  Scapina,  udzielane 
Sylwestrovvi,  w  jaki  sposöb  ma  si§  zaehowaci  przy  pierwszem  spotkaniu 
si(j  z  ojcem  (M.  sc.  4.  B.  sc.  2),  inne  znowu,  cboc  w  rzadkich  wypad- 
kacb,  si|  przekladem  np.  urywek  sceny  szöstej  (B.  sc.  3).  Jak  widzimy 
z  tego,  przeszly  do  przeröbki  polskiej  wlasciwie  tylko  trzy  sceny  (M. 
sc.   1,  4  i  6),  chod  nie  w  calosci. 

Akt  drugi.  Poczqtek  tego  aktu  w  komedji  Bohomolca  zaczyna 
si§  inaczej.  n\i  u  Moljera.  W  scenie  pierwszej  mianowicie  znajdujemy 
sytuacj^  takq  sam;;,  jak  w  „Le  bourgeois  gentilhomme".  Jest  tu  mowa 
o  zachovvaniu  si§  wobec  dam.  W  „Le  bourgeois  gentilhomme"  poucza 
nauczyciel  tanca  Jourdaina,  jak  ma  si§  zachowywad  wobec  dam;  w  prze- 
röbee  rol§  inistrza  bierze  na  siebie  Figlacki*. 


'  Molieie  —  „Le  bourgeois  gentilhomme". 

Monsiear  Jourdain. 
A     propos!    jipprenez-moi     comme    il    faut 
faire  une  reverence  pour  salaer  une  mar- 
quise;  j'en   anrai   besoin  tantOt. 

Le  maitre  a  danser. 
Une  reverence  pour  saluer  une  marquiae? 

M  on  8.  Jourdain. 
Oui.  Une  marquise  qui  s'appelle  Dorim&ne. 

Le  maitre  a  danser. 
Donnez-moi  la  niain. 

Mona.   J  o  urä  a  i  n. 
Non.  Vous  n'avez  qa'a  faire:  je  le  retien- 
drai  bien, 

Le  maitre  ii  danaer. 
Si  V0I18  voalez  la  aaluer  avec  beaucoup  do 
respect,  il   fuut  faire  d'abord  nne  reverer.- 
Rozprawy  Wydz.  hist.-Iiiolog    T.  LX.  Nr.  6. 


Bobomolec.    —   „Figlacki,  polityk..." 

Figlacki. 
Ale,  ale.  B^da  dzis  a  nas  goscie,  mie- 
dzy  ktdremi  maja  sie  znajdowac  i  damy. 
Muaze  WM.  Pana  nacuzyo,  jak  si?  maaz 
z  niemi  witac.i  przestawac...  Stuchajze 
WM.  Pan:  oto  tak  potrzeba...  ale  bieda, 
ze  tu  damy  nie  mozna  wprowadzic,  iebym 
m6gl  pokazaö  WM.  Panu,  jak  ai?  z  niemi 
maaz  witac.  Ale  mniejsza  o  to,  imaginnj 
WM.  Pan  sobie,  ie  ja  jestem  dama:  idz' 
tedy  WM.  Pan  stamtad  do  mnie  i  pokloii 
sie  raiino!  (Jan  klania  si?  niezgrabniej  nie 
tak...  (sam  ai?   Figlacki  klania).  Tak,   tak. 
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Z  aktu  driiKiego  z  komedji  o  Scapiiiio  przejf^l  autor  Figlackiego 
Bcen^  trzi'cin,  w  ktörej  Gdronte  czyni  wym(5wki  synowi,  Leandrowi,  za 
zle  s|)r!i\vowanie  si^  (B.  ac.  2),  Ulegia  ona  pewnemu  j)rzt>ksztu{oeniu.  Po 
opiiszczeniu  kilku  scen  wprowadza  ösiiiq,  i  tg  |)rzerabia  dosd  wiernic, 
miejscanii  navvitt  tlumaczy.  (B.  akt  III,  sc.  1).  W  scenie  tej  pra^nie 
Scapiii  (P'iglacki)  naciqgnqc  Arganta  CLakomskiego)  na  pewnq  kwoty; 
sytuacja  jeat  tu  dos(',  ciekawa,  wobec  czego  przypisywaJ  jej  Rohomolec 
dose  duze  ai-eniczne  znaczenie.  Podobnie  scena  dzievvij\ta  i  dziesiivta  prze- 
8zly  jako  do^c  Vvierny  przeklad  (B.  akt  III,  koniec  sc.  3  i  4).  Najdo- 
ktaduiej  i  najiepiej  zostafa  odtworzoiia  owa  klasyczna  scena,  w  ktorej 
Scapin  wyrnysla  porwanie  Leandra  przez  Turka.  Scena  ta,  petna  praw- 
dziwego  bumoru  z  owem  przystowiowem  „Que  diable  allait-il  faire  dans 
cette  galere?"  polega  wlasnie  na  tych  prymityvvnych  efektach  komicz- 
nveh  (np.  szukanie  i  niedojrzenie  osobv,  znajdujqcej  si^  od  dluzszego 
czasu  na  scenie),  spotykanych  czf^sto  u  Moljera,  a  przejmowanych  bar- 
dzo  skwapliwie  przez  Bohomolca.  W  przektadzie  tej  sceny  nalezy  stwier- 
dzi(5  nadzvvyczajnj^  zywoäc  i  oryginalnosö,  choöby  w  dose  dowcipnen«. 
przetüieniu  wspomnianego  „Que  diable  allait-il  faire  dans  cette  galere?" 
,Czy  go  choroba  wniosla  na  t§  galer^?" ' 

Akt  trzeci.    Z    tego    aktu    wzial     Bohomolec    tylko    jednq  scen§ 


ce  en  arriere,  pnis  marcher  vers  eile  avec 
trois  rev^rences  en  avant,  et  ä  la  derniere 
vons  baisser  jasqa'a  ses  genoux. 

'   Warto  tei,  zwroeic  uwag?   na  inne  miejsca  np. 


Molifere.  —  Les  foarberieB  de  Siapin. 
G  ^ro  n  t  e. 
Mais  die  ä  ee  Türe  que  c'est  un   sc^Ierat. 

Scapin. 
Oui. 

G^ront  e. 
Un  infame. 

Scapin. 
Oui. 

Gc  ro  n  t  e. 
Un   homme   sans  foi,  nn  volear. 

Scapin. 
Laissez-moi  faire. 

Gero  n  t  e. 
Qd'ü  me  tire  cinq   cents  ecus  contre  tonte 
Borte  de  droit. 

Scapiu. 
Oui. 


Bohomolec.  —  Figlacki,  polityk... 
ItakomaVi. 
Ale  möw   tema  Turczynowi,  ze  on  niecoota. 

Figlacki. 
Powiem. 

Lakomsk  i. 
Ze  on  oszust,  zdrajca. 

Figlacki. 
Powiem. 

Lakomski. 
Ze  on  haltaj,  lutr,  rozböjnik. 

Figlacki. 
Bede  möwil. 

Lak  omski. 
Ze    on    mi    uieslasznie    te    pieniadze   wy- 
dziera. 

Figlacki. 
Dobrze:  powiem. 
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(M,  akt  III,  ac.  2  —  B.  akt  V,  sc.  3),  a  mianovvicie  t^,  w  ktörej  Scapin 
obija  ü(5r(iiita,  ukrytego  w  worku.  U  Bnlioiiioica  sceiia  ta  o  tyle  ulegta 
zinianie,  ie  Figlacki  obija  swego  sprzymierzenca  i  towarzysza,  Poinoc- 
kiego,  w  nagrodg  za  jego  practj,  gdy  tymczasem  Scapin  msci  si^  ua 
ojou   swego  pana. 

Z  powyzszego  przeglfjdu  vvidziiny,  iz  pomi^dzy  przekfadcm  a  prze- 
röbk^  zachudzi  znaczna  roznica.  Nie  obovvi^zuje  tutaj  naszego  pisarza 
ilosc  aktovv  lub  seeii;  k(iniedj§  buduje  wedtug  swego  upodobania,  a  do 
iiiektörych  aktow  wkJada  takij  sceiii;,  jaka  mu  w  danej  chwili  iiajlepiej 
odpowiada.  Chc4C  zatem  przeprowadzic  r6znic§,  nalezatoby  powiedzied, 
ze  o  ile  w  poprzedniej  kategorji  dat  sig  zauwaÄyd  wplyw  pod  wzgl^dein 
teehnicznyin,  o  tyle  tu  mozna  möwic  o  wptywie  sytuacyjnyin,  niajfjc 
przez  to  na  mysli   wi§cej   eharakterystyczne  sytuacje. 

Podobne  wtaseiwosci,  jak  poprzednia,  posiada  kornedja  „Natr(.>tnicy"', 
odpowiadajqca  nioljerowskiej  „Les  Fächeux".  Kornedja  t^  mozna  byJo 
tem  latwiej  przerobii,  iz  jest  to  „une  piece  ä  tiroirs",  skutkiem  czego 
nie  stanowi  ona  powiklanej  intrygi,  leez  akJada  si§  z  szeregu  liiznych 
scen,  zwif^zanych  z  sob.'i  tylko  przypadkowo.  Nietrudno  wi§c  byto  wy- 
brac  wi§cej  cbarakterystyczne  sceny,  zwJaszcza  te,  w  ktörych  spotykamy 
typy  natr§tniköw.  Intryga  w  „Natr^tnikach"  jest  niezalezn^  od  „Les 
Fächeux",  a,  jak  zwykle  w  püczfitkowych  komedjach  Bohomolca,  opiera 
si^  o  zabiegi  niaii<itkowe  lub  o  pieniqdze. 

Akt  pierwszy.  Z  aktu  tego  dostaty  si§  do  komedji  polskiej 
tylko  dwie  sceny,  a  mianowicie  pierwsza  i  piqta  (B.  sc.  1,  3,  4).  W  iniar§ 
moinoäei  zo.-taly  one  przelozone  prawie  catkowicie.  W  sceuie  pierwszej 
w  obu  komedjach  uskaria  si§  Eraste-Alkander  na  to,  iz  musiat  si§  uro- 
dzi6  pud  nieszcz^sliwiv  gwiazd;\,  gdy^  nie  moze  si§  ukryc  nigdzie  przed 
natr§tanii,  podobnie  dalszy  ciqg  sceny  pierwszej  moljerowskiej  komedji 
(rozmowa  o  stryju)  przeszedl  do   „Natr^tniköw". 

Scena  siödma  w  komedji  Bohomolca  (akt  I)  pochodzi  z  „Les  pr6- 
cieuses  ridicules".  Mascarille,  czytajfje  prostacki  wierszyk  przed  Made- 
Ion  i  Cathos,  zachwyca  si?  poszczegölnemi  wyrazami.  Jest  wprawdzie 
podobna  scena  w  „Les  femmes  savautes"  (akt  III,  sc.  2),  uwazara  jed- 
nakze,  ze  scena  w  komedji  Bohomi  Ica  ma  wi^cej  podobienstwa  ze 
scenq    z    „Les  pr6cieuses  ridicules"    (akt  I,  sc.  lO)^.  Jak  w  tej   ostatniej 


•  Komedje   ks.   Franciszka   Bohomolca,  tom  II,  Warszawa   17nß. 
'  Na  dowöd  slusznosei   twierdzenia  wystarczy  przytuczye  drobny  wyjatek: 
Molirra  —  „Lea   precieases  ridicules'.  Bohomolec.  —   „Natr^tnicy". 

Cathos.  Alkander. 

Ah!  moa  Dieu!    voila   qui  est    pouss^  daus         Bardzo  dobrze. 
le  dernier  galant... 

3» 
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Mascarille,  tak  w  „Natr^tnikach"  chce  Filint  siebic  i  Alkamira  ocza- 
rowad  wJasnq  kompozycjq.  Filint  przy  koncu  tej  Bceny,  obity  pizex  Al- 
kandra,  grozi  inii,  in  napisze  naii  Bafyr^\  Podobny  jest  przez  to  do  na- 
uczyciela  filuzufji  z  „Le  bourgeois  gentilhoinme",  ktöry  rownit^i  grozi 
swyin  przeciwnikom,  ze  pomici  ei^  na  nich  w  sposöb  podobny.  „Cela 
n'  est  rien.  Un  ]ihiIoaof.he  sait  recevoir  comine  il  faut  les  choses;  et  je 
vais  compoacr  contre  eux  une  satire  du  style  de  Juvdiial,  qui  les  döclii- 
rera  de  la  belle  fa^on.  Laissoiis  cela"  (akt  II,  sc.  6)  —  powiada  iiau- 
czyciel  filozofji.  Podobnie  czytamy  w  polskiej  komedji.  „I  tak  to  WM. 
Pan  ze  ninq?  Wiesz  WM.  Pan,  eo  to  jest  rozgniewad  poet^?  Zaraz  idg 
i  pisz^  satyr^  na  WM.  Pana.  B^dzie  o  tem  wiek  putomny  wiedzial 
z  raoich  wierszöw,  ze  sig  nie  umiesz  z  ludimi,  zwlaszcza  z  mitdremi, 
obchodzi6".  (B,  akt  I,  sc.  7). 

Akt  drugi.  Do  przeröbki  dostaJa  sif  scena  druga,  trzecia  i  siöd- 
ma  (B.  sc.  3,  5,  6).  W  scenie  drugiej  opowiada  Alcippe  Erastowi  o  prze- 
granej  w  karty.  W  „Natr^tnikach"  nie  mamy  w  tym  wypadku  do  czy- 
nienia  z  przekladem,  lecz  z  nader  oryginalnyra,  jakkolwiek  naäladowanym 
z  francuskiego,  opiaeni  gry  w  karty  w  Polsce.  Zapoznajeniy  si§  przy- 
tein  z  nazwami  kart  u  nas  w  XVIII  w.  np.  pancemla,  pamfil,  tuz  i  kiual. 
W  tekscie  francuskim  mamy  udpowiadajqce  powyzszym  nazwy  znane 
dotychczas  powszechnie.  W  scenie  trzeciej  „La  Montagne*  donosi  Era- 
stowi, ie  niebawem  nadejdzie  Orfiza.  U  Bohomolca  mamy  sytuacj§  ana- 
logicznfi  (B.  sc.  5),  Alkander  mianowicie  ma  zobaL-zyd  niebawem  swego 
stryja  dzi§ki  zabiegom  Klitona.  W  wielu  miejscach  napotykamy  wyrazny 
przeklad.  Tresciq  sceny  siödmej  jest  opowiadanie  nowego  natr^ta,  Do- 
ranta  o  swych  przygodach  w  czasie  polowania.  Tlumaczenie  tej  sceny 
(B.  80.  6)  jest  nader  interesuJE^ee.  Oto  zamiast  zjawiajqcego  Bi§  „un  franc 
campagnard,  avec  longue  rapiere,  Montant  superbement  sa  jument  pou- 
liniere",  nadjezdia  „jakis  szlachcic  stary  z  swojej  wioski  ua  szkapinie 
n^dznej,  ostrokoscistej...  Przy  boku  jego  byto  szablisko  zardzewiate,  stare, 
nikczemne". 

Akt  trzeci.  W  „Natr^tnikach"  znajdujemy  8cen§  drugq,  trzeci% 
i  czwart^  francuskiej  komedji  (B.  sc.  2,  3,  4).  Sceny  te  zostaly  odpo- 
wiednio  przeksztatcone  i  zastosowane.  W  scenie  drugiej  w  „Les  Fä- 
cheux"  proponuje  Caritides  w  suplice  do  kröla  ze  wzglgdu  na  to,  ze 
wiele  osöb,  nie    znaj^cych    prawideJ   j^zykowycb,    wywiesza  na  domach, 


Mascarille.  Filint. 

Avez-voua     remarque    ce    commencement?  Ä  to  slowo  blessury? 
ohl  ohi 

Madeion.  Alkander. 

Oai,  je  trouve  ce  oh!  oh!  admirable.  Przedziwne  i  medne. 
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sklepach  itd.  btgdne  napiay,  stworzyö  „une  charge  de  contrOleur,  Inten- 
dant, correcteur,  roviäeur  et  restaiirateur  gt^n(5ral  desditea  ins(Ti[)tions", 
Pulalci  Karitides,  wiedzqe,  io  w  kraju  „ludzi«  po  Jac.inie  in6wiqcy,  maj^ 
zlq  pronuncjacjq  i  przeciwnsi  j^zyka  laciriskiego  etiniologji",  pisze  placet 
do  kröla,  aby  ten  postanowil  „nowy  urz^d  korektora,  przeJuionego,  in- 
tendenta,  rewizora,  cenzora  i  restauratora  zJej  w  laoinie  pronuncjacji". 
W  scenie  trzeciej  proponuje  Ormin  wybudowanie  port6w  na  caJom  wy- 
brzezu  francuskiem  w  celu  vpzbogacenia  skarbu;  pulski  projektodawca, 
Ernest  marzy  o  przekopaniu  kanaiu  ud  BaJtyku  do  morza  Czarnego. 
Spus6b  wypowiadania  my^li  i  pragnien  jest  w  obu  wypadkach  jedna- 
kowy.  W  nastf.'pnej  scenie  zjawia  si^  novvy  iiatr^t,  Filinte  (B.  Maron), 
ktöry  dbaj^c  o  zycie  ICrasta,  (B.  Alkandra),  chce  mu  sluiyd  swi^  po- 
moc4,  lecz  zostaje  odprawiony  z  niczem.  Znajdujeiny  tutaj  doii  wyrainy 
przekJad  i. 

„Pan  do  czaau"*  jest  przeröbkn  moljerowakiej  koinedji  „Le  bonr- 
geois  gentilhomme".  Akcja  toczy  si§  wprawdzie  po  torach  komedji  mo- 
Ijerowskiej,  ale  jest  raczej  szkieletem  w  poröwiianiu  ze  sztuk^  francu- 
sk^;  zamiast  lekkiego  i  wykwintnego  dowcipu,  widocznego  w  „Le  bour- 
geois  gentilhomme",  spotykamy  w  komedji  polskiej  traktat  o  podkladzie 
moralizatorsko-dydaktycznym.  Cata  intryga  zoatafa  usuni^ta,  a  wzi§ty 
jene  typ  Jourdaina,  oraz  sceny,  charakteryzujiice  bohatera  moljerowskiej 
farsy;  w  nich  oämieaza  autor  nielitoäciwie  wzbogaconego  mieazczucha, 
zlewaj^c  w  komiczu^  catoäd  pro8tot§  obyczajöw  parwenjusza  z  jego 
obecnemi  manierami,  przej^temi  z  dworu.  Typ  ten  jednak  odmienil  sig 
nieco  pod  piorem  Bohomolca,  a  mianowicie  zamiast  mieazczucha  wyst^- 
puje  woinica,  Hernar,  ktöry,  wygrawszy  spor^  sum§,  zapomina  o  swym 
stanie  i  zyje  po  pansku,  ai  wreszcie  po  utracie  caJego  mienia  „powraca 
do  awego  rzemiosta". 

Bühomoleo  nie  post§powaI  w  tej  komedji,  jak  poprzednio,  t.  z.  nie 
bral  Bcen  kolejno  wedle    aktow  do  swego  utworu,  ale  wybieral  rozmaite 


•  MoUere.  —  Les  Fächeux.  Bohomolec.  —   „Natr^tnicy". 

Filinte.  Maron. 

C'est  fort  mal  d'un  ami  recevoir  le  Service;  Tarn  do  kata!  Tak  to  pfaca  iyczliwe  przy- 

Mais  puisqae  je  /ons  rends  un   ei   inauvais         jaci6t  uslugi!    Foniewai    WM.   Pana    nioja 

office,         iycaliwoäc  uraia,   szukajze    sobie  lepazych 
Adieu.  Videz    sans  inoi    tout    ce  qne    vous         przyjaciöl.  Klaniam. 

anrez. 
Eraete.  Alkander. 

Vous  serezinon  ami  qaand  vous  mequitterez.  JWM.     Pan    nii     bedzieez    przyjacielem, 

gdy    nii    dasz     poköj    i .  uwolcisz    mie    od 
siebie. 
'  Komedje  ks.  Franciszka  Bohomolca,  toin  II,  Warszawa  1756. 
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sceny  podJug  swefjo  u[)i)dübania  i  z  nich  tworzyl  kömeclj?.  Scena  wi^c 
druga  i  trzecia  w  akcie  picrwazyin  w  sztuce  polskiej  jest  naäladowa- 
uieiii  sceny  pisitej  z  aktu  czwartego,  w  ktörej  Covielle,  sluga  Cleonta, 
cliciic  wyludzic  od  Jourdaina  pienijjdze,  opuwiada  inu  zmyslün^  historj§ 
o  szlacheckiem  pocliodzeniu  jogo  ojca.  Podobnie  Doreiii  opowiada  Her- 
narowi  o  jego  hrabiovvskiein  pochodzeniu,  ezemu  ten  daje  bez  zastrze- 
zen  wiar§.  Koniec  aceuy  drugiej  jest  powtörzeniem  sceny  czwartej  i  aktu 
trzeciego,  w  ktörej  Dorante  zwraca  si?  do  Jourdaina  o  poiyczk§.  M. 
Jourdain  jak  i  Hernar,  clic^c  zjednad  sobie  wielbicieli  i  chwalcöw,  ch§- 
tnie  rzucajq  pieniijdzmi,  choc  wiedz.'\,  ze  ich  nie  otrzyinaj%  z  powrotem. 
Wspomniane  sceny,  charakteryzujqce  Hernara,  stanowi^  niejako  ekspo- 
zvcj§  komedji.  W  dalszym  cif^gu,  t.  z.  od  sceny  czwartej  trzyma  si§ 
Bohomolec  porz^dku  farsy  moljerowskiej. 

Akt  pierwszy.  Z  tego  aktu  odnajdujemy  w  polskiej  komedji 
tylko  jedn^,  ale  nader  ciekaw^  8cen§,  a  mianowicie  drug*i  (B.  akt  I, 
sc.  4).  Scena  ta  jest  przeJozona  niniej  wi§cej  dosJownie.  Pudobnie  jak 
Jourdain,  tak  i  Hernar  wzywa  swoich  dwu  lokajöw,  by  ich  doswiadczyd, 
czy  go  pilnuj^.  Röwniez  popisy  Jourdaina  wobec  muzyka  i  tancmistrza 
znaiazly  wierne  odbieie  w  utworze  polskim.  R6i;nica  zaszta  jene  w  tresci 
spiewanego  przez  obu  bohateröw  wierszyka.  W  komedji  francuskiej  jest 
to  skarga  kochauka  na  oboj^tnosd  umilowanej.  w  polskiej  mamy  piosnk§ 
o  charakterze  ironiczno-moralizatorskim*.  Zupelnie  doslownym  przekla- 
dem  jest  rozmowa  muzyka  i  tancmistrza  o  znaczeniu  muzyki  i  tancow 
w  zyciu  spoleczenstw. 


•  Wyjatek  ten  przytaczaray  dia  charakterjstyki. 


MoHÄre.  —  ,Le  bourgeois  gentilhomme" 
Mons.  Jourdain. 
Attendez...  la...  Corament  est-ce  qui'il  dit? 

Le   maitre  a  danser. 
Pour  ma  foi,   je  ne  sais. 

Monsieur  Joardain. 
II  y  a  da  mouton  dedans, 

Le  maitre  a  danser. 
Da  moaton? 

Mons.  Jourdain. 
Oai,  Ah!  (II   chante). 

Je  croyois  Jeanneton 
Aussi  doace  qae  belle; 
Je  croyois  Jeanneton 
Plus  douce  qu'an  moaton. 
Helas!    helas! 
Elle  est  Cent  fois,  mille  fois  plas  craelle 

Qae  n'est  le  tigre  aus  bois. 
N'est-il  pas  joli? 


Bobomolec.   —   „Pan  do  czaaa". 
Hernar. 
Czy   nie    wiesz    WM.  Pan   jak    sie   ona 
(piosenka)  zaczyna? 

M  u  z  y  k. 
Ale  coz  ja  mam   wiedziecl 

Hernar. 
Oto   tamta,  co  w  niej    jest    miutla.  —  Aha 
ha!  Przypomniafera.  Poslucbajcie  WM.  Pa- 
nowie,  zaspiewani.   (Spiewa), 
Knpie  sobie  miotl^, 
Grzbietek  sobie  otn?. 
Otne,  otn^,   osmigam, 
Niech  go  darnio  nie  dzwigam. 


Cöz  czy  nie  pi^kna? 
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Akt  drugi.  Bohomolec  wzi^f  z  niego  scen§  trzeci*^,  czwart.'V,  szöstii 
i  ösmq.  Scena  trzeoia  (B.  sc.  1)  jfst  niemal  doslownym  pr/.ektadem, 
podobnie  jak  i  nast^pna  (B.  sc.  2)  W  piervväzej  z  nich  fechtmiatrz 
rozpoczyna  gwattown^  kl6lni§  z  nauczycielatni  tanca  i  muzyki,  w  dru- 
giej  wyst^puje  filozof  jako  rozjenica,  dowodzi  klöc^cym  si?,  na  mocy 
traktatu  Seneki  o  gniewie,  o  szkndliwoäci  gniewu  i  otrzymuje  za  to 
razy,  poprzedzone  wyzwiskami '.  Scena  szosta  (B.  sc.  3),  w  ktörej  filozof 
odbywa  lekcj§  ze  swym  starym  uczniem  Juurdainem,  przeszJa  w  cato^ci 
do  polskiej  komedji.  8cena  osma  (B.  sc.  4),  mieszczf^ca  w  sobie  to  swie- 
tne  tytulowanie.  poczyuaj^ce  od  „mon  gentilhoinme,  monseigneur"  az  do 
„votre  graiideur"  (B.  „Mosel  zaeny  kawalerze,  Wielmozny  Mosel  Do- 
brodzleju,  Jasnie   Wlelmoiny),  jest  zupetnle  wiernym  przekJadem. 

Akt  trzecl.  Z  tego  aktu  przej^ty  jest  poez^tek  od  sceny  pierw- 
szej  do  8z6stej.  Plerwsza  scena  nie  ulegla  iadnej  zmlanle,  podobnie 
1  w  drugiej  powtarza  sig  ta  sama  tresc  z  t^  röznicq,  ze  u  Moljera  wy- 
st§puje  sluz^ca  Nicole,  u  Bohomolca  sJuga  Serwoni.  Scena  trzecia  (B. 
sc.  3)  powtarza  sl§  bardzo  wlernie  ze  wszystkiemi  omal  szczegölaml.  Pa- 
ni^  Jourdain  zaat§puje  stryj  Leopold  w  przektadzie.  Podobnie  w  scenie 
czwartej  (B.  sc.  4)  przemöwlenle  Doranta  (B.  Dorenlego)  nie  ulegto  za- 
dnej  zmlauie.  Scena  pi^ta  —  rozuiowa  Doranta  z  pani%  Jourdain,  u  Bo- 
homolca Dorenlego  z    Leopoldem  —  przeszla  w  streszczenlu  do  polskiej 


Le  m.  de  masiqae. 
Le  plas  joli  da  roonde. 

Le  m.  ä  danser. 
Et  V0U8  le  chantez  bien. 

M.  Jon  rd  ai  n. 
C'est  Eans  avoir  apprie  la  niusique. 

'  Przoklad  ten   bardzo  ciekawy. 
Moli6re  —  „Le  bourgeois  gentilhoinme". 
Le  maitre  d'armes. 
Allez,  pbilosophe  de  cbien. 

L.   m.  a  dans  e  r. 
Allez,  caistre  üe&il 

L.  in.  de  mn  8  ique. 
Allez,  b^litre  de  p^dant. 

Le  m.  de  phi  1  ophie. 
Cominent;  maranda  qao  voas  etes... 
(Le  philoBophe    se  jette    aar    eux    et    tous 
trois  le  chargent  de  coups). 
M.  Jourdain. 
Monsiear  le  pbilosophe. 
Le  m.  de  philosophie. 
Infames,  coqains,  insolents! 

i  t.  d. 


M  u  zy  k. 
Bardzo  pifkna. 

Ta  n  cm  is  trz. 
Ale  WM.  Pan,  widze  nieile  spiewasz. 

H  e  r  n  a  r. 
A  choc  mazyki  sie  nie  uczylem. 

Bohomolec.  —   rP""  ^o  czasa". 
Fechtmiatrz. 
Idi  tarn  do  kata,  filozofie  plugawy. 

Tancmistrz. 
Katabys  zjad},  filozofie,  z  twoj^  nanka. 

Muzy  k. 
Godzieneä  szubieuicy  z  tem  concendo  ma- 

jorowaniem. 

Filozof. 
Jak  to  hultaje?  smiecie... 

(Rziica  si?  na  nich,  a  oni    go   piesciami 
okladaja). 

H  e  r  n  a  T. 
Ach!  mospanie  filozofie. 

Filozof. 
Niezbotni. 
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kdtiu'dji  (B.  sc.  5).  Ze  scciiy  szöstcj  wzi^ty  jest  tylko  sam  pDcziitt-k 
[\i.  sc.  6),  ilriig;a  zai5  polowa  ti'j  sccny  ma  pewiin  aiialofjj^  flo  sceiiy 
siödmej  w  koincdji  polskiej.  Dorante  zapowiada  wizytt,'  Dciriiiieny  i  udziela 
przytein  Jourdainowi  r.ul,  jak  si(i  ina  zacliowad.  Doreiii  oziiajinia  nadej- 
öcie  posta  lioIiMiderskiej;!),  na  ktörego  przyj§eie  ])<)winit'ii  aig  Hernar  od- 
powiedni»)   przyji^otnwac. 

Z  aktu  trzecie<i;o  francuskiej  komedji  przeszia  jeszcze  seeiia  dzie- 
wi^tnasta  (B.  akt  IV,  sc.  2).  W  dalazyni  ulugü  tej  sceny  widzitny  bardzo 
eiekawe  nasliidovvaiiio  sceny  szostej  z  aktu  czwartego.  Clöonte,  uziiaj.ic 
iiaiwiuisci  .luurdaina,  przebrawszy  nit^  za  turka,  prawi  niu  kompleinenty 
w  j^zykii,  ktöry  diiwi^kaini  iiia  przypominad  inow§  tureckq,.  Dialog  od- 
bywa  si^  pr^y  pomoey  ttuiiuicza,  ktöryin  jest  sprytiiy  filut,  Covielle 
(u  B.  Doreni).  Tak.'i  sainj),  sytuacji^  inainy  u  Bohomolca,  lecz  zaniiast 
üvvej  turecczyzny  wprowadza  autor  podübnq  do  niej  litewszczyzn^*,  ktöra 
jest  pndana  jako  j§zyk  bolenderski. 

Do  aktu  czwartego  komedji  polskiej  weszta  takze  scena  (B.  sc.  3), 
anabjgiczna  do  pierwszej  aktu  pii^tego  w  „Lc  bourgeois  gentilbomme". 
Jourdain  chwali  s\q  przed  ions^  sw^  nowq  nominacjq,  to  samo  czyui 
Hernar  wobec  swych  lokajow. 


*  Por.  Mallnowski  —  0  jezyku  komcdyj  Fr.  Bobomolca.  Rozprawy  Äkademji 
Umiejetnosci,  eerja  11,  tom  IX.  str.  103,  Kiaköw  1895.  .Sceny  te,  jako  bardzo  eiekawe 
zestawianij'. 

Moliire.  —  „Le  bourgeos  gentilhome".  Bohomolec.  —   »Pan  do  czasa". 

Clöonte.  Farben  i. 

AmboDsabim  oqui  boraf,  Jordina,   salama-         Koia  galda  Gieradeias,  Graff  Hernar. 
leqai. 


Covielle. 
C'est- a-dire  :   „Monsieur  Joardain,  votre 
coeur  Boit  toute    l'annee    comme   an  rosier 
fleari". 

M.  Joard  ai  n. 
Je  suis   tres  humble  serviteur  de  son  al- 
tease  turque. 

Covielle. 
Carigar  eambote  ouatin   nioraf. 
Cleonte. 
Onstin  yoe  catamaleqai   baeum  base  alla 
moran. 


D  oreni. 
Iinc  pan  poael  powiada,    ie    ijczy,  iebys 
WM.   Pan   tak  byl    6zcz?Älivfy,  jako  ojciec 
WM.  Pana  graf  Hernar. 

Hernar. 
Dzieknje  jak  najpokoruiej... 

Doreni. 
Douas  zmogas  peylie  alaas. 

Fa  r  b  0  ni. 
Arktis  kalakatis,  duntis  pasiputis. 


M.  Jourdain. 
Tant  de  choses  «n  deax  mots? 
Covielle. 
Oui.  La   langae  tarque  est  comme  cela, 
eile  dit  beaucoup  en  pea  de  paroles. 


Hernar. 
W  tak  krötkich  slowach  povriedziat. 

Jezyk  holenderaki  jest  bard/.o  wyraza- 
jaey.  Czasem  w  jednem  slowie  wiecej  wy- 
razi,  nii  nasz  w  osmiadziesiat. 
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Upoininanie  si§  nauczycieli  u  Hernara  o  pienif^dze  za  nauk^  P'^'-y- 
pomina  ostatnifj  seeii^  z  „Les  prccieuses  ridicules",  (rdy.ie  jeden  z  iiiu- 
zykantövv  powiada:  „iious  entendons  que  vuus  nous  contentiez,  a  leur  dA- 
faut,  pour  ce  que  nous  avons  jouö  ici".  Podobnie  möwi  tancinistrz  ii  Bo- 
homolca:  „Ja  tei  przj'szedlem  tak  moim,  jako  owego  iiuizyka  kolegi  mego 
imieniem  prusic  o  zaptat^'".  (H.  ukt  V,  sc.  5). 

ROZDZIAL  SZÖSTY. 

Komedje,  w  ktörych  w  mniejszym    lub    wiekszym    stopniu    zazna- 
czyl  sie  wpJyw  utworow  Moljera. 

Pierwsza  komedja,  zawarta  w  piervvszyin  tnmie,  p.  t.  „Figlacki, 
polityk  terazniejszej  tnody,  komed)a  I",  nalezf\ca  najprawdopodobniej  Ao 
iiajpierivszych  utworow  sceniczuych  Bohoinoloa,  posiada  bardzo  wyra^ne 
cechy  komedji  moljerowskiej  i  slady  reininisßencyj  ze  sztuk  francuskiego 
komed)opisarza.  Wprawdzie  intryga  i  przeprowadzenie  akcji  nie  wska- 
zuje  scisle  ua  jakies  bezpoärednie  zrödlo.  jak  to  byto  w  omawianyeh 
przedtem  komedjach,  ale  pomimo  tego  napotykamy  tutaj  na  wiele  sy- 
tuacyj,  wzi§tych  wproat  z  Moljera.  „Figlacki..."  to  niejako  zlepek  sze- 
regu  sceu,  wyrwanych  z  wielu  komedyj  i  ulo^onych  w  pewnjv  calos{5. 
Nasuwa  si§  tu  przypuszczenie,  ze  autor  pröbowa}  tutaj  korzystae  w  naj- 
szerszem  znaczeniu  tego  stowa  ze  skarbca  francuskiego  poety,  zanim 
zabral  si§  do  tlumaczenia  lub  przerabiania  jego  utworow.  I  nietylko  po- 
szczegölne  sceny,  ale  taki;e  cbarakter  poszczegölnych  osob  wskazuje  na 
to,  ze  autor  znal  juz  na  p^czfitku  swej  tvvorczosci  doskonale  dziela  Mo- 
ljera i  pragnql  je  przyswoic  j^zykowi  polskiemu. 

Obfitosc,  a  zarazem  rozmaitosc  reminiscencyj  z  autora  „Sk^pca" 
da  8i§  Jatwo  zauwazyc  przy  analizie  omawianej   komedji. 

Na  poczqtku  utworu  zapoznajemy  si§  z  dwoma  kupcami,  Tovvar- 
skim  i  Zarobskim.  Ich  nieuzasadniony  spör  przypomina  spör  dwu  ojcöw 
z  „Les  fourberies  de  Scapin".  Scapin  intryguje  pomi^dzy  Görontem 
i  Argantem  i  powoduje  to,  ie  ei  dwaj  przyjaciele  spieraj^  si§  gvvaitow- 
nie  o  wychowauie  swych  synöw.  Pomifjdzy  Zarobskim  i  Towarskim  za- 
ostrza  si§  dawna  iiienawisd  wskutek  falszywego  schlebiania  i  intrygo- 
wania  Figlackiego.  Scapin  i  Figlacki,  postacie  ealkiem  d')  siebie  podo- 
bne  maj;^  otrzyinad  odpowiedni^  za|)lat§  za  swe  szelmowskie  post^pki, 
bo  ojcowie  u  Moljera,  a  kupcy  u  Bohomolca  poznaji^  si§  po  pewnym 
czasie  na  uczynkach  pochlebcöw.  Zanim  to  jediiak  nasti^pi,  wydobywa 
Scapin  schlebianiem  i  chytroscia  od  Gt5routa  i  Arganta  pienii^dze,  temiz 
samemi    srodkami    wyludza   je  Figlacki  od    Towarskiego    i    Zarobskiego. 

W  akcie  pierwszym,  scenie  drugiej,  zasady  post§powania  wobec 
ludzi,  wyglaszane  przez  Figlackiego,  (B.  akt  I,  se.  2),  s!\  podobne  do 
tycb,  ktöre  glosi  Walery   w   „L'  Avare"   (M.  akt  I,  sc.  1). 


42 


bK.  jözRF  noti^ukit 


Pofstai'  Mgdrskionjo,  wj'at(,'pujf\cego  w  8ccni(!  trzeciej  tego  8!ime<^() 
aktu,  pr/.ypoiiiiiui  wykwintiiyiii  uz  d»  przcsady  i  przonosnym  Bposobuin 
wyraiiiiiia  inyi^li  styl  Cathos  i  Madolon  z  „Les  prdc-icusc^s  ridicules". 
l\iz:i  tciu  sytuacja  w  tej  acenie,  a  mianowicie  rozmowa  Mi^drskiego  z  Fi- 
ijlackiin  jest  powttSrzeiiiem  rozmuwy  AUxTta  z  Mcta|)lirasUim  z  „Ijc  d6- 
pit  ainiuireux"  (M.  akt  II,  sc.  7).  Mtjdrski,  narziicaji^cy  sIq  Fii^lackiernu 
zc  swn  wiedz^,  jest  bardzo  wieriiem  odbiciem  filozofa  M^taphrasta'. 

Jakd  pochlebca  dia  iiiteresu  przypoinina  Fin;lacki  vv  akcie  pierw- 
szyin,  scenio  czwartej  Sbriganiego  z  „Monsieur  de  Püurcoaugnac".  In- 
trygaiit  Sbrigani,  chc4e  pozyskad  sobie  wzglgdy  Pourceaugnaca,  schlebia 
DIU  przy  pierwszem  spotkaniu  sk^  z  niin,  ni6wi)\c,  iz  od  pierwszego  spcj- 
rzenia,  poczul  do  niego  afckt:  „du  moment  que  je  vous  ai  vu,  je  me 
suis  sciiti  pour  vous  de  rinclination".  (M.  akt  I,  sc.  4).  Figlacki  temi 
sainemi  sposobami  ujmujo  sobie  obu  kupcow:  „Dawno  szukalem  tego 
szcz^'seia  dla  siebie,  abym  luögJ  zabrad  znajomosd  z  osobij  WM.  Pana 
Dobr.,  ktürego  doskonaJe  przymioty  publiczna  estymacja  dobrze  mi  opi- 
sata.  (B.  I,  4). 


'   Zo  wzgleJu  na   bardzo  wyrazu^  analo^je  naiezy  zeatawic  te  Bceny. 
Moliöre.  —  I.e  depit  amoureax.  Boboraolec.  —  Figlacki,  polityk... 

Metaphraste.  M^drski. 

Mandatum  tuum  eure  diligenter.  Mandatom  padskim  parieruje. 

Albert.  Figlacki. 

Maitre,  j'ai  voula...    .  Sruehaj. 


Metaphraste. 
Dea  ä  präsent  je  suis  sui   muet. 

Albert. 
Fort  bien. 

Metaphraste. 
Parlez;  conrage;    au    moius  je   vous  donno 
Vous  ne  vous    plaindrez  pas    de    mon  pea 

de  silence: 
Je  ne  desaere  pas  la  bonche  seulement. 

Albert,  iipart. 
Le  traitre. 

Metaphraste. 
Mais,  de  gräee,  achevez   vitement. 
Depnis  longtempa  j'ecoute;  il  est  bien  rai- 

sonnable 
Qae  je  parle  ä  mon  tour. 
Albert. 
Donc,  bourreau  detestable. 


M  e  d  r  8  k  i. 
Otöz  bede  stal  jak    ni«my,  po    francuaku 
möwia  muet. 

Figlacki. 
Przynajmniej  chod   na  moment   stul  gebe. 
Medr  aki. 
Widzisz  WM.  Pan,  io  ja  milcz?,  nie  möwie 
tedy,  4e  ja  wiele  gadam. 


Figlacki. 
Ale  CO  on  sie  nad   zwyczaj  dzis  rozj 

Med  r  sk  i. 
Dia  IJoga  skonczmy  ten  dyskurs!  tak  dtugo 
sliicbam   WM.  Pana,  ze  mi  nszy  bola. 


Figlacki. 
Poganski  synu,  by  cie  zabito,  nie  b^dziesz 
mi  milczal...     i  t.  d. 
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W  scenie  pi!\te)  tego  samego  aktu  znajdujemy  analogj^  z  podobn^ 
sytuacjfi  w  „L'  Etnurdi"  (M.  akt  I,  sc.  6).  Masuarille,  chc%R  wyJudzic 
od  Anzelma  [lienifjdze,  schlebia  mu  cliytrze,  opowiadnjive  o  niilo^ci  do 
niego  pewnej  mtodej  [)aiiienki.  Anzelin  chce  go  za  to  wyiiagrodziö  pewns^ 
kwot^,  lecz  Mascarille,  chcqc  iiadad  sobie  pozory  bezinteresownosei,  wy- 
mawia  si§  pozoniie.  Kupey  w  komedji  pnl.skiej,  z  wdzi^eznosei  za  oka- 
zywaiiii  güi'liwosd  i  cli^e  bronienia  ich,  eh^fi  obdarzye  Figlackiego  po- 
darkanii,  od  ktörych  ten  si§  wymavviai. 

Rzucmy  teraz  okiem  na  caly  akt  pierwszy,  a  przekonamy  si§,  ze 
niema  ani  jednej  sceny,  ktövi^  moznaby  nazwaö  oryginalni^.  Na  jego  po- 
wstanie  zJozyJo  8i§  kilka  sceu  z  müljerowskiego  repertuaru,  bardzo  kiin- 
sztownie  dobranych  i  nader  zr§cznie  utoÄonych.  Nalezy  tu  podziwiac 
konipilatiirskfi  zdolnosd  naszego  ojfa  komedji.  Oto  az  szesc  sztuk  fran- 
cuskich  sklada  sitj  na  calosd  aktu  pierwszego.  Figlacki  w  tyin  wypadku 
jest  postaci^,  wytworzon^  skutkiem  skojarzenia  w  jednq  caf  isc  pewnych 
rysöw  anrtlogicznych  postaci  u  Moljera  (Scapin,  Valere,  Sbrigani,  Albert, 
Mascarille). 

W  akcie  drugim  scena  czwarta  i  powtörzona  pi^ta,  przypomina 
podobn%  sytuacj^  z  „Lea  fourberies  de  Scapin".  Scapin  przez  swüje 
figle  i  aztuczki  naraza  si^  G^rontowi  i  Argantowi.  Che;\c  uniknfjc  chiosty, 
udaje  ci^zko  zranionego,  aby  w  ten  sposob  wzbudzid  wspölczucie.  cu  mu 


»  Moliere  —  L'Etourdi. 

Ansei  me  (revenant). 
Ah!  vraiment,  je  faisais  une  Strange  sottise. 
Et  tu  pouvais  pour  toi  m'accaser  de  froideiir. 
Je  t'engage  a  servir  inon  amoarense  ardeur, 
Je  recjois  par  ta  bouche  une  bonne  nouvelle, 
Sans  da  moindre  präsent  recompeuser  ton 

z^le! 
Tiens,  tu  te  soaviendras... 

Mascarille. 
Ab!  non   pas!  s'il  vons  plait. 


Ansei  m  e. 


Laisee  moi... 


Mascarille. 
Point  da  tont.  J'agis  sans  interüt. 

A  n  s  e  I  m  e. 
Je  le  sais,  mais  pourtant.,. 

Mascarille. 
Non,  Anselme,   voas  dis-  je; 
Je  sais    homme   d'    honnear,  cela    me    d^- 

soblige- 


Bohomolec.  —   Figlacki,  polityk... 
Zarobsk  i. 
Zmiluj   sie  Dobrodzieja.  Ja  zaä,  nim   b^de 
inial  bonor    czera   lepszem    przysJuiye    si§ 
WM.   Pana,   teraz   ten   zegareczek... 


Figlacki. 
Ucbowaj   Boze,   iebym    mial  to    przyjmo- 
wac... 

Zaro  b  sk  i. 
Jeäli   mam   cokolwiek  }aski,    chciej    WM. 
Pan  przyjac. 


Figlacki. 
Ale   darmo.   Nie   czyn    mi  WM.   Pan   tej 
krzjwdy. 
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8i^>  catkowioie  iidfije  (M.  akt  IIT,  13).  Fifjlarki,  ohcnc  wyludzid  od  kup- 
cöw  picnifvd/.e,  zawiiizujo  sobio  g{ovv§  eliustkij  i,  attjkajuc,  unkaiza  si§  na 
poiiiesiiine  w  ich  obronie  rany;  skutek  udawania  jest  tu  taki  sum,  jak 
i   WC  fraiidiskiej   farsic. 

Bardzo  wyrazny  wplyw  z  moljerowskien;!)  Dun  Juana  napotykamy 
w  aki'ie  trzeciin,  vv  scenio  czvvartej.  Prostak  Sganarelle  prowadzi  teolo- 
gicznn  dysput§  z  cynikiem,  ateuszem  i  hipokryt^,  Don  Juanem.  Podobiifi 
dvspiitt^  znajdujeiny  u  Bühomolca.  Prowadzi  jf^  mianowicie  wicrzj^cy 
Pomocki  z  nievvierzijcyiii  Figlackim.  Sytuae.ja  ta  nie  jest  dosJownym 
przekJadem  z  Moljera,  swiadczy  jcdnak  o  tein,  io  Bohomolec,  ksii^dz 
z  zawodu.  wprowadzaj;ic  w  utwor  drainatycziiy  rozprawc;  religijnii,  nie 
byl  oryginalnym,  lecz  opieral  a\q  na  francuskim  pisarzu'.  Sganarelio  za- 
pytuje  Don  Juana,  wiedzi'jc  o  jego  indyferentyzniie  religijnym,  czy  wie- 
rzy  w  istnienie  nieba,  piekJa,  zycia  pozagrobowego,  na  co  ten  daje  wy- 
mijaj.'ic^  odpowiedz  (M.  akt  III,  sc.  1).  Podobnie  Pomocki  stara  sig 
zbadad  poglijdy  religijne,  Figlackiego  i  stawia  mu  szereg  pytari,  doty- 
cziicych  piekla,  duszy,  istnienia  Boga;  Figlacki  wyst^puje  jako  zdekla- 
rowany  ateusz. 

W  akeie  czwartym,  scenie  czwartej,  jest  sytuacja  podobna  do  sy- 
tiu.cji  w  „Monsieur  de  Pourceaugnac",  a  mianowicie  przebranie,  prze- 
kupienie  zoJnierzy  i  udane  aresztowanie.  Namowieni  przez  Sbriganiego 
zolnierze  zjawiajq  si§  w  chwili,  kiedy  przebrany  za  kobiet§  Pourceau- 
gnac chce  uciekad  po  wielu  przykrych  przygodaeh  z  Paryza.  Figlacki 
namawia  zo}nierzj\  aby  zaswiadczyli,  ze  autentyczny  Figlacki  zostat 
zaaresztowany,  sam  zas  przyjmuje  nazwisko  Kukleya.  Bohater  polskiej 
komedji  ma  by6  zaaresztowany,  lecz  dzi§ki  udanemu  przekupstwu  jest 
narazie  uwolniony.  Podobienstwo  mi^dzy  scenq  u  Moljera  (akt  III, 
sc.  4).  a  scenjj  u  Bohomolca  jest  doäd  wyrazoe. 

Komedja  „Urazaj^cy  si§  nieslusznie  o  przymöwki"'  posiada  bar- 
dzo wiele  sytuacyj,  prichodz^cych  od  Moljera.  Ma  to  byd  podobno  utwör 
„rehabilitacyjny"'  i  oryginalny,  napotkac  jednakze  mozna  w  nim  do&6 
wyrazne  slady  wplywu  francuskiego  poety. 

W  akcie  pierwszym,  scena  trzeeia  przypomina  scenQ  jedenast^  z  „La 
comtesse  d'  Escarbaguas".  Hrabina,  zyjqc  krötki  czas  w  Paryzu,  prze- 
j^ta  si^  do  tego  stopnla  manierami  i  duchem  wielkiego  miasta,  ze  stala 
si^  smiesznq.  wskutek  przesady  i  nieudolnego  naäladowania  paryskich 
obyczajöw.  Oburza  jq  tedy,  ze  mieszkancy  prowincji  nie  cbc^  jej  od- 
powiednio  oceuic  i  ze  „ils  veulent  en  savoir  autant,  qua  moi,  qui  ai 
et(5  deux  mois  h  Paris,  et  ai  vu  toute  la  cour".  Podobnie  trzykwartalny 


•  Por.  wyzej,  str.  9  i  14. 

-  Eomedje  ks.  Franciezka  Bohomolca,  tom  I,  War8«awa  1755 

'  Por.  \V.  Strusinnki,  Kümedje  ks.   Fr.   Bohomolca,  Pamietnik  literacki,  1905. 
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pobyt  Bywalskiego  w  Parj'Äu  oszotomi}  go  do  tego  sto[)iiia,  ze  przejqwszy 
si^  maiiierami  ;i  la  Parisieiine,  patrzy  z  gory  i  z  lekcevvazeiiiem  na  swc 
ütoczenie. 

W  tejie  samej  snenio  wylicza  Bywalski  najmodiiiejsze  i  godne 
czytania  ksiqzki,  jak  „L' infurmation  pour  nettoyer  les  dents,  tu  jest 
inlormacja  o  ch^dozeniu  les  deiits"  itd.  Zdaiiiein  jfgo,  utwory  tego  ro- 
dzaju  sji  najodpowiedDiejszq  lekturii.  Podobn^  aytuaej§  znajdujemy  w  ko- 
medji  Moljera:  „Sganarelle  ou  le  cocu  imaginaire".  Gorgibus  mianowicie 
potgpia  vvszystkie  znane  ksii^iki,  a   wylicza  tylko  kilka.  godnych    uwagi. 

Akt  drugi  komedji  Bohomolca  jest  napisany  \v  przewainej  czejäci 
pod  wptywem  moljerowskiego  „Le  bourgeois  gentilhomme",  zwlaszcza 
zas  odzwierciedia  si§  tu  d(i^6  wyrazuie  stosunek  pana  Jourdaina  do 
swych  nauezycieli  i  naodwröt.  Podobny  stosunek  mozna  zauwa^yc  i  w  pol- 
skiej  komedji,  a  mianowicie  Bywalskiego  do  swego  ucznia  Gtupskiego. 
Lekcja,  a  wlasciwie  powtarzanie  nauki  dobrego  klaniania  si§  (B.  akt  II, 
sc.  1)  przypomina  lekejg,  dawan!\  przez  nauczyciela  tanca  panu  Juur- 
dainowi  (M.  akt  II,  sc.   1).   U  Moljera  czytamy: 

M.  Jourdain:  Faites  un  peu.  (Apres  qua  le  niaitre  d  danser  a  fait 
trois  i(5vt5rences).  Bon. 

Podobnie  czytamy  u  Bohomolca: 

Glupski:  Cöz  to  znaezy,  ma  foia  il  est  fol? 

Bywalski:  To,  ze  WM.  Pan  juz  sig  dobrze  klaniasz. 

GJupski:  I  mnie  si§  zda,  ze  niezle;  ale  sig  jeszcze  raz  pokloni«^. 
Patrz  WM.  Pan   czy  dobrze? 

Ten  pogardliwy  stosunek  nauczyciela  do  ucznia  jest  röwnieÄ  noo- 
Ijerowskiego  poehodzenia.  Dalszy  cii^g  tej  sceny  —  nauka  tanca  —  jest 
pokrewny  z  podobnq  sytuacj.'i  w  wyzej  podanej  sceuie  z  „Le  bourgeois 
gentilhomme" '. 


'  Metoda  ndzielania  lekcji  jest  w  obu  razach  bardzo  podobna. 

Moliere.  —  ,Le  bourgeois  gentilhomme'.  Bohomolec.  —  „Urazajqcy  ei?  nieslusznie". 

M.  Jourdain.  Glupski. 

Ah!    les    menuets    eont    ma    danse,  et  je  No :  to  juz  dobrze.    A    naprzyktad,  przy- 

Tsax  qne  vous  me  les  voyiez  danser.  Allous  pomae  sobie  taniec  frano.aski. 
moD  maitre. 

Lemaitrea  danser.  Bywalski, 

...En  cadence,  s'il  voos  plait.  La,  1.t,  !a,  ...Najprzöd   tedy   pamietaj    WM.   Pan,  ie 

In,  la.  La  Jambe  droite,  la,  la,la.  Ne  remuez  trzeba    na   krzyz    tancowac,    stad     tarn,    a 

point  tant  les  ^panles.   La,    la,   la,  la,  la,  stamtqd    tu   isc    potrzeba.   Taöcujze   WM 

la,  la,  la,  la,  la.  Vos  dem  bras  sout  egtro-  Pan...  Tak    nogi;    pliez,    pliez.    Bardzo  do- 

pies.  La,  la,    la,   la,    la.    Haussez    la   tc'te.  brze  WM.  Pan  tancujesz. 
Tonrnez  la  pointe    da  pied  en  debora.  La, 
la,  la.   DresBez  votre  Corps. 
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Naiezy  jt-szcze  dudad,  ze  gonienie  za  frazesem  i  ch^d  popisywaiiia 
sIq  iiüzonn  mown,  co  widoczno  jeat  w  spoaobie  wyrazaiiia  siq  Bywal- 
skiego.  przypi.miiui  scciii;  siiSdmiv  z  „Lca  [jröcieuses  ridicules"  i  trzecin 
z  „La  coiiitesse  d'  Escarba{;iias". 

Scena  drugu,  w  akcie  drugiin,  jest  analogiczna  do  sceny  trzeciej 
aktu  trzecii'go  w  „Le  bourgeois  gcntilhcjinme".  Paii  Jnurdain,  oszolo- 
iiiiimy  niibytfv  ixl  swych  niuiczycieli  vviedzn,  pcipiHiije  sie;  nijj  przed  pro- 
stij  i  naivvnti  8luz!\cn  Niole,  a  iiawet  chfo  przclad  na  iiifv  cz'^sc  swych 
wiadoinosci,  uczqc  J4  wymawiania  „U".  Dziewczyna  jediiak  nie  z  natiki 
swego  pana  p(>j>id  nie  moie.  Podobnie  Gtup>ki  pragnie  ol^niö  sw^  umie- 
j^tnüsciij  stuifjcego  i  udziela  niu  lukcji  tarica.  Cblopicc  jednak  nie  z  tcgo 
wszvslkiego  zrozumiec  nie  nioi;e.  Analogja  zatein  w  obu  tych  scenach 
pnlega  na  t)wcin  peJneni  koinizmu  a  niedotc^ineni  pojmowaniu  przez  sJuzbt^ 
nauk,  wvglaszaii ycli   przez  ich   panöw. 

Rcjzniaity  spusöb  przekJadania  lacinskiego  i.dania  poröwnywa  Kiel- 
ski z  rozlicznym  spoaobem  wyrazania  jednego  zdania  przez  nauczyciela 
filozüfji  w  „Le  bourgeois  gentilhomme"  (akt  II,  sc.  6).  Wyrazanie  je- 
dnego zdania  w  najrozinaitszy  sposob  u  Bohomolca  p(jsiada  cechy  naj- 
bardzie)  wybujaJej  na[)uszon()äci  i  przesady,  u  Muljera  komizm  polega 
na  przestawianiu  w  najrozmaitszy  sposob  tych  samych  wyrazöw.  (B.  akt 
II,  sc.  3). 

Sytuacj§  analogicznfi  do  sytuacji  z  „Le  döpit  amoureux"  znajdu- 
jemy  przy  koncu  sceny  trzeciej  tego  saniego  aktu.  Albert  upowiada  fi- 
lozofowi  M^taphrastowi  o  miejscu  ustronnem,  na  co  6w  filozof  przytacza 
cytat  z  Wirgiljusza.  Albert  przeczy,  jakoby  tain  m6gl  byc  obecny  6w 
poeta  (M.  akt  II,  sc.  7).  Frantocki  przytacza  Jacinskie  zdanie  z  Hora- 
cego,  CO  niezmiernie  oburza  Glupskiego,  ktöry  postanawia  Zqdad  od  poety 
zadoscuezynienia. 

Koniee  sceny  trzeciej  przyponiina  sceng  trzeci^  aktu  trzeciego 
z  „Le  bourgeois  gentilhonnne".  Jourdain  poucza  Nicole,  jak  nalezy  umie- 
j§tnie  robid  bronifj,  ona  jednak,  nie  zwaiajf^c  na  przepisy  i  reguly  fech- 
towania,  uderza  go  kilka  razy  floretem.  Podobny  stosunek  zaehodzi  mi§- 
dzy  Bywalskim  a  Frautockim^. 


'  Moliere  —  „Le  bourgeois  gentilhomme.  Bohomolec  —  „Urazajacy  sie,..". 

M.  Joardain.  Bywaleki. 

Oaais!  ce  maitre    d'armes  vous  tient  au  Ale    poczekaj    WM.   Pan    na    momencik. 

coear.  Je  te   veux  faire    voir    ton  iinperti-  Jeszczem  WM.    Pana  nie  pokazal,   jak  ja 

nence  tont  a  l'heure.   (Apres  avoir  fait  ap-  fechluje  teraz  doskonale, 

porter   des    flenrets,  et  en  avoir    donne  nn  Frantocki. 

ä  Nicole).    Tiens,    raison  demonstrative,  la  Ale  ja  nie  mam  czasa. 

ligne  du  Corps.  Quand  on  pousse  en  qnarte  Bywatski. 

on   na  qa'a  faire  cela,  et  quand  on  pousse  Ale  to  kröciutko...  weÄ  WM.  Pan   floret. 
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W  akcie  trzeeim,  scenie  tiriigiej,  ziiajdujemy  (lalekij  reminiscfnej(j 
z  „Le  bourgeois  ffentilhoinme",  mianovvicio  wspoinnianej  wyzcj  rozinowy 
Jourduina  z  Nicole  (M.  akt  III,  sc.  3).  Joiirdain,  nie  inogfic  dogadad  8J§ 
z  Nicole,  powiada:  „Oh!  l'ötrange  ehose,que  d'avoir  affaire  ä  de  bettea".  Po- 
dobnie  Glupski  nie  rnoze  dojäc  do  porozumienia  z  Frantockim,  ktöry 
udaje  „z  gliipia  frant"  tak,  io  wreszcie  zrozpaczony  wola:  „Bieda  z  nie- 
uczonvm!...  Jakii  to  prostak!  miisz^  z   niin   p(jpro8tii  gadac'." 

Kiiniee  tej  sccnv  jest  analogiezny  do  sceny  szöstej  aktu  trzeciego 
z  „L'Avare".  Maitre  Jacques,  oburzony  na  Walerego,  grozi  inu,  ze  go 
obije,  tyinczaseni  jeinu  samemu  dostaj^  si§  ci§gi.  Podobnie  Glupski  chce 
obi«5  Frantockiego,  lecz  jest  sam  przez  niego  obity.  U  Bohomolca  scena 
ta  jest  znacznie  skrocona'. 


en  tierce,  ou  n'a  qn'a  faire  cela.  Voila  le 
moyen  de  n'etre  jaiiiaia  tue;  et  cola  n'est-il 
pas  beau,  d'etre  assure  de  son  fait  qiiand 
on  86  bat  contre  quelqu'un?  I,ä,  poiisse-moi 
un  peu,  ponr  voir. 

Nicole. 
Eh  bien!  qnoi! 

(Nicole  pousso  plasieurs  bottes  a  M.  Jour- 
dain). 

Mons.  Joarifain. 
Tout  beau!   Hola!   ho!  Uoucement!  Diao- 
tre  seit  la  coqnine! 

N  i  e  o  I  e. 
Vons  nie  ditea  de  pousser, 

M.  J  o  a  r  d  a  i  n. 
Oui;  maia   tu  me  pousses  en  tierce  avant 
que  de   ponsser  en    qnarte,   et  tu  n'as    pas 
la  patience  qae  je  pare, 

'  Moliere.   —   „L'Avare". 

Val  ere. 
H^!  doDcement. 

Maitre  Jacqnes. 
Comment,  doucement.    II  ne   me  plait  pae, 
moi. 

VaUre. 
De  grace! 

Maitre  Jaques. 
Vons  etes  un  impertinent. 
V  a  1  e  r  e. 
Monsieur  maitre  Jacqnes. 


Val  e  re. 
Et  que  V0U8  ne  me  connaissez  pas  encore? 


F  r  a  n  1 0  c  k  i. 
Ale  ja  nie  umieni. 

By  w  al  ski. 
Mniejsza  o  to:  tylko  pokaze  WJf.  Pann, 
jak  to  trzeba  doskonale  fecbtowac.  Pchni 
WM  Fan.  (Frantocki  floretem  pcha  i  tra- 
fia  go  w  piersi)...  Ale  nie  tak,  to  nie  ex 
arte,  tak  WM.  Pan  pchni,  to  si?  ja  tak 
atoie, 

Fran  tocki. 
A  tak  nie  wolno? 

By  w  als  ki. 
Nie  wolno,  kiedyjatak  trzymam  floret. 

Frantocki. 
Ale  nieprzyjaciel,  nie  biorac  pozwolenia, 
moze  zabic  WM.   Pana. 

By  w  al  ski. 
Moze  zabic,  ale  przeciw  regule. 

Bohomolec.  —   „Uraiajiicy  sie". 
Frantocki. 
Doscze  juz  tego,  kiedy   WM.  Pana  zbyc 
nie  mog^  iartanii,  to  wole  ustapic. 
Glapaki  (zachodzi  ina  droge). 
•Nie  njdziesz  rijk  moich,  hultaju. 

Frantocki. 
Ej  dajie  mi  poköj. 

Glupski. 
Co?  jeszcze  mi  grozisz? 

Frantocki. 
Ej  nie  wytrzymam. 

Glap  ski. 
Coi  ty  mi  zrobisz  pogaüski  synu? 
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Koniec  ostatniej  aceny  (\l  iikt  III,  mc.  4)  tej  komoilji  pr/.ypomina 
kniiiec  sceny  6sinoj  z  „Le  niariuge  forcö".  Filozof  Murphuriii»,  obity 
przez  Sganarellii,  clicc  go  oskarzyd  przed  sfidcin.  Na  wwzi'lkie  po;;;rüzki 
skrzvwdziiiu'gi)  tilozofa  jest  Spanarelle  ohoj^jtny,  a  nauczony  przez  niej^o 
lakonizinu  i  formulek  lniricznyoh,  daje  na  wszystko  wyii)ijaj((ce  odpo- 
wiedzi  np.  „II  se  peut  faire;  II  n'ya  pas  d'  iinpossiltilite;  Je  n'  en  sais 
rieii;  il  en  sera  i-u  (|ui  pourra".  Podubnie  Ghipski  nie  cbce  ndnicsd  do 
siebie  ubclg,  niiotanycb  nan  przez  Hywaiskicgo  i  odpowiada:  „Ja  sdbio 
tego  nie  przypisuj?,  boby  to  przyniosJo  irritacj^  sercu  memu;  To  nie  do 
mnio,  nie  do  mnio". 

W  koniedji  „Ojciec  nieroztropny" ',  przetluniaczonej  „z  niejakq 
odiniann"  z  laciiiskiej  komedji  ks.  Karola  Porde  Soc.  J..  p.  t.  „Pater 
exooeeatua",  jeat  pewna  aytuacja,  podobna  do  sytuacji  w  scenie  pi^tcj 
aktu  driigiejjo  „L'  Ktourdi".  Mascarille,  pragiiiic  uzyskad  —  jak  to  juz 
byhi  raz  wzinianka  —  pieiiijvdze  od  Anzelma  dia  swojego  pana,  zmysla 
smierc  Pandolfa,  przyjaciela  Anzelma  i  otrzymuje  od  niego  pieniijdze 
na  maj^oy  odbyd  si§  pogrzeb.  Wiernicki  w  koniedji  pidskiej,  chofic  prze- 
konad  Patrveego  o  miJosci  i  przywii\zaniu  synöw.  zinyäla  smier<5  ojca 
przed  Benedysiem  i  Wujtusiem.  Spotkanie  si^  przyjaciul  Pandolfa  i  An- 
selma  we  francuskiej  koniedji,  a  ojca  Patrycego  z  synein  swym  Wojt- 
kienn  w  polskiej   (B.  se.  20)  posiada  cechy  wielkiego  podobienstwa'. 

W  „Arlekinie  na  swiat  urazonyni",  koniedji',  opartej  podiug  Boho- 
inolca  na  wzorach  wJoskich,  a  podJug  Strusiriskiego  na  francuskich.  jest 
w  akcie  trzecini  i  czwartym  daleka  reniiniscencja  z  „Le  bourgeois  gen-- 
tilhomme".  Jourdain,  dzi§ki  swej  naiwnosci  daJ  latwo  wmöwiö  w  siebie, 
ie  stal  sig  wielkim  dostojnikiem  tureckim.  Nominacj^  t§  wprowadziJ 
Moljer  do  komedji,  aby  jeszeze  bardziej  oämieszyd  ambitne  dqienia 
wzbogaconego  mieszczucha  i  upokorzyc  go  tem  wigcej   po  wyjsciu  prawdy 


Maitre  Jacqaes.  Frantocki   go  bije. 

Pardoimez  —  moi.  To,  zrobie  to,  to  .. 

ValÄre.  Gtapski. 

Voas  me  rosserez,  dites-vous?  Gwattu!  gwalta! 

Maitre  Jacquee.  Frantocki    (nabiwszy  go  odchodzi). 

Je  Ie  disait  en  raillant,  Otöz  tobie  przjmöwki. 

Val  ere. 
Et  moi  je  ne  preods  poiat  de  goiit  a  vo- 
tre  raillerie.  (Donnant  des  coups  de  baton 
a  maitre  Jacques),  Apprenea  que  vous  i'tes 
un  manvais  railleur. 

'  Komedje  ks.  Franciszka   Bohomoica  tom  I,   Warszawa  1755. 

^  Ze  wzgl^da  na  brak    odpowiednich  irodel  vi  naszycb    bibjolekaeh    tradno  bylo 

przekonac    sie,    czy    taka    sytuacja    znajduje  sie    w  Jaciriskim    pierwowzorze;  z  tego  tez 
wzgledu  skutkiem  analogji  znacznej  przypisuje  ja  Moljerowi  z  powyiszem  zastrzezeniem. 
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na  ;aw.  Podobiiie  Arlekin,  nierozsfidny  mizantrop  zostat  zamianowany 
lila  tycli  sjiinyol»  celövv  pjiiieiii.  Obydwaj  wierz/i  w  mwc  roie  i  |)rz('jinuj>v 
si(^  nieini.  Stiid  \ei  .luurdnin  pinviada  do  iony:  „Paix,  insrdcntc!  l'ortez 
respect  ä  niuiisieur  lo  inainainoiiclii",  a  vv  iiinein  iiiiejscu  inöwi:  „Ma- 
mainoufhi,  vuus  dis-je.  Jo  suis  iiiainaiiiDiichi".  Arlekin,  oliäniony  8w<i 
gcdnoseifv  pana,  wyraza  si^  w  podobny  aposöb: 

Arlekin:  SJuchaj,  a  byle:5  ty  kiedy  panem? 

Leander:  Nie  bytem  nigdy. 

Arlekin:  Otöz  ja  jestem.  Pan  lepiej  zna  powinnosd  panskq,  niz 
sluga.  Riiztuniesz? 

Wydawauie  rozkazow  i  dyspozycyj  sluzbie,  nie  mogJicej  ich  apel- 
ni6,  ze  wzgl§du  na  niesprzyjajtice  okolieznosci,  przyponiina  podobny  sy- 
tuacj§  w   „L'Avare"   (M.  akt  III,  sc.   1,  2,  3,  4  —   B.  akt  III,  sc.  1). 

W  akcie  trzeeim  poezfjtek  sceny  drugiej  przypomina  röwniez  scen§ 
z  „Le  bourgenis  gentilliomme"  (M.  akt  IV,  sc.  5).  Jourdain,  wzbogaciwszy 
si^i  nagle,  wstydzi  si§  swego  mieszczanskiego  pochodzenia  i  dlatego  zwraca 
8i§  z  cal;\  radosciiv  do  Cnvielle'a,  ktöry,  znaji^c  jego  slab^  stron§,  opo- 
wiada  niu  o  szJacheckiem  pocbodzeniu  jego  ojca,  w  tych  stowaeh:  „Je 
suis  ravi  de  voua  connaitre,  afin  que  vous  rendiez  ce  tömoignage-lä, 
que  mon  pere  etait  gentilhonime".  Arlekin  wstydzi  si§  rowniei  swego 
arlekinskiego  pochodzenia  i  dlatego,  odmieniwszy  ströj,  udaje  pana 
i  oburza  sig  na  Pantalona,  ktöry  przypomnial  mu  dawne  zaj^cie.  Pan- 
talon  prostuje  sw^  poinylk^:  „Prawda;  zaponinialem,  ze  WM.  Pan  jesteä 
teraz  Graff  de  Barba,  mialem  möwid,  iz  WM.  Pan  byfes,  nie  jesteä 
Arlekinem". 

Fechtmistrz,  wyst§pujqcy  w  scenie  czwartej  aktu  trzeciego  przy- 
pomina fechtniistrza  z  „Le  bourgeois  gentilhomme".  Scena  ta  jest  zara- 
zem  podobna  do' sceny  szesnastej  z  „Le  inariage  fürc»5".  Alcidas,  znajsic 
tchörzliwoic  Sganarella,  wyzywa  go  na  pojedynek.  Ten  jednak  wzbrania 
si§,  za  CO  zostaje  obity  kijem.  Fechtmistrz  w  komedji  polskiej  pragnie 
röwniez  pojedynku  z  Arlekinem,  a  oburzony  jego  tchörzliwoseiq,  nbija  go. 

Komedja  „Dziwak"i  w  calem  przeprowadzeniu  mogJaby  uchodzic 
za  oryginalnii  t.  zw.  niezalezn%  od  Moliera,  w  szezegölach  jednak  ma 
du4o  sytuacyj,  pochodzqcych  bezpoärednio  od  francuskiego  komedjopi- 
sarza.  Slady  tego  wplywu  moznaby  nazwad  reminiscencjami,  z  W3'jqt- 
kiem  dwu  scen  —  jednej  ze  „Skapca",  drugiej  z  „Hrabiny  d'Escarba- 
gnas",  ktöre  s.i  vvyrainemi  przekladami.  Wspomniane  reminiscencje  nie 
8(i  bardzo  wyraine  i  na  rozwoj  akcyi  nie  wplywaj^.  Naj wyrainiejszy 
wplyw  widnczny    tutaj   ze    „Skqpca",  a  koniec    komedji    stworzony  jest 


•  Komodje  ks.  h'raneiszka  Bohomolca,  tom  III,  Warszawa  1757. 
Rozpr/tWT  Wydz.  fiiolog.  T.  LX.  Nr.  6. 
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pod  wplywem  Tiirtuffa'.  Wplyw  ten  zarysowuje  8i§  najwidoczniej  w  po- 
staci  Figlackicgi).  ktöry  posiada  wiele  pokrewnych  cech  z  Walerym 
z  „L'Avare"  i  z  Tartuffom. 

W  akcie  pierwszym  scenie  drucfioj  u  Bohomolca  oblicza  Anzelm 
swöj  wiek  w  podobiiy  sposöb,  jak  to  czyni  Gt^ronimo  w  „Le  niariau;e 
forc^",  ktöry  oblicza  lata  Sganarella.  Jakkolwiek  eytuacje  te  8%  wywo- 
}ane  innemi  okolicznnäciaini,  to  jednak  sposöb  obliczania  jest  w  obu 
wypadkacb  analogiozny  (M.  sc.  2). 

W  tejze  samej  scenie  Robert,  prezentujsicy  si?  stryjowi,  przypo- 
mina  klaniaji\cego  sig  towarzystwu  syna  hrabiuy  d'Escarbagnas  (M.  sc. 
19).  Figlacki  gra  tu  rol§  nauczyciela  Robineta. 

W  scenie  czwartej  tegoz  aktu  jest  sytuacja,  wzi^ta  ze  „Skqpca". 
Harpagon  wierzy  we  wszj-stko,  co  powiada  Walery,  bo  uwaza  go  za 
najwierniejszego  s}ug§.  Sti\d  tez  möwi:  „Ah!  le  brave  gargon!  V^oilä  parld 
comme  un  oracle.  Heureux  qui  peut  avoir  un  duinestique  de  la  sorte!" 
(Akt  I.  sc.  4  i  dalszy   cii^g  akt  II,  sc.   1). 

W  akcie  drugim  scena  trzecia  przypomina  sytuacj§  z  „Les  bour- 
geois  gentilhomme".  Nauczyciel  filozofji  przemawia  do  Jourdaina  po  la- 
cinie,  chud  ten  j§zyka  tego  nie  rozumie  i  dodaje:  „et  vous  savez  le  la- 
tin,  Sans  doute".  Na  to  dostaje  odpowiedz:  „Oui,  mais  faites  comme  si 
je  ne  le  savais  pas.  Expliquez-moi  ce  que  cela  veut  dire".  (M.  akt  II, 
sc.  6).  Robert  w  „Dziwaku"  möwi  po  francusku,  Anzelm  udaje,  ze  ro- 
zumie, lecz  pyta:  „Cöz  to  on  möwi,  Figlacki?",  a  potem  dodaje:  „Ja  to 
i  sam  rozumiaJem.  lecz  chcialem  doznac,  czy  b^dziesz  dobrze  ttumaczyl". 

Egzamin  z  laciny  w  tej  samej  scenie  odpowiada  egzaminowi  hra- 
bicza  z  „La  comtesse  d'Escarbagnas"  (sc.  19).  Hrabina  zwraca  si§  do 
nauczyciela  z  temi  slowy:  „faites  lui  un  peu  dire  quelque  petite  galan- 
terie  de  ce  que  vous  lui  apprenez".  Podobnie  przemawia  Anzelm:  „Ale... 
Obacz§,  czy  umiesz  ty  po  lacinie.  Möw  do  Figlackiego".  Po  tem  prze- 
möwieniu  nast^puje   w  obu  komedjach  reeytowanie  zdan  lacinskicb. 

Wyrazne  nasladowanie  z  „L'Avare"  (Akt  I,  scena  3)  spotykamy 
w  dalszym  ciqgu  tej  sceny.  La  Fleche,  oburzony  na  postgpowanie  Har- 
pagona,  przeklina  pod  nosem  skqpcöw;  podobnie  Leopold  oburza  si^  na 
dziwaköw.  Widzimy  tu  najwyrazniejszy  przekJad  z  przemian^  tylko 
sk^pca  na  dziwaka. 

W  akcie  trzecim  scena  trzecia  jest  podobna  do  sceny  dziewi^tej 
aktu  drugiego  z  „Les  fourberies  de  Seapin".  Sylvestre,  przebrany  za 
zolnierza,  chce  zapomocq  gwaltu  wymusic  pieniqdze  od  Arganta.  Tak 
samo  Figlacki  przebiera  si§  za  siostrzenca  Anzelma  i  gwaJtem  chce  wy- 


•  Zwröeil  ca  to  awsge  W.  Strasiiiski;  wplyw  zreszta  bardzo  wyragny. 
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tudzic  od   nio<^o  pieui^dze.    Podobienstwo   w  obu   wypadkach  tem  wyrai- 
niejsze  skutkiein  przebierania  8i§. 

Fiorlacki  w  dalszvin  cifigu  tej  sceny  wypytuje  si§,  podobnie  jak 
Sbrigaiii,  przebrany  za  kupca  flamandzkie^o,  w  „Monsieur  de  Poiirceau- 
gnac",  o  stosunki  majfitkowe  Oranta,  o  majqtek  Anzelina.  U  Moljera 
czytainy  (akt  11,  so.  3). 

Sbrigani:  Ja  fous  temande,  inontsir,  s'il  est  uii  houiine,  qui  a  du  bien. 

Oronte:  Oui. 

Sbrigani:  Mais  riebe  beaucoup  grandemeut,  montsir? 

Oronte:  Oui. 

Pudobuie  u  Bihomolca: 

Figlacki:   ...Powiedz    mi  WM.  Pan,  czy   wielkie    s.'^  te  dobra,    ktöre 

niam  obejmowad? 
Anzelm:   Dosyd  icb  dla  mnie. 

Figlacki  zqda  odpowiedniej  sumy,  by  pokryö  wydatki  na  kupienie 
k(jni  dla  siebie  i  sluzi^cego,  na  zapJaeenie  wyila  i  przegranej  w  karty 
(B.  akt  III,  sc.  3).  Podobnie  Scapin  w  „Les  fourberies  de  Scapin",  4)\da 
sumy,  potrzebnej  pozornie  na  zakupno  koni,  uzbrojenia  itd.  (akt.  II,  sc  8). 
Akt  czwarty  ulegl  silnemu  wplywowi  Tartuffa.  Scena  pierwszajest 
pod<ibna  do  sceny  siodmej,  aktu  trzeciego.  Orgoii,  zbalamucony  udawanq 
bipokryzJ!^  Tartuffa,  zapisuje  ma  caty  swöj  majqtek  z  krzywdq  wJasci- 
wych  spadkobiercöw.  Anzelm  w  komedji  polskiej,  nie  poznawszy  sig  na 
chytrosci  i  liaiej  naturze  Figlackiego,  uwazajqc  go  przytem  za  najwier- 
niejszego  przyjacicla,  jak  Orgon  Tartuffa,  raiannje  go  dziedzicem  swych 
döbr.  Orgon  powiada  do  Tartuffa  (akt  III,  sc.  7). 

„Je  ne  veux  point  avoir  d'autre  höritier  que  vous; 
Et  je  yais,  de  ce  pas,  en   fort  bonne  maniere, 
VouB  faire  de  mon  bien  donation  entiere, 
Un   bon  et  franc  ami,  que  pour  gendre  je  prends, 
M'est  bien  plua  eher  que  fils,   que  femme  et  que  parents. 
U  Bohoniulea  przedstawia  si§  ta  sytuaeja  w  nast^puj^cy  sposöb: 
Anzelm:  Ale  juz  möwig,  io  krewny  i  jeszcze    krewniejszy  uii  sy- 

nowiec  (Mowa  tu  o  Figlackim). 
Wilhelm:   Potrzeba  bylo... 

Anzelm:  Potrzeba  bylo  koniecznie,    zeby  on  byl    moim  dziedzicem. 

Czlek  zacny,    m^dry,    grzeczny,    uczony,  a  co    najwi^ksza, 

mnie  mocno  kochajqcy. 

Scena  druga  tegoz  aktu  jest  znacznem    rozszerzeniem  konca  sceny 

siödmej   aktu    czwartego.    Gdy    wreszcie    udalo    si^    zdemaskowad    podJe 

sprawki  Tartuffa,  chce  go  Orgon   wypgdzid  z  domu,  lecz  Tartuffe,  niajqc 

zapis  majqtku  w  reku,  nie  mysli  zg.ita  o  zrzeczeniu  si§  zyskanego  mienia, 

lecz  grozi  Orgoaowi,    ze  go  nieb.i.vein    zrausi  do  opuszczenia   domu.  Na- 

i* 
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syhi  tei  nii  niego  p.ina  Loyal,  kt(5ry  przedstawia  Orgoiiowi  prawdziwjv 
rzeczywisto^c'  (iikt  V,  sc.  4).  Fif^lacki,  dostavv.szy  do  i\'ki  kontrakt  ina- 
jutkowego  zapisu,  prosi  Anzelma,  by  raczyl  opuäcid  dorn,  gnjzfjc  zara- 
zem,  ze  b^dzie  musial  uiy6  w  ostateczno^ci  przemocy.  Tartuffe  möwi  do 
Orgona  w   ten   sposöb: 

„C'est  h  vous  d'en  sortir,  vous  qui  parlez  en  maitre; 
La  maisou  m'appartient,  je  le  ferai  connaitre, 
Et  vous   inontrerai  bicn  qu'en   vain  on  a  recours, 
Püur  nie  chercher  quercUe,  ä  ces  lAches  detours". 
Figlacki     nie    innego    uiywa    touu:    „Upewuiam    WM.    Pana.    ze    chcfiC 
rau  wdziQCznoöd  pokazad  za  jego    laski,    gotüwein  wraz    trupein    potozyd 
tego,  ktoby  sig  wazy}  mnie  nawet    co    wspominad  o  ich    odebraniu.    Nie 
iycz§  nikomu  tego  doäwiadczac,  nawet    ani  samemu  WM.  Panu".  Kilka 
stron  dalej   czytamy  jeszcze:   „I    to   jeszoze  na  dowöd  mojej    powoluoäci 
czyni§  dla  WM.  Pana,    ie  pozwalam    obrac    s(jbie    niieszkanie,    gdzie    ze- 
chcesz.  czy  to  w  Europie,    czy   w  Slfisku,  czy   gdzie  indziej...  Swiat  caiy 
niech    aiaij  WM.  Panu,  pr6cz    tego    dotnu.    Co  w  tym    domu,    wyraznie 
i  rzetelnie  m(5wi§,  WM.  Pan  mieszkad  nie  b^dziesz". 

Troska  Anzelma  o  papiery,  ktöre  Figlacki  nia  w  swem  posiadaniu 
(akt  V,  6C.  2),  przypoinina  klopotliwe  pulozeuie  Orgona,  poniewaz  po- 
wierzy}  kasetk§  z  kompromitujqcemi  go  papierami  Tartuffowi  (akt 
IV.se.  8). 

Ostatnia  scena  aktu  pi%tego  ma  podobieristwo  ze  scen^  dziewiqtq, 
aktu  trzeoiego  z  „Monsieur  de  Pourceaugnac".  Eraste,  obmyÄliwszy  cat^ 
akcj§  celem  usunigcia  Pourceaugnaca,  jako  niemiJego  sobie  rywala,  przy- 
wiödiszy  z  powr(jtem  Orontowi,  porwan^  pozoroie  przez  adwokata  z  Li- 
moges  cörk§  Julj§,  udaje  bezinteresownosc,  chod  jego  niarzeniem  jest 
otrzymad  r^k§  cörki  Oront.a  i  zegna  Bi§  z  nim,  ponievvai  ma  niby  za- 
miar  opuscid  jego  dorn  na  zawsze.  Oronte,  wzruszony  tym  obrotem 
sprawy,  oddaje  mu  sw^  cörk§  za  zon§,  möwi^c:  „Arretez,  seigneur  Era- 
ste, Votre  proc6d6  me  touche  l'äme,  et  je  vous  donne  ma  fiUe  en  ma- 
riage".  Julja,  chcfic  si§  upewnid  w  postanowieniu  ojca,  udaje  obojgtnoäd 
1  powiada:  „Je  ne  veux  point  d'autre  mari  que  monsieur  de  Pourceau- 
gnac", na  CO  dostaje  odpowiedz:  „Et  je  veux,  moi..."  Robert  w  komedji 
Bohomolca,  wyratowawszy  stryja  z  umyslnie  urz(\dzonej  zasadzki,  chce 
go  opusciö,  lecz  Anzelm,  wzruszony  jego  udawan%  bezinteresownosciq, 
zapisuje  mu  sw6j  maj^tek.  „Stöj,  poczekaj,  kochany  synowcze!  Wybacz 
mi,  wybacz,  zem  przedtem  z  tym  si§  wymöwiJ.  Owszem  ten  dorn  i  te 
dobra  i  te  papiery  tobie  oddajg...  godzienes  za  sw^  ^yczliwosd  jak  naj- 
pr^dzej  nadgrody"  —  möwi  wzruszony  Anzelm.  Gdy  si§  za^  Robert  wy- 
mawia,  dostaje  stanowcz^  odpowiedz:   „Tak  byd  musi". 
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Komedja  „Cbefpliwiec"'  nie  pocbodzi  w  8wej  catej  budowie  od 
Moljera.  S.'^  tu  tylko  dwie  sceiiy,  jak  to  juz  wykaziit  Strusinski,  maji^co 
niezaprzeczoiie  podubieristwo  z  takiemii  scenami  z  repertuaru  inoljerow- 
skiegü. 

W  akcie  trzecim  scena  pierwsza  —  zaciqj^anic  pozvczki  na  nader 
ci^zkieh  waruukach  — jest  przeiiiesiona  ze  Skiipca  (akt  II,  sc.  2).  w  ktö- 
rej  La  Fleche  przedstawia  bardzo  przykre  warunki  pozyczki.  ,Kondycje", 
stawiane  Samochwalowi,  s%  röwniez  bardzo  ci^ikie,  a  mianowicie  zamiast 
pieni§dzy,  podobnie  jak  u  Moljera,  „pour  faire  plaisir  ä  l'emijrunteur", 
■  daje  mu  wierzyciel  rozmaite  przedmiuty,  ktöre  po  spieni^ieniu  wynios^ 
wymagan^  sum§. 

W  scenie  drugiej  aktu  trzeciego  jest  sytuacja,  wzi^ta  z  „Le  m&- 
decin  malgre  lui",  Sganarelle  daje  chlopom,  prosz^cym  o  ponioc  lekar- 
sk!\,  zwyczajny  kawaJek  sera,  przypisujqc  mu  olbrzymie  wlaiciwoäci 
lekarskie  (akt  III,  sc.  2).  Filut  ten  uiöwi  o  jego  wartoäci  w  ten  sposöb: 
„c'est  un  fromage  prepare,  ou  il  entre  d'ur,  du  corail  et  des  perles  et 
quantitö  d'autres  chosea  pröcieuses".  Samochwalowi  w  komedji  polskiej 
wypada  kawaJek  chleba  z  kieszeni,  ktöry  wedle  niego  ma  moc  leczenia 
wszelkich  ehorob:  „jest  to  masa  zrobiona  z  röznych  ziöJ  indyjskich, 
ktöra  ma  ten  skutek,  ie  zazyta  w  wodzie,  wszystkie  choroby  leczy". 

„Paryzanin  polski"^  powstaJ  pod  niemalym  wplywem  „Les  pr6- 
cieuses  ridicules"   i   „La  cointesse  d'Escarbagnas"  '. 

W  scenie  pierwszej  aktu  pierwszego  jest  sytuacja,  podobna  do 
rozmowy  Gorgibusa  z  Madeion  i  Cathos  w  „Les  pröcieuses  ridicules". 
Poczciwy  i  prosty  Gorgibus  nie  potrafi  wznieäd  sig  do  poziomu  umy- 
sJowego  pociesznych  wykwintnis  i,  nie  rozumiejfic  ich  gornego  stylu, 
powiada:  „Quel  diable  de  Jargon  entends-je  ici?  Voici  bien  du  haut 
style..."  ...„Je  pense  qu'elles  sont  folles  toutes  deux,  et  je  ne  puis  rien 
comprendre  ä  ce  baragouin"  (sc.  5).  Sarmata  Starski  nie  moze  nie  wy- 
rozumiec  ze  spisu  wydatköw,  jakie  syn  jego  porobil:  „Jam  calq  noc  te 
regestra  przewraca},  ale  bodajbym  tak  nie  znaJ  choroby,  jak  nie  znam 
zadnej  rzeczy,  ktöre  on  pokupowal?"  „  ..Co  to  za  tunken  u  kata.  Ca}% 
noc  nad  tym  tunkenem  astrologowalem".  Dalszy  cifjg  tej  sceny  jest 
powtörzeniem  sceny  siodmej,  t.  z.  tej,  w  ktörej  jest  niowa  o  zwier- 
ciadeiku. 

Scena  trzecia  aktu  pierwszego  posiada  dalekij  analogj§  w  korapozycji 
do  sceny  pierwszej  aktu  pierwszego  z  ^Les  femmes  savantes".  Dwie  siostry 
Armanda  i  Henryka  wypowiadaj^    swe  poglqdy  na  swiat.  Armanda  jest 


'  Komedje  ks.  Franciszka  Bohomolca,  tom  Ul,  Warszawa  1757. 
'  Komedje  ks.  Franciszka  Bohomolca,  tom   III,    Warszawa  1757. 
'  Por.  B.   Kielski  —  0  wplywie    Moliera    na  rozwoj   komedji    polskiej.    Rozprawy 
Akad.   Uraiejetno&ci,  serja  II,  tom  XXVII,  Krakow  1907,  str.  152—3. 
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zupctnt)  foministkii.  ktüra  zerwala  z  odwiecziienii  zasadanii  i  wyglasza 
8we  cele  iyciowe,  a  an  nieini  nnuka  i  filozofja.  Ilenryka  tkwi  w  konser- 
watyzmie  i  uwaza  za  cel  swego  zycia  inaJzt'ristwo  i  szcz(.'scii!  doinowe. 
Podobnc  [irzeciwieristwo  w  zapatrywaiiiach  widziiiiy  u  Bohomcjlca.  Ro- 
bert, zwülonnik  du  grande  nionde  wicku  uäwieconcgn,  pot^'pia  stary 
zwyczaj  inodlitwy,  uwazaj.'\c  to  za  przesqd,  Wilhelm  trzyma  si§  nato- 
miast  starej  mody  i  nie  daje  sig  przekonad,  podc^boie  jak  Armanda  nie 
mozc   przekonad  Heiiryki. 

Pocz^tek  sceny  czwartej  jest  podobny  do  Sytuaeji  w  „Les  pr6- 
cieuses  ridicules"  (sc.  6),  g;dzie  Madeion  oburza  si§  na  to,  ze  ojciec  na- 
zywa  jj^  jej  iniieniein.  Mövvi  ona:  „Eh!  de  grace,  nion  pöre,  defaites- 
vous  de  ceä  noms  »Stranges  et  nous  appelez  autremeut",  a  Cathos  do- 
daje:  „et  le  nom  de  Policene  que  ma  cousine  a  choisi,  et  celui  d'Aminte 
quo  me  .suis  dcmne,  ont  uiie  grace  dont  il  faut  que  vous  demeuiieuz 
d'accord".  Siuiijcy  Marcin  w  Paryzaninie  czuje  8i§  röwiiieii  dotknit^tym 
za  nazywanie  go  Marcinein  i  dlatego  osvviadcza:  „Mnie  za^,  Marcinie? 
avec  votre  permission  inonsieur,  jestem  de  Martiniere,  nie  zaä  Marcin.... 
W  Paryzu  nigdy  nie  in6wij\  Marcinie.  I  pan  möj  mi  ten  honor  czyni, 
ze  mi^  nie  uazyvva  Marcinem.  ale  de  Martiniere". 

Oburzenie  Marcina  w  drugim  akcie  w  scenie  pierwszej  na  to,  ie 
musi  kulbaczyc  konia,  pomimo  ie  hyl  pi^ö  lat  w  Par\'zu.  przypominH 
oburzenie  lirabiny  z  ,.La  eomtesse  d'Escarbaguas",  nieszanowanej  przez 
8we  otoczenie,  a  uwaÄajqcej  sig  za  znacznie  wjiszq  od  niego,  dzi^ki 
swemu  pobytowi  w  Paryiu. 

Przy  koncu  tej  sceny  chodzi  Marcinowi  o  czyst^  formalno^d,  po- 
dobnie  jak  Pankraeemu  w  „Le  niariage  forc6"  (M.  sc.  6).  ktöry  z  obu- 
rzeniera  powiada:  „Je  soutiens  qu'il  faut  dire  la  figure  d'un  chapeau  et 
non  pas  la  furme".  Marcinowi  chodzi  röwniez  o  b)ahostk§:  „Zebyc  to 
przynajmniej  tak  powiedzial:  „Mon  Martiniere,  sellez  nion  cheval,  jeszczeby 
to  rzecz  znosna  byla,  ale  to  powiedziec,  Marcinie,  okulbacz  sziapaka!" 

W  akcie  drugim  scena  piqta  jest  slabem  odbiciem  sceny  jedena- 
stej  z  „La  eomtesse  d'Escarbagnas".  Hrabina,  wröciwszy  z  Paryza,  nie 
moze  pogodzi(5  si^  z  otoczeuiem  prowincjonalnem,  bo  kazdy  jej  gest 
i  mina,  wzorowana  na  obyczaju  paryskim,  nie  jest  uznawana  i  odpo- 
wiednio  zrozumiana  przez  ludzi,  ktörzy  nigdy  w  zyciu  nie  widzieli  wiel- 
kiej  stolicy.  W  ostatecznosci  i  z  koniecznosci  musi  jednak  przebywac 
w  towarzystwie  maJo  uksztaJconych  mieszkancöw  prowincji,  o  ktörych 
8i§  wyraza:  „Ce  sont  gena  qu'on  mt^nage  dans  les  provinces  pour  le 
besoin  qu'on  en  peut  avoir;  ils  servent  au  moins  ä  remplir  lea  vides  de 
la  galanterie,  a  faire  nombre  de  sOupirants".  Robert,  skutkiem  swego 
pi^cioletniego  pobytu  w  Paryzu,  przej^t  si§  wielkomiejakiemi  manierami 
i  spogl^da  wzgardliwie  na  swe  obecne  otoczenie,  z  ktörem  jednak  z  ko- 
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niecznoÄci  poj)^o{]zi6  sig  musi:  „Ja  tedy,  co  tu  robiö,  przypomnia^Mn  sobie 
poln.kie  przystovvie,  wleciawszy  mi(jflzy  wrony,  trzeba  krukac  juk  i  ony, 
musiulem   samemi  tylko  ma^lancini  potrawami  kontentowad  si^". 

Trauspozycj)^  ostatiiiej  sceiiy  z  „Les  femmes  savantes"  jest  osta- 
tnia  scena  w  „Paryzaninte  polskiin.  R^k§  Henryki  ma  dostac^,  Trissotin; 
kiedy  jednak  przekonano  si^,  ic,  ten  staral  sig  o  ni.t  tylko  przcz  wzj^lqd 
na  majfvtek,  oddano  Henryk^  Klitandrowi,  czlowiekowi  bezinteresownemu 
i  pragnf^ceinu  j;i  poj.-\d  za  zon§  z  inilui^ci.  Henryka  nie  chce  zgodzic  si^ 
na  tu  malieiistwo,  gdy  widzi  szlachetn^  bezinteresownosö  Klitandra  i  jego 
ch^c  ofiarnosci  i  niesienia  poniocy  zagroionej  finansowo  rodzinie,  ale 
w  ostatecznoici  daje  svft\  zgody.  Rogacki,  poznawszy  blizej  Roberta, 
przekonawszy  si§  zwlaszcza,  iz  cliodzi  niu  glownie  o  niaj^vtek,  oddaje 
rgkg  swej  cörki  razem  z  catyni  maji^tkiem  mlodszeinu  jogo  bratu,  Wil- 
helmowi,  ktöry,  nie  chci^c  wyrzfjdzid  Robertowi  krzywdy,  odrzuca  t§ 
propozycj^,  wkoncu  jednak  godzi  si^  na  n\i\. 

Komedja  p.  t.  „Figlacki,  kawaler  z  ksi^zyoa"  '  nia  kilka  aytuacyj 
przej§tych  z  Tartuffa,  jednsj  zas  scen§  z  Don  Juana.  Wedle  Strusinskiego 
wzoreni  do  napisania  tej  koniedji  miala  byc  przeröbka  jakiejs  wJoskiej 
komedji  na  j§zyk  francuski  pt.  „Arlequin,  empereur  dans  la  lune".  Po- 
dobienstwo  do  Tartuffa  polega  na  teni,  ze  Bobomolec  stara  sig  nadaö 
Figlackieinu  rysy  i  Charakter  podst^pny  bohatera  francuakiej  komedji; 
poza  tem  stosimek  Figlaekiego  do  Lunackiego  jest  taki  sam,  jak  Tar- 
tuffa do  Orgona;  on  mianowicie  jest  jego  powiernikiem  i  wzorem,  go- 
dnym  nasladowania,  poza  ktoryra  nie  widzi  ani  wiernego  slugi,  ani  syna. 

W  akcie  pierwszym  scena  trzecia  jest  podobna  do  sceny  siödmej 
aktu  trzeciego  w  Tartuffie.  Ten  ostatni  udaje  przed  Orgonem  pocz- 
ciwca  i  ofiar§  zawiäei,  wreszcie  zwierza  sig  przed  nim,  ie  chce  dla  przy- 
wröcenia  spokoju  rodzinnego  opuscic  jego  dorn.  Dlatego  tei  powiada: 
„Je  regarde  c6ans  quels  grauds  troubles  j'apporte,  Et  crois  qu'il  est  be- 
soin,  mon  frere,  que  j'en  sorte".  Orgon,  nie  poznawszy  si§  na  obludzie 
hypokryt)',  zatrzymuje  go  u  siebie.  Rowniez  i  Figlacki  chce  w  ten  sam 
sposöb  zyskac  sobie  jeszcze  wigksze  zaufanie  Lunackiego  i,  udajqc  ofiar?, 
zali  8i§  przed  nim:  „Bez  tego  juÄ  ja  tu  u  wszystkich  jestem,  jak  söl 
w  oku  i  przyjdzie  do  tego,  ze  ja  tu  nie  wytrzymam  i  pozegnam  si? 
z  "WM.  Panem  Dobrodziejem,  Äebym  unikn^l  tej  nienawisci".  Lunacki 
jednak  chce  go  bezwarunkowo  zatrzymad  u  siebie. 

Nastgpna  scena  (sc.  4)  podobna  jest  do  sceny  szö.stej  aktu  pierw- 
szego  w  Tartuffie.  Cl^ante,  jako  uraysl  krytyczny  i  trzezwo  na  rzeczy 
patrzqcy,  poznaje  si?  wnet  na  szalbierstwach  Tartuffa  i  pow^tpiewa 
0  jego  zacnosci  i  bezinteiesownosci.  Orgon    jednak    nie  daje    wiary  tym 
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slowom,  az  tlopicrn  nimpznie  stwicrdzi  podloäd  Äwi^tnszka.  Gospodarski, 
wiilziic  cliytre  post^powaiiit'  Fif^lackii-gu  i  po/.nawszy  sig  odrazu  na  jcgo 
kiamätwach,  wvraza  silne  pinvqtijicwanie  w  jego  pochodzcnie  ksi'^zycowe, 
lecz  to  zapatrvwanie  nie  rozwiewa  zaslepienia  Liinackicjjo. 

Jest  w  tejio  scenie  wyra^ni!  podobienstwo  ze  8(!en^  drug^  aktu 
trzeciego  w  „Los  feninu-s  savantcs".  Philaiiiinti-  i  Hrlise  dojrzaly  na  ksi^- 
iyeu,  pudubnie  jak  Lunacki  u   Bohomulca,  istoty   zyjqee: 

Pkilainiute:   Pour  nioi,  sans  ine  flatter,  j'en  ai  deja  fait  une, 
Et  j'ai  vu  cfairement  des  honimes  dans  la  lune. 
B(5lise:  Je  n'ai  point  encor  vu  d'homnies,  comme  je  crois, 
Mais  j'ai  vu  des  clochers  tout  comme  je  vous  vois. 
A  u  Bohomolca  czytamy: 

Lunaeki:  Jam  onegdaj   z   Figlackim    patrzyf  przez    tiibum  na  ksi^- 

zyc,  kiedy    byJ    w    peini,  i  sara    temi  oczyma    widzialem 

tarn    ludzi    chodzficych.  Figlacki,    jako  wzrok  lepszy    ode 

mnie  inajiic)^,  nawet  twarzy  icb  widziaJ  i  po  iniieniu  kaä- 

dego  z  nic'b  nazyvval. 

W  akcie  drugiin  scena    druga    pochodzi  z   „Don  Juana",  jest    mia- 

Dowicie  skröconym    przekladem    seeny    trzeciej    aktu    czwartego    tj.  roz- 

mowy  Dom    Juana  ze  swoim    wierzj'cielem,  kupcem    Dimanche.    Kupiec 

öw  po   wysluchaniu  szeregu  koniplementöw  odcbodzi   z  niczeni.  Taki  sam 

stosunek  Figlackiego  do  Towarskiego  widoczny  jest  vv  komedji  polskiej '. 


'  Na  dowöd  wiernoäci  przekladn  warto 
Moliere.  —  Dom  Juan. 
Dom  J  a  an. 
Ah!  moDsiear  Dimaoche,  approcbez 
Qae  je  saie  ravi  de  tous  Toir... 
Mo  113.   Dimanche. 
Monsieur,  je  vous  suis  fort  oblige. 

Dom  Juan. 
AUons,  asseyez  vous. 

SI  0  n  3.  Dimanche. 
II  n'est  pas  besoin,  monsieur,  et  je  n'ai 
qu'an  mot  a  vous  dire.  .l'^tais. 

• •      ...., 

Dom  Juan, 
Parbleu!  monsieur  Dimanche,  vous  por- 
tez  bien? 

Mens.  Dimanche. 
Oni,  monsieur,  pour  vous  rendre  Service. 
Je  suis  venu... 


przjtoczjc  killia  zdan: 

Bohomolec.  —  Figlacki,   kavraler... 

F  igla  c|ki. 
Pro8z§  Mci  panie  Towarski.  ach  jak  ja 
Bi§  ciesze  z  przybycia  WM.  Pana. 

Towarski. 
Ja  stuga  WM.  Pana  Dobrodzieja. 

F  iglacki. 
Ale  prosze  siedziec  bez  ceremonji. 

Towarski. 
Czyni?  zadosyc   woli    WM.    Pana.   Frzy- 
szedlem  teily  wzgledem... 

Figlacki. 
Ale  WM.  Pan  cery  älicznej  jestes. 

Towarski. 
Dzieki  Bogn,    zdröw  jestem.    CheiaJbym.... 
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W  scenic  szostej  tegfox  aktu  Robert,  stiirnjucy  si§  f)rzo7,  Poinockicgo 
cos  „vvyczerpiiqd  o  tyni  czlowieku  iiiedosp.ifjJyin"  i  clioicy  zdeinaskowad 
Fif^laokiego,  przypomina  Damisa,  ktory,  poznawszy  ciiytre  spruwki  Tar- 
tuffa,  podobnie  jak  Robert  Figlackiego,  chce  go  przyia|)ac  na  gor<icym 
uczvnku,  aby   nastf;pnie   wykazac  jego  podlosc. 

Zakoiiczenie  koinedji  Hohniiiolcowej  jest  aiialugiczne  du  zakonczenia 
Tartuffa.  U  Moljera  Tartuffe  zostal  zdemaskowany  dzi^ki  Elmirze,  ktora 
okazuje  si§  pozurnie  powolnt^  jego  ch^c^ioin,  bo  chce  wykazac'  inijzowi, 
ukrytemu  pod  stolem,  jakim  wlasciwie  czfowiekiem  jest  öw  hipokryta 
äwi^toszek.  U  Bohomolca  Pomocki  oddaje  list  Lunackiemu,  z  ktörego 
teil  si§  przekonvwa  o  cbytrosci  Figlackiego.  Obydwu  szalbierzy  spotyka 
ta  saina  kara;  Tartuffe  i  Fighicki  idq  do  wi^zienia. 

Malej  i  niewiele  znaeziicej  reminiscencji  z  koinedji  „Le  bourgpois 
gentiihomme"  dopatrzy6  si^  moi;na  w  „Statyäeie  mnieinanym"  >,  iniano- 
wicie  stosunek  Erasta  do  „graffa  de  Petiteville"  jest  podobny  do  sto- 
sunko  Juurdaina  do  Dorauta.  Dorant,  chytry  dvvorak,  chcqc  wyludzic 
od  Jourdaina  pieniqdze,  chwali  si^  znajoinosciami  i  wptywaini  u  dvvoru, 
a  nawet  obiecuje  poprzed  naiwnego  raieszczucha  u  kröla.  Jourdain,  wie- 
rzqc  w  to  wszystko,  charakteryzuje  go  w  sposöb  nast(,'puj;\oy:  „C'est 
une  personne  d'importance  plus  que  vuus  ne  pensez,  un  seigiieur  que 
Ton  cousidere  a  la  cour  et  qui  parle  au  rui  tout  comme  je  vous  parle" 
(III.  3j.  Erast  u  Bohomolca  daje  röwniei  wiar?  przechwalkom  „graffa 
Petitevilla",  ktöry  przyrzeka  poprzed    go  sw.i   protekejf^  u  dwuru,  a  sy- 


Doiii  J  uan. 
Comment   se    porte  madame    Dimanehe, 
Totre  epoase. 

M.  Dimanehe. 
Fort  bien,  monsieur,  Diea  merci. 

Dom  J  a  an. 
C'est  une  brave  femine. 


Fi  gl  a  cki. 
A  jejmosc  WM.   Pana,  jak  si?  ina? 

To  warski. 
Dobrze  do  asiug  WM.  Pana.  Ale... 

Fi  glac  ki. 
ZacDa  to  dania. 


Dom  Juan. 
Ne  voas  ^toiinez  pas  ei  je  m'informe  des 
Douvelles  de  toute  la  famille;  car  j'j- preiids 
beaucoop  d'interet. 

M.  Dimanehe. 
Nous  Totie  sommes,  monsieur,  infiniment 
Obligos.  Je... 

Dom  Juan. 
Oh  (;a,  monsieur    Dimanehe,    sau   faijoa, 
voulez   Toas  souper  avec  moi? 

i  t.  d, 
'  Komedje  ks.  Franciszka  Bohomolca, 


Fi  g  1  ac  ki. 
WM.   Pan  sie  nie  dziwnj,  ze  sie  o  wszyst- 
kieni   wypytnj?,    bo   jestem    wielki  przyja- 
ciel  ealcgo  domu   WM.   Pana. 

To  w  ar  s  ki. 
Szczescie  to  moje,  alo... 

Figla  cki. 
B^dzie  wola  zjeec  ze  nina  wieczerze? 


t.  d. 


t.  IV,  Warszawa  1758. 
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iKiwi  je';;ri  wystarac  si^  u  dnwüdztwo  iiail  cnlym  regimentem  wojska; 
|)ndubnie  tody,  juk  Junrduin  o  Dorancie,  wyraza  si^  Erast  o  nim:  „Ja 
liibnin  tu  nie  bywat  w  Paryzu,  jednakzo  zaraz  poznam,  cze;;o  kto  wart. 
(J(lyl)y:5  ty  widziat,  co  za  listy  i  od  juk  wit-lkicli  paiiüw.  i  z  jukiein  do 
niego  przywiqzanicm  pisane,  ach  ..  Ten  czJek  wszystko  tu   tnoze".  (B.  I,  6). 

Röwniez  dulekn  reiniiiisccncj^  uaiiotykuiny  w  „Junaku"  *  z  „Don 
Juana".  Don  Juan  przechwala  si^  przed  swoim  sfugq  dzielnosci^  i  wa- 
lecznosci^,  w  ktörq  oczywiscie  Sganarelle  wierzy  i  akutkiem  tego  jest 
z  catyni  podziwem  dla  swego  pana.  Gdy  Don  Juan  idzie  z  pomoc^  na- 
padniij'teinu  Don  Carlosowi,  Sganarelle  nie  moze  zrozumier^,  tego  kroku 
swojego  pana,  stf^d  tez  powiada;  „Moii  maitre  est  un  vrai  enragd  d'aller 
sc  prösenter  ii  un  peril,  qui  ne  le  cherche  pas"  (akt  III,  sc.  3).  R6w- 
niei  i  Frontin,  ktöry  z  podobneni  uwielbieniem  patrzy  na  swego  pana, 
nie  widzi  przyczyny  narazania  przez  niego  zycia  na  hazard  i  tluinaczy 
Robertowi:  „Bardzo  nii  dziwno  mospanie,  ze  WM.  Pan  bez  przyczyny 
chcesz  swe  zdrowie  podawae  w  niebezpieczenstwo"  (akt  II,  sc.  I).  Ale 
wi^ksza  analogja  zachodzi  w  stosunku  obu  sluii\cych  do  swych  panöw. 
Sganarelle,  widztje,  '\i  pan  jego  prowadzi  zycie  godne  iiagany,  stara  si^ 
gü.  przez  przyjfjcie  na  siebie  roli  meutora,  nawröeic  i  nakierowad  na 
drog§  poprawy  (akt  III,  1).  Frontin  röwniez  zapomocJi  dysput  stara  sig 
ochlodzic  zapal  swego  pana  do  pojedynköw  i.  podobnie  jak  u  Moljera 
zaztiacza  si^  silny  kontrast  porai^dzy  szczerosciq,  uawet  prostotjj  slugi, 
a  przcwrutnosci^  pana. 

„Mvsliwego"'  uwaza  Kielski  za  now^  odraian?  n^^^  fourberies  de 
Scapin".  Pudobienstwo  to  ogranicza  si§  do  roli  sluz!\cego  Tomasza,  ktöry 
podobnie  jak  Scapin  w  komedji  moljerowskiej,  dzieriy  cal^  akcj§  w  swych 
rtjkach  i  kieruje  ins^  wedle  upodobania.  Scapin  i  Tomasz  oszukujq  ludzi, 
by  tylko  przysluzyc  si§  swyin  panom.  Sluga  moljerowski  wytudza  i  zdo- 
bywa  pieniiidze  dzi^ki  chytrosei  i  post^powi  od  dwu  starych  skqpcöw; 
temiz  sposobami  wygrywa  Tomasz  zaklad  ze  znanym  skner^,  ojcem 
swego  pana.  Pröcz  tego  ma  Tomasz  kilka  wspölnych  rysöw  z  Masca- 
rillem  z  „L'Etourdi".  S^  to  jednak   inato  wyrazne  rysy. 

Tomasz.  skarz!\cy  si§  na  post§powanie  swego  mtodego  pana,  uzywa 
podobnvc-h  zwrotöw,  co  Mascarille. 

Muscarille:  Et  vous  dans  un  autre  temps,  des  le  moindre  courroux, 
Nous    sommes    les    coquins    qu'il    faut    rouer    de    coups 

(L'Etourdi,  I,  2). 

Tomasz:  Powiedzied  mu:  mospanie  to  byc  nie  moie,  az  tu  zaraz 
i  bultaj  i  chlystek  leci  do  slugi  wiernego,  a  czasem  i  pi^c 
palcöw  zjawi  sig  na  g§bie  (akt  I,  sc.   1). 


'  Komedje  ks.  Frauciszka  Bohomolea,  t.  IV,  Warszawa  1758. 
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Robert,  sclilobiajsicy  Tomaszowi  w  chwili,  ^dy  potrzebuje  jego  po- 
mocy,  jest  podobny  do  Leljusza,  szukaji^cego  pciparcia  u  swcgo  stugi 
Mascarilla. 

Lelie:  Ah!  Mascarille. 

Je  sais  que  ton  esprit,  en  intrigiies  fertile, 
N'a  jamais  rien  trouvi^  qui  lui  füt  difi'icile; 
Qu'on  te  peut  appeler  le  roi  des  serviteurs; 
Et  qu'en  toute  la  terre... 
Mascarille:  Eh!  treve  de  douceurs.  (L'Etourdi,  I,  2). 
W   podobny  sposöb  przetnawia  Robert  w  poliskiej   koinedji: 
Robert:   Möj  Tomaszku! 

Robert:  Ty   gdybys  chciat,  tysiqc    sposoböw    r.nalazlbyä.  Wiein  jak 
jestes  spravvuy,  nad  ciebie  lepszego  i  pomyslic    nie  mozna. 
Toinasz:  WM.  Pan  podchlebujesz.  (I,  4). 

Kleon.  skarz^cy  si^  na  post^powanie  swego  syna,  podobny  jest  do 
Arganta  z  „Les  fourberies  de  Scapin".  Scapin,  cbcsio  broiiic  swego  pana, 
przypomina  Argantowi  grzechy  jego  mJodosci:  „.le  voudrais  bien  savoir 
si  vous-nieme  n'avez  pas  ete  jeune,  et  n'avez  pas.  dans  votre  tenips,  fait 
des  fredaines  comme  les  autres".  (akt  I,  sc.  6).  \V  analogic.zny  sposdb 
praguie  u  Bohoinolca  przekonac  Aleksander  Kleona:  „Niemato  vvielkich 
ludzi  znajdziemy  przyjacielu,  ktörzy  z  inlodu  wielkimi  hultajami  byli. 
My  saini,  pami§tasz,  coämy  w  miodosei  czynili".  (akt  I,  sc.  6). 

Aleksander,  czyiiii\cy  w  tej  sainej  scenie  wyrzuty  Tomaszowi,  ii 
psuje  swego  pana  Roberta,  podobny  jest  do  Pandolfa,  robiacego  za  to 
sanio  wymöwki  Mascarillowi,  ktörego  obrona  odpowiada  obronie  To- 
masza: 

Mascarille:  Voyez  ce  que  c'est  que  le  monde  aujourd'hi, 

Et  comme  l'innocenceest  toujorsop[)rimee.  (L'Etourdi,  1,9). 
Tomasz:  Teraz  swiat  taki  mospanie,  ze    im    kto  poczciwszy,  o  tym 

najgorzej  ludzie  gadajf^  (akt  I,  sc.  6). 
Stanowcza  pewnoäd  Tomasza,  iz  Kleon  nie  postqpi  wedle  swych 
postanowien  wzgl^dem  syna,  lecz  da  pienitjdzy  na  jego  potrzeby,  (B.  akt 
I,  se.  6),  jest  powtörzeniem  rozmowy  Scapina  z  Argantein  (Les  fourb. 
de  Scap.  akt  I,  sc.  6),  w  ktörej  stuga  jest  przekonany,  ze  ojciec  nie 
wydziedziczy  syna,  Scapin  ma  pewnosd,  ie  zawzigtos6  Arganta  jest 
tylko  cbwilowa,  podobnie  Tomasz  jest  pewny,  ze  dokaze  swego. 

Monolog  Tomasza  (akt  II,  sc.  1),  chwalqcego  si§,  ze  ma  juz  pi§- 
tnascie  sposoböw  do  wykonania  swego  przedsi^wzi^cia,  przypomina  po- 
dobne  monologi  Mascarilla  i  Scapina. 

Powqtpiewanie  Grzegorza  o  uczciwosci  Tomasza  (akt  II,  sc.  1), 
ktöry  zqda  od  niego  pieni§dzy,    by  je  dor^czyc    Leopoldowi,  jest  analo- 
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•jicznu  du  piiwjitpiowaiiia  wsröil  lakicii  sainych  oküliczno^ci  Argunta 
(>  uezciwosci  St'upina.  („Les  fourb.  de  Scapin",  akt  II,  sc.   10).' 

M.'irciii,  wymyslajfjcy  na  Leopold«,  nie  wiedzqc,  ie  wJasnie  z  wy- 
inysliinvm  rn/iniiwia,  podobiiy  jcst  do  Zcrbiiietty  z  „Les  fourberiea  de 
Snapiii"  (aki  III,  sc.  3),  nazywaj^cej  Geruuta,  z  kturym  wJaaiiie  roz- 
iiiawia,  sknerii  i  starynti   kutw% 

Zerbinette:  II  y  a  on  son  nom  du  ron...  ronte...  Or...  Oronte.  Non  G6... 
Geri)nte.  Oui,  Geronte,  justeinent;  vuilä  inon  vilain;  je 
Tai  trouvö;  c'est  ce  ladre-lä  que  je  dis. 

Takie  saine  wyrazenia  znajdujemy  w  kuinedji  polskiej  (akt  II,  sc.  8): 

Maroin  (akt  II,  sc.  8):  Ja  sziikain   climui ..  ma  by(S  trzeci  od  bramy. 

Leopold:  Czyjego? 

Marcin:  Owego  slawnego  sknery,  lakomcy,  lichwiarza... 

Leopold:  Jakiego?  Ktörego?  Jak  si§  on  zowie? 

Marciii:  Leopold. 

VV  komydji  „Blizni§ta"',  przerobionej  nader  kunsztowuie  z  plau- 
towskiej  komedji  „Menaechmi",  s^  trzy  niewielkie  reminiscencje  z  Mo- 
Ijera. 

W  akeie  pierwszyni  scenie  trzeciej  zaprasza  Leljusz  Roberta  do 
siebie  na  ucztg.  Robert  przyjmuje  skwapliwie  to  zaproszenie.  Odpowiedz 
jego  jest  taka  satna,  jak  odpowiedz  jednego  z  natr§t6w  Erastowi  w  „Les 
Fäcbeux"  (akt  I,  sc.   1)'. 

W  akcie  [liqtym  scenie  drugiej  cyrulik,  badaj^cy  Leljusza,  uzywa 
tej  samej   metody.  jakiej   uzywa    lekarz  pierwszy  w  „Monsieur  de  Pour- 


'     iloliere  —  Les  fourberiea  de  Scapin. 
Argan  te. 
Je  nie  resous  a  donner  les  deux  canta   pi- 
stolea... 

Scap  in. 
Voas  n'avez  qa'ä  me  les  donner... 
ÄTg&nte. 
Oai;  maia  j'auraia  ete  bien  aise  de  Toir 
comme  je  donne  nion   argent. 

Scapin. 
Est-ce  qae  vooa  vous  deäez  de  moi? 

Ärgan  te. 
Non  pas;   mala.  .. 

Scapin 
Parblen!  monaienr.  je    suis   an   forbe,  on 
je  suis  honnüte  homme. 


Bobomolec  —  Mysliwy. 
T  0  m  a  a  z. 

Masz  tedy  pieni^dze? 

Grzegorz. 
Mam. 

T  omasz. 
Uajze  mi  je  sam. 


Grzegor». 
Wybacz  bracie.  Nie  dla  ciebie  ten  przy- 
emaczek..,. 

Tomaaz. 
Cöz  rozumieaz,  ie  filut  jaki  jestem. 
G  rzegorz. 
I    roznmiem    i  nie  rozumiem,  bo  jeszcze 
cie  nie  znam. 
Komedje  ks.  Franeiszka  Bohomolca,  tom  V,  Warszawa  1775. 
Sceny  te  e^  bardzo  do  siebie  podobne: 
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c.eauo;nac"  (akt  I,  sc.  11),  badajsicy  zdrowego  pacjeiita.  U  Piauta  znaj- 
duje  si§  rowniez  taka  saiiia  scena,  lecz  «dmienna  /.naeznie  od  wyzej 
wymienionyeh.  Zdajo  si^,  ze  aam  Muljer  starntj^d  j.'i  zaezerpiiiil  dla  swego 
„I'ourceaugnaca",  a  Bülioiiiolec,  zamiast  bezposrt'diiiej  drogi,  wybral  po- 
ärediii^'.  Dowodem,    ie  scena    u    Bohomulca   jest    wzii^ta  z  Mdljcra,    jest 


Bohomolec   —   Hli^nicta, 
Robert. 
Jn  stiasznie  lubip  z  toba  sie  bawic  i  Inho 
dzis  kilkn  pandw   przystnlo  do  mnip  za|ira- 
pzajiic  i:iie  na  obiad  :  ja  jednak   wulc  zjefc 
z  toba,  u  nich  wiele  ceremonji,  a  ja 


Moliöre   —  Les   Käelieax. 
Er  as  t  e. 
,Ah!   parbleu!  j'en   veiix  «'tre,   ^tant  de  tes 

amia 
Et    maiHiUB    au    niaiocbal    a    qui     j'avais 

p  r  o  m  i  ö. 
Non,  m'a-t-il    r^pondu,    je  suis    sens    coui- 

pliinent, 
Je  suis  de  grands    repas  fatigue,   je  te 

jure. 
Tu  te    mcqiies,    marquii;    noiis    nous    con- 

naisBons   tous; 
Et  je   trouve  avec  toi  des  pasBe-teinps  plus 

doux. 
'   Dia  potwierdzenia  mych  dowodzen  nalezy  przytoc'jc   ws/.ystkie  3  sccny 


Moliere   —   Mons,   Peurceauguac. 
M.   de  Pourceaugnac. 
Que  veut  dire  cela? 

Premier  m^dicin. 
Mangez-vons  bien,  iiionsieur? 

Mons.  de  Pourceauguac. 
Oui,  et  bois  encore  mieux. 

Premier  mddecin. 
Dormez-Tous   fort? 

Mons.  de  Pourceauguac. 
Oui,  qu'and  j'ai   bien  soup^. 

Premier  medecin. 
Vos  dejections,  comment  sont-elles? 
Mons.  de   Pourceaagnac. 
Qu'est-ee  donc    que  toute    cette    afiaire? 
et  que  me  voulez-vous? 

Premier  medecin. 
Vous  gu^rir,  Selon  l'ordre  qui  nous  a  ^t^ 
donne. 

Mons.  de   Pouro. eagnac. 
Me  guörir?....  Je  vous  dis  que  je  me  por- 
te  bien. 


Bohomolec   —    Bliznifta. 

Le  I  j  u  sz. 
Naco?  Czego  chcesz?  Co  za  jeden  jestesV 

C  y  r  n  1  i  k. 
Czy  niasz  WM.  Pan  apetyt  dobry. 

Lei  jusz. 
Co  tobie  do  mego  apetytu. 

Cy  rulik. 
A  sypiasz  WM.  Pan  smaczuo? 

L  6 1  j  u  8  z. 
Skad  ci   ta  ciekawosc  czlecze? 

Cyrulik. 
Masz   WM.  Pan  zoljidek  wolny? 


Lelj  u  s  z. 
Cöz?    Czy    ty    mnie    chcesz    leczyc?    Ja 
zdröw  jestem,  nie  potrzebujf  lekarzow. 


U  Piauta  czytamy  (akt  V,  sc.  2). 

Medicus:  .Saluos  via,  Mena^chme,  quaeso,   cur  apertas  brächium? 

Non  tu  scis,  quantum  isti  morbo  nunc  tuo  facias  mali? 
Medicus:  Die  mihi  hoc,  quod  te  rogo:  Album  an  atrum  vinum  potas? 
Menaechmus  I:   Quin  tu  is  in  malam  ernceni? 
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tak/.e  i  to,  ii  i  nnsti^pna  pnchodzi  z  tcgo  aftmeg^o  i^rüiU».  Cyrulik  iniano- 
wicie  niisliiduie  w  dalszym  cijifju  lukarza  z  „Monsioiir  de  I*aurct'aii;!;iiac", 
cb('i\u  leczyc  zainiaat  Lcljusza  jefi;o  przybranegn  tjca,  pod(jbnie  jak  le- 
karz  [)ierw8zy  elice  zastosnwad  swojn  medycyiK;  wzgl(;dein  üronta. 
(M.  akt  II,  sc.  3  —   B.  akt  V,  sc.  ustatnia). 

\V  koiiiedji  „Przyjaciele  stotowi"  i  jest  w  akcie  drugim  (sc.  1) 
sytuacja  analugiczna  do  sytuacji  w  „Les  fourbcrics  de  Scapin"*.  Octave, 
ktcJry  oieni}  siq  pot.ijcmnie  jnjdczaa  nicübecnnsci  "jca,  dowiaduje  sIq 
0  jt'gü  iiagJym  i  niespoilziewanyin  powrocie;  zatrwozuny  tu  wiadoinoäci^, 
pragnie  utaid  swöj  post(jpck  i  dlatego  prosi  stugg  swego  Sylwestra  o  wy- 
myslenie  jakichs  srodkow  zaradczycb.  U  Bobomolca  traci  Robert  pie- 
nii^dze  i  zacitjga  coraz  wigksze  dtugi  podczas  pcjbytu  jego  ojca  w  Kon- 
stantynopolu.  NagJa  wiadoinoäd  o  jego  powroeie  wprawia  go  w  to  saiuo 
zaklopotanie  (akt  II,  sc.  1),  co  Octava  (M.  akt  I,  sc.  1). 

Octave:  ...Tu  viens,  Sylvestre,  d'appreüdrc  au  port  quo  raon  pere 
revient? 

Sylvestre:  Oui. 

Octave:  Qu'il  arrive  ce  matin  m^me...  Que  dois-je  faire?  Quelle 
rösülution   prendro?  A  quel  remede  recourir. 

W  polskiej  komedji  czytamy  to  saino: 

Frontin:  Mospanie  zgin^lismy.  Ojciec  WM.  Pana  przyjecbai. 

Robert:  Jakto,  kiedy,  skqd   to? 

FYontin:  Widzialem  go  na  swe  oczy  jak  u  portu  z  okr^tu  wysiadal... 

Robert:  Ach  dtugi  moje,  dtugi!  coza  nieszczgscie? 


Zakoriczenie. 

Frzy  koncu  naazych  rozwazan  nalezy  jeszcze  zestawic  dla  lepszego 
przegliidu,  ktore  komedje  moljerowskie  i  w  jakim  stopniu  wywieraly 
wplyw  na  komedje  Bubomolca.  B^dziemy  po  kolei  wedle  porz^dku  cbro- 
nologicznego  przechodzili  sztuki  moljerowskie,  podpisujqc  pod  niemi  za- 
lezne  od  nich  komedje  Bohomolcowe. 


Medieua:   lain,   hercle,  occeptat  insanire  primulum. 
MedivQs:   Die  mihi  hoc:   solent  tibi  umquam  oculi  duri  fieri? 
Men.:  Quid  ta  me  lacastam  censes  esse,  homo  ignauissume? 
Med.:   Die  mihi,  enumquam  intestina  tibi  crepant,  qaod  sentias? 
Men.:  Ubi  satur  sum,  nulia  crepitant;  quando  esurio,  taw  crepant. 
Med.:  Hoc  quidem  edepol   hau   pro   iosaiio   verbnm   respondit  mihi. 

Perdomiscin  asque  ad  lucem?  facilia  tu  dormis  cubans? 
Men.:  Perdomisco,  »i  resolui  argentum  quoi  debe». 
'  Komedje  ks.  Francisaka  Bobomolca,  tom  V,   Warazawa  1775. 
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